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Introduzione all’ Antichità 


di Umberto Eco 


È impossibile immaginare la civiltà occidentale e in particolare la civiltà 
europea senza che si profili ai nostri occhi il “miracolo greco” in tutta la 
sua compiutezza: scultura, architettura, letteratura, filosofia e scienza. 
Se la cultura europea è stata permeata dal pensiero giudaico-cristiano, 
questa influenza è passata attraverso il filtro della grecità (e 
dell’antichità romana), così che la stessa Bibbia è circolata per secoli 
nella sola versione latina. 


Ma cosa pensiamo quando parliamo di un modello greco? Di solito ci 
riferiamo a una elaborazione piuttosto tarda, vuoi rinascimentale, vuoi 
neoclassica. Quando vagheggiamo (e spesso la scuola o una editoria 
compiacente ci incoraggiano in tal senso) una grecità bianca, dalle 
bianche statue e dai bianchi templi, dimentichiamo o ignoriamo che 
statue e templi erano colorati. Spesso noi vediamo la “grecità” più come 
la immaginavano i devoti rinascimentali della divina proporzione o gli 
esteti raffinati dell’epoca di Canova che come la vivevano i 


contemporanei di Parmenide, o di Socrate, o di Tolomeo. 


Quando pensiamo all’ Atene delle conversazioni filosofiche, illuminate e 
solenni nell’agordà, ci dimentichiamo sovente dell’ Atene dei mercanti, 
dei marinai del Pireo, degli schiavi, di quel mondo brulicante di attività 
rappresentato da Aristofane. 


Pensando alla Grecia noi ricordiamo di preferenza il suo modello 
apollineo, dimenticandoci dell’altro volto, quello di Dioniso; e 
studiando a scuola l’ Atene dell’ Accademia e del Liceo lasciamo 
nell’ombra, in cui già allora si nascondeva, la Grecia dei misteri, più 
vicina all’ Ade che all’Olimpo. 


E lo stesso vale per Roma. Vogliamo allora fare un accenno ai lati oscuri 
della civiltà greco-romana, accorgendoci peraltro che oscuri non erano, 
ma venivano rappresentati da poeti e artisti? 


Nei nostri musei noi vediamo statue di Afrodite o di Apollo che nel 
candore del marmo esibiscono una bellezza idealizzata. Nel V secolo 
a.C. Policleto aveva prodotto una statua, detta poi il Canone, in cui si 
sommavano armonicamente tutte le regole per una proporzione ideale e 
più tardi Vitruvio avrebbe dettato le giuste proporzioni corporali in 
frazioni della figura intera. È naturale che, alla luce di questa idea di 
bellezza, fossero visti come brutti tutti gli esseri che non incarnavano 
tali proporzioni. Ma se gli antichi avevano idealizzato la bellezza, il 
neoclassicismo ha idealizzato gli antichi, dimenticando che essi (spesso 
influenzati da tradizioni orientali) hanno consegnato alla tradizione 
occidentale anche le immagini di esseri goffi, grotteschi, sproporzionati, 
la negazione di ogni canone. 


L’ideale greco della perfezione era rappresentato dalla kalokagathia, 
termine che nasce dall’unione di kalos (genericamente tradotto come 
“bello”) e agathos (di solito tradotto come “buono”, ma che copre tutta 
una serie di valori positivi). È stato osservato che l’essere kalos e 
agathos definiva genericamente quella che nel mondo anglosassone 
sarebbe poi stata la nozione aristocratica di gentleman, persona di 
aspetto dignitoso, dotato di coraggio, stile, abilità e conclamate virtù 
sportive, militari e morali. Alla luce di questo ideale la grecità ha 
elaborato una vasta letteratura sul rapporto tra bruttezza fisica e 
bruttezza morale. 


Certamente, se per Platone la vera realtà era quella del mondo delle 
Idee, di cui il nostro mondo materiale è ombra e imitazione, il brutto 
avrebbe dovuto identificarsi con il non-essere, dato che nel Parmenide 
si nega che possano esistere idee di cose immonde e spregevoli come le 
macchie, il fango o i peli. Il brutto esisterebbe dunque solo nell’ordine 
del sensibile, come aspetto dell’imperfezione dell’universo fisico 
rispetto al mondo ideale. Più tardi Plotino, che più radicalmente 
definisce la materia come male ed errore, opererà una identificazione 
netta del brutto col mondo materiale. 


Eppure nella realtà quotidiana l’uomo greco sapeva che una grande 
bellezza morale poteva accompagnarsi a una grande bruttezza fisica. 


L’aspetto di Sileno che sfigurava Socrate ne celava la grande anima, e 
bruttissimo era stato lo schiavo Esopo, pur tuttavia maestro di saggezza. 


Platone nella Repubblica, ritenendo che il brutto come mancanza 
d’armonia fosse il contrario della bontà dell’animo, raccomandava che 
ai fanciulli fosse evitata la rappresentazione delle cose brutte, però 
ammetteva che in fondo esistesse un grado di bellezza proprio a tutte le 
cose, nella misura in cui adeguavano l’idea corrispondente; per cui si 
potevano dire belle una fanciulla, una giumenta, una pignatta, ciascuna 
di queste essendo però brutta rispetto alla precedente. 


Aristotele nella Poetica sanciva un principio che sarebbe rimasto 
universalmente accettato nel corso dei secoli, e cioè che si possono 
imitare bellamente le cose brutte — e sin dalle origini si ammirava il 
modo in cui Omero aveva bene rappresentato la sgradevolezza fisica e 
morale di Tersite. 


Infine vediamo come più tardi, in ambiente stoico, Marco Aurelio 
riconosca che anche il brutto, anche le imperfezioni, come le 
screpolature sulla crosta del pane, contribuiscono alla gradevolezza del 
tutto. 


Il mondo greco era ossessionato da molti tipi di bruttezza e malvagità. 
Anche se nei cortei di Bacco appaiono sileni ebbri e comicamente 
ripugnanti, proprio nel Simposio si elogia come bella prodezza la 
resistenza di Socrate alle più generose libagioni. 


Nella cultura greca ci sono le zone sotterranee dove si praticano i 
misteri (come ad Eleusi), e gli eroi (come Ulisse ed Enea) si 
avventurano nelle nebbie tristi dell’Oltretomba, di cui già Esiodo ci 
racconta gli orrori. La mitologia classica è un catalogo di inenarrabili 
crudeltà: Saturno divora i propri figli, Medea li massacra per vendicarsi 
del marito fedifrago, Tantalo cuoce il figlio Pelope e lo imbandisce per 
sfidare la perspicacia divina, Agamennone non esita a sacrificare la 
figlia Ifigenia per propiziarsi gli dèi, Atreo offre le carni dei figli al 
fratello Tieste, Egisto uccide Agamennone per sottrargli la sposa 
Clitennestra, che sarà uccisa da suo figlio Oreste, Edipo, sia pure senza 
saperlo, commette parricidio e incesto... È un mondo dominato dal 


male, dove esseri anche bellissimi compiono azioni “bruttamente” 
atroci. 


In questo universo vagano esseri spaventevoli, laidi in quanto ibridi, che 
violano le leggi delle forme naturali: si vedano in Omero le Sirene (che 
non erano come le ha rappresentate la tradizione posteriore, donne 
affascinanti dalla coda di pesce, bensì uccellacci rapaci per metà), Scilla 
e Cariddi, Polifemo, la Chimera; in Virgilio Cerbero e le Arpie; e poi le 
Gorgoni (dalla testa irta di serpenti e le zanne di cinghiale), la Sfinge, 
dal volto umano su un corpo leonino, le Erinni, i Centauri, famosi per la 
loro doppiezza, il Minotauro, dalla testa taurina su corpo umano, le 
Meduse. Se i posteri hanno vagheggiato l’era della kalokagathia, sono 
stati anche ispirati da queste manifestazioni dell’orrendo, da Dante sino 
al giorni nostri. 


La vergine romana, uscita dal tempio di Vesta, incontrava all’angolo 
della strada la statua di Priapo, divinità minore dotata di un organo 
genitale enorme. Figlio di Afrodite, era protettore della fertilità e le sue 
immagini, di solito in legno di fico, venivano poste nei campi e negli 
orti per proteggere i raccolti e come spaventapasseri; si riteneva che 
potesse allontanare i ladri sodomizzandoli. Era certamente osceno, era 
considerato ridicolo a causa di quel membro esorbitante e non era 
considerato bello, anzi era definito amorphos, laido (aischron), in 
quanto privo della giusta forma. In un bassorilievo di Aquileia 
dell’epoca di Traiano è rappresentato mentre Afrodite, disgustata dalle 
fattezze di quel figlio mal nato, lo respinge. Infine, non era un dio 
felice: veniva definito anche come “monolitico”, in quanto era intagliato 
in un unico blocco di legno, e issato nel campo, senza possibilità di 
muoversi, senza la capacità di metamorfosi propria di molti altri 
personaggi mitologici, oppresso dalla solitudine e dalla incapacità, 
malgrado le sue ipertrofiche possibilità, di sedurre una ninfa. E si veda 
il tono di compatimento con cui lo considera Orazio: “Un tempo ero un 
tronco di fico, / un legno buono a nulla, / quando un falegname incerto 
se farne / uno scanno o un Priapo, / decise per il dio. / E dio sono 
d’allora, / spauracchio senza pari d’uccelli e ladri: / i ladri li tengono a 
bada la mia destra / e il palo rosso / che s’erge oscenamente dal mio 


inguine, / mentre un fascio di canne fissato alla testa / atterrisce i volatili 
dannosi...” (Orazio, Satire I, 8, trad. it. M. Ramous). 


Eppure Priapo era una divinità divertente e simpatica; amico dei 
viandanti, come tale viene rappresentato da vari poeti, da Teocrito ai 
numerosi autori dell’ Antologia Palatina. Priapo simboleggia così la 
stretta parentela che si è sempre stabilita sin dagli inizi tra bruttezza, 
sconcezza e comicità. 


D'altra parte il mondo classico era molto sensibile ai portenti o prodigi, 
che venivano visti quali segni di sventure imminenti: erano fatti 
meravigliosi come piogge di sangue, incidenti inquietanti, fiamme nel 
cielo, nascite anomale, bambini dal doppio sesso, descritti nel Libro dei 
Prodigi di Giulio Ossequente (che nel IV secolo annota tutti i fatti 
strabilianti accaduti a Roma nei secoli passati). 


Forse in base all’esperienza di queste anomalie Platone era riuscito a 
immaginare la figura dell’androgino originario, e in parte sulle stesse 
basi erano stati probabilmente concepiti molti dei mostri che si diceva 
abitassero le terre dell’ Africa e dell’ Asia, di cui si avevano scarse e 
imprecise notizie. Sulle meraviglie dell’India aveva scritto nel IV secolo 
a.C. Ctesia di Cnido; la sua opera è andata perduta, ma di creature 
straordinarie è ricca la Storia naturale di Plinio, che ha poi ispirato una 
miriade di compendi successivi. Nel II secolo Luciano di Samosata, 
nella sua Storia vera, sia pure per parodiare la credulità tradizionale, 
metteva in scena ippogrifi, uccelli dalle ali di foglia di lattuga, minotauri 
e le pulci sagittario grandi come dodici elefanti. 


La Grecia e Roma conoscevano davvero solo le dee che popolano i 
nostri musei? E che dire di come l’opinione comune vedeva la donna, 
relegata in casa, ammessa a discutere di filosofia con gli uomini solo se 
aveva accettato di diventare etera, ovvero cortigiana? La misoginia 
greca e latina raggiunge spesso limiti veramente offensivi; Catullo e 
Marziale ci forniscono disgustosi ritratti femminili, e ferocemente 
misogina è la Satira VI di Giovenale. E Orazio? Si legga l’Epodo XII: 


“Che cerchi tu, donna, indicatissima per elefanti neri? / perché mandi 
regali, oh perché lettere amorose a me, / che non sono un giovine 


esuberante e non ho le narici turate? / Poiché, solo col fiuto, più 
sagacemente di un cane da caccia, / che scova dov'è nascosto il 
cinghiale, io m’accorgo se nel naso si appiatti un polipo, / o sotto le 
ascelle pelose un fetido becco. / Deh, qual sudore e che tristo lezzo si 
leva d’ogni parte dalle membra disfatte di costei! / allorché, sbrigliato il 
pene, / ella si affretta a saziare la sfrenata libidine; / né più mantiene 
sulle guance il belletto liquefatto / e la tintura, preparata con sterco di 
coccodrillo; / e, sfogando la sua foia, rompe il letto teso, / con tutto il 
baldacchino...” 


Ma siamo ancora più severi. L’ Atene classica ci si offre come il modello 
stesso della polis bene ordinata e retta da leggi democratiche. Lasciamo 
parlare chi ne ha tessuto le lodi più alte, rileggendo il discorso di Pericle 
(che Tucidide riproduce ne La guerra del Peloponneso, II 37-40). 
Questo discorso è ed è stato inteso nei secoli come un elogio della 
democrazia, e in prima istanza è una descrizione superba di come una 
nazione possa vivere garantendo la felicità ai propri concittadini, lo 
scambio delle idee, la libera deliberazione delle leggi, il rispetto delle 
arti e dell’educazione, la tensione verso l’uguaglianza. 


“Abbiamo una forma di governo che non emula le leggi dei vicini, in 
quanto noi siamo più d’esempio ad altri che imitatori. E poiché essa è 
retta in modo che i diritti civili spettino non a poche persone, ma alla 
maggioranza, essa è chiamata democrazia: di fronte alle leggi, per 
quanto riguarda gli interessi privati, a tutti spetta un piano di parità, 
mentre per quanto riguarda la considerazione pubblica 
nell’amministrazione dello stato, ciascuno è preferito a seconda del suo 
emergere in un determinato campo, non per la provenienza da una 
classe sociale... E per quanto riguarda la povertà, se uno può fare 
qualcosa di buono alla città, non ne è impedito dall’oscurità del suo 
rango. [...] Senza danneggiarci reciprocamente esercitiamo i rapporti 
privati e nella vita pubblica la reverenza soprattutto ci impedisce di 
violare le leggi, in obbedienza a coloro che sono nei posti di comando, e 
alle istituzioni poste a tutela di chi subisce ingiustizia, e in particolare a 
quelle che, pur essendo non scritte, portano a chi le infrange una 
vergogna da tutti riconosciuta. [...] 


E abbiamo dato al nostro spirito moltissimo sollievo dalle fatiche, 
istituendo abitualmente giochi e feste per tutto l’anno, e avendo belle 
suppellettili nelle nostre case private, dalle quali giornalmente deriva il 
diletto con cui scacciamo il dolore. E per la sua grandezza, alla città 
giunge ogni genere di prodotti da ogni terra, e avviene che noi godiamo 
dei beni degli altri uomini con non minor piacere che dei beni di qui. 


[...] Amiamo il bello, ma con compostezza, e ci dedichiamo al sapere, 
ma senza debolezza; adoperiamo la ricchezza più per la possibilità di 
agire che essa offre, che per sciocco vanto di discorsi, e la povertà non è 
vergognosa ad ammettersi per nessuno, mentre lo è assai di più il non 
darsi da fare per liberarsene. Riuniamo in noi la cura degli affari 
pubblici insieme a quella degli affari privati, e se anche ci dedichiamo 
ad altre attività, pure non manca in noi la conoscenza degli interessi 
pubblici” (trad. it. Ugo Fantasia). 


Ma a cosa mira questo elogio della democrazia, idealizzata al massimo? 
A legittimare l’egemonia di Atene sugli altri suoi vicini greci e sui 
popoli stranieri. Pericle ci dice in sostanza che gli Ateniesi hanno il 
diritto di imporre la loro forza sugli altri perché incarnano la forma 
migliore di governo che esista. Dipinge in colori affascinanti il modo di 
vivere della città per legittimarne la prepotenza, e lo fa elaborando 
quella che potremmo chiamare una “retorica della prevaricazione”. 


Ed è sempre Tucidide che ci offre un tragico esempio di prepotenza, in 
cui non è neppure necessario trovare pretesti e casus belli, ma dove si 
afferma direttamente la necessità e l’inevitabilità della sopraffazione. 
Nel corso del conflitto con Sparta, gli Ateniesi decidono una spedizione 
contro l’isola di Melo, colonia spartana che era rimasta neutrale. La città 
era piccola, non aveva dichiarato guerra ad Atene, né si era alleata con i 
suoi avversari. Bisognava dunque giustificare quell’attacco, e prima di 
tutto mostrare che i Meli non accettavano i principi della ragionevolezza 
e del realismo politico. Pertanto gli Ateniesi mandano una delegazione e 
avvertono che non li distruggeranno se essi si sottometteranno. I Meli 
rifiutano per orgoglio e senso della giustizia. Nel 416 a.C, dopo un 
lungo assedio, l’isola viene conquistata. Come scrive Tucidide: “gli 
Ateniesi uccisero tutti i maschi adulti caduti nelle loro mani e resero 


schiavi i fanciulli e le donne”. È ancora Tucidide a ricostruire il dialogo 
tra Ateniesi e Meli che ha preceduto l’attacco finale (La guerra del 
Peloponneso, V 84, 116). 


Riprendiamone i punti fondamentali. Gli Ateniesi dicono che non 
faranno un discorso lungo e poco convincente, sostenendo che è giusto 
per loro esercitare l’egemonia perché hanno sconfitto i Persiani, oppure 
dicendo che ora si avvarranno di un diritto di rappresaglia perché i Meli 
hanno fatto torto agli Ateniesi. Rifiutano il principio del casus belli, e 
invitano i Meli a trattare partendo dalle vere intenzioni di ciascuno, 
perché i principi di giustizia sono tenuti in considerazione solo quando 
un’eguale forza vincola le parti, altrimenti “i potenti fanno quanto è 
possibile e i deboli si adeguano”. 


Si noti che in effetti, così dicendo gli Ateniesi affermano, negandolo, 
che così fanno proprio perché le loro vittorie sugli Spartani hanno 
assicurato loro il diritto di dominare sulla Grecia, e perché i Meli sono 
coloni dei loro avversari. Ma di fatto, e con straordinaria lucidità — 
vorrei dire onestà, ma forse l’onestà è di Tucidide che ricostruisce il 
dialogo — spiegano che faranno quel che faranno perché il potere è 
legittimato solo dalla forza.... 


I Meli, visto che non riescono ad appellarsi a criteri di giustizia, 
rispondono seguendo la stessa logica dell’avversario, e si rifanno a 
criteri di utilità, cercando di persuadere gli invasori che, se poi Atene 
dovesse essere sconfitta nella guerra contro gli Spartani, rischierebbe di 
sopportare la dura vendetta delle città ingiustamente attaccate come 
Melo. Rispondono gli Ateniesi: “Lasciate a noi di correre questo 
rischio; piuttosto vi mostreremo che siamo qui per sostenere il nostro 
dominio e che ora faremo le nostre proposte per la salvezza della vostra 
città, perché vogliamo dominarvi senza fatiche e conservarvi sani e salvi 
nel vostro e nel nostro interesse”, 


Dicono i Meli: “E come potrebbe essere utile per noi essere schiavi, 
come è utile per voi dominare?”. E gli Ateniesi: “Perché voi invece di 
subire le estreme conseguenze diventereste sudditi, e noi ci 
guadagneremmo a non distruggervi...”. Chiedono i Meli: “E se 
restassimo fuori, senza essere alleati di nessuna delle due parti?”. 


Ribattono gli Ateniesi: “No, perché la vostra ostilità non ci danneggia 
quanto la vostra amicizia. La vostra amicizia sarebbe prova di una 
nostra debolezza, mentre il vostro odio lo è della nostra forza”. In altri 
termini: ci conviene più sottomettervi che lasciarvi vivere, così saremo 
temuti da tutti. 


I Meli dicono che non pensano di poter resistere alla loro potenza ma 
che malgrado tutto hanno fiducia di non soccombere perché, devoti 
degli dèi, si oppongono all’ingiustizia. Risposta ateniese: “Gli dèi? Con 
le nostre richieste o con le nostre azioni non facciamo assolutamente 
nulla che contrasti con la credenza degli uomini nella divinità... Siamo 
convinti che tanto l’uomo che la divinità, dovunque hanno potere, lo 
esercitano, per un insopprimibile impulso della natura. E non siamo noi 
che abbiamo imposto questa legge, né siamo stati i primi ad applicarla 
quando già esisteva. Essa esisteva quando noi l’ abbiamo ereditata ed 
esisterà in eterno. Anche voi, come altri, agireste esattamente come noi, 
se aveste la nostra stessa potenza”. 


È lecito sospettare che Tucidide, pur rappresentando con onestà 
intellettuale il conflitto tra giustizia e forza, alla fine convenga che il 
realismo politico stia dalla parte degli Ateniesi. In ogni caso ha messo in 
scena l’unica vera retorica della prevaricazione, che non cerca 
giustificazioni fuori di sé, e la Storia non sarà altro che una lunga, fedele 
e puntigliosa imitazione di questo modello, anche se non tutti i 
prevaricatori avranno la lucidità e l’indubbia sincerità dei buoni 
Ateniesi. 


Abbiamo con questo definito i tratti “negativi” del modello classico, che 
ci sarebbero stati occultati? Per nulla. Questi tratti li abbiamo conosciuti 
e amati; è dalle figure più fosche della tragedia classica che la teoria 
moderna dell’inconscio ha tratto le sue metafore, e la letteratura come la 
pittura si sono abbondantemente abbeverate alle gesta tenebrose delle 
Medee e alle figure inquietanti delle Sirene, il discorso dei Meli ha 
ispirato tutte le teorie occidentali della Realpolitik... È che il mondo 
classico ha saputo vivere con intensità e senza infingimenti la dialettica 
del Bene e del Male, della forma e dell’informe, del limite e 
dell’infinito. 


Noi ricordiamo piuttosto del miracolo greco la capacità di proporre un 
Bene e un Bello ideale, il meccanismo del ragionamento coerente, la 
perfezione delle figure geometriche, il trionfo della simmetria; 
dell’eredità romana ricordiamo la certezza del diritto, la struttura logica 
della consecutio temporum, la precisione del confine... Ma Greci e 
Romani hanno saputo anche affrontare il lato oscuro e disordinato del 
pensiero, delle emozioni, della vita. 


Torniamo alle radici della saggezza classica, all’ Iliade. Teti si rivolge a 
Efesto affinché nelle sue fucine appronti nuove armi per suo figlio 
Achille. Efesto si mette al lavoro e parte del XVIII canto del poema è 
dedicata alla descrizione dello scudo che egli prepara. Questo scudo è 
una “forma” perfetta, dove l’intero universo è contenuto e definito nei 
limiti del cerchio e delle sue zone concentriche, così che nei limiti di 
quella forma Efesto può rappresentare la Terra, il Mare, il Cielo, il Sole, 
la Luna, gli Astri, le Pleiadi, Orione e l’Orsa Maggiore, due popolose 
città con le loro feste e i loro riti civili, la guerra, i lavori agresti e la 
pastorizia, la vendemmia, la caccia, le danze campestri... Il grande 
fiume Oceano circonda, limita, termina ogni scena e separa lo scudo dal 
resto dell’universo. 


Lo scudo non lascia supporre che altro ci sia al di fuori dei suoi bordi; 
esso è un mondo conchiuso, ed è appunto l’epifania della Forma, del 
modo in cui l’arte riesce a costruire rappresentazioni armoniche in cui 
viene istituito un ordine, una gerarchia, un rapporto figura-sfondo tra le 
cose rappresentate. 


Omero ha potuto costruire (immaginare) una forma conchiusa perché 
aveva una idea chiara di cosa fosse una civiltà agricola e guerriera dei 
tempi suoi. Esiste però un altro modo di rappresentazione artistica che si 
manifesta quando, di ciò che si vuole rappresentare, non si conoscono i 
confini, quando non si sa quante siano le cose di cui si parla e se ne 
presuppone un numero, se non infinito, astronomicamente grande; o 
quando ancora di qualcosa non si riesce a dare una definizione per 
essenza e quindi, per parlarne, per renderlo comprensibile, in qualche 
modo percepibile, se ne elencano confusamente le proprietà — e le 


proprietà accidentali di un qualcosa, dai Greci ai giorni nostri, sono 
ritenute infinite. 


C’è un momento in cui Omero vuole dare il senso dell’immensità 
dell’esercito greco (nel canto II dell’Iliade, anche per rendere il senso di 
quella massa di uomini che in quel momento i Troiani terrorizzati 
vedono disporsi sulla riva del mare). Dapprima egli tenta un paragone: 
“quella massa d’uomini, le cui armi riflettono la luce del sole, è come 
un fuoco che dilaga per una foresta, è come uno sciame d’oche o di gru 
che pare attraversare con un rombo il cielo” — ma nessuna metafora lo 
soccorre, e chiama a soccorso le Muse: “Ditemi, o Muse che abitate 
l'Olimpo, voi che tutto sapete... quali erano i capi e i guidatori dei 
Danai; la folla non chiamerò per nome, nemmeno se avessi dieci lingue 
e dieci bocche”, e pertanto si dispone a nominare solo i capitani e le 
navi. 


Sembra una scorciatoia ma questa scorciatoia prende 350 versi del 
poema. Apparentemente l’elenco è finito (non dovrebbero esserci altri 
capitani e altre navi), ma siccome non si può dire quanti uomini ci siano 
per ogni duce, il numero a cui si allude è per intanto indefinito. 


Omero gioca al limite, perché la stessa matematica greca aveva il 
terrore dell’infinito, e i pitagorici, di fronte all’infinito e a ciò che non 
può essere ricondotto a un limite, avvertivano una sorta di sacro terrore 
e cercavano nel numero la regola capace di limitare la realtà, di darle 
ordine e comprensibilità. Ma in fondo tutti gli aspetti oscuri della civiltà 
classica che abbiamo cercato di elencare, e che si oppongono alla 
idealizzazione neoclassica, rappresentano altrettanti modi di fare i conti 
(spesso senza riuscirci) con l’infinito, con l’irrazionale, col mondo delle 
pulsioni e delle passioni incontrollabili. Ed è per questo che noi ancora 
oggi viviamo all’ombra del modello classico, in tutte le sue 
contraddizioni. 


Così, che si tratti di Apollo o di Dioniso, noi ricorriamo alla mitologia 
antica per individuarvi dei modelli di comportamento, al punto tale che 
persino i poeti cristiani (si veda tra tutti Dante) non esitano a invocare 
Apollo o le Muse, o a mettere in scena Cerbero. Noi viviamo usando 
ancora forme di ragionamento e dimostrazioni geometriche prodotte dal 


pensiero greco, e arrivate sino a noi dopo aver fecondato sia il pensiero 
arabo che quello dell’Occidente medievale. I non credenti si appellano 
ancora a un’etica che è stata proposta da Platone, da Aristotele e dagli 
stoici, né i credenti la trovano in complesso contraria ai principi 
dell’etica cristiana — senza contare che in greco scrivevano, e in parte 
pensavano, i primi Padri della Chiesa. Dalla Grecia abbiamo tratto il 
modello politico della democrazia, da Roma i principi del diritto, da 
entrambe le civiltà le tecniche retoriche che, anche quando non le 
riconosciamo come tali, usiamo ancor oggi nei parlamenti, nei tribunali, 
nella pubblicità. Noi coltiviamo ancora una visione eroica dello sport 
che ci proviene dalle Olimpiadi originarie, noi aspiriamo a una forma di 
educazione che pone le proprie radici nella paideia greca. 


Si potrebbe continuare a lungo, ma in queste pagine introduttive ci 
premeva mostrare la complessità e la multiformità del modello classico, 
che continua a influenzarci anche in quei modi che rimanevano esclusi 
dalla sua versione edulcorata. Di tutto quello che non si è potuto dire in 
un’introduzione, diranno i saggi che seguono. 


Storia 


Introduzione 


di Marco Bettalli 


Nelle mappe del tempo, imprecisi e opinabili strumenti che utilizziamo 
per orientarci quando viaggiamo nel passato, la storia greca occupa un 
territorio immenso: quasi due millenni trascorrono infatti dagli inizi 
della fase palaziale della civiltà minoica (2000 a.C. ca.) alla fine della 
guerra acaica, ultimo tentativo di ribellione aperta ai Romani (146 a.C.); 
e lasciamo da parte, in questo computo, i non del tutto irragionevoli 
tentativi di proseguire la storia greca ad libitum. Adottando infatti un 
criterio basato sul concetto, diffuso nel mondo anglosassone, di 
Hellenism (traducibile con grecità), certo non privo di suggestioni 
culturali, si potrebbe scavalcare non solo il 30 a.C. (canonica fine 
dell’età ellenistica con l’esaurirsi della dinastia lagide in Egitto), ma 
tutta la storia dell’impero romano, per giungere fino alla caduta 
dell’impero bizantino nel 1453, se non alla Grecia moderna! Tutto ciò, 
del resto, apparirà meno incredibile quando si rifletta, al di là del banale 
dato della lingua, sulla “compattezza e alta coscienza di sé di cui ha 
dato prova per sei secoli l’ellenismo, e ancora di più, se si pensa a 
Bisanzio, la nuova Roma” (Paul Veyne). 


Tali dimensioni, che la rendono, per esempio, notevolmente più “lunga” 
della stessa storia romana, non sono attribuite alla storia greca da 
sempre: le mappe del tempo, come quelle geografiche, vengono infatti 
aggiornate di continuo, a volte per motivi oggettivi (scoperte, nuove 
acquisizioni), più spesso per motivazioni culturali non sempre 
esplicitate. 


Una volta, in effetti, le mire territoriali della nostra disciplina erano 
assai più modeste: dopo un’impacciata introduzione relativa all’età 
“eroica” e arcaica, ci si limitava a narrare le vicende intercorse tra le 
riforme di Clistene ad Atene (508 a.C.) e “la perdita della libertà greca” 
a Cheronea (338 a.C.), con l’aggiunta di un bel capitolo su Alessandro 
Magno (356-323 a.C.) e pochi cenni frettolosi sul periodo successivo, 
tanto per riuscire a passare il testimone, con qualche fatica, ai Romani, e 


quindi alla storia romana: un altro territorio, più sicuro e ben 
conosciuto, della cui importanza e nobiltà nessuno poteva dubitare. 


Questa storia greca in formato ridotto, limitata di fatto all’età classica, è 
frutto di una forma mentis molto più potente di quanto non si immagini, 
come si conviene, peraltro, a un atteggiamento culturale che era vivo già 
durante l’impero romano, quando i Greci sottomessi erano soliti esaltare 
le gesta dei loro compatrioti dell’epoca d’oro, la cui conclusione era già 
fissata a Cheronea. Ancora oggi, per esempio, a livello scolastico (e, in 
qualche deprecabile caso, a livello universitario), complice anche il 
misero tempo dedicato all’insegnamento della storia, l’età micenea e, 
ancor più, l’età ellenistica sono palesemente sacrificate, quando non del 
tutto dimenticate: una visita guidata all’acropoli e alla vicina Pnice per 
ascoltare un discorso di Pericle sulla democrazia ateniese, invece, anche 
il più distratto degli insegnanti non lo farà mancare ai suoi alunni. Senza 
contare che appare ormai inestirpabile, anche per consolidate tradizioni 
accademiche, la consuetudine di considerare storia greca e romana due 
territori separati e autonomi, tra i quali non solo esistono dei confini — 
non privi, peraltro, di zone a doppia sovranità: è impossibile, per 
esempio, non trattare due volte, la prima nella storia greca, la seconda 
nella storia romana, le guerre macedoniche (III-II sec. a.C.), ugualmente 
va riconsiderata la distanza cronologica che pone la storia greca prima 
della storia romana, quando ne è, in larghissima misura, contemporanea 
e comunque compartecipe di una più vasta e culturalmente sensata 
storia del Mediterraneo antico. 


Fonti 


La “tirannia” dell’età classica — e, in particolare della città di Atene — 
sulla storia greca nasce, in ultima analisi, dall’ accentrarsi sull’ Atene 
classica di buona parte delle fonti letterarie a nostra disposizione; non 
va dimenticato, a questo proposito, che i tre grandi storici del V e IV 
secolo a.C. di cui ci è giunta l’opera completa — Erodoto, Tucidide, 
Senofonte — sono ateniesi, o comunque gravitano su Atene. 


Nel Seicento, e ancora nel Settecento, quando le prime cattedre 
incentrate sullo studio della civiltà greca (la storia non era di solito 
considerata una materia a sé stante) si fanno lentamente e faticosamente 


strada nelle università europee, la storia greca che viene insegnata 
coincide in buona sostanza con le narrazioni dei grandi storici e di 
Plutarco (46 ca. - 120?). “Complessi di inferiorità” nei confronti di nomi 
tanto venerati, inesistenza delle fonti alternative — quali l'archeologia — 


concorrevano a questo risultato. 
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Certo, l’ Altertumswissenschaft (“scienza dell’ Antichità”) irradiatasi 
dalle università germaniche ai maggiori paesi europei nel corso 
dell’Ottocento, elaborò e affinò molti altri strumenti per lo studio 
dell’antichità classica. Ma non intaccò comunque il predominio dei testi 
scritti in un’ideale gerarchia delle fonti a disposizione dello storico. 


Lo spazio enorme che oggi viene presidiato — non senza qualche 
difficoltà — dalla storia greca è il risultato di una fondamentale 
differenziazione delle fonti utilizzate dagli storici per ricostruirla. 
Vediamone dunque i casi particolari. 


Minoici e Micenei 


Il primo allargamento della storia greca, spettacolare in termini di anni, 
si è verificato con l’ annessione della civiltà micenea e della fase 
palaziale della civiltà minoica. Parlavamo di fonti: in questo caso, la 
frattura è palese negli strumenti che abbiamo utilizzato e utilizziamo per 
conoscere e interpretare il mondo minoico e miceneo; essi derivano 
esclusivamente dagli scavi archeologici, compresi i pochissimi 
documenti scritti, puramente amministrativi, conservati in tavolette di 
argilla, redatte in una scrittura sillabica, la cui decifrazione da parte di 
Michael Ventris (1922-1956) e John Chadwick (1920-1998), agli inizi 
degli anni Cinquanta del secolo scorso, è un’epopea che ci ricorda 
Champollion (1790-1832) e tante storie appassionanti che una volta 
leggevano i ragazzi, sognando di diventare archeologi. 


Ulteriori elementi di frattura, oltre alle fonti a disposizione, sono 
evidenti: i regni micenei — e ancor più la civiltà minoica — paiono 
distantissimi dalla Grecia soprattutto da un punto di vista che potremmo 
genericamente definire politico: le strutture verticistiche proprie di 
entrambe le civiltà, con a capo un sovrano assoluto che dialoga con i 
suoi pari ittiti o mesopotamici, quando non addirittura con il faraone 


egizio, non hanno nulla a che fare con le dimensioni e la cultura politica 
della polis, tendenzialmente egualitaria. 


È anche vero, però, che gli elementi di continuità sono altrettanto 
evidenti. Tra essi, la continuità geografica è la più immediatamente 
percepibile; teatro della civiltà minoica e della civiltà micenea sono il 
mare Egeo, di cui Creta è l’isola più grande, e poi il Peloponneso, e la 
Grecia tutta: la Pilo di Nestore è a pochi chilometri dalla Sparta di 
Menelao, e Micene non è molto distante da Atene, sulla quale si diceva 
avesse regnato Teseo. Ma più importante ancora è la continuità 
linguistica: come ha dimostrato la decifrazione delle tavolette in Lineare 
B, i Micenei e i Greci delle età successive parlavano sostanzialmente la 
stessa lingua, sia pure con differenze dialettali; e tutti sappiamo ormai 
come la lingua sia il fattore di gran lunga più importante per individuare 
un popolo, mentre DNA, fattori culturali e quant’altro non fanno che 
dimostrare con sempre maggiore chiarezza come i popoli siano un 
guazzabuglio di incroci, sovrapposizioni, mescolanze di ogni genere. 
Non mancano, infine, continuità culturali di grande rilievo, tra le quali è 
d’obbligo ricordare il fatto che Micenei e Greci avevano in comune la 
venerazione di molti dèi, a formare una religione politeistica viva e 
profondamente sentita. 


Ovviamente, la continuità linguistica — e anche certe continuità 
culturali, quali quella religiosa — non sono accostabili alla civiltà 
minoica. Ciò che rende plausibile e culturalmente imprescindibile 
l’inserimento dei Minoici nella storia greca è il fatto che non è possibile 
pensare i Micenei senza i Minoici: i primi derivano infatti molte delle 
loro caratteristiche — ne citiamo una sola, la più importante: l’idea di 
stato, il cui centro è quella struttura del tutto particolare che è il palazzo 
— dai secondi. Entrambi fanno parte dello stesso mondo: lo sapevano in 
qualche misura anche i Greci, che infatti inserivano Minosse — il mitico 
sovrano di Creta, da cui Arthur Evans (1851-1941) trasse il nome della 
civiltà — all’interno del loro spazio mitico. 


I Greci e l’età eroica 


Le straordinarie avventure culturali che portarono, tra fine Ottocento e 
primissimi anni del Novecento, all’irruzione della civiltà micenea e poi 


della civiltà minoica nella memoria storica europea, grazie 
rispettivamente a Heinrich Schliemann (1822-1890) e Evans, non ci 
devono far dimenticare il sottile filo che da sempre ha mantenuto viva la 
memoria del mondo egeo del II millennio a.C., anche tra gli stessi Greci 
dell’età arcaica e classica. Tale filo è costituito dalle narrazioni mitiche; 
in particolare, dall’ Iliade e dall’ Odissea. 


I Greci intrattengono con i loro antenati rapporti altrettanto complessi 
dei nostri, anche se completamente diversi. Non sanno quasi nulla, da 
un punto di vista prettamente storico, dei Micenei e tanto meno degli 
antichi abitatori di Creta; non sono infatti in grado di fornire nomi e 
cronologie sia pure vagamente attendibili. Non hanno neppure molte 
vestigia archeologiche da misurare e calpestare: soprattutto non 
possiedono gli strumenti che oggi permettono ai resti del passato di 
“parlare”. Grazie al lavoro di generazioni di archeologi, noi abbiamo 
sotto gli occhi molto di più, pur avendo — per così dire — 2500 anni di 
svantaggio. 


Ma hanno, appunto, Omero. L’ Iliade e 1’ Odissea sono i libri “sacri” dei 
Greci, la loro “enciclopedia tribale” (Eric Havelock). Sono ambientati in 
un passato non ben precisato, che almeno in parte è identificabile con 
l’età micenea. Tutto ruota intorno alla guerra di Troia, che del mondo 
miceneo avrebbe segnato il momento più alto e insieme l’inizio della 
dissoluzione; come tutti sappiamo, la guerra di Troia — o meglio, un 
breve momento di essa — costituisce l’argomento dell’ Iliade ed è sottesa 
a buona parte della narrazione dell’ Odissea. Al contrario degli studiosi 
moderni, che nutrono giustificati dubbi sulla realtà storica della guerra, 
in un dibattito senza fine che non è il caso di riannodare in questa sede, i 
Greci di ogni epoca credono senza alcuna esitazione a quanto narra il 
sommo poeta della loro identità collettiva. Non ha dubbi in proposito 
neppure Tucidide, a nostra conoscenza il greco che più si è avventurato 
nella riflessione sul passato e sulla possibilità di ricostruirlo. 


Il fatto che le coordinate cronologiche di tale credenza fideistica siano 
assai poco salde, che non sia possibile in alcun modo tessere le fila di 
una narrazione attendibile e consequenziale, non impedisce ai Greci di 
attribuire enorme importanza alla loro età eroica: non solo in età 


classica e nelle epoche successive, quando le prove dell’influenza di 
Omero nella società della polis e nel sistema educativo greco sono 
palesi, ma anche nelle Dark Ages (il periodo di raccordo tra età micenea 
ed età arcaica), quando il culto degli eroi è praticato presso le tombe 
attribuite ai grandi antenati protagonisti delle vicende che gli aedi vanno 
cantando in ogni comunità sparsa nell’Egeo. 


L’età arcaica: problemi di metodo 


L’apporto dell’archeologia non si limita all’acquisizione del II millennio 
a.C. e delle Dark Ages nel territorio della storia greca. Essa risulta ormai 
decisiva anche per una riconsiderazione — più ricca e sfaccettata — 
dell’età arcaica (800-500 a.C. ca.). Non è un caso che i più importanti 
studiosi dell’età arcaica degli ultimi decenni abbiano avuto una 
formazione prettamente archeologica. Lo studio della ceramica, delle 
necropoli, degli insediamenti, dei manufatti di questo lungo periodo, 
venuti alla luce nelle centinaia di scavi che hanno interessato l’intero 
mondo egeo nel corso dell’ultimo secolo, ha permesso di scrivere 
pagine nuove sulla storia di questa straordinaria epoca, che ha visto la 
nascita e lo sviluppo di un nuovo modo di vivere insieme (la polis e la 
politica), di un nuovo modo di scrivere (l’alfabeto), di nuovi mezzi di 
scambio (la moneta) e di infinite altre innovazioni: the age of 
experiment, è stata giustamente chiamata da Anthony Snodgrass, uno 
dei grandi archeologi cui accennavamo. 


Anche le conquiste più lineari hanno i loro nodi nascosti. Il principale 
scontro metodologico attuale, nella storia greca (quanto meno in Italia e 
in altri Paesi: nel mondo anglosassone il decisivo apporto 
dell’archeologia è ormai scontato), risiede nel fatto che coloro che 
riconoscono l’importanza dell’archeologia e ne adoperano le 
acquisizioni per fondare una grammatica interpretativa dell’età arcaica 
tendono a mettere in secondo piano, quando non a disconoscere in 
modo aperto, l’autorità delle fonti alternative per la ricostruzione di quei 
secoli: stante la drammatica scarsezza dei documenti coevi, che tutti 
valorizzano ma che sono, appunto, pochi, e quei pochi spesso di ardua 
interpretazione, le fonti alternative non possono essere che gli stessi 
Greci che, in età successive, provarono a gettare una qualche luce sul 


loro passato. Qualche passo dei grandi storici, ovviamente; ma 
soprattutto opere come la Politica e la Costituzione degli Ateniesi di 
Aristotele, o, ancora, un complesso ricco e variegato — quanto 
drammaticamente frammentario — di fonti storiografiche locali, rivolte a 
dare lustro alla propria polis, ricostruendone le vicende passate. 


Ora, da un certo punto di vista non vi sarebbe motivo per una tale 
querelle: la documentazione è talmente carente che dovrebbe — e in 
qualche misura, certamente, lo è — essere utilizzata tutta, senza alcuna 
remora. 


Ciò non toglie che, presso alcuni storici, la vecchia abitudine di 
considerare l’archeologia “ancillare” alla storia, impiegata al più per 
confermare o gettare qualche ombra di dubbio sui dati letterari, che 
restano centrali, rimane. In forma più elegante: considerato che 
l’archeologia sarebbe volta a cogliere solo la lunga o la lunghissima 
durata, risultando così inutile per ricostruire i fatti, i personaggi; e 
considerato che la storia non si può limitare a nutrirsi di lunghe durate, 
nei casi dubbi è opportuno mettere da parte l’archeologia. 


Un caso emblematico è quello relativo all’arrivo nel mondo greco dei 
Dori: ormai nessuno più adotta il concetto di “invasione” che avrebbe 
portato alla fine della civiltà micenea (un’invasione da nord, 
ovviamente e, un po” meno ovviamente, di uomini alti e biondi, tanto 
per accontentare gli studiosi ottocenteschi delusi dell’aspetto un po’ 
troppo mediterraneo dei Greci loro contemporanei), ma molti storici 
sono ancora affezionati all’identificazione dei Dori con un popolo che 
da marginale, attraverso un lungo e complesso processo di 
“infiltrazione”, diventa centrale nella storia di molte zone della Grecia, 
in primo luogo nel Peloponneso; e ne cercano le tracce negli autori 
antichi, inclini a utilizzare senza remore i concetti di stirpe e di popolo 
come realtà in grado di incidere sulle strutture sociali e politiche delle 
varie comunità. 


Gli archeologi, semplicemente, non credono all’esistenza dei Dori, 
basandosi sulla solida certezza che mai nessuno ha rinvenuto un 
qualsivoglia manufatto che sia attribuibile ad uno specifico popolo 
dorico. I Dori, in effetti, non hanno lasciato tracce materiali: da qui la 


sensata decisione di definirli per quello che probabilmente erano, dei 
Greci che parlavano un dialetto — molto riconoscibile, con le vocali più 
aperte — che chiamiamo appunto dorico. È questa la strada seguita anche 
nei testi che seguono, i quali, pur nel rispetto delle opinioni di ciascun 
collaboratore, prendono il meno sul serio possibile i concetti di stirpe, 
popolo, nonché le canoniche — una volta — divisioni tra Ioni, Dori ed 
Eoli e tutte le derive potenzialmente pericolose che ne possono 
conseguire. 


Dall’altra parte, il furore iconoclasta di quanti ritengono inaffidabili le 
pazienti ricerche dei Greci antichi su se stessi e considerano non solo i 
frammenti — tanto per fare un esempio — degli storici locali di Atene, ma 
anche lo stesso Aristotele, o come pedanti antiquari capaci solo di 
accumulare dati senza distinguere tra invenzioni, miti, realtà storiche, 
attualizzazioni, rielaborazioni; o — peggio — come falsari più o meno 
consapevoli che — primi di una lunga genia di pseudostorici — avrebbero 
utilizzato narrazioni incontrollate sul passato per fini politici e 
ideologici attinenti ai problemi contemporanei; insomma, quanti li 
considerano, per un motivo o per l’altro, inattendibili o comunque da 
maneggiarsi con estrema cautela, paiono a volte andare un po’ sopra le 
righe. 


Ciò non toglie che, come ricorda il grande storico Moses Finley (1912- 
1986), i Greci di età classica sapevano sulla loro età arcaica, 
complessivamente, molto meno di quanto ne sappiamo noi e, nonostante 
gli sforzi di Tucidide e pochi altri, i loro standard metodologici per 
quanto attiene al concetto di ricostruzione storica erano lontani dai 
nostri. Quindi, riteniamo che una certa cautela nell’impiego di tali fonti 
sia quanto meno salutare. 


L’età ellenistica 


Soffermiamoci ora sull’allargamento all’altro capo della cronologia 
della civiltà greca. Indubbiamente, comunque la si voglia chiamare, 
l’età che definiamo ellenistica, sulla scorta di Johann Gustav Droysen, 
non aveva bisogno di essere dissotterrata come Micene o Troia, ma 
recuperata da un oblio inconsapevole sì: il problema è ancora una volta 
legato alle fonti a nostra disposizione. 


Da una parte ci sono — li abbiamo già citati, e poi li conoscono tutti — i 
grandi storici della classicità, indiscussi domini del periodo aureo della 
storia greca, i quali coprono gli anni che giungono alla celebre battaglia 
di Mantinea (362 a.C.), dopo la quale il vecchio Senofonte interrompe 
la sua narrazione, arrendendosi alla sopravvenuta consapevolezza, come 
capita a molti vecchi, di non capire più il mondo nel quale vive. 


Grazie a Diodoro Siculo, soprattutto, ad Arriano e ad altri storici 
dell’età romana, è stato possibile allargare tale periodo agli ultimi 
cinquant’anni del TV secolo a.C.: sono giunte fino a noi narrazioni 
storiche continue fino al 301 a.C., anno in cui, con la battaglia di Ipso, 
scompare la grande figura di Antigono Monoftalmo. 


Dall’altra parte del filo cronologico troviamo i Romani e la conquista 
romana del mondo greco; storiograficamente, il cantore della conquista 
è Polibio, che inizia la sua narrazione a partire dal 264 a.C. (ma più 
analiticamente dal 220 a.C.). Per gran parte del III secolo a.C., il cuore 
dell’età ellenistica, è avvenuta la rottura della catena storiografica: non 
abbiamo infatti, per quegli anni cruciali, alcuna narrazione storica 
continua conservata. 


Non è un caso che tale rottura si sia verificata in un periodo debole: allo 
stesso modo in cui l’epoca è considerata debole nei manuali scolastici, 
tale fu considerata in passato, stretta com’era tra l’età classica, 
Alessandro e l’epoca romana. 


Ora, a partire dai lontani anni Quaranta del XX secolo, quando uscì la 
meravigliosamente documentata (su basi archeologiche), avvincente, 
quanto visionaria Social and Economic History of the Hellenistic World 
di Michail Rostovzev (1870-1952), l’epoca ellenistica è risorta, grazie a 
un’eccezionale messe di scavi archeologici in grado di restituirci, tra le 
tante cose, migliaia e migliaia di testimonianze epigrafiche, che 
personaggi come Louis Robert (1904-1985) hanno contribuito a 
decifrare, collazionare, inserire in serie continue, capire insomma. 


Capire che il mondo ellenistico è un mondo ricchissimo, nella sua 
“globalizzazione”, di stimoli per la comprensione della nostra stessa 
epoca, per nulla appiattito sul ricordo di un passato glorioso ma lontano, 


per nulla in attesa dei Romani, un popolo “barbaro” fra i tanti che 
circondavano l’enorme distesa delle terre ormai greche per lingua e 
cultura. 


Ritorno all’età classica 


Sarebbe insensato, in questa presentazione, trascurare del tutto l’età 
classica: il fatto che esistano altri splendidi monumenti in Grecia non 
vuol dire che non si debba visitare l’acropoli. In questo caso, meno 
rivoluzioni di metodo e di fonti (anche se, per esempio, l’enorme lavoro 
compiuto da Mogens Herman Hansen e da altri studiosi sul materiale 
epigrafico di Atene ha consentito una conoscenza dei meccanismi 
organizzativi della democrazia impensabile qualche tempo fa), ma 
molte domande nuove: ogni periodo storico si inventa le sue a partire 
dalle istanze contemporanee, per dare nuova vita al passato. 


AI centro dell’attenzione, e non potrebbe essere diversamente, c’è 
l’esperimento democratico ateniese. Impossibile in una breve 
presentazione come la presente riassumere il dibattito storiografico 
sull’argomento. Almeno una domanda preliminare, però, va posta: è un 
esperimento che ci riguarda? Vale a dire, esiste una strada che ci 
permetta veramente di confrontare la democrazia ateniese di Pericle e 
Demostene con le moderne democrazie? Ormai quarant’anni fa, Moses 
Finley percorse questa strada nel suo La democrazia degli antichi e dei 
moderni, traendone riflessioni nobili e sempre attuali; in modo un po’ 
più superficiale, gli estensori della recentissima Costituzione Europea 
hanno ritenuto di inserire un passo del celeberrimo epitaffio di Pericle, 
tratto dal II libro di Tucidide (“Il nostro sistema politico [...] per il fatto 
che il governo non è nelle mani di pochi ma della maggioranza, si 
chiama democrazia”), nel preambolo di detta Costituzione, a 
impreziosirne il dettato e a suggerire una continuità che nessuno ha 
interesse a mettere in discussione, come invece discutibile e foriero di 
polemiche senza fine sarebbe stato il riferimento alle radici cristiane 
dell’ Europa. Peccato che, come ha mostrato Luciano Canfora, la 
citazione relativa alla parola democrazia sia poco appropriata e si sia 
fatto uso di una traduzione quanto meno assai sciatta. 


Premesso che le vicende della democrazia ateniese sono di eccezionale 
interesse e che costituiscono senza ombra di dubbio un’esperienza in 
larga misura unica, capace tuttora di indurci a molte riflessioni utili per 
migliorare le nostre regole di convivenza e ispirare nuove soluzioni ai 
problemi che ci troviamo continuamente di fronte, oggi nessuno più 
dovrebbe sottovalutare la distanza che ci separa dall’ Atene classica: in 
termini banalmente numerici (che si traducono nella contrapposizione 
democrazia diretta versus democrazia rappresentativa), ma anche, 
diremmo, antropologici. 


Allo stesso modo, nessuno penserà più (almeno, spero) che la battaglia 
di Maratona (490 a.C.) ci abbia salvato dal diventare — tutti noi europei 
— schiavi del despota orientale: un pensiero stupido, oltre che 
politicamente scorretto. O nessuno, ormai, crede — come molti 
credevano nell’Ottocento — che la formazione di uno “stato nazionale” 
greco sotto l’egida macedone fosse un processo storico “naturale”, 
sovrapponibile alla creazione della Germania e dell’Italia sotto l’egida 
della Prussia e del Piemonte più di 2000 anni dopo, con la conseguente 
condanna di Demostene che vi si opponeva. 


Insomma, il passato può ispirare un’interpretazione del presente, o più 
facilmente, è possibile comprendere il passato attraverso esempi più 
vicini a noi: ma è comunque una terra straniera, che non va resa 
artificialmente troppo familiare. 


Naufragi 


Come dobbiamo porci, oggi, nei confronti dello studio della storia 
greca? Quanto detto va nella direzione di considerarla, dopo tutto, una 
storia come tutte le altre. Per contrastare l’irritante familiarità che a 
volte — negli ambiti più inaspettati — alcuni manifestano nei confronti di 
essa, ricorderemo che la storia greca fa parte di quella che si suole 
chiamare storia antica e che condivide con altre storie così lontane nel 
tempo un’eccezionale limitatezza della documentazione. 


Forniremo solo qualche esempio degli infiniti che sarebbe possibile 
elencare: delle pagine di storici greci vissuti tra il V secolo a.C. e il II 
secolo d.C. stime molto approssimate ci suggeriscono che ne sono 


sopravvissute non più di una su cento, forse meno; tutta la storia della 
nascita e dello sviluppo delle istituzioni della polis nel mondo greco tra 
VIII e VI secolo a.C. — stiamo parlando di centinaia e centinaia di 
comunità sparse in tutto il Mediterraneo — si basa su meno di una 
dozzina di documenti epigrafici e accenni quasi sempre vaghissimi e 
controversi in fonti posteriori di molti secoli; di città di straordinaria 
importanza come Argo o Corinto in età classica — l’età comunque più 
conosciuta — per interi decenni non abbiamo alcuna notizia che ci 
illumini sulle istituzioni, sulle dinamiche sociali o economiche. Persino 
se ci volgiamo ad Atene, di gran lunga la polis a noi più familiare, 
storici di provatissima serietà e capacità ne hanno stimato la 
popolazione schiavile tra 20 mila e 400 mila esseri umani: si converrà, 
una forbice un po’ eccessiva, che fa cambiare totalmente — adottando un 
estremo o l’altro — l’immagine della società ateniese nel periodo della 
democrazia. 


Se questo accade per l’ Atene classica, che pure possiamo dire, in 
qualche misura, di conoscere relativamente bene, figuriamoci quale sia 
lo stato delle nostre conoscenze per Sparta: se fare storia - come 
afferma Paul Veyne — è dare corpo alle nostre fantasie “fuori dalle ore di 
lavoro”, riguardo alla città sulle rive dell’Eurota è difficile persino 
fantasticare. Atene, forse, la possiamo almeno immaginare, Sparta no: i 
rapporti interpersonali, interni agli spartiati o tra loro e la popolazione, 
assai più numerosa, che li circondava, animata dal desiderio di 
“mangiarseli crudi” (lo dice Senofonte, che conosceva bene Sparta), i 
modi di salutarsi, i piccoli gesti, la geografia stessa di una città che non 
era una vera città, ma un agglomerato di villaggi sparsi, la dimensione 
privata di persone che vivevano pochissimo o per nulla in famiglia, 
rifugio confortevole della nostra immaginazione proprio perché presente 
in un’infinità di comunità umane in ogni tempo, tutto ci sfugge, o quasi. 


Salvare Pericle 


Eppure, questo tentativo di equiparare i Greci — per dire — ai Sumeri, 
pur, a nostro parere, lodevole, perché permette di chiarire molti 
equivoci, non ci deve far smarrire la consapevolezza, ben salda nella 
nostra tradizione culturale, che i Greci non sono come gli altri. 


Non è per far rientrare all’ultimo momento il ben noto concetto del 
miracolo greco, che sottende una considerazione smisurata per un 
popolo geniale: già da molto tempo è stata dimostrata la fallacia di un 
tale approccio, in considerazione degli infiniti debiti che i Greci hanno 
contratto — come tutti — con altri popoli (in primo luogo, quelli orientali) 
per le loro creazioni intellettuali. 


È che non possiamo dimenticare la monumentale importanza della 
cultura classica nel sistema educativo delle società europee, quanto 
meno per tutto l’Ottocento e una parte consistente del Novecento. 


In quegli anni le cosiddette classi dirigenti di una qualsiasi nazione 
europea conoscevano — e non superficialmente — il latino e il greco. Per 
queste persone, Solone, Pericle, Demostene e Alessandro erano 
quotidiani compagni di viaggio e protagonisti di infiniti aneddoti 
sempre ripetuti: questi ultimi, in particolare, erano forniti dalle Vite 
parallele di Plutarco, uno dei testi più fortunati della storia 
dell’umanità. 


È inoltre fin troppo ovvio ricordare che parole come democrazia, 
aristocrazia, oligarchia o come politica derivino non solo astrattamente 
dal greco, ma concretamente dall’esperienza quotidiana dei cittadini 
delle poleis (ed è su queste tematiche che abbiamo organizzato in buona 
parte l’indice del volume); inutile sottolineare, infine, per noi italiani, 
come templi, necropoli, impianti urbanistici delle poleis di Magna 
Grecia e Sicilia convivano tuttora con le città moderne. 


Meno scontato rammentare, visto che è di storia greca che ci 
occupiamo, che la parola storia ha avuto origine in Grecia: deriva da 
histor, il testimone, colui che ha assistito a un avvenimento e quindi è in 
grado di riferirne (nell’etimologia troviamo infatti la stessa radice del 
verbo “vedere”). E se uno sguardo al passato e una confusa 
consapevolezza che gli eventi passati possono influenzare il presente 
(soprattutto in termini religiosi: per esempio, la maledizione di una 
catastrofe naturale in seguito al mancato rispetto di giuramenti e altri 
accordi con la divinità) sono diffusi già nel II millennio a.C. in altre 
civiltà, l'indagine sul passato da parte di uno storico, svincolato da 
obblighi con sovrani, sacerdoti e altri rappresentanti del potere, è 


invenzione dei Greci; così come sono figli della società della polis 
Erodoto e Tucidide, veri e propri eroi fondatori delle discipline storiche, 
con i quali lo storico nei secoli a venire ha dovuto confrontarsi, e in 
qualche misura continua a farlo. 


Per concludere, la storia greca si trova in una dimensione ambigua. È, 
da una parte, irrimediabilmente lontana. Sono lontani i protagonisti e i 
semplici abitanti delle sue poleis: lontani come mentalità, come 
atteggiamento verso il mondo, come abitudini; la lontananza è acuita, 
come abbiamo ricordato, dalla irrimediabile perdita della stragrande 
maggioranza delle testimonianze e dalla inquietante casualità delle 
modalità di selezione del poco che ci è rimasto. Ma i Greci ci paiono 
anche pericolosamente vicini, troppo vicini: da lì partono processi non 
sempre condivisibili di attualizzazione di un’eredità comunque centrale 
nella nostra cultura. 


Già Maurizio Bettini, qualche anno fa, si soffermò sulla 
vicinanza/lontananza dei classici: l'evoluzione del nostro mondo sembra 
andare nella direzione dell’oblio indistinto, interrotto da recuperi 
casuali, più che dell’acquisizione di una corretta distanza, salutare per 
affrontare lo studio della storia greca come qualsiasi altra storia, specie 
così remota cronologicamente. E questo non può essere un bene: salvare 
Pericle dall’oblio, senza pensarlo come un politico dei nostri tempi (non 
converrebbe né a noi, né, soprattutto, a lui...), è un compito difficile, ma 
forse non impossibile. 


L’Egeo nel II millennio 


Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 


di Anna Lucia D’Agata 


Civiltà minoica, civiltà micenea e Dark Ages — i secoli compresi tra la 
fine della civiltà palaziale e la nascita della polis — corrispondono alle 
fasi della storia del mondo egeo cui è necessario guardare per 
comprendere la formazione della civiltà greca arcaica e classica. È un 
mondo rivelato dall’archeologia negli ultimi 150 anni: ai suoi inizi 
troviamo la civiltà minoica, fiorita a Creta nella prima metà del II 
millennio a.C. e considerata la più antica esperienza statale su suolo 
europeo. 


I Greci e il loro passato: perché Minoici e Micenei fanno parte della 
storia greca 


Se a un Ateniese colto dell’età di Pericle avessero chiesto di parlare 
della storia più antica delle città greche, egli non avrebbe avuto 
difficoltà a raccontare le innumerevoli leggende che circolavano al suo 
tempo su fatti, dèi ed eroi del glorioso passato che ogni città della 
Grecia antica era orgogliosa di vantare. A tale passato si attribuivano 
spesso costruzioni monumentali, “ciclopiche”, appunto, i cui resti erano 
in vista da secoli. 


Alla tradizione letteraria greca, da Omero in poi, era ben chiara 
l’esistenza di una età eroica che aveva preceduto le grandi realizzazioni 
dell’età classica e con la quale la Grecia di Pericle e Fidia si poneva in 
stretta continuità. Ne erano stati protagonisti, tra gli altri, Teseo, l’eroe 
ateniese che aveva sconfitto a Creta il Minotauro; Menelao, re di Sparta, 
e la moglie Elena, alla cui infedeltà si attribuiva lo scoppio della guerra 
di Troia; Agamennone, il potente re di Micene e capo dei Greci che 
lottarono contro Troia. La lista, com’è ovvio, potrebbe essere assai più 
lunga. Ma se allo stesso Ateniese colto fosse stato chiesto di indicare 
con esattezza a quanto indietro nel tempo risalissero eroi, leggende ed 
eventi narrati dal mito allora la risposta sarebbe stata assai vaga. Del 
loro passato più antico i Greci non coglievano né l’articolazione 


culturale né tantomeno la profondità cronologica, che si devono invece 
esclusivamente alla ricostruzione moderna. È grazie alle straordinarie 
scoperte archeologiche compiute a partire dalla seconda metà 
dell’Ottocento che oggi noi siamo in grado di collocare questo passato 
glorioso nel II millennio, all’interno dell’età del Bronzo. 


Come è documentato dalle tavolette in Lineare B, la scrittura 
dell’amministrazione dei palazzi micenei, nella seconda metà del II 
millennio a.C. era in uso una forma arcaica di greco. Non foss’altro che 
per questo — ma gli esempi relativi ad altri ambiti sono numerosi — la 
civiltà micenea deve essere ritenuta il punto di partenza di una linea di 
ininterrotta continuità culturale individuabile in Grecia tra la tarda età 
del Bronzo e l’età arcaica e classica. Ma la civiltà micenea, che si forma 
sul continente greco tra la prima e la seconda metà del II millennio a.C., 
trae origine per molti versi dalla civiltà minoica, che si forma a Creta 
pochi secoli prima e costituisce il primo esempio in Europa di entità 
politica e culturale complessa, cioè di entità statale. In tal modo non si 
vogliono negare le radicali trasformazioni che si verificarono in Grecia 
con la fine della civiltà palaziale, e che rappresentano un’autentica 
rottura nella storia di alcune regioni. Si vuole piuttosto sottolineare 
come una storia della Grecia antica non sia comprensibile senza porre il 
giusto accento su fenomeni di continuità e di frattura, i quali sia 
geograficamente sia cronologicamente devono essere isolati e 
apprezzati nella loro giusta dimensione. In definitiva l’unicità della 
Grecia classica si spiega con la forza di una tradizione che da una certa 
data in poi appare continua, e della quale lingua, memoria storica, 
comportamenti antropologicamente ricorrenti ed elementi artistici 
risultano parte integrante. 


Un mondo rivelato dall’archeologia: Schliemann, Evans e gli altri 


Che la Grecia sia stata sede di una delle più spettacolari civiltà dell’età 
del Bronzo è un’acquisizione recente: ha infatti poco più di 100 anni e si 
deve a Schliemann (1822-1890) e Evans (1851-1941), che inaugurano 
la grande stagione degli scavi archeologici nel bacino dell’ Egeo. 
Descrizioni della Grecia e dei suoi monumenti avevano raggiunto 
l’Europa già a partire dal Medioevo e furono numerosi i viaggiatori che 


per motivi di volta in volta diversi si avventurarono in quelle terre. In 
Occidente, inoltre, per tutta l’età moderna la mitologia greca e gli eroi 
cantati da Omero hanno costituito un tema prediletto dello studio sul 
mondo classico, sfociato nel dibattito, tuttora in corso, sulla storicità o 
meno delle vicende narrate nell’ Iliade e nell’Odissea. Ma è stato lo 
sviluppo dell’archeologia come scienza che ha consentito l’avvio dei 
primi scavi sistematici e la scoperta di un nuovo “mondo”. Autori di tale 
scoperta sono, appunto, Schliemann e Evans. Gli scavi da loro condotti 
hanno per primi rivelato come Creta sia stata, nel corso del II millennio 
a.C. (1900-1425 a.C.), sede di una raffinata civiltà articolata intorno a 
palazzi sontuosi, e come tale civiltà alla metà del II millennio a.C. abbia 
passato il testimone a Micene e al continente greco (1600-1200 a.C.). 
Sia Creta sia Micene sono state capaci di espandersi fuori dai loro 
confini e di intrecciare intensi rapporti commerciali con altri stati e città 
del Mediterraneo. 


Uomo d’ingegno, animato da un’incrollabile fiducia nella tradizione 
classica, il tedesco Heinrich Schliemann, dopo aver accumulato un 
ingente patrimonio con il commercio, mette in luce i resti di Troia, di 
Micene (1874) e di Tirinto (1884), seguendo le indicazioni degli autori 
antichi, soprattutto di Omero e di Pausania (seconda metà del II sec.). 
Le tombe del Circolo A di Micene, di inusitata ricchezza, sono da lui 
attribuite ad Agamennone e alla dinastia degli Atridi. E poco importa, 
verrebbe da aggiungere, se la ricerca ha più tardi dimostrato che quelle 
tombe sono ben più antiche rispetto al secolo in cui potrebbe aver 
vissuto Agamennone. A Schliemann va il merito della scoperta della 
civiltà micenea, che egli così denominò dalla cittadella in Argolide che 
aveva messo in luce. A pochi anni di distanza Arthur Evans, facoltoso 
gentiluomo dell’Oxfordshire, riesce ad acquistare i terreni cretesi dove 
era stato individuato il sito di Cnosso e a iniziare lo scavo del palazzo. 
A Evans non va soltanto il merito di aver portato alla luce il centro 
cretese più influente di tutta l’età del Bronzo. A lui va riconosciuta la 
capacità di aver creato, e imposto su scala mondiale, una “visione” della 
civiltà che egli stesso ha denominato minoica da Minosse, il mitico 
sovrano di Creta menzionato dagli storici della Grecia antica. A tal fine 
Evans promuove i restauri, ancora oggi visibili, del palazzo di Cnosso, e 
compone The Palace of Minos, un’opera monumentale in cinque tomi, 


apparsa tra il 1921 e il 1935: ad essa egli affida la sua ricostruzione, 
modellata sull’organizzazione dell’impero britannico di età tardo- 
vittoriana, della civiltà minoica. Esito ultimo della geniale “invenzione” 
evansiana è che il palazzo di Cnosso assurge rapidamente a grande mito 
della cultura mondiale, mentre l’attività di ricerca degli Inglesi a Creta 
si trasforma in un indiscusso primato nazionale. 


Sulla scia di Evans e Schliemann sono innumerevoli gli studiosi che dai 
primi anni del Novecento hanno contribuito alla scoperta delle civiltà 
preclassiche della Grecia. Christos Tsountas (1857-1934) a Micene, 
Joseph Hazzidakis a Mallia, Federico Halbherr (1857-1930) a Festòs, 
Harriet Boyd (1871-1945) a Gournià, la cui attività si pone ancora entro 
i primi anni del Novecento, sono da considerare, al pari di Evans e 
Schliemann, autentici pionieri di quella grande stagione di scavo. Una 
seconda generazione è impersonata dall’americano Carl Blegen (1887- 
1971), che alla fine degli anni Trenta del Novecento inizia gli scavi del 
palazzo di Pilo in Messenia, e dai greci George Mylonas (1898-1988) e 
Nikolaos Platon (1909-1992) che negli anni Cinquanta mettono in luce 
rispettivamente un nuovo circolo di tombe, denominato B, a Micene, e 
il palazzo di Zakros all’estremità orientale dell’isola di Creta. Nello 
stesso torno di tempo arriva la decifrazione della Lineare B, la scrittura 
dei Micenei, da parte dell’inglese Michael Ventris (1922-1956), che la 
identifica come una forma arcaica di greco, rivelando l’ininterrotta linea 
di continuità culturale esistente tra la civiltà micenea e la Grecia 
classica. Agli anni Cinquanta risale anche la ripresa degli scavi di 
Festòs da parte di Doro Levi (1898-1991), che dal 1947 al 1977 dirigerà 
la Scuola Archeologica Italiana di Atene. 


Iniziati nel 1967 da Spiridon Marinatos (1901-1974), gli scavi 
spettacolari del sito di Akrotiri sull’isoletta di Santorini hanno rivelato 
l’esistenza di una nuova Pompei, una città strettamente legata alla Creta 
minoica e distrutta dall’esplosione del vulcano omonimo agli inizi della 
tarda età del Bronzo. 


A Creta gli scavi di Iannis Sakellarakis (1936-2010) ad Archanes, quelli 
del canadese Joseph Shaw a Kommos e di Iannis Tzedakis ad Armenoi, 
hanno enormemente contribuito, nel corso degli anni Settanta, ad 


ampliare la conoscenza dell’età del Bronzo nell’isola. Allo stesso modo, 
la ripresa degli scavi di Tirinto da parte di Klaus Kilian, scavi ancora 
oggi in corso sotto la direzione di Joseph Maran, ha consentito di avere 
una visione generale del più importante centro portuale della Grecia 
micenea. Per sottolineare come il suolo cretese riservi ancora grandi 
sorprese è il caso infine di ricordare lo scavo che Iannis Sakellarakis ha 
avviato a Zominthos, l’unico sito minoico di montagna, collocato a 
1200 metri di altezza, finora scavato. 


Infine, negli ultimi trent'anni, grazie all’adozione di tecniche e 
metodologie importate dalle scienze esatte, l'archeologia egea ha 
enormemente ampliato le metodologie e i paradigmi di ricerca. Oggi lo 
scavo archeologico non è più sufficiente, da solo, alla comprensione di 
un sito o all’indagine su un territorio. La ricostruzione contestuale 
dell’ambiente naturale, le trasformazioni che tale ambiente ha subito sia 
naturalmente sia per mano dell’uomo, e lo sfruttamento delle risorse 
naturali sono diventati parte integrante della ricerca archeologica. Il 
caso della scoperta del porto miceneo di Pilo in Messenia costituisce un 
eccellente esempio della trasformazione metodologica dell’archeologia 
egea. 


La formazione dello stato in Grecia: la civiltà minoica (1900-1425 
a.C.) 


Meglio definibile come un continente in miniatura, Creta è dopo Cipro 
la più grande delle isole del Mediterraneo orientale e la regione nella 
quale per prima si è formata, in Egeo, una società complessa. Con la 
civiltà dei palazzi minoici a Creta emerge la più antica esperienza 
statale che sia mai fiorita su suolo europeo. Organizzazioni statali e 
imperiali erano già formate nel Vicino Oriente nel III millennio a.C. e 
avevano dato luogo a un complesso sistema di relazioni, alleanze e 
contatti, che includeva anche il controllo delle rotte di comunicazione e 
di approvvigionamento di materie prime all’interno del Mediterraneo. 
Nel II millennio a.C. di questo sistema entrano a far parte, sebbene 
perifericamente, Creta prima, con la formazione della civiltà minoica, e 
il continente greco dopo, con gli stati micenei. Creta e la Grecia, 
dunque, nel II millennio a.C. rappresentano le estreme propaggini 


occidentali del sistema economico e culturale creato e sviluppatosi, nel 
corso di più di due millenni, nel Vicino Oriente. 


L’uso del termine “palazzo” per l’età del Bronzo cretese si deve ad 
Arthur Evans e consente di cogliere bene tutto il retroterra culturale di 
stampo vittoriano del grande studioso a cui si deve la scoperta di 
Cnosso. Un palazzo evoca subito l’idea di un re e di una regina, e a 
Evans risale infatti l’idea che i palazzi cretesi fossero la residenza 
dinastica del re-sacerdote, che stava a capo di una struttura di potere 
organizzata gerarchicamente. La nascita dei più antichi palazzi a Creta — 
quelli di Cnosso, Festòs e Mallia — deve essere considerata come 
l’evento principale della media età del Bronzo. L’organizzazione sociale 
responsabile della costruzione dei palazzi prende forma intorno al 1900 
a.C., mentre l’edificio come tale — una struttura architettonica 
monumentale articolata intorno a una grande corte centrale — ha 
nell’isola una storia molto più antica, che inizia nel III millennio a.C. La 
fondazione del palazzo coincide dunque con la formazione di un’ élite in 
grado di trasformare la società locale da un’organizzazione fondata sui 
clan in una entità politica complessa, articolata in senso gerarchico e 
urbanizzata. Tale processo formativo sembra essere stato piuttosto 
rapido. A Cnosso la fondazione del palazzo si traduce anche nella 
costruzione di una serie di opere di pubblica utilità: il terrazzamento 
della collina su cui sorgeva il palazzo stesso, che consentì 
l’urbanizzazione dell’area circostante; i grandi contenitori per 
l’immagazzinamento del grano a ovest del palazzo; le strade, tra cui la 
Royal Road, che collegavano il palazzo al territorio circostante. La 
presenza di documenti scritti indica inequivocabilmente l’esistenza di 
un’amministrazione centralizzata, e dunque di un’ élite che ne era 
responsabile, anche se restano poco chiare le attività economiche in cui 
il palazzo, nella fase più antica, era coinvolto e i limiti della regione 
sulla quale esso esercitava un controllo. 


Gli elementi architettonici che connotano il palazzo sono la grande corte 
centrale, la presenza al suo interno di un’ala destinata 
all’immagazzinamento e la monumentalità della facciata occidentale, 
che fronteggia la corte occidentale e accoglie chi arriva dalla città. Tra 
le funzioni primarie del palazzo ci sono anche attività di tipo 


comunitario e aggregativo: feste, banchetti, cerimonie religiose, 
iniziazioni, investiture. Lo dimostrano inequivocabilmente la notevole 
quantità di stoviglie di pregio recuperate nei palazzi di Cnosso e Festòs, 
certo destinate a banchetti, e le scene rappresentate negli affreschi del 
palazzo di Cnosso, che raffigurano grandi assembramenti di persone in 
luoghi aperti identificati con la corte centrale del palazzo stesso. 


Tipiche aree di culto connesse ai palazzi sono i “santuari delle vette”: 
collocati su picchi di difficile accesso ma di grande visibilità e collegati 
a riti agro-pastorali, certo svolgono un ruolo importante nella 
formazione, sostenuta dai palazzi, di un’identità politica e sociale 
condivisa. Manca a Creta — e tale assenza non trova facile spiegazione — 
un’iconografia di tipo regio, che documenti l’esistenza di un 
personaggio preminente da un punto di vista sociale, così come 
mancano tombe attribuibili a singoli individui di rango superiore. E allo 
stesso modo nelle fonti orientali non ci sono indicazioni per Creta 
relative a singoli re o dinastie reali. Manca in definitiva una chiara 
evidenza a supporto dell’esistenza di un potere individuale di tipo 
dinastico. Tale circostanza deve essere valutata insieme con altri due 
elementi significativi della società minoica. In primo luogo l’assenza di 
opere di fortificazione a difesa dei palazzi, fatto questo tanto più 
eclatante se confrontato con la necessità di difesa delle cittadelle 
micenee del continente. In secondo luogo, l’assenza di confini che non 
fossero naturali — il corso di un fiume o una catena di colline — per 
distinguere le varie entità territoriali all’interno dell’isola. 


La fase più antica della società palaziale termina violentemente intorno 
al 1700 a.C. con una serie di distruzioni che devono essere attribuite a 
conflitti interni. La fase successiva, o neopalaziale, segna l’inizio di una 
nuova era caratterizzata dall’ ascesa del sito di Cnosso, che espande la 
sua influenza su gran parte dell’isola, si inserisce nelle trame del 
commercio internazionale e inaugura un sistema di controllo territoriale 
fondato sulle ville. Le ville sono dimore di prestigio sparse nel territorio 
circostante ai palazzi dell’area centrale e orientale dell’isola, nelle quali 
avevano sede piccoli centri di potere sottomessi ai palazzi. Accanto alla 
ricostruzione dei palazzi già esistenti, si assiste adesso all’edificazione 


di nuovi come quelli di Galatas a sud-est di Cnosso, e di Zakros 
all’estremità orientale dell’isola. 


È questa la fase di massimo splendore del palazzo di Cnosso, che viene 
modificato soprattutto con la costruzione di ingressi monumentali, la 
monumentalizzazione del quartiere dedicato alla sfera del sacro (Central 
Palace Sanctuary) e uno spettacolare programma di affreschi che 
connotano adesso le aree più significative. I palazzi minoici devono 
essere considerati come il centro di piccoli stati territoriali che 
controllano singole regioni e le loro risorse sulla base di un ordinamento 
politico, economico e sociale gerarchizzato. L’amministrazione 
palaziale sfrutta una sofisticata tecnica di monitoraggio delle attività 
economiche fondata sull’apposizione di sigilli sui beni controllati dal 
palazzo: le impronte di tali sigilli, impresse su argilla, sono 
sopravvissute e costituiscono una documentazione di prim’ordine per 
ricostruire, appunto, i modi di quella amministrazione. Per redigere 
documenti di carattere amministrativo all’inizio erano in uso due tipi di 
scrittura, una basata su caratteri geroglifici diffusa a Cnosso, l’altra 
sillabica, chiamata (proto) Lineare A, e in uso a Festòs e nella Creta 
centro-meridionale. Nella fase neopalaziale, dal 1700 a.C. in poi, sarà la 
Lineare A a soppiantare la scrittura geroglifica e a essere adottata in 
tutta l’isola. 


La società palaziale è in grado di accumulare un notevole surplus di 
prodotti agricoli e di produrre, tramite artigiani specializzati, beni di 
prestigio in una grande varietà di materiali, anche importati da regioni 
esterne a Creta, tra i quali devono essere menzionati sigilli in pietre 
dure, gioielli, ceramica policroma, armi da parata. Un alto grado di 
omogeneità culturale, un impressionante sviluppo civile (artistico, 
artigianale, amministrativo), che include anche la diffusione della 
scrittura sillabica nota come Lineare A, e la partecipazione al 
commercio internazionale sono gli elementi distintivi di questa civiltà. 
Un ruolo importante, infine, deve avere svolto la capacità da parte dei 
gruppi dirigenti di manipolare l’attività religiosa: il controllo della sfera 
del culto deve aver infatti giocato un ruolo importante ai fini del 
mantenimento dell’ordine sociale. I palazzi — edifici di prestigio 
progettati e costruiti con estrema cura sia nell’esecuzione d’insieme sia 


nei dettagli — rimarranno in uso per gran parte del II millennio a.C., e 
ciascuno di essi mostra una storia travagliata, fatta di innumerevoli 
distruzioni e ricostruzioni, aggiunte, ristrutturazioni, riusi. Diventa però 
sempre più evidente che la loro funzione primaria non fu residenziale: 
non si tratta cioè, semplicemente, dei luoghi in cui gli esponenti dei 
gruppi dirigenti locali hanno dimora. I palazzi minoici appaiono come 
strutture polimorfe che risultano dall’assemblaggio di aree 
polifunzionali, e sembrano aver assolto diverse e svariate funzioni di 
natura sociale, economica e politica. Nel palazzo si svolgono attività 
domestiche e attività cultuali, stoccaggio di beni e redazione di atti 
amministrativi, attività commerciali e produzioni a carattere 
manifatturiero (per esempio di profumi), distribuzioni di razioni, ma 
anche feste e banchetti. Il palazzo è una struttura allo stesso tempo 
aperta e chiusa, gestita dai gruppi dominanti ma anche aperta e collegata 
all’area abitata, quasi a riflettere, come in un microcosmo, l’intero 
tessuto di rapporti della società minoica. 


L’influenza di Cnosso in tutte le sfere della cultura materiale, non solo a 
Creta, ma anche nell’Egeo meridionale, è evidente. Metallurgia, 
lavorazione dell’avorio, della pietra e della faience raggiungono un 
livello di perfezione raramente eguagliato. Ed è stato a ragione notato 
che i migliori prodotti di questo artigianato sono stati rinvenuti nelle 
tombe a fossa, che rappresentano l’atto di fondazione della civiltà 
micenea. È questa anche una fase di intense relazioni internazionali: 
prodotti dell’artigianato minoico, e soprattutto cnossio, sono 
documentati da Thera a Rodi, al Dodecaneso e alla prospiciente costa 
anatolica, dall'Egitto a Cipro, al Mediterraneo orientale. La grande 
omogeneità culturale raggiunta da Creta in questa fase sembra l’ovvio 
risultato dell’egemonia politica di Cnosso sul resto dell’isola e anche 
fuori da essa. Il raggio di espansione della civiltà cretese in ambito egeo 
è piuttosto ampio. Al di là dell’importazione di materiali, l'adozione di 
elementi propriamente minoici si coglie a Citera, in alcune isole delle 
Cicladi e sulla costa anatolica — soprattutto a Mileto e a Iasos — in vari 
aspetti della cultura locale (architettura, ceramica, tecnologie ceramiche, 
sistema ponderale, pratiche cultuali) e in vari gradi di intensità. Se da un 
lato, in certi casi come a Citera e Mileto, è possibile individuare delle 
vere e proprie colonie minoiche, dei centri cioè in cui la cultura 


materiale può essere definita minoica e si può forse presupporre la 
presenza stabile di un nucleo proveniente da Creta, in altri casi, laddove 
elementi minoici appaiono essere stati assorbiti all’interno di un 
contesto culturale diverso — come ad Akrotiri a Thera, ad Aghia Irini a 
Kea e a Philakopì a Melo — è difficile ricostruire in quali termini si 
sviluppa il rapporto con Creta. La menzione da parte di fonti letterarie 
greche di una “talassocrazia” esercitata da Creta al tempo del re 
Minosse ha generato l’idea di una vera e propria dominazione minoica 
sull’Egeo orientale: ma l’evidenza archeologica non è sufficiente per 
stabilire se si sia in presenza di trasformazioni dovute a contatti di tipo 
commerciale, o se invece si tratti di un vero e proprio controllo politico. 


Le distruzioni generalizzate che si riscontrano a Creta alla fine della 
fase neopalaziale porranno fine a quello che è stato più volte definito 
come l’apogeo della civiltà minoica. E si tratta di devastazioni che non 
sono dovute a cause naturali, come un terremoto, ma a fattori umani. I 
siti più importanti (Festòs, Haghia Triada, Gournia, Mallia, Zakros) 
vengono distrutti, in certi casi addirittura rasi al suolo, e solo il palazzo 
di Cnosso sembra rimanere intatto, anche se numerosi edifici nei suoi 
dintorni cadono in rovina. 


È nel corso della fase neopalaziale che si verifica l'esplosione del 
vulcano di Santorini nell’isola di Thera, circa 100 chilometri a nord di 
Creta, preceduta da un terremoto di notevole entità. L'ipotesi che il 
cataclisma che aveva distrutto il sito di Akrotiri a Thera, paragonabile 
ad una Pompei dell’età del Bronzo, sia stato anche direttamente 
responsabile delle distruzioni dei siti neopalaziali cretesi si è però 
dimostrata infondata: sulla base dell’evidenza ceramica si è infatti 
ricostruito uno iato molto ampio tra i due eventi. L'esplosione del 
vulcano di Santorini e la “fine della civiltà minoica” non possono, 
dunque, essere considerate come collegate da un rapporto immediato di 
causa ed effetto. 


Tale devastante fenomeno naturale deve però essere visto come un 
elemento che ha avuto una parte e che perciò ha dato origine ad altri 
eventi che hanno determinato a loro volta la fine della Creta 
neopalaziale. In altri termini: la catastrofe di Tera deve avere indebolito 


per lo meno alcuni dei siti neopalaziali cretesi favorendone la loro 
successiva distruzione. 


Come spiegare allora la crisi simultanea che si verifica nei maggiori siti 
cretesi alla fine della fase neopalaziale? Alcuni hanno voluto vedere nei 
Micenei i distruttori dei siti neopalaziali che avrebbero subito 
rioccupato il palazzo di Cnosso, altri hanno preferito individuare in 
rivolte interne a Creta l’origine delle distruzioni, altri ancora hanno 
cercato di conciliare le due tesi. Qualunque sia l’ipotesi seguita, il 
declino di Creta e la parallela ascesa dei siti “micenei” del continente 
nell’ambito del Mediterraneo orientale sono due fenomeni che è 
difficile disgiungere. E va inoltre tenuto presente che Creta avrebbe ben 
presto significativamente mutato la sua fisionomia culturale: perdendo 
lo straordinario livello artistico e culturale raggiunto in precedenza, 
mantenendo in parte il suo retaggio “minoico”, ma soprattutto 
acquisendo dei marcati caratteri “micenei”. 
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La civiltà micenea 


di Anna Lucia D’Agata 


Con il termine “miceneo” — mutuato dal più importante sito 
continentale di questa fase, Micene in Argolide — si fa riferimento alla 
civiltà che fiorì sul continente greco nella tarda età del Bronzo tra il 
1600 e il 1070 a.C. circa. I suoi inizi sono sorprendenti, con le tombe a 
fossa di Micene, che mostrano un’impressionante concentrazione di 
ricchezza; mentre la sua fine è ancora oggetto di dibattito, come spesso 
accade per il crollo di società complesse. 


Gli inizi: le tombe a fossa di Micene 


Fermamente convinto della veridicità delle leggende narrate nell’epica 
greca, Heinrich Schliemann (1822-1890) si dedica allo scavo dei 
principali siti menzionati nei poemi, Micene, Tirinto e Orcomeno in 
Grecia continentale e Troia sulla costa egea della Turchia. Le scoperte 
di Schliemann, e soprattutto le ricche tombe a fossa che nel 1876 porta 
in luce a Micene, fanno all’epoca grande scalpore e dimostrano che quei 
luoghi corrispondono a importanti centri dell’età del Bronzo: viene così 
disvelata la più importante civiltà fiorita sul continente greco prima di 
quella classica. 


Sono due i gruppi di tombe, note come “tombe a fossa”, portate in luce 
a Micene: il Circolo A, più recente (1600-1500 a.C.), scavato da 
Heinrich Schliemann e da Valerios Stais (1857-1923) negli anni Settanta 
del XIX secolo; il Circolo B, più antico (1650-1550 a.C.), scavato da 
George Mylonas (1898-1988) negli anni Cinquanta del XX secolo. Le 
tombe individuate all’interno dei circoli hanno restituito la più alta 
concentrazione di ricchezza mai scoperta in area egea, e anche su questa 
base si spiega perché l’origine della civiltà micenea sia stata così a 
lungo dibattuta. 


Le tombe a fossa di Micene sono costituite da pozzetti rettangolari 
scavati nel terreno. Sul fondo, all’interno di una sorta di recinto coperto 
con un tetto in legno o una lastra di pietra, erano deposti uno o più 


individui. La tomba e il pozzetto venivano quindi riempiti di terra e 
l’area soprastante marcata, in qualche caso, da una stele di pietra. 


I corpi venivano spesso avvolti in sudari decorati con lamine di foglia 
d’oro, e in alcuni casi indossavano delle maschere d’oro. Queste sono 
state individuate sul volto di sei adulti, tutti di sesso maschile, e di un 
bambino, di sesso incerto. Il defunto era in genere accompagnato da una 
grande quantità di oggetti di corredo di straordinario livello artigianale, 
molti dei quali realizzati in materiali preziosi o esotici: spade e pugnali 
di bronzo, alcuni con scene figurate incise e decorate a niello; vasi in 
oro, argento, o pietra; gioielleria; vasi in ceramica, alcuni importati da 
Creta e dalle Cicladi. L'elemento che da un punto di vista stilistico 
meglio caratterizza i materiali rinvenuti nelle tombe a fossa è la 
sostanziale unicità dei singoli pezzi: essi appaiono concepiti come opere 
d’arte, dunque realizzati su commissione, e ciò implica che gli artigiani 
che li eseguono non hanno alle spalle modelli consolidati ma stanno 
creando nuovi tipi. 


La società micenea comincia, dunque, con un grande “bang”, con una 
esplosione e concentrazione di ricchezza che non hanno precedenti nel 
mondo egeo. Emergono in tal modo gruppi dirigenti che scelgono di 
connotarsi tramite caratteristiche guerriere e l’ostentazione di una 
grande ricchezza. Tali gruppi mostrano inoltre la capacità di acquisire 
materie prime da un’area geografica molto vasta, che va dal Baltico 
(ambra), al Vicino Oriente (metalli, avorio, legni pregiati come cedro ed 
ebano), a Creta e alle Cicladi (ceramica). Le tombe a fossa di Micene, 
dunque, sono le tombe “reali” delle élite alle quali si deve la formazione 
stessa della civiltà micenea. Lo dimostra bene, tra l’altro, il fatto che 
secoli dopo la sua costruzione il Circolo A viene monumentalizzato, 
circondato da un parapetto in pietra e inserito all’interno delle mura 
della città, a significare l’importanza che nel XIII secolo a.C. l’élite al 
potere nel maggiore centro dell’ Argolide riconosce agli antenati. 


L’uso del termine “miceneo” certo ha favorito l’idea che la civiltà fiorita 
nell’età del Bronzo in Grecia corrisponda a un gruppo etnico arrivato 
nel Paese già ben definito, con tutte le caratteristiche che oggi 
definiamo appunto “micenee”. Tale ipotesi, però, non trova supporto 


archeologico né linguistico. Inoltre la disamina dei materiali delle 
tombe a fossa indica che a livello della cultura materiale è possibile 
isolare il contributo fornito dagli specifici ambiti culturali locali: cioè 
dalla Grecia della media età del Bronzo, dalla Creta palaziale, e dalle 
culture sviluppatesi nelle Cicladi. Numerosi infatti sono gli stimoli che 
hanno consentito la formazione della cultura materiale micenea, e a 
questo proposito va sottolineato l’ apporto fondamentale della Creta 
minoica. 


L’ipotesi più accreditata sulle circostanze che portano alla formazione 
delle élite delle tombe a fossa è che esse sono state capaci di 
accaparrarsi il controllo di un flusso di materie prime (stagno, oro, 
rame) che dall’Oriente e dall’Occidente confluivano in Egeo. E su tale 
capacità sviluppano il loro potere politico. Per far ciò deve essere 
presupposto anche un qualche legame con qualcuno dei palazzi cretesi, 
che dà ai nuovi signori “micenei” la possibilità di accedere alle risorse 
umane (artigiani) controllate da Creta. 


Le più antiche tombe micenee risalgono al 1650 a.C. circa e sono 
comprese tra Grecia centrale e Peloponneso. Nei secoli successivi si 
verifica l'espansione della cultura micenea a nord fino al monte Olimpo 
e al golfo di Ambracia, a est e a sud, sino alle Cicladi, al Dodecaneso, 
all’isola di Creta. A questo bisogna aggiungere il notevole 
espansionismo commerciale che caratterizza i gruppi dirigenti micenei 
fuori dall’area egea. La rete di rapporti che gli stati micenei riescono a 
intrecciare nel Mediterraneo è molto ampia, e si estende, dalla costa 
egea dell’ Anatolia al Vicino Oriente, al Mediterraneo centrale e 
occidentale. 


Economia e società 


Sviluppatasi in aree geografiche molto diverse — dalla Tessaglia a nord, 
a Creta a sud, a Rodi a est — e in periodi cronologici, e dunque 
nell’ambito di contesti storici, differenti, la civiltà micenea non può 
essere intesa come una realtà monolitica, essa infatti mostra notevoli 
varianti a livello regionale soprattutto nell’assetto territoriale. Non 
potendo analizzare in dettaglio una realtà così articolata, il quadro che 
qui si delinea deve considerarsi valido soprattutto per il Peloponneso 


nord-orientale, l’area geograficamente più significativa, e per il XIII 
secolo, data alla quale risale la maggior parte della documentazione 
scritta. 


Le tavolette in Lineare B rinvenute in alcuni siti palaziali del continente 
(Micene, Pilo, Tebe) e di Creta (Cnosso, Chania) rappresentano la fonte 
primaria per la ricostruzione del sistema amministrativo miceneo. Si 
tratta di tavolette in argilla cruda, sopravvissute alle distruzioni che 
segnarono la fine dei palazzi perché consolidate dal fuoco degli incendi 
che distrussero gli edifici nei quali sono state rinvenute. Su queste 
tavolette, quando l’argilla era ancora fresca, sono state incise 
registrazioni di carattere amministrativo in Lineare B, una scrittura di 
tipo sillabico composta da circa 89 segni e derivata dalla Lineare A 
minoica. Grazie alla decifrazione effettuata nel 1952 dall’inglese 
Michael Ventris (1922-1956) la lingua della Lineare B è stata 
identificata come forma arcaica del greco. Tutti i siti che hanno 
restituito tavolette in Lineare B sono generalmente visti come le capitali 
di stati indipendenti. La Grecia micenea appare organizzata in piccoli 
stati territoriali, che ruotano intorno a un complesso palaziale. Non c’è 
traccia, per lo meno nelle tavolette, di un sistema sovrapalaziale: resta 
cioè oggetto di discussione se ci sia stata una gerarchia tra i singoli stati 
sulla base della quale erano regolati i rapporti diplomatici. 


Il sistema palaziale può a sua volta essere descritto come una complessa 
organizzazione economica, amministrata da un corpo burocratico e 
fondata sulla centralizzazione delle risorse e su un elaborato 
meccanismo di controllo del sistema stesso. 


Il rapporto istituzionale creatosi tra palazzi e singole comunità è ancora 
poco definito. Sembra apparentemente scontato che i palazzi si siano 
accaparrati il ruolo di istituzioni di riferimento per le comunità rurali 
sparse nel territorio. Quanto all’accentramento della ricchezza, i siti 
palaziali appaiono collocati in aree geografiche nodali poste lungo le 
rotte di lunga percorrenza che attraversano il Mediterraneo: da ciò è 
stato dedotto che lo scambio avviene all’interno di una serie di circuiti 
commerciali locali collegati a queste rotte. Essenziali nel collegamento 
tra Mediterraneo orientale e area egea sono le isole di Rodi e Creta. Il 


controllo di queste due regioni è vitale per l’approvvigionamento dei 
beni di prestigio da parte dei palazzi del continente greco, e non è certo 
un caso se le due isole entrano a far parte dell’ambito culturale miceneo 
in un momento molto precoce. 


A ribadire quale sia il tipo di controllo che i palazzi esercitano 
sull’economia locale, è importante notare come le officine che 
producono beni di prestigio, cioè oggetti realizzati in materiali preziosi, 
appaiano esclusivamente localizzate nell’ambito di siti palaziali, e si 
debba dunque ritenere che siano direttamente controllate dal palazzo 
stesso. 


Quanto alle strategie che consentono alle élite micenee di mantenere il 
controllo delle risorse economiche, le redistribuzioni di prodotti agricoli 
e beni di sussistenza — sotto forma di razioni o in occasioni di feste o 
banchetti — hanno certo la parte più significativa. Ma un ruolo 
importante viene svolto dal controllo dell'apparato legato alla 
presentazione di offerte agli antenati e alle divinità, e dunque dal 
monopolio della sfera religiosa. Alla creazione di status e prestigio — nei 
palazzi come nell’ambito funerario — è strumentale anche l’ostentazione 
della ricchezza, che appare ovviamente connessa alla centralizzazione 
delle risorse sulla quale il sistema palaziale è fondato. 


Tipiche strutture della civiltà micenea sono il palazzo e la cittadella. Il 
palazzo è una struttura architettonica complessa da identificare come 
centro amministrativo e residenziale dell’élite al potere. I due principali 
siti dell’ Argolide, Micene e Tirinto, sono definibili anche come 
cittadelle, trattandosi di luoghi posti in posizione dominante e circondati 
da mura. Edifici palaziali sono stati messi in luce a Micene e a Tirinto, a 
Pilo in Messenia e nei pressi di Sparta in Laconia (Menelaion e Aghios 
Vasilios). 


Nucleo focale del palazzo è il megaron, una struttura tripartita e isolata 
dal resto del complesso architettonico. La presenza, nel vano centrale 
del megaron, di un trono, di un grande focolare circondato da colonne e 
di una ricca decorazione parietale, lasciano intendere che questo è il 
luogo in cui l’autorità amministrativa che risiede nel palazzo esercita il 
suo potere. Intorno al megaron sono dislocati magazzini, archivi 


amministrativi, quartieri residenziali, edifici per il culto, centri di 
produzione artigianale. 


Ispirati dalla cultura minoica sono sia il concetto di “palazzo” come 
centro amministrativo, sia la struttura funeraria tipica delle élite 
palaziali micenee, cioè la tomba a tholos (cupola) — a pianta circolare e 
preceduta da un lungo corridoio d’accesso —, che soprattutto a Micene 
raggiunge effetti di straordinaria monumentalità. Ma le differenze sono 
anche numerose e ben evidenti. Il palazzo miceneo è più piccolo e più 
modesto in termini di realizzazione, e la struttura implica che la sua 
funzione principale vada identificata nell’ amministrazione — politica, 
economica e religiosa — dello stato territoriale di cui rappresenta il 
centro. Intorno al palazzo si sviluppa il centro abitato, un esempio del 
quale è stato scavato a Tirinto. Ciascuno stato miceneo sembra avere 
controllato un territorio di dimensioni piuttosto ridotte. Il regno di Pilo 


in Messenia, per esempio, abbraccia un’area di circa 2000 km?, ed è 
stato diviso a scopi amministrativi in due province, che insieme 
comprendono circa 200 unità tra villaggi e centri abitati di maggiore 
respiro. 


All’apice della gerarchia micenea vi è il wa-na-ka (da confrontare con il 
greco arcaico anax). Il termine viene generalmente tradotto come “re”, 
ed è anche documentato l’aggettivo wa-na-ka-te-ro, “reale”. Anfore da 
trasporto micenee recano dipinto lo stesso termine e dovevano 
contenere vino oppure olio, prodotti all’interno di possedimenti reali. 


Altre figure di rango della gerarchia micenea sono il ra-wa-ke-ta, il te- 
re-ta, il qa-si-re-u e gli e-qge-ta. Il ra-wa-ke-ta, o lawagetas, il secondo 
probabilmente nella gerarchia, potrebbe essere stato un capo guerriero, 
dall’etimologia del termine (laés + dgein). La funzione del te-re-ta, o 
telestas, appare anche più incerta: un sacerdote o, forse, un funzionario 
al quale viene assegnata della terra in cambio dei servizi resi. Telestai 
sono numerosi a Pilo, dove ne sono registrati 14, e ad Aptera in Creta 
occidentale, dove se ne contano 45. 


Il qga-si-re-u, precedente dell’omerico basileus, non ha il significato di 
“re”, come in Omero, ma di “capo”, anche di un piccolo gruppo di 


persone, per esempio di bronzisti. L’e-qe-ta, o hequetas, infine è il 
“compagno del re” e va considerato come membro di un gruppo 
guerriero strettamente legato al wanax. 


Sono numerosi gli artigiani elencati nelle tavolette (bronzisti, tessitori, 
ceramisti ecc.) che lavorano alle dipendenze del palazzo per ricevere in 
cambio una qualche assegnazione di beni. Armi di bronzo, gioielleria, 
oggetti d’avorio, vasi, essenze profumate, costituite da olio di oliva 
mescolato con aromi, tessuti vengono prodotti nei palazzi o in 
prossimità di essi, e poi scambiati ed esportati su un’area geografica 
molto vasta. La produzione di olii profumati è una delle maggiori 
attività commerciali degli stati micenei. 


Nelle tavolette, infine, sono elencati i nomi di almeno 30 divinità, 
maschili e femminili, tra le quali Zeus, Era, Posidone, Dioniso: un fatto 
questo che rafforza l’idea della continuità culturale esistente in Grecia 
tra II e I millennio a.C. 


Creta micenea 


La distruzione dei palazzi minoici alla fine del periodo neopalaziale e la 
successiva distruzione del palazzo di Cnosso intorno al 1380/1370 a.C. 
sono due eventi che mostrano di avere ripercussioni sugli stati micenei 
del continente e in generale sulla storia del mondo egeo: il primo 
coincide con la comparsa dei più antichi palazzi continentali; il secondo, 
invece, corrisponde al decollo delle strutture palaziali continentali, e alla 
fase di massima espansione culturale e commerciale micenea in Egeo 
come pure nel resto del Mediterraneo e nel Vicino Oriente. 


In altri termini, la crisi del sistema palaziale cretese e la successiva 
distruzione di Cnosso corrispondono a momenti di espansione delle 
nuove entità politiche del continente. Il ruolo svolto da Creta, e 
soprattutto da Cnosso, in rapporto allo sviluppo degli stati continentali 
appare, dunque, cruciale per delineare in maniera completa la storia 
della società micenea. 


La distruzione dei palazzi minoici intorno al 1425 a.C. può essere 
associata all’arrivo a Creta di un gruppo continentale — probabilmente 


dall’ Argolide — che occupa Cnosso e le regioni centrale e nord- 
occidentale dell’isola. Questa opinione non è universalmente condivisa, 
ma alcuni elementi la rendono molto verisimile. In primo luogo, il fatto 
che Cnosso è l’unico palazzo ancora attivo dopo la distruzione che alla 
fine del periodo neopalaziale investe tutti i palazzi cretesi. Compaiono 
allora nel sito elementi propri dell’ élite micenea: il vaso da bere tipico 
del continente, o kylix, e le ricche sepolture a carattere guerriero ignote 
prima di questa data nell’isola. In questa stessa fase, infine, Cnosso 
detta legge in termini culturali in gran parte dell’isola, dove si riscontra 
un’impressionante omogeneità nella cultura materiale. 


La presenza a Cnosso dalla fine del XV secolo a.C. di un gruppo 
miceneo proveniente dal continente greco renderebbe meglio conto 
della formazione stessa della Lineare B che, essendo derivata dalla 
Lineare A, potrebbe essere stata “creata” a Cnosso in questi anni. 


Un tale stato di cose viene interrotto bruscamente intorno al 1380/1370 
a.C., quando il palazzo di Cnosso viene raso al suolo e si assiste 
all’emergere di nuovi centri di potere. 


Una delle questioni più dibattute dell’archeologia egea riguarda la 
datazione delle tavolette in Lineare B di Cnosso. La questione è 
ovviamente legata al problema della “miceneizzazione” del principale 
centro cretese e alla conseguente diffusione nell’isola della lingua greca: 
in altri termini quando e come Creta divenne micenea? 


Nel 1963, pubblicando le tavolette portate in luce da Evans a Cnosso 
molti decenni prima, il filologo Leonard Robert Palmer concluse che, 
sulla base dei confronti con le tavolette di Pilo, il corpus cnossio doveva 
datarsi alla fine del XIII secolo. Di parere diverso fu in quegli stessi 
anni l’archeologo John Boardman il quale, seguendo Evans, cercò di 
dimostrare come i livelli di distruzione nei quali le tavolette erano state 
rinvenute non erano posteriori al 1400 a.C. Analisi dettagliate dei 
contesti di rinvenimento hanno poi fissato all’interno del XIV secolo la 
data di distruzione dell’ultimo palazzo di Cnosso. La successiva 
occupazione dell’edificio, definitivamente abbandonato alla fine del 
XIII secolo, avrebbe avuto caratteri diversi. 


A quasi 50 anni di distanza, la controversia si è attenuata — ma non è 
stata archiviata — sulla base di due importanti acquisizioni: in primo 
luogo, l’ipotesi che l’archivio di Cnosso non sia omogeneo 
cronologicamente e che singoli gruppi di tavolette possano datarsi a fasi 
diverse, appunto, nell’arco del XIV e XIII secolo. Una lingua di tipo 
greco sarebbe, dunque, stata in uso a Cnosso già dal XIV secolo. 


In secondo luogo, la scoperta a Khania di due tavolette, in contesti 
secondari, degli inizi del XIII secolo mostra che in questa fase Cnosso 
non è l’unico centro amministrativo dell’isola. 


Ma indipendentemente dalla datazione delle tavolette di Cnosso, fino a 
che punto Creta può essere considerata “micenea”? Le ipotesi di una 
invasione in massa dal continente e la conseguente adozione in tutta 
l’isola di caratteristiche culturali continentali non trovano riscontro 
archeologico. Il Tardo Minoico III (1390-1100 a.C.) è una fase nel corso 
della quale l’identità culturale si manifesta nelle singole aree dell’isola 
in maniere piuttosto diverse. Volendo semplificare si può dire che, con 
livelli di intensità differente, elementi “micenei” vengono acquisiti 
all’interno di uno schema di fondo inequivocabilmente “minoico”. 


La distruzione del palazzo di Cnosso rappresenta una svolta epocale. 
Accanto alle ripercussioni in Egeo e nell’area circostante, dopo tale 
avvenimento si assiste alla crescita e alla trasformazione in termini 
monumentali di alcuni siti della Creta centrale (Tylissos, Haghia Triada, 
Kommos), che emergono a livello di centri di potere locale. La 
comparsa inoltre di forme di regionalismo culturale, come pure la 
presenza di un centro amministrativo a Khania, quanto meno dal XIII 
secolo, sono certamente il segno del ridimensionamento politico di 
Cnosso, visibile per altro anche nella documentazione archeologica del 
sito in questa fase. Irrisolto resta il problema della eventuale 
subordinazione degli stati cretesi, e Cnosso in primis, a qualche stato 
continentale, e nella fattispecie al più importante degli stati continentali: 
Micene. Problemi di ordine politico diventano difficili da risolvere in 
assenza di fonti storiche coeve al periodo preso in esame. L’evidenza 
materiale non è sufficiente a risolvere la questione. Il confronto con 
esempi meglio documentati — il dominio veneziano nella stessa Creta 


(1211-1669) o quello della dinastia degli Asburgo-Lorena sul 
Granducato di Toscana (dal 1737) — mostra infatti come un Paese 
straniero può essere dominato anche tramite un gruppo limitato di 
persone che al livello più alto della gerarchia sociale e politica 
organizza la nuova amministrazione. La possibilità che qualcuno degli 
stati continentali dominasse l’isola, o parti di essa, tra XIV e XIII secolo 
a.C., non deve pertanto essere esclusa. 


L’espansione micenea e la terra di Ahhiyiawa 


Sono i secoli XIV e XIII a.C. quelli che vedono la massima espansione 
commerciale e culturale micenea, anche se l’importanza assegnata dagli 
stati micenei ai contatti commerciali è ben visibile sin dal XVI secolo, 
come mostrano i ritrovamenti di ceramica micenea nel basso Tirreno 
(isole Flegree, isole Eolie). La ricerca di materie prime è probabilmente 
alla base di questo interesse, e il fatto che entrambe queste aree siano 
state in grado di acquisire rame e di fonderlo conferma tale ipotesi. 
Dopo la distruzione del palazzo di Cnosso intorno al 1380/1370 a.C. la 
ceramica micenea si sostituisce a quella minoica in siti chiave della 
costa egea dell’ Anatolia — soprattutto nell’area compresa tra Mileto e 
Iasos in Caria —, si rinviene in nuovi siti come Efeso e Panaztepe, e si 
diffonde a Cipro, sulla costa levantina, in Egitto, in Libia. Tra XIV e 
XII secolo a.C. sono innumerevoli i siti che hanno restituito materiali 
di derivazione egea lungo la costa della Sicilia orientale (Thapsos) e 
centro-meridionale (Cannatello), nelle isole Eolie, lungo le coste della 
Calabria, della Puglia, e della Basilicata e in Italia centrale. Materiale 
miceneo è stato rinvenuto nella Pianura Padana, in Sardegna e nella 
penisola iberica. 


Ma quali prodotti esportavano gli stati micenei? L’anfora a staffa, 
prodotta in varie dimensioni, è il tipico contenitore da trasporto 
miceneo, conteneva olio d’oliva, olio profumato, e vino. La ceramica da 
mensa di produzione micenea, in argilla figulina e decorata con motivi 
astratti o figurati, ha anche costituito un bene apprezzato di per sé. Un 
esempio classico è dato dai crateri decorati con rappresentazione di 
carri, una produzione propria del Peloponneso nord-orientale, la quale 
viene creata per essere esportata nei floridi centri costieri di Cipro, 


come Enkomi o Hala Sultan Tekke, dove costituisce un bene di prestigio 
ambito dalle élite locali. Ceramica di tipo miceneo — che si deve a 
ceramisti egei o comunque esperti delle tecniche di produzione egea — 
viene invece prodotta regolarmente nel sito di Troia, a indicare 
l’importanza culturale che si assegna a questo bene. Tra i beni esportati, 
infine, poco si può dire di quelli in materiali deperibili, come 
probabilmente i tessuti di lana e di lino, i quali appaiono prodotti in 
quantità, per esempio nello stato di Pilo. 


I pochi relitti di navi relativi a questa fase rinvenuti lungo la costa egea 
della Turchia (Uluburun/Kas, Capo Gelydonia) e dell’ Argolide (Capo 
Iria) ci offrono un panorama significativo dei beni che circolano lungo 
le rotte egee. Il relitto di Capo Iria, della fine del XIII secolo a.C., ha 
restituito numerose anfore a staffa di produzione cretese, forse destinate 
a un porto dell’ Argolide. Nel relitto di Uluburun/Kas, datato agli inizi 
del XIII secolo a.C., era presente una grande quantità di materiali 
disparati: lingotti di rame, spade di bronzo, materiali “esotici” (grani 
d’ambra, lingotti di lapislazzulo, pasta vitrea), ceramica di produzioni 
diverse (micenea, cipriota, siriana), ma anche spezie (coriandolo, 
zafferano) e resina (terebinto), quest’ultima usata invece dell’incenso. È 
verosimile che la nave, salpata da un porto cipriota o siriano, fosse 
affondata mentre faceva rotta verso ovest. Tra i porti dell’area egea 
quello di Kommos, sulla costa centro-meridionale di Creta, ha restituito 
una tale quantità di materiali di importazione da farlo risultare uno dei 
centri vitali per le comunicazioni verso est e verso ovest. 


Quanto alla natura del commercio che coinvolge gli stati micenei, 
esistono due opinioni divergenti: l’una vede un controllo strettissimo 
delle élite palaziali sull'economia e dunque anche sul commercio, l’altra 
invece assegna loro un ruolo meno significativo, e ritiene il 
coinvolgimento nelle rotte orientali più legato alla posizione geografica 
dei singoli siti che non al peso effettivo delle élite micenee nel contesto 
politico dell’epoca. 


Va ricordato a questo proposito che gli stati micenei non hanno restituito 
tracce degli scambi epistolari che hanno contraddistinto i rapporti di 
tutti gli stati del Vicino Oriente: apparentemente i primi non 


intrattengono rapporti diplomatici di tipo ufficiale né tra di loro né con 
gli stati del Vicino Oriente. Dai testi orientali sappiamo inoltre che è 
esistito un commercio di natura “palaziale” tra le grandi potenze 
dell’epoca. 


Ma anche da questo, sulla base della documentazione esistente, gli stati 
micenei appaiono assenti, tanto che si è pensato che le ceramiche 
micenee rinvenute nel Levante o in Egitto vi siano giunte tramite Cipro. 


Più volte citata in testi ittiti del XIV e XIII secolo a.C., la terra degli 
Ahhiyiawa è spesso identificata con la Grecia micenea. I testi in 
questione lasciano desumere che la terra degli Ahhiyiawa sia uno stato 
costiero a ovest dell’impero ittita, a ovest cioè della penisola anatolica. 
Tale stato per lo meno nel XIII secolo a.C., durante i regni di Khattushili 
III e Tutkhaliya IV, possiede delle navi, è coinvolto in una rete 
commerciale e ha rapporti non sempre amichevoli con l’impero ittita. 
Inoltre, per quanto in maniera intermittente, sembra aver avuto il 
controllo di qualcuna delle numerose isole di quell’area: il suo re viene 
indicato con l’epiteto di Grande Re ed equiparato con quelli di Egitto, 
Babilonia e Assiria, vale a dire con i sovrani più potenti della regione 
vicino-orientale. 


Sulla base dell’equazione Ahhiyiawa = Achei, il termine usato 
nell’epica omerica per indicare i Greci, alcuni hanno riconosciuto nei 
micenei gli Ahhiyiawa dei testi ittiti. Indipendentemente dalla validità 
di questa equazione linguistica, che non ha alcun supporto storico 0 
filologico, recenti studi sulla geografia storica dell’ Anatolia nella tarda 
età del Bronzo hanno definitivamente escluso che lo stato di Ahhiyiawa 
possa collocarsi lungo la costa meridionale o nord-occidentale 

dell’ Anatolia. 


Le opzioni che restano non sono numerose, anche perché l’area 
settentrionale dei Balcani (Tracia, Macedonia, Epiro) non mostra di 
avere intrattenuto contatti con l’impero ittita. La prima opzione è 
ovviamente che Ahhiyiawa sia da cercare sul continente greco. 
Considerando che non ci sono prove che gli stati micenei siano mai stati 
unificati sotto un unico re, è anche possibile che i testi si riferiscano, a 


seconda del periodo, a stati diversi. In ogni caso, Micene in Argolide e 
Tebe in Beozia rappresentano entrambe valide possibilità. 


La seconda opzione è data dalla stretta fascia costiera sud-occidentale 
dell’ Anatolia, compresa tra Mileto, identificata con la Millawanda dei 
testi ittiti, e Iasos, e dalle isole prospicienti di Rodi e Cos: un’area 
questa in cui la notevole presenza di elementi micenei ed egei in senso 
lato (cicladici, ciprioti) accanto a elementi di tipo anatolico lascia 
ipotizzare come una popolazione locale di tradizione anatolica si sia 
lentamente acculturata in senso “miceneo”. 


A partire comunque dalla seconda metà del XIII secolo a.C. i rapporti 
tra il continente greco e le aree circostanti si trasformano: in molti casi 
si interrompono e non verranno mai più ripresi, in altri diminuiscono, in 
altri ancora subiscono una pausa e poi riprendono sotto forma diversa. 
Così come era iniziata, infatti, la civiltà micenea finisce, con un grande 
“bang”. 


Il crollo della civiltà micenea 


Il venir meno della rete internazionale di scambi che attraversa il 
Mediterraneo è soltanto una delle numerose conseguenze del crollo 
della società micenea alla fine del XIII secolo a.C. (fine del Tardo 
Elladico IIIB). La cittadella di Gla venne distrutta agli inizi del XII 
secolo (Tardo Elladico IIIB), mentre i palazzi di Micene, Tirinto, Tebe e 
Pilo, come pure il complesso del Menelaion a Sparta, vengono 
completamente distrutti alla fine dello stesso secolo. In Grecia 
continentale si contano almeno cento siti distrutti o abbandonati dopo 
tale data. Alcuni siti, come Tebe, non vengono rioccupati se non molti 
secoli dopo, e larghe parti del paesaggio rurale greco risultano ora 
completamente deserte. A Creta distruzioni generalizzate sono registrate 
nei siti principali nel corso del XIII secolo ed entro la fine di questo 
secolo ciascuno di essi viene abbandonato. Gli stati micenei vengono 
dunque spazzati via: con essi scompaiono, e per molti secoli a venire, in 
Egeo, la scrittura, un’architettura complessa, l’artigianato specializzato 
in beni di prestigio e anche la tecnica dell’affresco parietale che ha 
raggiunto in Grecia nel II millennio un livello assai elevato. 


Tale impressionante panorama di rottura non è in alcun modo 
circoscritto all’Egeo. Nello stesso tempo infatti crollano l’impero ittita, 
quello di Mittani in Mesopotamia e altri stati del Vicino Oriente. 
Proprio per questi anni le fonti egiziane registrano che sotto Ramesse III 
(XX Dinastia, XII sec. a.C.) l'Egitto viene ripetutamente attaccato da 
gruppi ai quali si fa riferimento con il nome di Popoli del Mare. Il 
faraone alla fine riesce a prevalere, e lo stato egizio, unico caso in 
ambito vicino-orientale, rimane in piedi. 


In Egeo l’ultima fase del sistema palaziale, il XIII secolo a.C., segna un 
periodo di instabilità. Orizzonti localizzati di distruzione sono noti per 
tutto il periodo. La costruzione e l'espansione delle fortificazioni a 
Micene e Tirinto risale agli anni intorno al 1250 a.C., e apprestamenti 
connessi alla possibilità di fronteggiare un assedio sono stati riscontrati 
in questo stesso torno di tempo nelle stesse Micene e Tirinto, e ad 
Atene. Sull’istmo di Corinto viene iniziata, ma mai portata a termine, la 
costruzione di un poderoso muro di fortificazione, inteso come 
sbarramento verso nord. L’ipotesi di un’invasione dal nord, dal bacino 
del Danubio, avanzata in passato da numerosi studiosi — un’invasione da 
qualcuno assimilata a quella dorica, che la tradizione mitologica colloca 
alcuni decenni più tardi — è difficile da sostenere: l’evidenza 
archeologica relativa alla fine del XIII e al XII secolo a.C. non sembra 
recare traccia infatti dell’arrivo di nuovi gruppi, caratterizzati cioè da un 
insieme coerente di nuovi elementi relativi alla cultura materiale. Se la 
comparsa di singoli tipi di manufatti (fibule, spade, ceramica fatta a 
mano) non è sufficiente per sostenere l’arrivo di un nuovo gruppo e, 
soprattutto, di nuove élite, l’ipotesi di una siccità che avrebbe investito 
gran parte dell’Egeo e il Vicino Oriente causando il collasso della 
società micenea non ottenne a suo tempo un grande favore. L’evidenza 
di tipo scientifico (meteorologico) oggi disponibile sembra invece 
indicare come possibile il passaggio a un clima più secco e arido, in 
Egeo come anche nel Vicino Oriente. Un mutamento climatico 
repentino potrebbe aver creato le basi per rivolte interne agli stati 
micenei, rivolte alle quali si potrebbe assegnare la responsabilità delle 
distruzioni. Un’ipotesi avanzata di recente attribuisce il collasso della 
società micenea a truppe di mercenari che alla fine dell’età del Bronzo 


avrebbero dato vita in tutto il Mediterraneo a veri e propri eserciti, 
causando il saccheggio e la distruzione di numerose città. 


La loro supremazia sarebbe stata dovuta all’adozione di una nuova 
tecnica bellica fondata su una fanteria leggera armata di giavellotti e 
spade che si sarebbe rivelata vincente rispetto all’uso del carro trainato 
da cavalli proprio degli stati dell’età del Bronzo. Questi gruppi di 
mercenari sarebbero da identificare nei Popoli del Mare responsabili 
degli attacchi nel Levante e contro l’impero egizio. Di fatto è certa nel 
corso del XIII secolo a.C. la circolazione in Grecia e nel Levante di 
artigiani e guerrieri provenienti dal Mediterraneo centrale, tra i quali è 
forse possibile individuare mercenari al servizio degli stati micenei. La 
trasformazione degli armamenti e l’introduzione di un nuovo tipo di 
spada e di scudo nel Mediterraneo orientale si verifica negli stessi anni, 
e potrebbe essere attribuita proprio a questi gruppi. Sono mercenari 
d’altronde quegli Sherden assoldati dagli Egizi e da questi ultimi 
impiegati anche contro i Popoli del Mare. 


Una teoria, questa, che ha il merito di collocare gli eventi in Egeo 
all’interno di uno scenario più ampio, ma che resta fondata su un’unica 
causa e che come tale non riesce a spiegare un fenomeno storico di 
ampia portata quale fu il crollo della civiltà micenea. 


Come rendere conto in definitiva di una simile catastrofe e soprattutto 
del fatto che l’area interessata risulti così ampia? Il repentino collasso di 
società complesse, fenomeno questo conosciuto sia nel mondo antico 
sia nel mondo moderno - sì pensi al dissolvimento dell’impero 
sovietico agli inizi degli anni Novanta del secolo scorso — è un tema sul 
quale esiste un ampio dibattito e che va analizzato anche facendo uso di 
modelli teorici e analogie storicamente fondate. 


Può risultare utile il confronto con eventi, come le invasioni, per i quali 
esiste una documentazione archeologica e filologica. È il caso per 
esempio dell’invasione dei Celti (Galati) in Anatolia centrale nel III 
secolo a.C., o dell’invasione slava della Grecia nel VI secolo d.C.: tali 
esempi possono costituire modelli di fronte ai quali saggiare la validità 
dell’ipotesi dell’invasione. 


Nello stesso tempo bisogna avere ben presente che il crollo della società 
palaziale in Egeo rappresenta un evento di tale portata storica che non si 
può ricondurlo, come troppo spesso si è fatto, a una unica causa. È 
verisimile infatti pensare che si sia verificata la concomitanza di 
molteplici fattori. 


Tra questi, va considerata anche la possibilità che il sistema abbia 
racchiuso al suo interno una qualche debolezza strutturale. In altri 
termini, le ragioni del collasso devono essere analizzate non solo in 
relazione alla distruzione fisica dei centri palaziali, e dunque alla 
eventualità di fattori esterni, accidentali e non (come eventi bellici, 
terremoti o cataclismi climatici), ma anche tenendo conto di una 
possibile debolezza, origine di instabilità, inerente al sistema. 


Se infatti accettiamo l’idea che il sistema palaziale era fondato su un 
elaborato meccanismo di controllo, una delle ragioni del collasso può 
essere ricercata anche in queste eccessive forme di centralizzazione e 
sfruttamento che avrebbero reso in ultima analisi il sistema debole, 
facile cioè da distruggere: raggiunta la massima espansione territoriale 
gli stati micenei non sarebbero più stati in grado di sostenere il peso 
economico del loro apparato organizzativo, fino a raggiungere il 
collasso. 


In conclusione: molteplicità di fattori esterni e debolezza interna del 
sistema sono gli elementi che possono rendere conto, anche se in 
maniera non capillare, della fine della civiltà micenea. 


Vedi anche 

Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 
L'economia in Grecia 

La guerra in Grecia 

Un mondo a colori: il linguaggio della ceramica italiota 
Micene e le altre città degli Achei 

La poesia epica 


Le Dark Ages 


di Anna Lucia D’Agata 


Quali che siano state le cause del crollo della civiltà micenea, quella 
che emerge nel XII secolo a.C. è una società diversa, che non fa più uso 
della scrittura e non è più organizzata attorno a un palazzo. Con il 
nome di Dark Ages o età oscure si fa riferimento ai secoli compresi tra 
il crollo della civiltà micenea e la formazione in Grecia della città-stato. 
La definizione viene introdotta alla fine dell'Ottocento, per indicare 
come esse, le età oscure, segnassero la fine di una vera e propria età 
dell’oro, quella micenea — allora considerata come riflessa dai poemi 
omerici — e l’inizio di un periodo “senza storia”. 


Dai palazzi dell’età del Bronzo alle città-stato della Grecia arcaica 


Comprese tra due momenti “forti” della storia greca — l’età micenea e 
quello a cui si attribuisce la formazione della polis — le Dark Ages 
vengono a essere meccanicamente unificate e considerate come 
un’unica lunga fase, caratterizzata da povertà, ristagno civile e 
isolamento culturale. 


Nel XII e XI secolo a.C. si verifica in primo luogo un netto mutamento 
nel modello insediamentale e nelle strategie di sussistenza. La 
diminuzione che si registra nel numero degli insediamenti, per esempio 
in Argolide, continua una tendenza già avviata nel XIII secolo. Nel 
Peloponneso i siti di piccole dimensioni scompaiono e la popolazione si 
concentra in un numero di centri limitato. L'insediamento risulta 
estremamente localizzato, e la continuità si riscontra soltanto nei centri 
con lunga tradizione di occupazione, come Tirinto, Micene e Pilo. Ma si 
tratta certo di una fase di grande instabilità, come mostrano per esempio 
il massiccio fenomeno di abbandono di siti in Messenia, Beozia e 
Tessaglia, e gli indizi di movimenti e spostamenti di gruppi all’interno 
del continente greco. Nelle Cicladi inoltre, e in Creta orientale, gli 
insediamenti vengono trasferiti sulla sommità di alture, lontane dalla 
costa e naturalmente fortificate, a indicare quanto poco sicuro fosse 


considerato, almeno in Egeo orientale, lo stanziamento in prossimità del 
mare. 


Allo stesso tempo nella Grecia centrale una serie di centri, come Atene 
e Perati in Attica, Lefkandì in Eubea, Kynos in Locride, mostrano come 
nel corso del XII secolo si sia formata una società stratificata, che in 
parte mantiene le caratteristiche delle élite palaziali. Tombe di guerrieri, 
scene di guerra e figure di guerrieri dipinte su vasi di questa fase 
indicano come il comando militare fosse socialmente importante. 
Sopravvivono inoltre il rituale funerario, cioè la sepoltura multipla, e 
l’attività della caccia, proprie delle élite palaziali, e anche le navi da 
guerra 0 da trasporto. Di queste ultime si hanno rappresentazioni 
pittoriche; e se si considera che il loro allestimento richiede un notevole 
investimento di ricchezza e forza lavoro, e dunque l’esistenza di una 
qualche élite in grado di armarle, la conclusione appare scontata. Ci 
sono dunque indizi precisi per ritenere che nel XII secolo elementi 
propri del sistema palaziale non solo si sono mantenuti, ma risultano 
essere stati essenziali per l’organizzazione politico-sociale di alcuni 
centri. Un momento di nuova rottura si verifica alla metà circa dell’ XI 
secolo a.C. L’abbandono della pratica della sepoltura multipla e l’avvio 
di nuove aree sepolcrali in cui predomina la sepoltura individuale sono 
elementi sostanzialmente nuovi, che compaiono in questo momento. Ma 
è l’adozione del ferro e della nuova tecnologia a esso legata, fondata 
sulla fusione del metallo e sulla sua lavorazione allo stato semiliquido, 
che costituisce il mutamento di più ampia portata. A differenza del rame 
e dello stagno necessari per ottenere il bronzo, l’approvvigionamento 
dei quali avveniva tramite Cipro e il Levante, giacimenti di ferro sono 
piuttosto diffusi in Grecia. E tale circostanza deve certo avere costituito 
un grande incentivo per l’adozione del nuovo materiale. La tecnica 
come tale invece sembra che sia stata importata da Cipro. A partire dalla 
metà dell’ XI secolo a.C. non è possibile individuare uno sviluppo 
unitario per il bacino dell’Egeo, le singole regioni infatti mostrano di 
seguire percorsi difformi. Alcune aree, come quelle intorno ad Atene e 
ad Argo, decollano e in esse si avvia un processo di unificazione 
regionale. In altre invece si verifica un netto declino: è il caso dell’arco 
occidentale che va dall’Etolia all’ Acaia e alla Laconia. Qui si assiste 
all’abbandono dei siti usati nel corso del XII secolo e all’interruzione 


della rete di contatti che legava la Grecia occidentale alle coste 

dell’ Adriatico. Per la Laconia il regresso inizia già dalla fine del XII 
secolo: la regione sembra infatti spopolata fino alla metà del X secolo. 
Dalla fine dell’ XI e per tutto il X secolo i contatti con le aree circostanti 
sembrano in Grecia interrotti. Quanto all’organizzazione sociale, ancora 
una volta, una caratteristica propria dei secoli compresi tra il crollo della 
civiltà micenea e la formazione della città-stato sta nella difformità 
esistente tra singoli siti. È in particolare macroscopica la differenza tra 
centri nei quali si riscontra la presenza di un’organizzazione sociale che 
non mostra segni chiari di gerarchizzazione, altri invece che mostrano 
tracce di inusitata concentrazione di ricchezza, altri infine che implicano 
l’esistenza di un’organizzazione sociale evoluta. 


Atene 


Un rapido cenno ad Atene, Lefkandì ed Eleutherna può rendere più 
chiare alcune delle differenze esistenti. Posta in prossimità di una 
grande piana costiera e ininterrottamente abitata fin dal Neolitico, Atene 
è, insieme con l’Attica, una delle poche aree nelle quali nel corso 

dell’ XI secolo a.C. non ci sono segni di distruzione e si riscontrano anzi 
segni di espansione: appare verisimile, dunque, che vi sia confluita 
popolazione in fuga da altre aree. L’area abitata, in città, è concentrata 
sulla collina dell’acropoli e attorno a essa, e insieme alla vicina 
necropoli del Ceramico, in uso dall’ XI secolo, mostra l’inesorabile 
ascesa del centro. L'esistenza di una società articolata è chiaramente 
riflessa nell’organizzazione funeraria: abbandonata la sepoltura multipla 
a favore di quella individuale, dalla metà dell’ XI secolo, e per tutto il X 
secolo a.C., a essere seppelliti all’interno dell’area cimiteriale sono 
esclusivamente individui di status elevato. La comunità appare 
chiaramente organizzata sulla base dell’età e del sesso, ma con segni 
dell’incipiente formazione di una élite dai costumi aristocratici. Atene 
sviluppa una straordinaria produzione ceramica, inventando anche un 
nuovo stile (chiamato protogeometrico) che impone alle regioni 
circostanti, ed è in grado di mantenere contatti transmarini con Creta e 
Cipro. Dal IX secolo in poi, di nuovo in concomitanza con la nascita di 
un nuovo stile ceramico, definito geometrico, emergono alcune famiglie 
che hanno acquisito preminenza rispetto ad altre, come mette per 


esempio in luce l’accesso a loro riservato ai materiali di metallo e agli 
oggetti importati dal Levante. L'analisi delle sepolture in chiave 
sociologica indica inoltre che sia gli uomini sia le donne potevano 
manifestare l’appartenenza a uno stato sociale elevato. 


Lefkandì 


Situata nell’area centrale dell’isola di Eubea, in prossimità della costa 
che fronteggia 1’ Attica e la Beozia, Lefkandì si trova al margine della 
fertile piana lelantina. È dall’XI secolo a.C. in poi che il centro mostra 
una notevole crescita economica, riflessa nelle importazioni di ceramica 
dall’ Attica, e di oggetti esotici dal Levante, da Cipro, da Creta. 
L'insediamento consta di piccoli agglomerati sparsi su un’area piuttosto 
ampia. All’interno dell’area cimiteriale, in uso dall’ XI al IX secolo, 
sulla collina di Toumba, sono stati individuati i resti di un grande 
edificio absidato, lungo più di 40 metri. Al suo interno, al centro, furono 
ricavate due tombe a fossa. Di esse, una conteneva una doppia 
sepoltura: un individuo di sesso maschile tra i 30 e i 45 anni, cremato in 
un’anfora e accompagnato da armi; e una giovane donna inumata con 
ricchissimi oggetti di corredo, molti dei quali di derivazione orientale. 
L’altra tomba ha restituito gli scheletri di quattro cavalli. L'edificio di 
Toumba non venne mai ultimato, e resta irrisolta la controversia, tra gli 
archeologi, sulla sequenza degli eventi connessi alla costruzione 
dell’edificio: se cioè l’edificio abbia preceduto le tombe come 
monumentale abitazione del capo della comunità, o se l’edificio sia 
stato piuttosto costruito per ospitarle. Quest'ultima sembra l’ipotesi più 
verisimile, non foss’altro perché si è all’interno dell’area adibita a 
necropoli. 


È certo comunque che l’edificio venne distrutto e i suoi resti livellati; 
con essi venne poi creato un tumulo la cui sommità fu probabilmente 
coronata da un grande cratere fittile. Un trattamento questo unico finora 
nella Grecia delle Dark Ages e che sembra presupporre una dimensione 
“barbarica” della società: sepolto nell’edificio di Toumba, 
probabilmente costruito a tal scopo, come una sorta di mausoleo ante 
litteram, dobbiamo immaginare un esponente dell’élite locale, forse un 
mercante, in contatto con il Vicino Oriente. 


La fortuna di Lefkandì è effimera: a partire dalla fine dell’ VIII secolo 
a.C. non è più l’unico centro della piana lelantina e si trova a competere, 
fino a soccombere, con Calcide ed Eretria. Dal IX secolo a.C. in poi 
comunque la Grecia mostra di riprendere il contatto con le aree 
circostanti (Cipro, Levante, Vicino Oriente) e nelle necropoli greche 
importazioni dall’Oriente e dal Levante fanno la loro comparsa come 
oggetti di corredo. D’altra parte la presenza di materiale greco, prodotto 
ad Atene e a Lefkandì, sulle coste della Siria e del Levante è indice 
della ripresa dell’attività di scambio. 


Eleutherna 


Situata a poca distanza dalla costa nord-occidentale di Creta, su una 
collina allungata che si sviluppa dal massiccio dello Psiloritis, la città di 
Eleutherna, scavata negli ultimi decenni da archeologi greci, ha 
restituito ampie tracce dell’abitato e della necropoli. Come per Cnosso, 
anche l’abitato di Eleutherna appare organizzato per gruppi di abitazioni 
sparsi nel territorio, ai quali fanno capo, probabilmente, diversi gruppi 
di sepolture. Sulle pendici della collina è stato messo in luce un edificio 
rettangolare, del tipo a megaron, in uso dal IX secolo a.C., che potrebbe 
corrispondere al luogo dove si svolgeva l’amministrazione del centro. 
La necropoli conferma l’esistenza a partire dal IX secolo di una potente 
aristocrazia. Anche qui, come a Cnosso, le importazioni dall’Oriente 
sono comuni. Le tipologie sepolcrali sembrano organizzate per fasce di 
età: l’inumazione in vaso viene riservata a giovani sotto i 18 anni e 
anziani sopra i 60, e si riscontra ai margini della zona cimiteriale. 
Questa appare prevalentemente occupata da pire, tombe a camera e 
monumenti di maggiore complessità i quali sono esclusivi della “fascia 
produttiva” della popolazione; all’interno di quest’ultima, inoltre, 
individui connotati come guerrieri appaiono avere una posizione sociale 
di rilievo. 


L’improvvisa accelerazione in seguito alla quale a partire dalla fine 
dell’ VIII secolo a.C. si formano in Grecia le città-stato deriva dal lento 
sviluppo sociale ed economico che si verifica nei secoli delle Dark 
Ages. Sono questi i secoli in cui prendono forma valori, condivisioni 
ideologiche, forme istituzionali, che saranno alla base dell’ideologia 


civica, e che confluiranno nella speciale visione che i Greci ebbero della 
società a loro contemporanea. Un elemento originale di tale visione è il 
rapporto che essi instaurano con il loro passato, e che si coglie bene 
anche nel riuso a fini cultuali delle rovine dell’età del Bronzo. È questo 
un fenomeno che inizia a Creta nel corso delle Dark Ages, e si riscontra 
successivamente sul continente greco, diventando un comportamento 
ricorrente fino alla fine del I millennio a.C. Esso rimanda all’esigenza di 
legittimare da parte di comunità locali in espansione, e in competizione 
tra loro, l’occupazione del territorio circostante tramite l’ appropriazione 
di monumenti di un passato considerato come glorioso. Ma costituisce 
allo stesso tempo un filo rosso tangibile, un’altra delle numerose linee 
di continuità che legano indissolubilmente le acquisizioni dell’età del 
Bronzo alle realizzazioni della Grecia arcaica e classica. 


Vedi anche 

La civiltà micenea 

Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 

Le origini della polis 

Atene in età arcaica 

L'educazione in Grecia 

Zone di frontiera: i riti di passaggio all’età adulta 

Varcare l’ Acheronte: costumi funerari e immagini dell’aldilà 


La Grecia delle poleis 


Le origini della polis 
di Marco Bettalli 


Buona parte dei Greci, durante l’età arcaica e classica, vive in piccole 
comunità autonome e tendenti all’autosufficienza, all’interno delle 
quali si sviluppano spesso violente lotte tendenti a determinare chi 
debba farne parte a pieno titolo e chi invece ne debba essere escluso. 
La polis è un’istituzione peculiare, della quale è impossibile fissare il 
luogo o la data di nascita: la sua origine va vista nell’ottica di un 
processo lungo e complesso, durante il quale acquista sempre più 
importanza lo spazio pubblico, attraverso la lenta crescita delle 
istituzioni. 


Definizione e caratteristiche della polis 


Nel corso della loro storia, i Greci vivono per lo più in poleis (singolare 
polis). Si tratta di un’istituzione “piuttosto curiosa e in un certo senso 
effimera”, come ebbe a dire il grande storico Moses Finley (1912-1986). 
Dovendone dare una definizione, si parlerà di comunità autonome 
generalmente di piccole dimensioni, che si autogovernano dopo aver 
stabilito, in primo luogo, chi di tali comunità debba far parte (il 
cittadino, polites) e chi invece ne è escluso (“inferiori”, stranieri, donne, 
schiavi): di tutte le traduzioni che sono state proposte, quella di città- 
stato è tutto sommato la meno errata; in linea di massima, noi abbiamo 
preferito mantenere il termine greco traslitterato. 


Le poleis di cui si conosce almeno il nome (e spesso, purtroppo, poco 
altro) sono più di 1000, di cui oltre due terzi da collocarsi nella Grecia 
vera e propria, poco meno di un terzo fondate lungo le coste del 
Mediterraneo. Ciò non significa che i Greci non abbiano conosciuto 
altre forme di aggregazione (stati etnici, stati federali, stati territoriali 
ecc.) e non significa neppure, come pure si è sostenuto per lungo tempo, 
che la polis sia la forma statuale dei Greci. Significa solo, 
tautologicamente, che la polis è di enorme importanza nella storia greca 


e che, in linea di massima, i Greci “si pensavano” come abitanti di 
poleis. 


Possiamo descrivere un modello ideale di polis che, almeno in qualche 
misura, inglobi tutti gli esempi storici che siamo in grado di elencare? 
Per quanto riguarda l’organizzazione politica si possono individuare due 
grandi modelli: la polis aristocratica e la polis democratica, ciascuna 
con una grande e fortunata anomalia, Sparta per il cOté aristocratico, 
Atene per quello democratico. Se invece ci limitiamo a considerare 
l’aspetto fisico, dovendo trovare un minimo comun denominatore, ci si 
dovrà fermare a poche banalità: la polis greca comprende di solito un 
territorio di pochi chilometri quadrati (Atene, una polis dotata di un 
territorio particolarmente grande, eguagliava l’estensione del 


Lussemburgo; il 75 percento delle poleis non raggiungeva i 100 km?, 
superficie superata da almeno 500 comuni italiani), spesso collinare o 
montuoso, con poche pianure (almeno in Grecia); quando possibile, con 
uno sbocco verso il mare. In tale territorio, con criteri insediativi diversi 
che salvaguardano comunque una sostanziale e fondamentale continuità 
di centro abitato e campagna, vivono generalmente da poche centinaia a 
poche migliaia di cittadini: le poleis con almeno 10 mila cittadini 
maschi adulti si contano, in tutta la storia greca, sulle dita di una mano. 
Questi microcosmi, che aspirano a un’impossibile autarchia e spesso 
non realizzano neppure il sogno dell’autonomia — preda come sono, i 
più piccoli, delle ambizioni delle “grandi potenze” come Sparta e Atene 
— sono gelosi della loro identità, alimentata dal contatto continuo con il 
passato. Un passato sempre vivo, nobilitato attraverso una citazione 
omerica (a volte interpolata, cioè introdotta secoli dopo pour cause) o la 
tradizione del passaggio di un eroe, e continuamente “rifunzionalizzato” 
per armonizzarlo con le esigenze del presente: si ricorderà, per esempio, 
che qualsiasi rivoluzione o riforma viene invariabilmente connotata 
come un ritorno alla patrios politeia, la costituzione degli antenati, tanto 
centrale nel pensiero greco quanto inafferabile nella storia. 


Ebbene, in queste piccole aggregazioni si sviluppa, tra 1’ VIII secolo a.C. 
e l’arrivo dei Romani, oltre cinque secoli dopo, una lotta politica 
eccezionalmente passionale (lo storico svizzero Jacob Burckhardt 
paragonò le lotte politiche dei Greci alle guerre di religione, in quanto la 


politica sarebbe stata la loro vera religione), capace di raggiungere 
vertici impressionanti di violenza, in quanto priva di mediazioni: nella 
politica greca vige infatti il principio secondo il quale “il vincitore 
prende tutto”. Alla base di questa lotta, troviamo divisioni elementari: 
sostanzialmente, la frattura tra le “due città” di cui ci parla già Platone 
(427-347 a.C.), la città dei ricchi e la città dei poveri. Con questi ultimi 
che portano avanti programmi semplici veicolati da parole d’ordine 
sempre uguali, secolo dopo secolo: il ghes anadasmos, la 
redistribuzione delle terre, e la chreon apokopéè, l'abolizione dei debiti. 
E i ricchi, al contrario, sempre in cerca di protezione, ovunque la 
possano trovare, che siano gli Spartani (o anche, paradossalmente, gli 
Ateniesi) o “stranieri” come Filippo II di Macedonia (382 ca. - 336 a.C.) 
o, infine, i Romani. E tutti, assolutamente tutti, privi di qualsiasi forma 
di patriottismo che non sia il gretto “patriottismo di banda” di cui parla 
Paul Veyne. 


La nascita della polis. Quando? 


Quando un fattore di tale importanza, per di più largamente originale (i 
confronti con realtà che seguiranno — le città medievali — o che l’hanno 
preceduto — le città-stato fenicie sono le più citate a questo proposito — 
mostrano in generale forti limiti) viene individuato come elemento di 
lunghissima durata, è inevitabile chiedersi quando, dove e perché abbia 
avuto origine. 


La questione delle origini sembra apparentemente avere un senso: in 
realtà, pensare alla polis come a un organismo con una data di nascita in 
un determinato luogo è sostanzialmente un errore. Insediamenti abitativi 
sono sempre esistiti, almeno a partire dall’età minoica nel II millennio; 
d’altra parte, una piena consapevolezza del valore ideologico e politico 
dell’esperienza comunitaria della polis viene forse raggiunta solo nel V 
secolo a.C., in piena età classica. Tra un estremo e l’altro ci sono 1500 
anni, una forbice un po’ troppo larga. Proviamo a restringerla un po”. 


Eliminate le esperienze minoico-micenee, che in realtà non ci 
consentono di intravedere alcunché di somigliante al concetto di 
cittadino e, quindi, mancano di un elemento centrale nella costruzione 
del modello, la prima cosa da fare è soffermarsi sulle informazioni 


veicolate dai due poemi omerici. Non c’è dubbio che essi (in maggior 
misura nel poema più recente, l’ Odissea, ma anche nell’Iliade non si 
può negare, per esempio, che Troia sia a tutti gli effetti una città) 
conoscano e descrivano con dovizia di particolari alcuni centri abitati 
sviluppati, caratterizzati da elementi urbanistici tipici delle poleis (porte, 
mura, piazza principale o agorà ecc.). Gli uomini che vivono e 
interagiscono in tali realtà partecipano a riunioni pubbliche 
sufficientemente formalizzate e sono consci di vivere in una comunità 
che, in qualche modo, costituisce qualcosa di più grande e di più 
importante della semplice unità familiare, cui pure fanno riferimento. 
Ciò che manca in questo quadro è la politica (uno dei tanti termini 
derivati da polis), con tutti gli elementi dialettici che essa reca con sé: 
tutto è dato come immutabile, per sempre, nessuno evoca neppure la 
semplice eventualità di un cambiamento. La istituzionalizzazione è 
debole: l’assemblea a Itaca, durante l’assenza di Odisseo, non viene 
convocata per molti anni e la cosa è effettivamente vista come 
un’anomalia, ma non come una palese illegalità. Il processo di 
inclusione/esclusione è lontano dall’essere determinato: lo status delle 
persone è definito più che altro in relazione alla sfera dell’oikos (la 
“casa”, intesa in un significato più vasto del nostro) e non a quella 
comunitaria. 


Due-tre generazioni dopo (625 a.C. ca.), un’iscrizione su pietra 
proveniente dalla piccola polis cretese di Dreros, oltre a impiegare il 
termine polis, fornisce precise indicazioni procedurali relative alle 
magistrature della comunità, soffermandosi su aspetti relativamente 
complessi come, per esempio, il divieto di iterazione della carica più 
importante, chiamata con il nome di kosmos. Poco dopo, sempre entro il 
VII secolo, uno splendido frammento del poeta Alceo fa riferimento alla 
sua Mitilene come a un luogo dove già suo nonno, aristocratico come 
lui, “faceva politica”. Solo due piccoli esempi, nell’infinito numero 
delle comunità greche: piccoli esempi, però, che ci mostrano come la 
polis abbia ormai avviato un processo di definizione delle sue 
articolazioni, di creazione e consolidamento di uno spazio pubblico nel 
quale, a detrimento della sfera privata familiare, le prerogative dei capi 
vengono messe, almeno in parte, “in mezzo” (es meson), poiché non 
riguardano più, o non solo, la singola famiglia, ma la comunità nel suo 


complesso. Per lungo tempo si è visto 1’ VIII secolo come il periodo 
d’oro lungo il quale il processo di formazione della polis si è messo in 
moto. Alla base di questa convinzione ci sono soprattutto dati 
archeologici, che ci parlano di impressionanti aumenti demografici, di 
moltiplicazione degli insediamenti: un quadro di “grande 
trasformazione” che reca con sé sviluppo dei traffici commerciali, 
nuove acquisizioni intellettuali — in primo luogo l’alfabeto — nonché lo 
sviluppo dei grandi santuari panellenici come quelli di Delfi e Olimpia. 


La polis è dunque nata nel corso dell’ VIII secolo? L'ipotesi ha il merito 
di essere in armonia con le nostre mappe mentali, con la nostra 
incoercibile abitudine di ragionare su sequenze di ascesa/decadenza, 
destinate a ripetersi più o meno sempre nello stesso modo. Tale schema, 
applicato all’arcaismo greco, assegna all’ VIII secolo il ruolo di 
“Rinascimento”, dopo il “Medioevo” delle Dark Ages. E l’origine della 
polis è collocata molto bene in un’epoca di sviluppo, di rinascimento, 
appunto. In realtà, presto si è scoperto che i dati demografici, basati su 
statistiche tratte dalle necropoli, sono tutt’altro che incontrovertibili, 
mentre altri fattori, come l’aumento degli insediamenti e la stessa 
invenzione dell’alfabeto, possono essere retrodatati al IX secolo a.C., se 
non al X. Per farla breve, se ne ricava la conclusione che la nascita della 
polis sia un lungo processo, che inizia con la dissoluzione dei regni 
micenei e si conclude nel VII secolo a.C. In questi tre-quattro secoli si 
compie la “lunga marcia” degli insediamenti verso un assetto duraturo e 
consapevole della comunità, verso un’elaborazione di vari modelli di 
polis. I particolari del processo ci sfuggono in larghissima misura: tra le 
poche cose di cui siamo relativamente certi andrà segnalato il ruolo che 
dovettero avere i santuari e i culti come elementi di definizione e 
aggregazione. Il santuario svolge, su scala più modesta, il ruolo 
aggregante che aveva avuto il palazzo nelle comunità micenee; il culto 
(anche degli eroi del passato, un passato continuamente riproposto e 
rielaborato dagli aedi, che provvedono nel contempo a conservare e 
tramandare oralmente gli elementi-cardine del vivere comunitario) è 
anch’esso fattore di aggregazione, in quanto potente elemento di 
definizione dell’identità di queste piccole comunità, che si danno a 
popolare la penisola greca, l’Egeo, e tendono a esportare il modello in 
tutto il Mediterraneo. 


La nascita della polis. Dove? 


Se la ricerca di un quando si rivela un po’ deludente, altrettanto si può 
dire della ricerca di un dove. Il processo di formazione della polis 
riguarda l’intero mondo mediterraneo: coste africane, Italia meridionale 
e Sicilia, penisola greca, isole egee e coste dell’ Asia Minore, senza 
contare le coste del Mar Nero, più a nord. È problematico, se non 
decisamente sbagliato, stabilire la priorità cronologica della Grecia sugli 
insediamenti “coloniali”. Alcuni studiosi hanno ritenuto di individuare 
negli insediamenti dell’ Asia Minore (particolarmente “visibile” da un 
punto di vista archeologico sembrerebbe il caso di Smirne) le prime 
poleis, e hanno segnalato la presenza di potenziali nemici in territorio 
straniero come un decisivo fattore di aggregazione, in grado di condurre 
a una più rapida creazione di strutture comunitarie. 


Una teoria allettante, che non sembra però confortata da prove 
sufficienti. Ricercare la prima polis è in effetti vano: si tratta, lo 
ripetiamo ancora una volta, di un processo di lunga durata all’interno 
del quale — stante anche la documentazione in nostro possesso, assai 
carente — simultaneità, sovrapposizioni, attardamenti sono la norma. 


Un’ultima domanda inutile: perché la polis? 


È inevitabile, infine, chiedersi perché i Greci abbiano privilegiato 
questo modo di vivere insieme palesemente frammentato, espressione di 
un potere debole, se non assente. Sgombriamo subito il campo da un 
armamentario tanto vuoto quanto di successo fino a 30-40 anni fa: i 
Greci non sono autori di alcun miracolo, non erano diversi e non 
avevano alcun particolare anelito alla libertà; la polis non è affatto una 
struttura che permette agli uomini di essere liberi; essa permette ad 
alcuni uomini di essere liberi, esattamente come tante altre forme di 
aggregazione. E, come altre forme di aggregazione, è più o meno basata 
sull’esclusione, la sopraffazione e la violenza. Meno vacuo, ma in 
ultima analisi non accettabile, è il cosiddetto determinismo geografico. 
Se si vive in territori di sterminate pianure, è più facile immaginare 
strutture statali più vaste e coese; viceversa, un panorama montagnoso, 
di continua frammentazione naturale, recherà con sé una più probabile 
frammentazione politica. 


Ma le eccezioni a questa legge espressa così rozzamente sono pressoché 
infinite e la teoria può al massimo rimanere nel sottofondo, come timida 
suggestione. E dunque: se una forte frammentazione insediativa 
all’indomani del crollo di regni centralizzati e burocraticamente assai 
sviluppati è un fatto “normale”, che di per sé non necessita di grandi 
spiegazioni, più complesso è dare conto del perché a questa fase non 
abbia fatto seguito una nuova, vasta aggregazione. 


Noi non conosciamo la risposta: per adesso limitiamoci ad analizzare il 
rifiuto che i Greci manifestarono verso la forma politica più diffusa 
nelle civiltà antiche: la monarchia, o, comunque, il dominio di un solo 
uomo. 
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Il modello rifiutato: re e tiranni 


di Marco Bettalli 


Delle tre forme principali di governo (monarchia, aristocrazia, 
democrazia), i Greci rifiutarono ben presto il modello monarchico, che 
a ben vedere appare già piuttosto debole nella saga omerica. Ciò non 
toglie che, durante l’età arcaica, buona parte delle poleis conosca 
l’esperienza della tirannide, vale a dire del governo assoluto e illegale 
di un personaggio che si impadronisce del potere con la forza, 
riuscendo di solito a trasmetterlo ai figli. La tirannide è ricordata nelle 
fonti posteriori come il peggiore dei governi, anche se, in realtà, essa si 
rivelò spesso un importante fattore di crescita. 


Monarchia, oligarchia e democrazia alla corte persiana 


Il celebre logos tripolitikos del II libro delle Storie (80-82) di Erodoto 
(484-424 a.C.), nel quale il grande storico ambienta alla corte persiana 
un dibattito su pregi e difetti delle principali forme di governo 
(monarchia, oligarchia, democrazia), ha avuto un’enorme influenza ben 
oltre i confini cronologici del mondo antico. 


Esso contiene, affidato alle parole di Dario (?-486 a.C.), futuro Gran Re, 
un elogio della monarchia: “essendoci di fronte tre forme di governo ed 
essendo tutte a parole ottime — nella loro forma migliore la democrazia, 
l’oligarchia e la monarchia — io sostengo che quest’ultima è di molto 
superiore. Nulla, infatti, può apparire meglio di un solo uomo quando 
sia il migliore; valendosi di un tal senno, egli può soprintendere alla 
moltitudine in modo impeccabile; così soprattutto si possono tenere 
segrete le decisioni contro i nemici. 


Nell’oligarchia, invece, tra i molti che impiegano le loro virtù per 
l’interesse pubblico, di solito sopravvengono forti inimicizie personali; 
volendo ciascuno essere il primo e far vincere le proprie opinioni, 
giungono tra loro a gravi inimicizie; dalle inimicizie nascono guerre 
civili e dalle guerre civili nascono le stragi; dalle stragi si passa quindi 
alla monarchia, ed è dimostrato così quanto quest’ultima sia migliore. A 


sua volta, quando comanda il popolo, è impossibile che non sorga la 
malvagità...” (III 82; trad. Augusto Fraschetti, con lievi variazioni). 


Va notato come Dario sia anche il vincitore del dibattito: anche se la 
storicità del racconto erodoteo è tutta da dimostrare (e appare 
tipicamente greca, per esempio, la concezione della politica come 
sostanzialmente priva di qualsiasi mediazione), noi sappiamo che, dopo 
le turbolenze seguite alla morte di Cambise II (522 a.C.), l’anno 
seguente sarà appunto Dario a salire al trono. 


I Greci rifiutano il governo di un singolo 


Nel mondo greco, invece, il modello monarchico era già stato sconfitto 
da molto tempo anche se non mancherà di riaffiorare qua e là. Sconfitto 
perché identificato, a torto o a ragione, con la sua parte degenerata, con 
l’immagine dell’uomo che governa in modo assoluto e arrogante, 
calpestando ogni legge umana e divina. Il rifiuto del tiranno — ecco la 
parola — attraversa tutta l’esperienza politica greca. Tale rifiuto è 
particolarmente forte — e letterariamente elaborato — ad Atene, durante 
l’età classica. Aristofane (445 ca. - post 388 a.C.), nel passo che segue 
(Vespe vv. 488-497) non manca di dileggiare i suoi concittadini per 
l'ossessione mostrata nei confronti del pericolo della tirannide, un 
pericolo ormai immaginario: “Già, per voi tutto è tirannide e 
cospirazione, grande o piccola che sia l’accusa. Per cinquant’anni, della 
tirannide non ho sentito neppure il nome; ma ora è molto più a buon 
mercato del pesce in salamoia: il suo nome circola per la piazza. Se uno 
compra gli scorfani e non vuole le sardelle, subito il venditore di 
sardelle, lì accanto, dice: ‘Secondo me, costui fa provviste per la 
tirannide!’. E se per giunta chiede una cipolla per condire le alici, 
l’erbivendola, guardandolo di traverso, dice: ‘Dimmi, la cipolla la vuoi 
forse per la tirannide? Pensi che Atene ti debba versare i condimenti?” 
(trad. Giuseppe Mastromarco). Dove la sardella è più “democratica” 
dello scorfano semplicemente perché costa meno, e la cipolla diventa un 
“tributo” che il tiranno esige dal popolo, solo perché l’acquirente dello 
scorfano cerca di farsela regalare dal pescivendolo, invece di comprarla 
dall’erbivendola! Questa condanna del potere di un uomo solo, presente 
già in età arcaica, ma rinvigorita dalle guerre persiane, che 


contribuirono a diffondere il ben noto schema: Greci/vittoriosi/liberi vs 
Persiani/sconfitti/schiavi (in quanto l’unico persiano libero era il Gran 
Re) era, a ben vedere, tutt'altro che scontata. Dopo tutto, i Greci sono 
figli di un’epoca, quella micenea, in cui sono i wanakes, i re, a 
comandare. E dai secoli bui emergono i basileis, anch’essi dispensatori 
di un potere sovrano, e come tali descritti da Omero. 


I basileis di Omero 


E vediamoli dunque da vicino, i basileis omerici. È tradizione ben 
consolidata distinguere i capi dell’Iliade da quelli dell’Odissea, intesa 
quest’ultima come rappresentativa di un periodo successivo di almeno 
un paio di generazioni. In questo lasso di tempo, i basileis perdono 
potere: da assoluto, questo si fa sempre più condizionato. Tipico 
esempio, quello di Alcinoo, che regna sui Feaci come primus inter 
pares di altri 12 basileis dell’isola (Odissea, VIII 390-391). In questa 
rappresentazione c’è qualcosa di vero. Ma, a ben riflettere, già il potere 
di Agamennone, il capo della spedizione degli Achei a Troia, è un 
potere limitato: limitato dalla necessità di consultare una dozzina o poco 
meno di capi, facenti parte di una sorta di consiglio ristretto; limitato, 
ancor di più, da quella che potremmo chiamare la personalità dello 
stesso Agamennone, comandante tutt'altro che carismatico: non il più 
forte, non il più intelligente. Per dirla con lo storico Pierre Carlier, 
“l'ideologia della regalità che trova espressione nell’Iliade, in quanto 
sottolinea le manchevolezze del re e ne attribuisce la responsabilità alla 
volontà divina, è agli antipodi delle concezioni orientali o ellenistiche 
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che fanno del re ‘lo specchio di tutte le virtù””. 


Sul piano storico, una fase monarchica della polis è sostanzialmente 
inafferrabile (eccezione sorprendente sarà costituita dai due re spartani), 
anche se qua e là affiora qualche indizio, valorizzato da quanti — antichi 
e moderni — amano le semplificazioni rassicuranti offerte dagli schemi 
“geometrici”: uno di questi è la progressione monarchia > aristocrazia > 
democrazia, che avrebbe contraddistinto la natura dei governi delle 
poleis nel corso dei secoli. 


La tirannide nella Grecia arcaica 


Molte più tracce — tanto da connotarlo come uno dei fenomeni più 
importanti e vistosi dell’età arcaica — ha lasciato il governo illegale, 
provvisorio e assoluto (un paragone con le moderne dittature non è poi 
fuor di luogo) da parte di un singolo personaggio, esperienza vissuta da 
molte poleis in un arco di tempo abbastanza vasto, il cui culmine può 
essere collocato tra il 650 e il 550 a.C. Con un nome destinato a 
sfondare le barriere dei secoli per giungere fino a noi, i Greci 
chiamarono questi personaggi tiranni. Il successo del Mr. Hyde del 
tiranno — violento, crudele, eccessivo — non era poi inevitabile. Accanto 
a questa tradizione convive imperturbabile il tiranno/Dr. Jekyll: 
brillante, promotore della cultura, difensore dei diseredati, addirittura 
saggio, tanto da essere annoverato tra i Sette Sapienti — come accade a 
Periandro (625-585 a.C.?). A testimonianza, tutto questo, di 
un’indissolubile ambiguità della figura, il nome della quale era, 
all’inizio, a ben vedere, neutro: tyrannos infatti non è altro che la 
trasposizione greca del termine orientale seran, che vuol dire 
semplicemente “signore”, 


I tiranni sono degli aristocratici (generalmente, degli outsiders 
all’interno del loro gruppo) che, approfittando di circostanze favorevoli 
— tra le quali persino quella di essere... re! Aristotele parla infatti di 
Fidone di Argo, figura liminare tra storia e leggenda, come di un “re che 
si fece tiranno”, non contribuendo certo a fare chiarezza sulle origini del 
fenomeno —, liquidano la concorrenza e instaurano un regime dispotico. 
Nell’esercitare il potere, si affidano a una ristretta cerchia di familiari e 
amici; non hanno alcun interesse per gli aspetti costituzionali: quando 
non le aboliscono, tendono a servirsi delle precedenti strutture di 
governo (magistrature, consigli, assemblee), dopo averle 
opportunamente normalizzate con elementi fidati. Curano con 
attenzione gli aspetti spettacolari del potere: opere pubbliche e forme di 
mecenatismo, tese a propagarne quanto più lontano possibile il kleos, la 
fama. Come è facile aspettarsi, quasi sempre mostrano tendenze 
demagogiche, favorendo i più poveri della comunità, nel tentativo di 
puntellare il proprio potere, per definizione precario. 


Il tentativo di trovare una base sociale a un fenomeno tanto sfuggente 
(ogni tiranno ha la sua storia, senza contare che le fonti sono quasi 


sempre insufficienti a formare un quadro coerente, mentre perlopiù 
tendono a ripetere cliché consolidati) ha fatto intravedere ad alcuni un 
legame fra i tiranni e la più o meno contemporanea riforma oplitica e, 
attraverso questa strada, fra i tiranni e un ceto “medio” che esiste solo 
nei pensieri di alcuni studiosi, ma non certo nella realtà antica; o anche 
un legame fra i tiranni e nascenti classi mercantili che, arricchitesi con i 
commerci, avrebbero mal sopportato l’antico dominio della tradizionale 
aristocrazia di sangue. 


La vera ispirazione di una costruzione tanto temeraria, che nelle sue 
punte più estreme giunge a far assomigliare la società della polis arcaica 
a quella dell’ Inghilterra dei primi secoli del capitalismo, è una singola 
frase di Tucidide (I 13): “La Grecia diveniva più potente e accresceva 
ancor più che per il passato il possesso di ricchezze; allora sorsero un 
po’ dovunque tirannidi nelle poleis”. È evidente che in piccole comunità 
rurali, quali erano quelle dell’ VITI secolo, la mobilità sociale doveva 
essere assai limitata, mentre poleis come la popolosa Corinto del VII 
secolo, aperta agli scambi commerciali grazie alla sua posizione 
sull’istmo, conobbero tensioni, conflitti, ma anche possibilità di 
sviluppo ben più notevoli, che le tirannidi cercarono di intercettare. È 
questo il senso da dare alle parole di Tucidide, e il senso in cui 
possiamo accettare il legame da lui ipotizzato fra tirannidi e ricchezze. 


Ma ci sono pochi dubbi sul fatto che, perlopiù, la tirannide sia il frutto 
della lotta interna all’aristocrazia. Di tale lotta vediamo l’eco nei 
frammenti a noi pervenuti di Alceo (Mitilene, fine VII sec. a.C.) e 
Teognide (Megara, prima metà VI sec. a.C.). Una lotta di straordinaria 
virulenza, che conosce spesso esiti illegali: è probabile che anche i 
primi tentativi di porre per scritto le leggi, un fenomeno di grande 
rilievo in questo periodo, sia il risultato di un conflitto interno 
all’aristocrazia dominante; le leggi di cui abbiamo notizia si occupano 
infatti di regolare non tanto ciò che deve e ciò che non deve essere fatto, 
ma chi deve occuparsi di ciò che deve e non deve essere fatto (Robin 
Osborne). 


La tirannide a Corinto 


Corinto, la polis sull'omonimo istmo, è la più ricca e la più grande del 
mondo greco nel corso del VII secolo e per una parte del successivo. È 
qui che, alla metà del VII secolo a.C. (la data tradizionale è il 657) 
prende il potere Cipselo, dando vita alla tirannide più celebre della 
Grecia arcaica. Prima del 650 a.C., da circa un secolo, a Corinto il 
potere era concentrato nelle mani di un grande clan familiare, i 
Bacchiadi. Molto grande, se è vero che esso comprendeva ben 200 
maschi adulti, quasi una città nella città. I Bacchiadi possedevano gran 
parte delle terre, detenevano ogni carica, amministravano la giustizia. 
Praticavano inoltre l’endogamia, ma non erano certo chiusi a ogni 
innovazione: furono loro infatti a guidare la grande Corinto dell’arte 
“orientalizzante”, aperta agli influssi esterni, ricca e invidiata dal resto 
del mondo greco. A testimonianza dei contatti che la Corinto dei 
Bacchiadi coltivava, ricorderemo che Demarato, padre di Tarquinio, 
quinto re di Roma, era appunto un Bacchiade trasferitosi in Etruria. 


La storia della presa del potere da parte di Cipselo, da cui il nome della 
dinastia, i Cipselidi, ha un tipico andamento novellistico. 


Il pattern del futuro “eroe” salvato per caso e allevato presso persone di 
umili origini è diffusissimo e si perde nella notte dei tempi (l’origine è, 
probabilmente, mesopotamica); viene impiegato ove si voglia introdurre 
l’arrivo in una comunità di un outsider destinato a grandi imprese, che 
sia Sargon, Romolo o Mosè. Come si debba interpretare la conquista del 
potere da parte di Cipselo, non è chiaro. L’ipotesi più semplice punta 
nella direzione di una variante della sempre presente lotta tra famiglie 
aristocratiche, con lo sfruttamento da parte del futuro tiranno di una 
posizione favorevole (per esempio, quella di polemarco, vale a dire di 
comandante militare) per prendere il potere con un colpo di stato: 
vicende simili sarebbero poi state rivisitate romanzescamente dalla 
leggenda. 


Alla morte di Cipselo, il potere fu trasmesso senza opposizione di sorta 
al figlio Periandro, vera e propria ipostasi dell’ambiguità del tiranno. 
Personaggio eccessivo nel bene e nel male, la realtà storica della sua 
figura è definitivamente perduta in un’orgia di aneddoti più o meno 
insensati. Alla morte di Periandro, il potere passa nelle mani del nipote 


di questi, Psammetico (un nome egiziano, che quanto meno testimonia 
dei rapporti internazionali intrattenuti dai Cipselidi). Dopo circa tre 
anni, però, Corinto torna a un governo costituzionale, un’aristocrazia di 
stampo moderato che l’avrebbe contraddistinta ancora per lungo tempo. 


Altre tirannidi 


Gran parte delle poleis conosce un periodo in cui viene governata da 
tiranni, anche se le testimonianze sono quasi sempre assai scarse. La 
tradizione è decisa su questo dato: solamente Sparta e l’isola di Egina 
sarebbero state prive di un’esperienza tirannica nella loro storia arcaica 
e classica. Le principali tirannidi di cui è rimasta traccia, oltre a quella 
di Corinto, sono il dominio degli Ortagoridi a Sicione (650-550 a.C. 
ca.), incentrato sulla debordante figura di Clistene, nonno del più noto 
Clistene di Atene, al padre del quale aveva concesso in moglie la figlia 
A gariste; la tirannide di Teagene a Megara (640-620 a.C. ca.), con 
connotati particolarmente antiaristocratici (il tiranno prende il potere 
sterminando le greggi dei suoi pari). Altre famose tirannidi sorgono in 
Asia Minore e nelle isole: si ricorderanno per esempio la lotta politica a 
Mitilene, nell’isola di Lesbo, il cui esito è la tirannide di Pittaco (che va 
considerato più correttamente un esimneta, vale a dire un “tiranno 
elettivo”, che la polis nomina per venire a capo della lotta tra fazioni). 


Qualche decennio dopo, nella grande isola di Samo, prende il potere 
Policrate (540-520 a.C. ca.), personaggio di eccezionale statura, in 
grado di realizzare una sorta di talassocrazia nel mar Egeo, ma non di 
dare continuità dinastica al suo dominio. Policrate sfrutta la posizione 
geografica di Samo per porsi al centro delle relazioni tra Oriente e 
Occidente: intrattiene infatti frequenti e fruttuose relazioni con l’impero 
persiano e con l’Egitto. Straordinaria anche l’attività edilizia che egli 
promuove nell’isola, di cui abbiamo conferme archeologiche. Poco 
chiara, invece, la base sociale del suo potere: sicuro è solo che Policrate 
entra in conflitto con parte dell’aristocrazia samia, il cui esponente più 
celebre, Pitagora (570-490 a.C.), preferisce in quegli anni recarsi in 
esilio nell’Italia meridionale. 


Vedi anche 
Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 


Il modello vincente: la polis aristocratica 


di Marco Bettalli 


Al centro della vita sociale ed economica della polis sta il più delle 
volte la figura dell’aristocratico, elemento fondamentale, di lunga 
durata, dell’esperienza storica dei Greci. Gli aristocratici non sono 
facilmente definibili, se non per il loro stile di vita e per i valori di cui 
sono portatori. Il loro dominio politico assume, nel corso dei secoli, 
diverse forme, in una continua rimodellazione del processo di 
esclusione/inclusione, che sta alla base della vita politica della polis. 


Il dominio aristocratico 


Nel logos tripolitikos è la monarchia, intesa come governo del migliore, 
a vincere; nel pensiero politico greco, e anche nella prassi costituzionale 
delle poleis, il modello più apprezzato e diffuso è il governo 
dell’aristocrazia. Tutto sommato, infatti, l’idea che una ristretta cerchia 
di rentiers privilegiati, dotati di buoni mezzi (vale a dire proprietà 
terriere) e quindi non costretti a lavorare per vivere, dovessero detenere 
il potere, non era alla fin fine contestato da nessuno, tanto che un 
intelligente paradosso intenderebbe spiegare la democrazia come un 
allargamento a tutti i cittadini dei privilegi degli aristoi. 


Gli aristocratici sono dunque i grandi protagonisti dell’esperienza 
politica greca. Le motivazioni del loro predominio così duraturo sono 
state viste nella loro “capacità di rinnovarsi e di cooptare” (Luciano 
Canfora). Cerchiamo di vederne più da vicino le caratteristiche. 


Uno stile di vita 


Nel mondo della polis, quella degli aristocratici (da aristos, il 
“migliore”) è una casta ristretta, ma non chiusa, che si definisce non in 
base a norme di tipo giuridico, ma in relazione a uno stile di vita, oltre 
che, ovviamente, alla ricchezza. È caratteristico degli aristoi esaltare le 
proprie origini ricollegandole a quelle degli eroi del passato leggendario 
del mondo greco, se non agli stessi déi. 


Non diversamente, poi, dalla nobiltà europea del Medioevo, la 
distinzione aristocratica poggia su vere o presunte capacità militari; vale 
a dire su virtù quali il coraggio, l’ardimento, la forza fisica, che avevano 
consentito agli antenati, in un tempo ormai non precisabile, di elevarsi 
al di sopra delle masse e conquistare la posizione sociale più ambita 
all’interno della comunità. La caccia e lo sport (ricordiamo la data 
tradizionale del 776 a.C., in cui avrebbero avuto inizio i giochi 
olimpici), all’interno di un’etica fortemente competitiva (l’uomo 
“agonale”, secondo la celebre definizione di Jacob Burckhardt), sono 
dei validi surrogati dell’attività bellica, utili a preparare il corpo e la 
mente al combattimento, oltre che terreno privilegiato dove poter esibire 
la propria ricchezza e il proprio status. Quasi sempre la dimensione 
pubblica dell’aristocratico era legata all’allevamento dei cavalli, 
un’attività tanto dispendiosa quanto determinante per la costruzione 
della sua immagine, e alla quale molti di essi si dedicano con grande 
passione — basti pensare a uno dei più famosi, Senofonte (430-354 a.C. 
ca.), autore anche di testi sulla cavalleria —, anche se il legame con 
l’attività militare si fa sempre più labile: la cavalleria infatti, in gran 
parte delle poleis, tende a divenire marginale nella composizione delle 
forze militari. 


L’ostentazione pubblica dello status è fondamentale per gli aristocratici; 
altrettanto lo è un rituale che si svolge, invece, negli spazi privati delle 
loro case: il simposio, la cui etimologia rimanda al “bere insieme”. Lo 
possiamo definire un banchetto, durante il quale un piccolo gruppo di 
aristocratici (15 più o meno), nelle ore serali, si riunisce, oltre che per 
mangiare e bere, per parlare, svagarsi, svolgere una serie di pratiche 
ritualizzate e identitarie, che cementano la solidarietà di gruppo, fino a 
sfociare in vere e proprie consorterie politiche (chiamate di solito 
‘eterie’, da hetairos, “compagno”). Liberi dal lavoro (che l’ideologia 
aristocratica considera degradante), gli aristocratici hanno il tempo 
libero (scholè) per occuparsi degli affari della comunità; è a loro che, 
insieme all’attività militare, viene demandato questo compito. 


Quanti devono essere gli happy few? 


La definizione dell’aristocratico nel mondo greco non ci aiuta a capire 
quante e quali persone siano degne di essere incluse e di godere di 
conseguenza dei pieni diritti politici. Non solo il concetto stesso di 
aristocratico è assai vago, basato com’è più sul comportamento che su 
dati di fatto. Un esempio: Nicia (470-413 a.C.), lo sfortunato generale 
che portò al disastro la spedizione ateniese in Sicilia, era ricchissimo, 
ma di recentissima ricchezza. Le sue origini non erano nobili, peraltro 
egli si comportava come un aristocratico, tanto da ingannare forse anche 
alcuni dei suoi concittadini, certo alcuni storici di oggi. Cleone, il leader 
democratico che succede a Pericle, era assai benestante, ma si 
comportava come un cafone, e quindi non ingannava nessuno. Tucidide, 
aristocratico come pochi, tollerava il primo, ma era disgustato dal 
secondo...). In generale, la struttura politica della polis è a geometria 
molto variabile, e il termine oligarchia (in teoria, il governo degli oligoi, 
dei pochi, dove è possibile intravedere una sfumatura negativa rispetto 
ad aristocrazia: lì infatti governano i migliori, qui invece a comandare 
sono pochi, scelti apparentemente più o meno a caso) può indicare 
realmente il governo di poche persone così come una “democrazia 
moderata”, nella quale ad avere la pienezza dei diritti politici è una 
percentuale elevata del complesso degli abitanti. 


Cerchiamo adesso di definire alcuni sottomodelli della città 
aristocratica, traendoli dalle numerosissime risposte che nei secoli sono 
state date al fondamentale problema dell’inclusione/esclusione rispetto 
al corpo politico della polis. 


Numeri fissi 


Il “grado zero” dell’assetto aristocratico lo abbiamo già incontrato: 
poleis governate da gruppi elitari assai ristretti, vere e proprie basilikai 
dynasteiai, dinastie regali. I Bacchiadi a Corinto, i Pentilidi a Mitilene, 
grandi clan che fanno capo a un unico capostipite, escludono di fatto la 
stragrande maggioranza della popolazione, ivi compresi i clan 
aristocratici minori. Corollario di tale organizzazione è una bassissima 
istituzionalizzazione delle strutture della polis. 


Altrove, specie nelle fondazioni greche d’oltremare (dove il concetto di 
aristocratico si lega di solito a quello dei discendenti dei fondatori 


dell’insediamento), si tenta la strada della determinazione di un numero 
fisso di uomini che acquisiscano la piena cittadinanza, senza 
contemplare l’ipotesi di una variabilità dell’assetto in termini 
quantitativi. Mille è il numero favorito, come a Crotone, ad Agrigento e 
a Locri; in un altro caso famoso, a Marsiglia, il numero prescelto è 600. 
In sé, tali numeri possono anche essere considerati abbastanza elevati, 
tali comunque da comprendere una parte consistente della popolazione, 
o quanto meno di quanti detengano un appezzamento di terra. Uno dei 
punti cruciali, su cui siamo di solito poco o per nulla informati, è quello 
del meccanismo che avrebbe dovuto assicurare il mantenimento del 
numero; le opzioni principali, già individuate da Aristotele nella 
Politica, sono la cooptazione (quando viene a mancare un cittadino, 
sono quelli rimasti a scegliere un sostituto) e il più rigido sistema 
ereditario: quest’ultimo, tendenzialmente, favorisce una maggiore 
concentrazione delle ricchezze nelle mani di un numero esiguo di 
famiglie. 


I sistemi censitari 


Altra scelta è quella di consentire l’accesso alla politica a chiunque 
detenga un determinato censo: il sistema timocratico, che ha esempi 
sparsi ovunque e in qualunque epoca della storia, fino alle soglie del XX 
secolo. Alcune considerazioni su tale sistema: in primo luogo, esso 
sancisce l’inevitabile — presto o tardi — passaggio da un’aristocrazia di 
sangue a un’aristocrazia del denaro; in secondo luogo, proprio per la 
necessità di misurare la ricchezza, si tratta di un sistema di una certa 
complessità: nei sistemi censitari dell’età arcaica, come quello 
soloniano, a venire misurata era esclusivamente la produzione agricola; 
e anche in epoche successive rimase sempre il problema di misurare la 
ricchezza cosiddetta “invisibile”, vale a dire la ricchezza non costituita 
dalla terra. Infine, si tratta di un sistema che non consente di mantenere 
fisso il numero dei cittadini; tale numero, per un meccanismo naturale, 
tenderà di solito ad aumentare, diminuendo nel contempo la coesione 
interna del corpo civico (molto dipenderà, come è facilmente 
comprensibile, dai livelli di censo stabiliti). 


Il regime censitario ha il pregio di consentire la regolazione a 
piacimento del “termometro” sociale dell’inclusione/esclusione. Una 
formulazione molto diffusa, tanto da costituire una sorta di base 
ideologica della cosiddetta democrazia moderata (o “oplitica”), legava 
la piena cittadinanza alla capacità di difendere la propria polis con le 
armi e, dunque, alle capacità economiche di procurarsi tali armi. Un tale 
assetto scremava la popolazione libera fino a individuarne, all’incirca, 
un 30-40 percento che veniva a costituire il corpo civico. Sulla base di 
semplici considerazioni aritmetiche, si noterà come ben due terzi, o 
poco meno, della popolazione fosse comunque esclusa dai diritti 
politici; nondimeno, ne veniva cooptata una considerevole parte, a 
perenne soddisfazione dei moderati di ogni epoca, ansiosi di 
identificare, da qualche parte, una classe media che, appunto, fosse in 
grado di mediare fra i troppo esclusivi “allevatori di cavalli” e i 
pericolosi, incolti e rozzi esponenti del demos, del popolo. Si trattava di 
un sistema “forte”, in quanto riaffermava la fondamentale identità tra il 
cittadino e il soldato che difende la propria patria, ma nella pratica 
incontrava enormi difficoltà di applicazione, come è possibile 
intravedere in alcuni casì concreti. 


Il mondo della polis è un mondo intrinsecamente selettivo, basato sul 
privilegio e sul dominio di una parte della popolazione: in un primo 
tempo una piccola minoranza, orgogliosa delle sue vere o presunte 
origini; in seguito, i più ricchi, identificabili a loro volta, nella 
stragrande maggioranza dei casi, in coloro che erano proprietari di 
ampie porzioni del territorio della città. Questo è il modello vincente, 
che si trasmetterà all’età ellenistica e al mondo romano. Le forme 
istituzionali con cui tale modello si è manifestato sono pressoché 
infinite, stante il numero delle poleis, la passione e l’inventiva dei Greci 
per la materia. È sorprendente che le due più famose e potenti poleis del 
mondo greco costituissero entrambe delle anomalie; una, Atene, per 
avere proposto un modello liminare, quello della democrazia radicale; 
l’altra, Sparta, per aver esasperato la funzione militare all’interno del 
modello aristocratico, del quale fu comunque vista come l’esempio di 
maggior successo. 


Vedi anche 

Atene in età arcaica 

Sparta: la polis che si volle perfetta 

Le poleis greche di Magna Grecia e Sicilia: una storia che ci riguarda 
Il modello rifiutato: re e tiranni 


geometrica 

Il modello anomalo: Atene e la polis democratica 
Sport e giochi in Grecia 

La guerra in Grecia 

L’incontro con Roma 


Come rane in uno stagno: la diffusione del modello 


di Stefania De Vido 


Il modello della polis ha anche una dimensione dinamica attraverso la 
complessa fenomenologia della colonizzazione arcaica. Si sottolineano 
gli elementi di continuità e di innovazione rispetto alle esperienze di 
navigazione del II millennio tratteggiando gli elementi caratterizzanti 
delle esperienze di età storica. Pur in una casistica assai ampia, si 
verifica la centralità della polis come luogo privilegiato di un processo 
vivace, originale e per molti versi distintivo. 


Prologo nel II millennio 


“Ce ne stiamo intorno alle rive del mare come rane o formiche intorno a 
uno stagno”, così si esprimeva Platone nel Fedone, per descrivere la 
presenza greca nel Mar Mediterraneo. Mare, nel IV secolo, ormai 
percorso avanti e indietro fin nelle sue propaggini più remote; mare ben 
noto e dunque già piccolo; mare comunque molto vivo. 


La storia dello stagno e delle rane, però, richiede qualche spiegazione, 
visto che la diffusione della presenza ellenica dalle Colonne d’Ercole al 
Mar Nero è il risultato di un processo non banale. La carta, qualsiasi 
carta da manuale, che ci presenti le coste che guardano a questo mare 
come più o meno diffusamente punteggiate di insediamenti greci, 
schiaccia necessariamente in una foto senza tempo il frutto di una storia 
molto lunga, in cui sono proprio le molteplici vibrazioni e i 
cambiamenti a dare il senso di una vitalità mai quieta. 


E, per coglierne lo sviluppo, bisogna cominciare prima dei Greci del I 
millennio e accennare almeno alle navigazioni di Micenei e Fenici — in 
quest’ordine — che tra XIII e IX secolo hanno “arato” il mare, 
definendone progressivamente confini e proiezioni. Questa sapienza 
marinara fatta di osservazione di stelle e correnti, di tecniche e di 
obiettivi più o meno lungimiranti, costituisce la necessaria premessa alla 
colonizzazione di età storica. E non (o non solo) perché è già nella 
cosiddetta età oscura che si definiscono alcuni temi di un patrimonio 


che si travasa, nutrendola, nella cultura greca, ma anche perché è 
proprio in questi secoli che il Mediterraneo diviene il teatro di una 
diffusa e multiforme mobilità che prima ancora di essere caratterizzata 
etnicamente o culturalmente riconosce nel mare (in quel mare) lo spazio 
insieme incerto e privilegiato per esperienze condivise, tale da diventare 
il collante più solido di un comune riconoscersi. Questa, forse, è 
l’acquisizione più duratura, quella colta da Platone in maniera tanto 
efficace; questa l’eredità più solida che ancora oggi tenta di restituire 
centralità a un mare per molti versi periferico. 


Mappa del Mediterraneo 


Una prima mappa di questi percorsi si costruisce attraverso le scoperte 
dell’archeologia. Si deve a un grande studioso italiano da poco 
scomparso, Giovanni Pugliese Carratelli (1911-2010), la felice 
intuizione dell’importanza della navigazione micenea nella messa a 
fuoco del Mediterraneo come spazio geografico omogeneo e 
storicamente attivo. La traccia di tale intuizione si nutre sia delle 
immagini mediate dalla cultura di età storica e soprattutto dall’epica 
omerica, lì dove — nell’Odissea in particolare — essa sembra trasfigurare 
in forma poetica geografie e paesaggi già noti, sia dei risultati delle 
ricerche archeologiche che, registrando la presenza di ceramica di 
produzione micenea negli angoli più remoti del Mediterraneo, 
permettono di tracciare la mappa delle rotte di quegli antichi naviganti. 
Naviganti che, però, non sembrano essersi mai insediati stabilmente 
lontano dalla patria, ma che hanno piuttosto instaurato una serie di 
relazioni presumibilmente di natura commerciale con altre popolazioni 
affacciate sul Mediterraneo, individuando i luoghi più favorevoli anche 
dal punto di vista topografico. Di questa realtà che dobbiamo 
immaginare efficace e duratura, l'emergenza più certa è costituita 
proprio dai frammenti ceramici, che dicono non solo delle esigenze 
quotidiane dei marinai, ma anche dei beni scambiati, fosse il vasellame 
stesso, quando di pregio, o quanto in esso trasportato. Nessuna struttura 
stabile, nessun segno di insediamento organizzato; il palazzo miceneo 
non è esportabile né come realtà architettonica né, soprattutto, come 
struttura sociale. Se qualcuno è rimasto oltremare, si è trattato di 
esperienze individuali e isolate. 


La navigazione dei Micenei, dunque, rimane saldamente e 
necessariamente ancorata a una economia palaziale di cui essa è 
funzione, tanto che, quando il palazzo crolla, anche questa esperienza 
sembra rarefarsi e cedere il passo ad altri naviganti e ad altri popoli, i 
Fenici su tutti. 


I rapporti di forza, in realtà, non sono del tutto evidenti; non è chiaro se 
e quanto si trattò di condivisione e quanto di un inaspettato passaggio 
del testimone. Ci si chiede insomma se i Fenici abbiano colmato un 
vuoto in certa misura approfittando del cambiamento degli equilibri nel 
Mediterraneo orientale, e quanto abbiano saputo raccogliere un’eredità 
di sapienze pregresse. Sta di fatto che anch’essi hanno descritto un 
movimento da Oriente verso Occidente, individuando a Capo Bon sulla 
costa nordafricana un punto di riferimento ottimale per il controllo delle 
terre più occidentali e determinando sin da età protostorica la geografia 
dei rapporti di forza di molti secoli a venire, con la crescente potenza di 
Cartagine e la sua indubbia capacità di controllo esercitata prima sulla 
costa del continente e presto anche sulle terre a essa più vicine (Spagna, 
Sardegna, Sicilia). 


Proprio la conoscenza di questa precoce mobilità mediterranea ha 
sollecitato nei decenni scorsi a trovare nuove parole d’ordine. Con 
“precolonizzazione” e “protocolonizzazione”, così, si è inteso contenere 
e descrivere tutti i fenomeni considerati come preparatori della 
colonizzazione vera e propria; e se pure non è accettabile spiegare il 
“poi” con il “prima” e dunque leggere quella mobilità solo alla luce 
delle fondazioni successive, resta quale acquisizione definitiva il 
riconoscimento del dinamismo intrinseco del periodo immediatamente 
precedente alla “invenzione” della polis. 


Storie e geografia 


È proprio la polis, infatti, il discrimen storico decisivo che sembra 
tagliare in due qualsivoglia periodizzazione; la polis, cioè, si impone 
come realtà assolutamente innovativa che inaugura prassi e teoria della 
comunità politica e con essa anche una più vivace mobilità sociale. 
Anche la storia della colonizzazione trova nella polis uno spartiacque 
definitivo, tanto che l’insediamento dei Greci sulle coste dell’ Asia 


Minore, datato già dalla tradizione antica a età protostorica (XI-X sec. 
a.C.), viene comunemente ritenuto fenomeno a sé, da leggersi 
all’interno delle specifiche dinamiche migratorie a breve e medio 
raggio, peraltro ben comprensibili nella speciale geografia dell’Egeo. 


Ben più ampia geografia, invece, quella che va tenuta presente quando 
si parli della colonizzazione storica, una geografia che ha come 
elemento caratterizzante proprio la fondazione di città vere e proprie, in 
sé dunque strutturalmente diverse da qualsivoglia altra tipologia di 
insediamento già presente sulle coste mediterranee. Non luoghi deputati 
al commercio e allo scambio di beni — non emporia, per dirla con i 
Greci, né port-of-trade, per dirla con Polanyi (1886-1964) —, non 
approdi momentanei sulle consuete rotte di navigazione, non avamposti 
di carattere precipuamente militare volti a difendere specifici interessi 
(come saranno in età classica le speciali colonie dette “cleruchie”). Ma 
città, anzi apoikiai (letteralmente “insediamenti derivati”). La parola 
greca che designa questi insediamenti ne mette subito in luce il tratto 
qualificante che, tra l’altro, distingue in maniera radicale il fenomeno 
antico dal colonialismo moderno. Le nuove fondazioni, infatti, nascono 
subito e di per sé già separate dalla madrepatria, ovverosia come 
comunità da essa politicamente indipendenti. 


Un primo sguardo a una carta della colonizzazione greca di età storica (i 
cui estremi cronologici vanno grosso modo dalla metà dell’VIII alla fine 
del VI secolo a.C.) permette di cogliere immediatamente alcuni tratti 
distintivi. Subito si vede, per esempio, come sia assente dalla dinamica 
coloniale la città simbolo del mondo greco, quella Atene che fino agli 
albori dell’età classica rimane tutto sommato marginale rispetto ad 
alcuni fenomeni di cui sono protagoniste altre realtà. Primi tra tutti gli 
Eubei, soprattutto nella persona della città di Calcide uscita vincitrice su 
Eretria nella guerra per il controllo della pianura lelantina (la prima 
guerra tra Greci storicamente nota e datata alla seconda metà dell’ VIII 
secolo, capace, tra l’altro, di coagulare alleanze internazionali). Proprio 
gli Eubei fungono da traino del movimento coloniale, dimostrando una 
spiccata vocazione a far da mediatori dei beni non solo propri ma anche 
di altri produttori (asiatici in particolare) e a percorrere in lungo e in 
largo il Mediterraneo, di cui dimostrano buona conoscenza. La 


predominanza euboica delle prime fasi della colonizzazione è oggetto di 
dibattito in sede moderna, che di volta in volta enfatizza o ridimensiona 
il valore documentario di fossili linguistici, ceramici, culturali; resta che 
proprio calcidesi sono nella tradizione i primi insediamenti greci in 
Occidente, quali Pitecusa (Ischia) e Cuma, e poi Reggio, Nasso, 
Leontini, Catania, in una geografia che in tutta evidenza privilegia il 
versante tirrenico della penisola italica — in combinazione più che in 
concorrenza con Fenici ed Etruschi —, lo stretto di Messina, la costa 
orientale della Sicilia. Ma la tradizione ricorda gli euboici (eretriesi 
questa volta) anche a proposito del primo insediamento greco a Corfù, 
l’antica Corcira, ove poi si sarebbero stabiliti definitivamente i Corinzi. 
La storia dell’insanabile rivalità tra Corcira e Corinto, al pari di quella 
tra colonie doriche e ioniche in Sicilia, dice di più delle controversie di 
età classica che dei fenomeni arcaici; qui importa registrare 
lungimiranza e potenzialità della città dell’istmo che in età arcaica non 
solo conosce una poderosa evoluzione politica interna (da una 
aristocrazia familiare all’isonomia passando per una vivacissima 
tirannide), ma, più o meno in parallelo a questa, persegue un precoce 
interesse per Occidenti più o meno remoti, con la fondazione di 
Siracusa (nello stesso anno di Corcira, il 733 a.C., stando alla 
tradizione), e una consistente attività coloniale (a volte in 
collaborazione con Corcira) concentrata sulla costa occidentale della 
penisola balcanica (Ambracia, Epidamno, Apollonia). 


Proprio dinamiche e spazi dell’attività colonizzatrice di Corinto 
consigliano di guardare sempre all’interezza dello stagno per vedere 
quanto lontane e pur collegate fossero le linee che conducevano da una 
parte all’altra dello stesso mare, riunendo in una catena non tanto 
politica quanto culturale e religiosa le colonie di Megara — la metropoli 
che a Occidente fonda nel 728 a.C. la sfortunata Megara Iblea nella 
terra degli indigeni della Sicilia orientale, e a Oriente, tra Propontide e 
Mar Nero, dapprima Calcedone e Bisanzio (in posizione spettacolare), 
quindi si spinge fino ad Astaco e a Eraclea Pontica — oppure quelle degli 
Spartani, che vicende tortuose conducono a Santorini, la bellissima 
Thera, e da qui a Cirene o, lungo altri percorsi più interconnessi di 
quanto appaia a prima vista, verso Taranto, unica ma non per questo 
meno importante colonia spartana in terra italica. 


La fenomenologia è molteplice e a fatica si fa ricondurre a una casistica 
data: ci sono gli abitanti del lontano Egeo o delle ancora più remote 
coste dell’ Asia Minore che si spingono con arditezza inaudita in 
Occidente (Rodi e Cretesi fondano Gela nel 688 a.C.; i Focei fondano 
Massalia e poi, probabilmente in fuga dai Persiani, Velia sul Tirreno); ci 
sono quelli che in qualche misura si specializzano preferendo alla 
concorrenza una sorta di monopolio “pseudoterritoriale” (si pensi ai 
Milesi che condividono con i soli Megaresi la colonizzazione in area 
pontica arrivando all’iperbolico numero di 90 città, tra cui senz’ altro 
Cizico, Trapezunte, Olbia pontica); ci sono, soprattutto, ethne (realtà 
territoriali) che fondano poleis, città (è il caso degli Achei e dei 
Locresi). In questa varietà si moltiplicano anche le cause possibili, 
alcune colte, enfatizzate e in qualche modo stravolte dalle fonti antiche, 
alcune meglio rilevabili dagli studi moderni grazie alla conoscenza di 
lungo periodo di bisogni, risorse, migrazioni in tutto il Mediterraneo. 
Non vale più, certo, distinguere rigidamente tra colonie di popolamento 
a vocazione agricola e colonie di precipuo carattere commerciale, come 
a lungo si è fatto; non soddisfa, soprattutto, la sottolineatura di una 
causa su tutte, quando, come sempre, è soprattutto il bisogno a muovere 
gli uomini facendo loro correre rischi sovente mortali. Bisogno di terra 
nuova per città in cui l’incremento demografico portava a una pressione 
sempre più insostenibile; bisogno di risorse alimentari e umane (forza 
lavoro fresca e disponibile); bisogno di sbocchi commerciali nuovi dove 
attivare scambi con le terre più lontane. Ma anche bisogno di nuovi 
assetti politici che individuava nell’esilio forzato di una parte della 
popolazione la soluzione di controversie specifiche e l’allentamento 
della tensione conflittuale tra gruppi sociali diversi 0, più spesso, tra 
famiglie che concorrevano alla leadership. Bisogno di novità, perché no; 
di orizzonti nuovi, nuove rotte e nuove possibilità. 


Si sprecano le storie di storici e no intorno a servi e figli bastardi che 
chiedono diritti, a pretendenti non riconosciuti, a matrimoni di 
convenienza, ma in tanta abbondanza qualcosa ci deve pur essere a 
tenere insieme una dinamica tanto lunga e tanto complessa, qualcosa 
che renda legittimo riconoscere come sostanzialmente unitario il 
fenomeno della colonizzazione greca di età arcaica. 


Un modello dinamico 


Questo qualcosa sta proprio nella forma polis, l'esito unitario e costante 
di un movimento centrifugo apparentemente incessante e certamente 
diversificato. La colonizzazione greca, infatti, si traduce comunque 
nella fondazione di città greche in terra straniera, in terre, cioè, più o 
meno lontane dalla Hellas geografica e abitate da popolazioni di stirpe 
diversa. Il processo non è né scontato né univoco: si pensi in primo 
luogo a Sibari, Crotone, Locri Epizefiri, tra le più importanti città 
dell’antica Italìîa che vengono fondate, però, da realtà che ancora non 
conoscono la forma poleica e che sono organizzate in forma cantonale 
ed etnica (rispettivamente l’ Acaia nel nord-ovest del Peloponneso e la 
Locride in Grecia centrale). 


Si pone proprio qui il nodale interrogativo intorno al ruolo che il 
processo coloniale ha avuto nel definirsi stesso della polis, diventando 
occasione per la definizione e l’organizzazione di nuove forme 
comunitarie. Non volendo ricadere in una questione in parte insensata 
quale la possibilità di individuare un solo luogo e un solo tempo per la 
nascita della polis, resta che la colonizzazione nel suo intrinseco 
dinamismo ha comunque indotto una ridefinizione reale dei rapporti e 
con essa una articolazione (pre)politica comunque innovativa. Non sarà 
un caso che la tradizione antica attribuisca alle città occidentali la 
nascita di alcuni tra i primi legislatori — Zaleuco di Locri (metà del VII 
sec. a.C.) e Caronda di Catania (VI sec. a.C.) i nomi più noti —, a 
significare come la migrazione di piccoli gruppi di uomini, magari sulla 
spinta di qualche turbolenza di potere, portava sovente e forse 
inevitabilmente alla sperimentazione di nuove possibilità in cui 
l’imporsi di un’élite aristocratica si integrava con spinte di più spiccato 
carattere isonomico. Nella madrepatria, del resto, alla struttura 
piramidale delle società del II millennio si era pressoché ovunque 
sostituita una struttura relazionale e politica che riconosceva ai membri 
di un gruppo più o meno allargato (e proprio in questo dosaggio sta il 
carattere più o meno elitario delle politeiai storiche) una sostanziale 
parità, il che si traduceva in parità di possesso terriero e di potere 
decisionale lì dove si dovessero fondare e organizzare comunità nuove. 
Pur fuori dalla Grecia e spesso molto lontane da essa, le poleis sono 


“greche nell’anima”, ovvero mantengono inalterati quegli elementi 
costitutivi e fondanti che fanno della polis l’esperienza di riferimento 
per molto tempo a venire, in primis il rapporto inalterabile e necessario 
tra partecipazione politica, possesso della terra, militanza nell’esercito 
cittadino. 


L’idea, e la necessità, di una guida non viene del tutto dismessa, 
naturalmente, se non altro per ragioni meramente pratiche e si trova 
incarnata nella figura del fondatore (oikistes), colui che gode di una 
sorta di investitura divina (evidente a volte in segni fisici distintivi come 
balbuzie e zoppia) da parte dell’oracolo delfico, che nella maggior parte 
dei casi fornisce con parole oscure, ma meglio comprensibili a 
posteriori, gli indizi necessari in merito a modalità e destinazione 
dell’impresa. Al fondatore, salvo che in rari casi, resta soprattutto una 
funzione identitaria indispensabile in comunità così lontane dalla patria 
e spesso resa ben visibile nel luogo di culto eroico a lui riservato 
attraverso il quale la comunità rinnova la propria memoria e dunque il 
proprio presente. 


Si tratta sempre di città dinamiche, vive. E lo si vede in un altro 
fenomeno tanto ripetuto da diventare elemento anch’esso costitutivo e 
caratterizzante della colonizzazione: molte colonie fondano a loro volta 
altre colonie (Megara Iblea fonda Selinunte, per esempio, che con il 
tempo diventerà assai più grande della madrepatria dall’altra parte 
dell’isola); non solo: in questa sorta di duplicazione alcune tra esse 
sperimentano soluzioni inedite (Sibari fonda Metaponto con l’aiuto 
degli Achei greci; Gela fonda Agrigento con il contributo dei Rodi; gli 
Zanclei fondano Imera con l’aiuto dei Miletidi, fuoriusciti da Siracusa), 
a dire che ogni volta che un processo coloniale si mette in moto, esso è 
tanto intrinsecamente dinamico da generare quasi inevitabilmente novità 
proprio sul piano delle relazioni e delle costruzioni di identità (politiche 
e culturali). 


Proprio nel mondo coloniale, inoltre, grazie alla disponibilità fisica di 
spazi e in ragione del maggiore dinamismo sociale, nonché di una forte 
concorrenzialità, la polis diventa soggetto trainante di esperienze 
destinate ad avere una lunga storia ben oltre l’età arcaica. Due esempi 


su tutti: Sibari in Italia meridionale e Siracusa in Sicilia orientale, 
entrambe tanto lungimiranti e potenti da costruire un potere 
abbondantemente sovracittadino in cui la formula delle subcolonie, pur 
non intaccando il principio dell’autonomia delle singole città, nei fatti 
disegna un potere territoriale più vasto. Sibari, si arrischiano a dire fonti 
più tarde, giunge a costruire una sorta di arche (“impero”) tra le due 
sponde della Calabria, riuscendo a sottoporre alla propria egemonia 
comunità minori ed ethne indigene. Se la vita di Sibari dura poco, ben 
più lunga è la vicenda di Siracusa, che proprio a partire dalla presa sul 
territorio sa porre le premesse per un potere che si esaurisce soltanto 
con l’arrivo di Roma. 


Parole-chiave 


Parole e cose non sempre corrispondono; o almeno non esattamente. È 
questo vale senz’altro per la parola-chiave su cui tutto ciò ruota, 
“colonizzazione”, che inevitabilmente evoca ai non specialisti 
esperienze assai più vicine nel tempo e anche solo per questo 
radicalmente diverse da quella antica. 


In linea generale, infatti, l’esperienza coloniale greca mai si traduce in 
volontà imperialista perseguita da un potere centrale, lì dove il segno 
distintivo insiste nella sostanziale autonomia delle comunità fondate che 
anche nei momenti più difficili, quando il legame con la madrepatria 
può diventare ancoraggio concreto, mai rinunciano agli elementi 
distintivi della polis, autonomia ed eleutheria, libertà da qualsivoglia 
potere esterno e totale autodeterminazione. 


Eppure anche la colonizzazione antica non va esente — e come 
potrebbe? — da presupposti ideologici e forme di violenza che ne fanno 
esperienza complessa e multiforme, destinata a mutare profondamente e 
per sempre i territori di destinazione. Un’altra parola infatti ha a lungo 
popolato la letteratura scientifica sul tema: “ellenizzazione”, a dire in 
modo non troppo evidente il processo non uniforme né pacifico che ha 
condotto i Greci a insediarsi in territori abitati da altri. 


Ora, da tempo ci si interroga sulle reazioni che proprio la fondazione di 
poleis ha innescato nelle società preesistenti e sulle molteplici 


dinamiche culturali e sociali che hanno condotto da un lato alla 
sopraffazione politica di comunità meno strutturate e impreparate a 
subire un’aggressione esterna (tanto che sovente, come in Calabria, esse 
arretrano dalla linea di costa abbandonando i villaggi più vicini al mare 
o, come in Sicilia, si trovano nella condizione di tributari dei Greci), 
dall’altro alla interazione pur non paritaria tra la cultura ellenica e le 
culture indigene. 


Le città greche, intendiamoci, non smisero mai di essere tali e dunque la 
loro esperienza chiede di essere letta in primis all’interno delle 
coordinate della loro appartenenza, ma resta che l’hellenikon coloniale 
ha conosciuto, soprattutto nelle esperienze marginali, forme di contatto 
molto interessanti. 


Restano probabilmente più visibili soltanto alcuni vettori e soprattutto 
quelli che dai Greci portano agli “altri” (si pensi solo all’alfabeto), 
mentre necessariamente meno documentabili e documentati restano tutti 
quei fenomeni legati alle donne, alla religione non ufficiale, ai gruppi 
socialmente marginali, in cui le città greche hanno quotidianamente 
conosciuto e assorbito il lievito silenzioso delle realtà locali, 
politicamente deboli, ma egualmente vitali. 


Nemmeno la parola “ellenizzazione”, dunque, serve davvero e richiede 
da tempo ripensamenti e riletture che non a caso attingono alla 
comparazione e alle scienze sociali. 


Un’ultima questione va evocata, sulla scorta di letture che negli ultimi 
anni hanno rimesso in moto la discussione sul fenomeno della 
colonizzazione che un po’ languiva nell’indagine su singoli studi del 
caso. Si sostiene che anche in merito alla colonizzazione gli antichi ne 
sapessero quanto noi, anzi di meno; e che dunque la tradizione letteraria 
non soccorre né aiuta a comprendere quando si voglia ricostruire un 
fenomeno tanto complesso dell’età arcaica. 


Del fenomeno stesso si mette in dubbio l’esistenza, ritenendolo 
piuttosto la riduzione a sistema da parte del pensiero classico che 
avrebbe proiettato all’indietro, conferendo loro unità, frammenti che 


non autorizzerebbero il riconoscimento di una fenomenologia coloniale 
complessiva. 


Il dibattito sulle fonti letterarie e storiche antiche non si chiude mai, è 
vero. Certo è che a voler assumere in toto una prospettiva ipercritica, si 
dovrebbe poi avere il coraggio di non scrivere più una riga nemmeno di 
manuale né sulla colonizzazione né su altri fenomeni dell’ VIII-VI 
secolo a.C., affidando alla documentazione archeologica il compito non 
già di documentare, ma di interpretare i dati. Quanto poi alla 
colonizzazione, è chiaro che si tratta di un campo assai delicato in cui 
particolarmente ardua diventa l’orchestrazione tra parole-chiave e 
modelli, ricostruzioni (di antichi e di moderni), tradizioni, 
documentazione archeologica. 


Ma se si vuole riconoscere come tema di dirompente novità della storia 
greca l’ “invenzione” della polis, e se si riconosce che la forma polis è 
per noi visibile già in età arcaica in tutto il bacino mediterraneo, allora 
non si potrà dimenticare che questa diffusione ha cause e modalità 
specifiche e che proprio la forma poleica costituisce un elemento 
discriminante e di lunga durata su gran parte delle aree in cui essa si è 
innestata. Che si voglia o no chiamare questa “colonizzazione” è a ben 
vedere ininfluente. 
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Le poleis greche di Magna Grecia e Sicilia: una storia che ci 
riguarda 


di Stefania De Vido 


Una volta fondate, le città greche di Sicilia e Magna Grecia recitano da 
protagoniste nella storia dei territori colonizzati, nel rapporto a volte 
conflittuale, ma comunque proficuo con altre realtà culturali, nella 
speciale interpretazione di sviluppi politici che interessarono anche la 
madrepatria, nell’attivarsi di dinamiche innovative, percepibili, in 
alcune aree almeno, fino e oltre la prima guerra punica. Tanto da 
partecipare anch’esse attraverso memorie storiche e monumenti alla 
definizione della nuova Italia. 


Greci, indigeni, Fenici: difficili intrecci 


La storia delle città greche fondate in Italia ci riguarda molto da vicino, 
non c’è dubbio. Ci riguarda perché i Greci qui giunti a partire dall’ VIII 
secolo hanno costituito un ingrediente essenziale nel progressivo farsi di 
un’identità che non ha potuto né voluto prescindere da essi anche 
quando si è avviato e concluso il processo unificante sotto il dominio di 
Roma. Tra l’età arcaica e l’età classica la geografia umana dell’Italia 
meridionale e della Sicilia è molteplice e varia; non solo: essa cambia 
con l’attuarsi di dinamiche storiche complesse che fanno di questa vasta 
regione una declinazione sotto molti aspetti particolare, e 
particolarmente vitale, nella storia del Mediterraneo colonizzato dai 
Greci. Solo un assunto pregiudiziale, invero ormai superato dalla critica, 
guarda a questa come a grecità periferica e dunque in qualche modo 
deteriore rispetto alla presunta purezza delle città della madrepatria. 
Proprio nel contatto più o meno amichevole con le realtà etnicamente 
diverse essa ha invece trovato motivo di cambiamento, se non di 
maturazione, costituendo insieme a esse capitoli nuovi nella storia 
“d’Italia”. 


Il primo, e forse più arduo, elemento è costituito dalle popolazioni 
indigene, come tali preesistenti all’arrivo dei Greci. Senza voler entrare 


qui nel dibattuto e forse irrisolvibile problema dell’etnogenesi della 
penisola e della Sicilia, resta che anche in Italia l’inizio dell’età del 
Ferro — e con essa la colonizzazione — segna un passaggio essenziale 
non solo nella cultura materiale, ma anche nelle modalità di 
popolamento. Ora, difficile dire cosa viene prima e cosa dopo, e, 
soprattutto, scandire la catena delle cause; sta di fatto che è proprio con 
IPVIII secolo e dunque con l’avviarsi dei processi insediativi da parte 
dei Greci che si colgono segni di cambiamento nel popolamento 
“originario”, da leggersi facilmente come reazione ai meccanismi 
avviati dall’innesto ellenico in grande stile (grande rispetto ai numeri di 
allora). Una carta dell’Italia preromana potrebbe mostrare quanti colori 
e popoli (ethne) vi fossero; certo, non va dimenticato che di essi spesso 
ricostruiamo nome e localizzazione a partire da una geografia greca che 
in questi popoli ha voluto riconoscere scansioni o differenze (di origine, 
di cultura, di nomoi), lì dove la cultura materiale mostra un panorama 
assai più sfumato e non sempre evidente. Anche la lingua, sensore più 
di altri oggettivo nel riconoscere gruppi culturalmente diversi, è scritta 
in alfabeti mutuati e derivati da quello greco (quello latino compreso), 
rendendo non sempre agevole l’esatta localizzazione sul territorio. 


Non basta: svolgono un ruolo di rilievo e per più versi decisivo gli 
Etruschi che pur stanziati nelle lontane terre dell’attuale Toscana 
incrociano le vicende dei Greci anche in luoghi sorprendenti (l’alto 
Adriatico di Spina e Adria, per esempio), facendosi ovunque mediatori 
importanti di modelli e valori propri del mondo ellenico. I Fenici, 
infine, che insediati stabilmente in Sardegna e in Sicilia occidentale, si 
fanno progressivamente promotori e interpreti delle ambizioni 
cartaginesi nei mari e nelle terre d’Italia. 


Grecità d’Occidente: esperimenti 


Difficile e forse improprio, dunque, parlare di grecità occidentale come 
entità statica e sempre uguale a se stessa, là dove sin dalle prime 
generazioni coloniali essa ha mostrato capacità di innovare e di 
cambiare, di interpretare cioè il bagaglio metropolitano alla luce degli 
stimoli della terra straniera. E questo non si verifica solo al momento 
dei primi insediamenti, ma matura con il maturare delle molteplici 


esperienze storiche delle colonie che, al pari delle città di Grecia 
propria, vivono un’ampia gamma di esperienze politiche e sociali pur 
sotto la peculiare angolatura occidentale. 


Anche le colonie di Magna Grecia e Sicilia conoscono le lacerazioni 
della conflittualità interna che produce non solo staseis (“conflitti 
interni”) e violenza, ma anche dinamismo sociale, vitale tutte le volte 
che sa trasformare, integrandole, le molte componenti della città, 
compresi quegli elementi anellenici che costituiscono imprescindibile 
serbatoio non solo di forza-lavoro e di donne, ma anche di risorse 
materiali e non. In maniera leggermente attardata rispetto alle 
madrepatrie e meglio documentata in Sicilia che in Italia, anche queste 
poleis conoscono così la tirannide, assunta con la forza da personaggi 
spesso di estrazione aristocratica che giocano le proprie carte pensando 
in grande. 


In queste città arrivano artisti, poeti, filosofi; queste città sono ricche, 
popolose, in crescita costante e spesso proprio sotto i tiranni si dotano di 
quei complessi monumentali che fanno dell’arte greca occidentale 
(architettura, scultura, coroplastica) una variante non periferica delle 
espressioni artistiche metropolitane. 


Queste poleis hanno soprattutto grandi ambizioni di espansione per 
mare e per terra: gli Emmenidi di Agrigento puntano a nord, verso 
l’interno sicano e la costa settentrionale dell’isola, dove contano di 
mettersi in contatto diretto con i mercati tirrenici controllati dagli 
Etruschi; i Dinomenidi costruiscono la propria forza tra Gela e Siracusa 
e procedono con una spregiudicata strategia che mira al controllo sulle 
città greche di matrice calcidese e sui Siculi; le città dello Stretto si 
contendono egemonia e controllo di un passaggio vitale nell’equilibrio 
delle forze tra isola e continente. Le carte si confondono cento volte e 
quando, nel fatale 480 a.C., la coalizione greca guidata da Gelone di 
Siracusa (540 - 478 a.C.) vince sui Cartaginesi (e le alleate Reggio e 
Selinunte) non è solo, come vorranno i posteri, la vittoria dei Greci sui 
barbari (duplicata di lì a poco da Ierone contro gli Etruschi a Cuma), ma 
anche e forse soprattutto la superiorità di alcune colonie sulle altre, la 
sanzione definitiva dell’egemonia di Siracusa nei decenni a venire. 


Per certi versi in Magna Grecia gli esperimenti sono ancora più 
originali: c’è un uomo che arriva dall’Oriente, Pitagora. Nella seconda 
metà del VI secolo la grande Crotone accoglie il sapiente e da lì ha 
inizio una vicenda che, lungi dall’essere solo crotoniate, coinvolge 
numerose altre poleis, Metaponto in primis, generando una sorta di 
rinnovamento politico che declina l’identità aristocratica tipica di queste 
comunità secondo le prescrizioni severe di un pensiero che è anche stile 
di vita e che come tale attrae, assorbendole, anche le componenti 
indigene. Il pitagorismo in Magna Grecia diventa così lievito della 
trasformazione politica, soprattutto per il crollo dei poteri più 
tradizionali, quale quello dell’achea Sibari, caduta nel 510 a.C. proprio 
per mano crotoniate. 


La fine di Sibari è un evento spartiacque non solo dal punto di vista 
delle traballanti cronologie della storia arcaica, ma anche sulla lunga 
distanza di una complessiva dinamica territoriale. I profughi alla ricerca 
di una possibile patria, un vuoto da riempire: anche queste sono le 
premesse dell’ambizioso progetto pericleo che sfocia, nel 444 a.C., nella 
fondazione di Thurii, colonia panellenica. Anche in questo caso il 
panellenismo rimane più utopia che concretezza, ma gli anni Quaranta 
del V secolo segnano comunque l’avvio, o l’incremento, della politica 
ateniese in Occidente. Il tema è molto dibattuto; basti qui dire, con il 
linguaggio di Tucidide che ha dedicato a questa Atene pagine 
memorabili, che inevitabile fu non solo la guerra con Sparta, ma anche 
l’aprirsi per Atene delle prospettive occidentali, prima con missioni 
esplorative o limitate per forze e obiettivi (negli anni Trenta e Venti) e 
poi con la grande spedizione del 415-413 a.C. Qui la storia del 
Mediterraneo si salda nel segno di una grande ambizione — coltivata da 
Alcibiade — e di una tremenda disfatta, con la morte o la prigionia di 
tutti gli Ateniesi vinti. Non furono sufficienti le incerte alleanze con 
Leontini, Reggio e Segesta nel segno di una parentela inattuale e di 
ricchezze solo promesse: in fondo continuava a essere valido il 
principio orgogliosamente proclamato dal siracusano Ermocrate nel 
congresso di Gela del 424 a.C. — “la Sicilia ai Sicelioti” — a dire di un 
destino ancora tutto isolano, tutto coloniale. Strano paradosso: proprio 
nel V secolo, nel momento in cui giungono a compimento molti dei 
processi avviati nel periodo arcaico, il flusso quasi costante che aveva 


spostato uomini e cose dall’ Egeo orientale verso Occidente sembra 
subire un brusco rallentamento o, piuttosto, un significativo 
cambiamento di segno. Non erano più i tempi della colonizzazione di 
vecchio stampo; altro era il modo di concepire modi e funzioni degli 
spostamenti di consistenti gruppi di uomini. Il mondo stava diventando 
(troppo) piccolo e le modalità innovative, per quanto violente, messe in 
atto dall’impero ateniese l’avevano drammaticamente dimostrato. 
Mentre Atene arretrava, un’altra grande potenza si faceva di nuovo 
avanti in Sicilia; e forse la coincidenza non fu casuale. Proprio alla fine 
del V secolo, infatti, Cartagine dopo la lunga pausa seguita alla sconfitta 
di Imera torna in grande stile nell’isola, con il solito pretesto di aiutare 
una città amica e poi, in breve tempo, con altre e più strutturate 
intenzioni. 


Siracusa: polis, territorio, “stato” 


Proprio sui progetti di Cartagine si gioca la storia della Sicilia nel IV 
secolo a.C., fino a quando Siracusa passa il testimone a Roma, che 
conduce la partita con la presenza punica nel Mediterraneo disponendo 
di ben altri mezzi e prospettive. Sulla paura del nemico fa leva anche 
Dionisio (430-367 a.C.), bravo comandante (a lui si deve l’introduzione 
massiccia nell’esercito di mercenari e di poderose macchine da guerra) 
e politico acuto, quando nel 406 viene scelto come “stratego con pieni 
poteri” per fonteggiare i Cartaginesi che, sbarcati nell’isola pochi anni 
prima, avevano già abbattuto Selinunte, Imera e Agrigento, cioè le più 
importanti colonie della grecità isolana. Il potere di Dionisio ha molti 
nomi — dynasteia, tirannide, strategia —, attraversa quarant’anni, 
annuncia un mondo nuovo. Il motivo antipunico rimane costante, ma 
nei fatti non sa andare oltre la spartizione dell’isola tra le due potenze: 
di là, nella parte occidentale, l’eparchia punica, di qua le città greche 
sotto l'egemonia di Siracusa; ma il modo spregiudicato con cui questa 
egemonia acquista le sembianze di un potere territoriale in cui le 
identità cittadine vengono sacrificate alla supremazia della “capitale” 
già annuncia le grandi novità dell’ellenismo. Non solo: Dionisio 
immagina un potere transmarino, cerca di andare oltre: oltre lo Stretto 
anche grazie al patto di ferro con la città amica Locri Epizefirii per 
unificare sotto il suo nome le città greche di Italia che proprio contro di 


lui e i Lucani si riuniscono in lega; oltre il limite superiore della grecità 
in Italia, fino a depredare il santuario di Pyrgi; oltre 1’ Adriatico, fino a 
fondare remote colonie sulla costa dalmata. Quasi una prefigurazione di 
ben altre diabaseis (“traversate”’) che avrebbero fatto Roma padrona 
della Grecia. 


Morendo, il tiranno lascia una difficile eredità mal gestita dal figlio 
Dionisio II (397-340 a.C. ca.) e dal cognato Dione (410 ca. - 354 a.C.): 
anni spesi in feroci lotte politiche e in utopie inefficaci che in qualche 
modo aprono la strada prima a Timoleonte (410-335 a.C.) e poi ad 
Agatocle (360 - 289 a.C. ca.). Timoleonte è per certi versi un uomo del 
passato, non solo perché viene mandato dalla lontana madrepatria 
Corinto per risolvere le questioni interne alla colonia, ma soprattutto per 
tutte le parole sbandierate per risolvere in un sol colpo la lotta contro 
Cartagine e contro la tirannide: accordo, ricolonizzazione, alleanza 
militare tra le città greche, libertà. 


Ma nonostante la vittoria del Crimiso (341 a.C.?), la Sicilia resta 
comunque divisa in due; e nonostante i tentativi di riforma, Siracusa 
resta così tormentata da lasciare spazio all’ascesa di un uomo nuovo, 
figlio di vasaio e grande soldato, Agatocle. Anche il potere di Agatocle 
cavalca capacità militare e slogan antibarbarici, ma egli osa di più, 
portando flotta ed esercito sul terreno stesso del nemico, in Africa, 
donde però torna sostanzialmente sconfitto, e giungendo a controllare 
Corcira, isola che torna a svolgere un ruolo chiave tra Oriente e 
Occidente pur nell’inedita veste di dote per la figlia del tiranno; il quale 
nel frattempo è diventato basileus, allineandosi a tutti diadochi che nel 
306 a.C., uno dopo l’altro, si fregiano di un titolo dai molti echi e dai 
molti onori, inaugurando l’ellenismo dei regni. 


L’Occidente greco, però, non ha nel suo destino un regno, ma la 
repubblica romana che nel frattempo si è già affacciata in quella che era 
stata Magna Grecia, martoriata dall’aggressività delle popolazioni 
locali, Lucani e Sanniti. Anche dopo la morte di Dionisio, la lega 
italiota continua a svolgere un ruolo attivo soprattutto per dar forza a un 
elemento greco sempre più in declino. 


Anche in Italia si guarda alla Grecia metropolitana: Taranto, nel 
frattempo diventata città egemone della lega, nella seconda metà del IV 
secolo chiede aiuto prima ad Archidamo spartano, poi ad Alessandro il 
Molosso e poi — ma siamo già nel 280 a.C. — all’epirota Pirro, a partire 
dal quale la storia dei Greci di Italia è ormai storia di Roma. 
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Sparta: la polis che si volle perfetta 


di Massimo Nafissi 


Il nome di Sparta evoca un regime chiuso, talora crudele e spietato, 
caratterizzato da costumi austeri e da un’educazione rigorosa. Sparta è 
una polis singolare, eppure i fattori e i principi che ne determinano e 
plasmano gli assetti sono tutt’altro che unici nell’esperienza storica dei 
Greci. Le istituzioni cittadine si sviluppano al termine di un processo 
lungo e difficile da ricostruire, che culmina però in una riforma che 
persegue con straordinario rigore obiettivi chiari e ambiziosi. Questa 
storia ha un eroe conclamato, e nessun protagonista certo. 


Licurgo 


I Greci avevano le idee relativamente chiare sul conto di Sparta: erano 
persuasi che la fortuna della città fosse quella d’aver avuto, nel suo 
remoto passato, un grande legislatore, Licurgo. 


Plutarco (ante 50 - post 120) apre la sua biografia di Licurgo con una 
celebre avvertenza al lettore: “Di Licurgo, il legislatore, non si può dire 
assolutamente nulla che non sia controverso; tanto sulla nascita che sui 
suoi viaggi all’estero, sulla morte e infine sulla sua attività di legislatore 
e di statista si tramandano notizie diverse, e tanto meno c’è accordo 
circa l’epoca in cui visse”, 


Le sue però sono preoccupazioni di biografo: certe discussioni 
interessano gli eruditi impegnati a ricostruire e sistemare il passato dei 
Greci e toccano questioni di dettaglio, non la sostanza. 


E senso comune, nel mondo greco e romano, che Sparta debba la sua 
grandezza a Licurgo, e che la città abbia cessato di essere la potenza 
egemone in Grecia quando ha smesso di rispettare le sue leggi. 


Per gli studiosi d’oggi le cose sono naturalmente più complicate. Non 
perché li assillino le questioni biografiche relative a Licurgo — alla cui 
storicità, o comunque rilevanza storica non si crede più. La nascita e la 


crescita di Sparta, e naturalmente il processo che ne definisce il 
peculiare sistema politico e sociale, restano però difficili da ricostruire. 
Per certi versi lo diventano sempre di più, quanto più raffinato diviene il 
loro modo di interrogare le fonti antiche e di riflettere sulla complessità 
dei fenomeni sociali, politici e culturali. 


Dori e basileis eraclidi 


Tanto per cominciare, che gli Spartani fossero Dori è cosa nota: ma 
come e quando i Dori siano discesi dalla Grecia centrale nel 
Peloponneso, lì dove si trovavano alcune delle loro sedi principali, 
Sparta e la sua storica rivale Argo, è tutt’altro che chiaro. Gli antichi 
volevano che i discendenti di Eracle ve li avessero guidati qualche 
tempo dopo la guerra di Troia. Questi Eraclidi avrebbero fondato poi 
dinastie ad Argo, Messene e Sparta. Il “ritorno degli Eraclidi” era un 
grande spartiacque della storia: prima c’era il Peloponneso del tempo 
mitico, con una sua geografia politica e le dinastie dell’epica eroica; i re 
di Sparta d’epoca classica erano invece discendenti degli Eraclidi e il 
ritorno degli Eraclidi aveva tracciato sulla carta del Peloponneso — con 
una sola provvisoria eccezione, la Messenia — i confini regionali 
d’epoca classica. Nell'antichità si era convinti che i Dori fossero più 
valorosi e forti in battaglia degli altri Greci, e soprattutto degli Ioni. I 
due secoli da poco trascorsi hanno attribuito ai Dori anche altre virtù, 
sovente in ossequio a teorie apertamente razziste. Le interpretazioni 
razziali della storia e del mondo, bandite dal discorso storiografico e da 
quello politicamente corretto (per quanto?) sopravvivono nel 
quotidiano, in diffusissimi e non sempre consapevoli pregiudizi. Gli 
storici dell’antichità, invece, hanno appreso dalle scienze sociali che le 
identità etniche sono il risultato di complesse costruzioni culturali, 
fondate sulla nozione, sostanzialmente artificiale, di una patria e di una 
stirpe comune. Si è a lungo pensato che il crollo dei regni e della civiltà 
micenea sia stato provocato dalle invasioni doriche. Si è anche suggerita 
una teoria dei due tempi: i Dori si sarebbero infiltrati nella Grecia 
meridionale dopo che le forti organizzazioni dei regni micenei si erano 
disintegrate. Il movimento avvenne verosimilmente in piccoli gruppi, e 
alcuni di questi gruppi probabilmente già si definivano Dori: molte 
comunità, però, “divennero” doriche, ossia assunsero una nuova identità 


etnica, solo in un “terzo tempo”, dopo una lunga fase di instabilità 
insediativa, organizzativa e sociale. 


Dagli Eraclidi discendono, secondo la tradizione, i due basilèis di 
Sparta. Non sappiamo — lo si deve dire con chiarezza — come mai il 
gruppo di villaggi nella media valle dell’ Eurota che nell’insieme ebbero 
il nome di Sparta si pone sotto la guida di due basilèis. Va ricordato 
almeno che la traduzione di basiléus con “re” è approssimativa e che 
basilèus non equivale a monarca. Nella città dei Feaci descritta da 
Omero vi sono molti basilèis, anche se ve ne è uno — Alcinoo — 
superiore agli altri. In quanto discendenti di Eracle, e dunque di Zeus, i 
basilèis sono distinti da tutti gli altri membri della comunità, che sono 
Dori, e non Fraclidi. Questo contribuisce al loro carisma, e tale carisma 
fa sì che i membri delle due famiglie — gli Agiadi e gli Euripontidi — si 
succedano al regno senza interruzioni da un momento non ben 
precisabile nei primi tre secoli del I millennio a.C. fino alla fine del III 
secolo a.C. Il contrasto fra condivisione della basileia e straordinario 
pedigree divino è singolare, e altrettanto singolare è, se si confronta 
Sparta con le altre poleis, il lungo perdurare della basileia a Sparta. 


La Grande Laconia: spartiati e Lacedemoni 


Un altro aspetto peculiare della Sparta storica è l'estensione del dominio 
della città. Nei lunghi secoli della sua massima potenza, fra il VII secolo 
e il 369 a.C., anno della rinascita di Messene come polis autonoma, 
Sparta domina su tutta la parte meridionale del Peloponneso, ossia su 
Laconia e Messenia, quella che per comodità, ma non arbitrariamente, 
chiameremo la Grande Laconia. La Grande Laconia nel suo insieme è 


poco più grande dell’ Umbria attuale (8500 km? ca.), ma il paragone è 
fuorviante. Bisogna guardare alla frammentazione prodotta dal sistema 
della polis: la superficie della Grande Laconia è il triplo rispetto a quella 


della regione di Atene, l’ Attica (2500 km? ca.), e le altre poleis greche 


hanno territori nell’ordine delle centinaia o del centinaio di km?. 


Qui dobbiamo chiamare in causa un’altra nozione di sapore scolastico, 
quella di perieci. Dopo l’eroica resistenza degli Spartani alle Termopili, 
Erodoto (484-424 a.C.) fa dire a Demarato, un re spartano in esilio 


presso Serse (re di Persia dal 486 al 465 a.C.): “Sovrano [Demarato si 
rivolge a Serse], molti sono i Lacedemoni e molte sono le loro città; ma 
saprai quello che vuoi apprendere. A Lacedemone c’è la città di Sparta, 
che ha circa 8000 uomini. Questi sono tutti pari a quelli che hanno 
combattuto qui; gli altri abitanti della Laconia non sono pari a questi, 
ma valorosi anche loro” (VII 234). Le altre città della Laconia, oltre a 
Sparta, sono le poleis dei perieci. Di esse sappiamo in realtà piuttosto 
poco. Certo a ciascuno di questi centri urbani, spesso piccoli, spetta una 
parte, anche ridotta, della Grande Laconia. La Laconia e la Messenia 
non sono dunque tutto territorio civico di Sparta. Tutti probabilmente 
ricordano che i perieci (letteralmente “quelli che abitano intorno”) sono 
liberi, ma non hanno diritti politici. Spartani e perieci combattono 
insieme nell’esercito lacedemone, ma le decisioni che impegnano tutti i 
Lacedemoni si prendono a Sparta; i perieci non partecipano 
all’assemblea e non possono essere magistrati di Sparta. Di fatto, 
insieme agli Spartani, i perieci formano una più grande unità di carattere 
etnico, quella dei Lacedemoni (Lakedaimonioi). È anche verosimile, 
benché non suffragato da prove certe, che l’unità etnica lacedemone 
abbia avuto un proprio riflesso e fondamento religioso nella 
partecipazione a culti comuni. Mentre nel corso del tempo le comunità 
etniche sviluppano istituzioni di tipo federale, l’unità lacedemone 
rimane, per tutta la storia di Sparta, fondata sui re eraclidi, “i basilèis 
dei Lacedemoni”, e sulla centralità di Sparta. 


La progressiva annessione dei centri perieci alla comunità lacedemone 
avviene certo anche grazie a esemplari manifestazioni di forza e segna 
la crescita di Sparta nei primi, oscurissimi secoli della sua storia. Il 
processo culmina nella sottomissione della Messenia, portato a 
compimento con due guerre combattute probabilmente fra la fine 

dell’ VIII e l’inoltrato VII secolo a.C. La tradizione su queste guerre è 
relativamente abbondante, ma in gran parte di valore storico molto 
dubbio. La seconda guerra messenica è però legata alla poesia di Tirteo. 
Il poeta è testimone contemporaneo delle difficoltà affrontate nel ridurre 
all’obbedienza i Messeni ribelli, per via, sembrerebbe, della scarsa 
convinzione dei cittadini. Egli esalta i re eraclidi: fa appello 
all’obbedienza e descrive in quest'ottica il funzionamento 
dell’assemblea spartana. Afferma il valore supremo della virtù militare 


rispetto a ogni altra forma d’eccellenza individuale, dalla ricchezza alle 
qualità atletiche: la qualità dell’uomo si misura sul campo di battaglia. 
A motivare l’azione deve essere, secondo Tirteo, l’onore riconosciuto 
dalla polis all’uomo valoroso, sopravvissuto o caduto nello scontro. 


Crisi di crescita 


I guerrieri di Tirteo per certi versi somigliano già a quelli delle 
Termopili (480 a.C.) — e la sua poesia, del resto, è all’origine della 
retorica di ogni epoca sui caduti per la patria. Tirteo conosce anche, 
oltre alla doppia basileia, un’altra istituzione tipica di Sparta classica: il 
consiglio degli anziani, la gerousia. La gerousia è un collegio composto 
dai due re e altri 28 membri, gli ultrasessantenni gerontes, eletti a vita, e 
già in epoca arcaica ha compiti importanti nel processo di deliberazione. 


Gli Spartani di quest'epoca sono simili ai loro concittadini d’epoca 
classica anche per altri aspetti. Sono già orgogliosi della propria vita 
cittadina tradizionale: solo chi è convinto della qualità delle proprie 
istituzioni ne attribuisce l’origine a un legislatore leggendario. E la 
leggenda di Licurgo — che Tirteo a quanto pare non conosce — risale 
verosimilmente alla fine del VII o all’inizio del VI secolo, almeno a 
giudicare da un documento straordinario, conservatoci da Plutarco , la 
“grande rhetra”, presentato come un oracolo che avrebbe prescritto a 
Licurgo come organizzare la cittadinanza e far procedere alle 
deliberazioni. Evidentemente gli Spartani attribuiscono sin da allora a 
Licurgo il merito del loro successo e delle loro qualità. 


Pare in effetti che gli Spartani abbiano iniziato molto presto a nutrire 
quell’insopportabile senso di superiorità che li contraddistingue in 
epoca classica. Al termine della prima guerra messenica, al passaggio 
fra VIII e VII secolo, l’orgoglio di Sparta era già grande. Risale 
all’incirca a quest'epoca una pretesa per noi singolare, quella di fare di 
Agamennone un re della Laconia, anziché di Micene e dell’ Argolide. Il 
santuario di Agamennone e di Alessandra (la Cassandra dei poemi 
omerici) si trovava ad Amicle, poco a sud di Sparta, presso l’antico 
centro della Laconia micenea. Più o meno negli stessi anni su una 
collina di fronte a Sparta viene invece fondato il santuario del 
Menelaion, sede del culto di Elena e Menelao. Sparta reclama il suo 


posto nel mondo dell’epos, e si proclama erede del capo degli Achei in 
guerra a Troia. Nel corso dell’VIII, del VII e nella prima metà del VI 
secolo gli Spartani dimostrano d’essere i più forti non solo in guerra, ma 
anche in tempo di pace, primeggiando costantemente negli agoni atletici 
di Olimpia. Le nostre conoscenze sui vincitori olimpici sono 
incomplete, e per questo periodo forse in parte anche imprecise, per 
esempio quanto alle date esatte delle vittorie. Quello della supremazia 
degli atleti di Sparta in questo periodo è però un dato schiacciante e 
incontrovertibile. Ogni vittoria individuale negli agoni conferma le 
qualità della collettività spartana. La società spartana dell’epoca di 
Tirteo, però, è per altri aspetti ancora molto diversa da quella d’epoca 
classica. Non sembra per esempio che l’esercito lacedemone dell’epoca 
abbia pienamente adottato la tattica oplitica d’epoca classica. Tirteo si 
rivolge infatti anche a guerrieri armati alla leggera, evidentemente più 
poveri dei fanti che combattono coperti di bronzo, secondo l’uso che 
contraddistingue il guerriero oplitico. Negli stessi anni un altro poeta 
spartano, Alcmane (seconda metà del VII sec. a.C.), testimonia un 
amore per le gioie del convivio inconcepibile nella Sparta classica, 
passata alla storia per la sobrietà nel bere e per il brodo nero dei suoi 
pasti in comune, i sissizi, o più propriamente pheiditia. I ritrovamenti 
archeologici, soprattutto ma non solo quelli nel santuario di Artemis 
Orthia, mostrano che fra il tardo VII secolo a.C. e la metà circa del VI 
secolo a.C. fiorisce a Sparta un artigianato vario e spesso ricco e 
sofisticato. All’inizio del secolo scorso essi suggerirono l’idea che la 
trasformazione fondamentale delle istituzioni e della cultura spartana 
fosse avvenuta nel VI secolo a.C. Al nome di Tirteo è collegato, inoltre, 
il ricordo di disordini sociali, culminati in una richiesta di 
redistribuzione di terre. Anche Sparta si trova, dunque, a fronteggiare i 
problemi posti dalla crescita delle comunità cittadine d’epoca arcaica, 
che spesso genera mobilità e incertezza circa l’ordine sociale, crea 
notevoli disparità di ricchezza e determina un’intollerabile pressione 
sulle classi meno abbienti. In questa situazione anche a Sparta — come 
ad Atene con Solone (640-560 a.C.) — si avverte la necessità di definire 
in termini chiari il posto che spetta ai singoli all’interno della comunità. 
Per i Greci d’epoca arcaica, la cui cultura è ispirata al comportamento 
degli eroi omerici, questo significa essenzialmente definire gli onori che 


spettano a ciascuno: onori che sono cariche politiche, ma anche la 
garanzia di uno stile di vita adeguato al proprio status. 


La riforma del VI secolo 


La risposta a questa domanda è la tappa conclusiva del lungo processo 
che trasforma Sparta nella città che ci è più familiare. Delle riforme, 
attuate verosimilmente durante la prima metà del VI secolo a.C., 
mettono in piedi un sistema coerente e razionale, ispirato a un principio 
semplice e tradizionale. Gli Spartani vogliono che la prima città della 
Grecia sia composta solo dai migliori e governata da una élite 
rigorosamente selezionata. Introducono perciò un limite di censo al di 
sotto del quale si perdono i diritti civici: ogni Spartano è tenuto a 
versare un contributo in prodotti alimentari da destinare alle mense 
comuni. Non è facile determinare quantitativamente questo limite, che 
non pare tuttavia fosse modesto. I continui successi di Sparta rendono 
possibile l’esistenza di una grande comunità cittadina fatta di proprietari 
di terre che dei contadini dipendenti, gli iloti, coltivano per loro: senza 
considerare i territori delle città perieche, gli Spartani possiedono un 
territorio assai vasto, esteso nella valle dell’Eurota e nelle fertili terre 
della Messenia centrale, di là della catena del Taigeto. All’inizio del V 
secolo Sparta è una grande città, per gli standard greci, e si stima che 
potesse mettere in campo 8000 opliti. 


Viene anche istituito, e a un certo punto reso obbligatorio, un sistema 
pedagogico organizzato e sorvegliato dalle autorità cittadine. Tale 
sistema, che suscitò enorme interesse presso gli antichi e che i moderni 
sono soliti indicare con il termine di agogé, è in parte fondato su riti 
preesistenti, e viene certo ulteriormente sviluppato nel corso del tempo. 
Esso forma guerrieri a tempo pieno, dediti al bene della polis e al 
rispetto del nomos: la costante competizione nel dar mostra delle virtù 
socialmente approvate porta alla selezione di un’ élite dei migliori, 
costantemente sorvegliata nelle sue performance. 


Si vuole anche che a tutti gli Spartani sia garantita un’esistenza 
aristocratica. Liberi da ogni lavoro manuale, si dedicano alle attività 
politiche e religiose, alla caccia, all’atletica, ai banchetti, pronti in ogni 
momento a mostrare il loro valore. Per alcuni di loro si tratta d’una vera 


promozione sociale. L'appellativo homoioi (“pari”, pari innanzitutto in 
valore, e dunque potenzialmente in dignità) di cui si fregiano sottolinea 
anche il superamento delle differenze di status fra i cittadini. Ma la 
“parità” richiede ai più fortunati uno stile di vita morigerato. 


Alla fine del V secolo Tucidide (460-400 a.C. ca.) può scrivere che gli 
Spartani avevano da tempo adottato una condotta di vita modesta e 
fortemente egualitaria. Il desiderio e l’ostentazione di ricchezza 
appaiono come una minaccia alla concordia civica; i beni di lusso e una 
vita rilassata sono poi considerati delle seduzioni superflue e pericolose 
per gente chiamata a sopportare ogni durezza e a dimostrare il proprio 
coraggio virile in battaglia. Lo status individuale (timé) deve essere 
deciso dalla polis e rispecchiare la dedizione al bene della comunità e la 
fedeltà ai suoi valori etici e politico-militari. 


La città designa e premia i migliori; le differenze economiche e le 
manifestazioni di prestigio non devono interferire con questa decisione: 
la ricchezza, in genere, non è valorizzata socialmente. 


Le differenze economiche non vengono eliminate, ma poste in secondo 
piano; possono emergere occasionalmente, in circostanze e forme 
rispettose dei valori condivisi. Allo stesso modo, la morale comune 
consente di perseguire gli interessi economici, soprattutto nella sfera 
privata e familiare, ma tiene lontani i cittadini da transazioni 
economiche, considerate indegne; del tutto approvati sono invece gli 
scambi condotti in modi appropriati, nel contesto di relazioni sociali di 
tipo tradizionale, che fanno appello a reciprocità e amicizia (doni, doti, 
testamenti), ma il miglior modo per acquistare beni è la conquista 
militare. 


Gli iloti e la terra 


La riforma del VI secolo non porta buoni frutti a tutti gli abitanti della 
Laconia. Il termine homoioi distingue anche, implicitamente, gli 
Spartani da chi non è alla loro altezza, innanzitutto nella società 
lacedemone. 


Le fatiche del lavoro della terra, ritenute indegne d’un uomo di valore, 
sono riservate agli iloti: da loro dipende l’esistenza di ogni Spartano. 
Ricerche condotte recentemente nella campagna della Laconia hanno 
mostrato che intorno alla metà del VI secolo i dintorni di Sparta, rimasti 
fino allora privi d’insediamenti, si popolarono di numerose fattorie 
molto piccole. Anche altrove, in Grecia, fra l’età tardoarcaica e classica 
si registra una più densa occupazione della campagna: in Laconia il 
fenomeno fu però straordinariamente rapido, e appare spontaneo, non il 
frutto di una distribuzione di terre, ma di un nuovo modo di sfruttarle. 


È ragionevole postulare un rapporto con la decisione di legare lo status 
civico al contributo per le mense comuni. I contributi obbligatori ai 
sissizi non comprendono solo cereali, ma anche vino e fichi, e spingono 
all’allevamento: in sostanza, inducono a praticare un’agricoltura che, 
per i parametri d’allora, possiamo dire intensiva e che richiede una più 
stabile presenza contadina sui campi. 


Le riforme che definiscono lo status degli homoioi influiscono così 
profondamente anche sulla vita delle classi dipendenti. 
L’allontanamento della popolazione non libera in residenze stabili in 
campagna è certo frutto d’un’opzione economica, ma approfondisce — 
non solo in termini fisici — la distanza fra dipendenti e cittadini. In 
generale si fissa una rigorosa contrapposizione fra liberi e non liberi, 
che coincide in buona parte, almeno a quest'epoca, con la distinzione 
fra cittadini di pieno diritto e i disprezzati iloti. Le condizioni dei 
contadini dipendenti — quali che ne fossero le origini: certo non tutti gli 
iloti sono i discendenti di popolazioni asservite, fossero Messeni vinti 
da Sparta, o addirittura Achei sottomessi dagli invasori Dori — saranno 
d’ora innanzi più omogenee; forse la stessa categoria degli iloti viene 
ora giuridicamente definita. Lo statuto perieco — anch’esso 
verosimilmente meglio definito in termini giuridici a partire da questo 
momento — costituisce probabilmente una valvola di sfogo per coloro 
che si sono trovati esclusi dalla cittadinanza. 


Alle tensioni sociali ed economiche, dunque, si risponde definendo cosa 
spettasse a ciascuno: Solone ad Atene difende la dignità dei cittadini più 


deboli e riconosce apertamente il peso della ricchezza. Sparta opta per 
l’“uguaglianza”, a danno degli esclusi. 


La città degli efori 


Un ruolo importante in queste trasformazioni riveste l’eforato, sulla cui 
origine mancano notizie degne di fede. Le fonti attribuiscono dapprima 
la creazione di questa magistratura collegiale (gli efori sono cinque, e 
uno di essi ha l’onore dell’eponimato) all’immancabile Licurgo. Solo in 
seguito fu elaborata una tradizione che assegnava il vanto d’averla 
istituita al glorioso re Teopompo (fine VIII sec.), cui Tirteo attribuisce 
già il merito della prima conquista della Messenia. L’eforato viene però 
creato certamente più tardi: la “grande rhetra”, già ricordata in 
precedenza, prescrive e descrive il funzionamento dell’assemblea 
spartana senza menzionare gli efori, cosa impensabile in epoca classica, 
quando gli efori la presiedono. Il compito essenziale degli efori — e 
presumibilmente originario, come suggerisce il loro nome, 
“osservatori”, “sorveglianti” — è quello di vegliare sul rispetto della 
legge e dei costumi. Questo fa pensare che il collegio sia stato istituito 
proprio nel contesto della riforma del VI secolo. Le loro funzioni sono 
infatti strettamente legate all’idealizzazione delle norme. Il mito di 
Sparta nasce a Sparta, dalla consapevolezza che la polis deve la sua 
grandezza ai propri nomoi. 


All’entrata in carica gli efori annunciano: “Tagliatevi i baffi e obbedite 
alla legge, se non volete incorrere nella nostra severità” (Plutarco, Vita 
di Cleomene, 9 3) e ogni mese efori e re si scambiano un celebre 
giuramento descritto da Senofonte (Costituzione dei Lacedemoni, 15 7). 
“Ogni mese si rinnova sotto giuramento un patto reciproco tra gli efori a 
nome della città e il re a titolo personale. Il re giura di regnare in modo 
conforme alle leggi stabilite dalla città, la quale a sua volta giura di non 
intaccare le prerogative regali se il re resterà fedele ai propri 
giuramenti”. 


Questi rituali politici formano un sistema simbolico trasparente: gli efori 
sono — a nome della città — i custodi del nòmos; al rispetto della legge 
sono tenuti anche i più grandi (i basilèis), e tutti sono tenuti a rispettarla, 


fin da giovani e anche nei dettagli più piccoli; su tutto e tutti vegliano 
gli efori. 


Gli Spartani devono aver sentito il bisogno di porre sotto controllo i 
basilèis; si deve temere che, forte del carisma conferitogli dal mito 
eraclide e da secoli di successi militari, qualcuno di loro si possa 
sbarazzare del collega, o comunque possa instaurare una tirannide. 


La tirannide del resto è un’epidemia che, fra la fine del VII e il VI 
secolo, infuria in Grecia. L’esempio più chiaro della strenua difesa della 
città nei confronti di un aspirante tiranno è quello che si conclude con la 
morte di Pausania, il vincitore di Platea (479 a.C.). 


Gli Spartani avvertono che i carismatici re eraclidi costituiscono una 
poderosa minaccia all’ordine, ma hanno profondi motivi etico-religiosi 
e politici per non sbarazzarsi di loro. 


La storia di Sparta non è comunque caratterizzata dal conflitto fra efori 
e re: in concreto, il prestigio acquisito sul campo di battaglia e 
l’ossequio alla tradizione e alla legge sono fattori importanti degli 
equilibri politici interni, e dei re abili e fortunati esercitano un notevole 
ascendente sulla comunità, determinandone il più delle volte le scelte. 
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Sparta e i Greci: dall’egemonia sulla Grecia al folklore 
sanguinario 


di Massimo Nafissi 


Nel 371 a.C., sul campo di Leuttra, la falange spartana subisce 
un’irrimediabile sconfitta per opera dei Tebani. Secondo la tradizione 
Sparta rimane egemone in Grecia fintantoché rispetta le leggi di 
Licurgo. La verità è che Sparta viene meno al suo compito storico, 
quello di baluardo della libertà delle città greche. La sua crisi interna 
la rende poi incapace di riprendersi, e di riproporsi in modo 
convincente alla loro testa. E il mondo intorno ad essa non è immobile, 
come Sparta si illude di essere. 


La Lega del Peloponneso 


Erodoto racconta un curioso episodio della storia arcaica di Sparta. 
Verso la metà del VI secolo a.C. gli Spartani attaccano i Tegeati con la 
speranza di renderli schiavi, ma vengono gravemente sconfitti. Il 
conflitto con Tegea si risolve a loro favore solo quando riportano in 
Laconia le ossa del figlio di Agamennone, Oreste, e gli danno una 
degna sepoltura (I 66-9). L'episodio è spesso considerato decisivo per 
l’evoluzione dei rapporti tra Sparta e le altre comunità peloponnesiache. 
Sparta sarebbe passata dalla politica dell’ annessione e dell’ilotizzazione 
a quella delle alleanze, e a questo scopo avrebbe valorizzato le proprie 
origini achee. 


In realtà Sparta già da lungo tempo pretende d’essere la vera erede di 
Agamennone e la storia narrata da Erodoto intende ribadire la bontà di 
queste pretese. I moderni chiamano Lega del Peloponneso l’alleanza 
che fa capo a Sparta, che fu uno strumento essenziale della sua politica 
nel mondo greco e il fondamento della sua egemonia sulla Grecia. Non 
ci sono notizie di sue attività prima del 506 a.C., ma dobbiamo supporre 
che a metà del VI secolo essa sia almeno in parte già costituita, se 
Erodoto è nel vero quando asserisce che dopo la vittoria con Tegea 
“gran parte del Peloponneso era ormai sottomesso” a Sparta. La Lega è 


fondata su una serie di alleanze bilaterali. Non sappiamo nulla in 
dettaglio circa le circostanze in cui furono stipulate. In alcuni casi 
sicuramente Sparta costringe alla collaborazione le comunità sconfitte, 
ma in altri l’intesa deve essere il naturale prodotto d’interessi comuni. 
Tucidide sa che Sparta viene coinvolta nella cacciata delle tirannidi: 
facendosi garante di un migliore equilibrio interno, la città si guadagna 
amici fidati nel Peloponneso. Si può inoltre immaginare che a Sparta 
abbiano fatto spontaneamente ricorso poleis minacciate 
dall’espansionismo di vicini più potenti, come per esempio Argo, sua 
tradizionale rivale. 


Le alleanze stipulate da Sparta sono disuguali. Esse le assicurano il 
ruolo di hegemòn, cioè di guida militare e politica (si parla perciò di 
alleanze egemoniali). Gli alleati s"impegnano invece per giuramento “ad 
avere gli stessi amici e nemici (di Sparta) e a seguire (in guerra) i 
Lacedemoni ovunque li guideranno”. A sua volta Sparta deve sentirsi 
obbligata a soccorrere gli alleati se attaccati, o forse giura formalmente 
una clausola in tal senso, come si legge nell’unico trattato spartano 
conservatoci, stipulato con gli Etoli Erxadieis. 


Occasionalmente si tengono congressi della Lega: il più celebre si 
riunirà a Sparta nel 432 a.C. per decidere la guerra contro Atene. 
Contrariamente a quanto si è a lungo pensato, Sparta non è obbligata a 
sottoporre le proprie decisioni agli alleati. Essa ha l’iniziativa nella 
convocazione e nella formulazione delle proposte. Tuttavia si ricorda 
almeno un congresso in cui gli alleati si oppongono con successo ai 
desideri spartani, che intendono instaurare di nuovo la tirannide ad 
Atene (504 a.C.). La Lega del Peloponneso è un’alleanza nata e pensata 
per vincere conflitti terrestri: fa affidamento sulla forza dei propri 
guerrieri e solitamente Sparta non induce gli alleati — a differenza di 
quanto accade con Atene e la Lega delio-attica, per esempio — a versare 
contributi per finanziare un tesoro comune e la flotta ateniese. 


Le guerre persiane 


Maratona è la gloria d’ Atene. In occasione della spedizione di Dati e 
Artaferne del 490 a.C. gli Spartani, ligi a scrupoli religiosi, vi arrivano a 
cose fatte. Una decina d’anni dopo, nella resistenza alla spedizione di 


Serse, Atene sarà ancora determinante per mare, e importante anche per 
terra. Nel 481 a.C., però, gli Spartani organizzano la resistenza dei Greci 
e formano la cosiddetta Lega ellenica: mettono a disposizione dei Greci 
un esercito numeroso e compatto, la forza degli alleati e il carisma dei 
propri re eraclidi. 


Che a Sparta toccasse il comando delle operazioni, deve essere apparso 
ai più una scelta naturale: Erodoto elogia gli Ateniesi per non aver 
conteso a Sparta quest’onore, e rimprovera al tiranno Gelone di Siracusa 
e agli Argivi d’aver anteposto le proprie ambizioni al bene comune. La 
tradizione, a cominciare da Erodoto, esaltando l’eroica resistenza di 
Leonida e dei suoi 300 alle Termopili (480 a.C.), fissa per sempre 
l’immagine del guerriero spartano, disposto al sacrificio, attento solo al 
proprio onore e soprattutto obbediente agli ordini e alla legge 
dell’eroismo. 


Sparta e i suoi alleati si mostrano propensi a salvaguardare i propri 
interessi e ad arroccarsi nel Peloponneso; la scelta può apparire miope 
ed egoista, soprattutto ad Atene: ma dopo il trionfo di Salamina (480 
a.C.), il successo di Platea (479 a. C.) rappresenta un altro momento 
della gloria spartana. La città si conquista la fama di baluardo della 
libertà della Grecia e assurge a simbolo del mondo della legge, 
irriducibile al despotismo persiano. 


Questa fama influisce sulle attese e sui comportamenti delle generazioni 
successive, ma non sempre Sparta saprà conciliare i propri interessi con 
questi ideali. 


Atene e Sparta 


La Lega ellenica vede insieme Atene e Sparta. Nel 477 a.C. gli alleati 
d’Asia Minore e delle isole, stanchi di Pausania, si volgono ad Atene, 
che in breve fonda la Lega delio-attica: solo con il senno di poi l’evento 
è diventato la premessa di un conflitto inevitabile. Sparta è poco 
interessata alle vicende dell’Egeo e avrà presto di che preoccuparsi nel 
“suo” Peloponneso per l’attivismo di Argo e degli Arcadi riuniti intorno 
a Tegea. L’esplodere delle tensioni con Atene nel 461 a.C. è legato alla 
rivolta dei Messeni, scoppiata dopo che un terribile terremoto colpì la 


Laconia. Sparta cerca di presentare la ribellione come una semplice 
rivolta servile, ma essa coinvolge anche centri perieci. La rinascita del 
problema messenico è evento di prima importanza per la storia della 
Laconia: sul piano generale, però, ancor più peso ha la decisione di 
Sparta di congedare il contingente inviato in aiuto da Atene. I sospetti 
spartani d’una possibile intesa con i ribelli assediati a Itome possono 
non essere stati giustificati: determinante è però l’orgoglio civico degli 
Ateniesi che, spinti dai politici democratici, considerano l’atto un 
affronto al proprio valore, dimostrato in tante battaglie contro i Persiani. 


Nel successivo conflitto, detto sovente prima guerra del Peloponneso, 
Spartani e Ateniesi si scontrano per la prima volta a Tanagra nel 457 
a.C. Gli Spartani sanno impedire l’estendersi dell’egemonia ateniese 
sulla Grecia centrale; riescono a mantenere il proprio controllo sul 
Peloponneso, che Atene ha cercato di minare anche con l’aiuto di Argo: 
non sono però in grado di difendere l’indipendenza dell’alleata Egina, la 
piccola ma importante isola nel Golfo Saronico. 


Dopo un breve intervallo, iniziato con la pace trentennale del 446 a.C., 
le ambizioni di Atene, che preme su alcuni alleati di Sparta, come 
Corinto e Megara, e le proteste di queste ultime e di Egina, trascinano 
Sparta nella guerra del Peloponneso (431-404 a.C.). Sparta proclama di 
combattere per la libertà dei Greci resi schiavi da Atene, ma sottovaluta 
a lungo — secondo le logiche della sua cultura militaristica e tradizionale 
— l’importanza dei fattori economici e navali in una guerra che molti 
credono possa essere decisa in breve tempo dalla forza degli opliti 
peloponnesiaci. La resa degli Spartani a Sfacteria (425 a.C.) è una 
sorpresa per tutti i Greci — sono quelli gli eredi dei guerrieri delle 
Termopili? Il desiderio di liberare questi cittadini, prigionieri ad Atene, 
favorisce la stipula della pace di Nicia (421 a.C.). 


Il prezzo della vittoria 


Decisiva per la vittoria finale è la scelta di Sparta di accettare il 
sostegno finanziario della Persia. Già il re Archidamo, alla vigilia della 
guerra aveva sostenuto che si doveva chiedere il sostegno del re. Le 
trattative condotte con i Persiani nel 412-411 a.C. saranno molto 
complesse. Ora gli uomini del re vogliono infatti affermare il diritto 


persiano sulle città d’ Asia, e inizialmente su tutti i territori un tempo 
appartenuti agli Achemenidi, ma Sparta ha l’obbligo politico e morale 
di tutelare la libertà dei Greci. Quanto a Sparta si fosse davvero disposti 
a concedere è difficile dire: è probabile che in un primo tempo 
s’immaginasse di poter comunque tenere in scacco Ì Persiani — gli 
Spartani sopravvalutano l’efficacia del loro valore, e sottovalutano, alla 
luce dei passati successi contro Dario e Serse, le risorse dell’impero. 
L’intesa poi raggiunta fra Lisandro, il navarco di Sparta che riporta 
decisive vittorie navali su Atene, e Ciro, il fratello di Artaserse, che 
spera di conquistare il trono con l’aiuto dei Lacedemoni, muta i termini 
del gioco. Già durante la guerra archidamica i successi ottenuti nel 424- 
422 a.C. da un comandante militare di coraggio e intelligenza anche 
politica straordinari, Brasida, avevano suscitato sospetti e gelosie in 
città. Più gravi tensioni procura a Sparta il ruolo decisivo di un comune 
cittadino, Lisandro, nei conflitti che porteranno alla vittoria finale. 


Grazie al carisma, la capacità di relazione e il genio militare ottiene 
un’autorità e un prestigio tali, quali neppure un re di Sparta aveva mai 
posseduto. Il monumento che fa innalzare a Delfi per celebrare la 
decisiva vittoria di Egospotami (405 a.C.) combina il rispetto per gli 
alleati — le statue dei loro ammiragli ne rappresentano le comunità — con 
la propria esaltazione personale: si fa ritrarre coronato dagli dèi. La 
possibilità di intervenire nella vita delle città e di affidarne il governo a 
piccoli gruppi di oligarchi suoi amici, che talora escono da durissime 
faide civili, assicura a Lisandro enormi onori: sarà il primo greco a 
essere onorato come un dio, a Samo. Dopo la sua morte (395 a.C.) si 
dirà che aveva progettato di rendere elettiva la monarchia. Vera o no che 
fosse la storia, la rivalità fra Lisandro e i re del suo tempo fu molto 
aspra. 


Ci si divide anche sul trattamento da riservare ad Atene (404-403 a.C.): 
Lisandro favorisce il tirannico governo dei Trenta, il re agiade Pausania 
li priva invece dell’appoggio di Sparta, e ne determina la caduta. 


Lisandro favorisce anche l’ascesa al trono di Agesilao, il re euripontide 
che dominerà la vita cittadina per una quarantina d’anni (400-360 a.C.). 
Agesilao — che subito si libera dalla tutela di Lisandro — conduce con 


maggiore impegno la guerra iniziata intorno al 400 per liberare i Greci 
d’Asia, ma la Persia risponde alimentando un conflitto in Grecia, la 
cosiddetta guerra di Corinto (395-386 a.C.), e mettendo in mare una 
flotta guidata dall’ateniese Conone. Seguiranno anni convulsi, con 
repentini cambiamenti di schieramento, che porteranno alla pace del Re 
del 386 a.C. Questa rappresenta il vertice del potere di Sparta sulla 
Grecia, ma anche il trionfo d’un miope egoismo. 


Sparta non solo sacrifica la libertà dei Greci d’ Asia per il controllo della 
Grecia continentale e insulare, ma esercita questo controllo in maniera 
gelosa e spregiudicata, mirando a impedire la formazione di ogni 
concentrazione di potere che possa limitarlo: Agesilao, protagonista di 
questa fase, si lascia guidare dal proprio senso dell’onore e dalle proprie 
profonde antipatie personali, che avranno un peso considerevole nel 
condurre Sparta al conflitto con Tebe. 


Oliganthropia 


Appena divenuto re, Agesilao deve affrontare un tentativo di rivolta 
orchestrato da un certo Cinadone. Senofonte (430-354 a.C. ca.), che 
narra l’episodio (Elleniche III 3, 4-6), ci ha lasciato l’immagine di una 
Sparta in cui si aggirano pochissimi Spartani e una massa di potenziali 
ribelli, iloti, iloti liberati, “inferiori”, cioè cittadini che hanno perduto i 
diritti civici, e perieci: tutti costoro, ci vien detto, odiano gli Spartani al 
punto da desiderare di “mangiarseli, anche crudi”. 


Il passo mette in luce diversi problemi che affliggono Sparta in piena 
epoca classica e mostra come fosse venuta meno la duplice coincidenza 
fra liberi e cittadini e non cittadini e schiavi che la riforma del VI secolo 
aveva posto in essere — sia pur con l'eccezione, peraltro ben codificata, 
costituita dai perieci. Compare una zona grigia, popolata di cittadini 
decaduti (ai quali appartiene anche Cinadone) e di iloti “promossi”. Il 
sistema censitario si è rivelato insostenibile per troppi cittadini. Quanti 
non sono in grado di versare il loro contributo ai sissizi diventano 
“inferiori”. Si è calcolato che la città, che si diceva potesse mettere in 
campo 8000 guerrieri all’epoca delle guerre persiane, contasse 3500 
cittadini nel 418 a.C., 2500 nel 390 a.C., 1500 nel 371 a.C., e solo 700 a 
metà del III secolo a.C. Gli antichi parlano di oliganthropia, scarsità di 


uomini. La guerra ha però le sue esigenze, soprattutto per una potenza 
come Sparta. Già nel corso della prima fase della guerra del 
Peloponneso si dovettero armare degli iloti e concedere loro la libertà. 
Alcuni, dopo i servigi resi in guerra, si insediano fuori dalla Laconia, 
ma altri - come abbiamo visto — vi risiedono. 


Aristotele (384-322 a.C.) spiega che la causa dell’oliganthropia è la 
concentrazione della proprietà terriera nelle mani di pochi. Egli critica 
Licurgo per aver lasciato troppa libertà nel trasferimento delle proprietà 
terriere. Si tratta in realtà d’una libertà limitata, residua, perché la 
compravendita delle proprietà terriere era fortemente scoraggiata, e in 
certi casi proibita. Ma la libertà di donare o di far testamento in favore 
di chiunque e quella di concedere delle doti troppo grandi era comunque 
— visti i risultati — eccessiva. Ad aggravare le cose c’è la circostanza che 
a Sparta — come in alcune altre città greche — le donne ereditano anche 
in presenza di fratelli maschi: dunque, è sempre Aristotele a notarlo, 
molta terra è nelle loro mani. Per evitare la frantumazione delle 
proprietà, secondo una ricetta ben nota ai Greci, si fanno meno figli. 
Come contromisura le autorità spartane incentivano la procreazione, con 
vari strumenti: ma da questo, notava ancora il filosofo, derivava 
un’ulteriore dannosa divisione delle proprietà. 


Sparta si trasforma da una aristocrazia che tempera criteri censitari e 
principi egalitari in un’oligarchia molto ristretta. Paradossalmente essa 
va incontro a profondi rivolgimenti sociali solo a partire dalla seconda 
metà del III secolo, e per iniziativa di re che cercarono di formare di 
nuovo un esercito degno del passato di Sparta — Agide IV dal 243 a.C. 
al 241, Cleomene III (235-222 a.C.) e in parte Nabide (207-192 a.C.) —, 
ridistribuendo le terre dei ricchi. Ma gli ex cittadini e i loro figli a lungo 
non minacciano la sicurezza di Sparta: la società spartana rimane 
sufficientemente coesa, grazie anche a forme di socialità e paternalismo 
che consentono agli inferiori d’essere ancora partecipi della vita comune 
dei migliori uomini di Grecia. 


Gli iloti 


Gli antichi, con accenti più o meno movralistici, attribuiscono il declino 
di Sparta al mancato rispetto delle leggi di Licurgo. Piuttosto, a frustrare 


le ambizioni spartane al dominio sulla Grecia, o quanto meno sul 
Peloponneso, sono soprattutto l’oliganthropia, gli insuccessi militari (la 
disfatta di Leuttra del 371 a.C.) e il diffondersi — negli anni successivi 
alla pace del Re — dell’ostilità nei confronti della città lacedemone e 
della sua volontà di potenza. Se ne giovano le rivali di Sparta, Atene e 
Tebe: quest’ultima può far leva sulle identità locali e sugli orgogliosi 
sentimenti autonomistici delle comunità soggette agli Spartani e porta al 
collasso la Lega del Peloponneso. Peculiare e particolarmente 
importante è il caso dei Messeni. Nel 369 a.C. si ricostituisce 
definitivamente in Messenia, con l’appoggio di Tebe, una comunità 
cittadina e regionale: la fine della Grande Laconia riduce sensibilmente 
le risorse umane ed economiche di Sparta. Questo caso ci riporta anche 
al rapporto tra spartiati e iloti, che abbiamo intravisto nel racconto di 
Senofonte su Cinadone. L’idea diffusa che il militarismo spartano 
dipenda dalla necessità di controllare gli iloti è difficile da sostenere: 
non serve la falange oplitica per tenere sottomessi degli schiavi. A 
partire dall’inoltrato V secolo, però, è evidente il timore spartano nei 
confronti degli iloti. La tradizione registra inoltre terribili dimostrazioni 
di disprezzo e di odio da parte di Sparta nei confronti di questi contadini 
dipendenti, che popolavano le campagne di Laconia e Messenia. A 
quanto pare vi furono persino occasionali stermini di massa: Tucidide 
narra dell’uccisione di 2000 iloti, rei di aver presunto troppo di se stessi. 
C’è comunque un nesso fra rivolte servili e identità messenica: lo si 
vede sin dalla grande rivolta del terremoto (464-454 a.C. ca.), alla quale 
peraltro parteciparono anche poleis perieche. Il sentimento nazionale è 
un aspetto essenziale di queste ribellioni. 


I moderni distinguono perciò fra iloti di Laconia — rassegnati 
all’obbedienza — e di Messenia. Non è detto però che gli Spartani 
abbiano fatto altrettanto. Anche dopo il 369 continuano a considerare i 
Messeni i loro iloti. Ridurli all’obbedienza è obbligo primario d’ogni 
Spartano. È probabile che la dichiarazione di guerra agli iloti, che gli 
efori solennemente pronunciano ogni anno entrando in carica, sia in 
rapporto con l’ostilità contro i Messeni, ma che tutti gli iloti ne 
risentano. La celebre e scandalosa pratica della krypteia è forse 
anch’essa un frutto avvelenato di questi odi. 


Sparta e i Greci: non solo egemonia e politica 


Molti Greci hanno allora ritenuto insopportabile che gli Spartani 
avessero reso schiavi altri Greci. La schiavitù è condizione degna solo 
dei barbari; gli Spartani sono gente assetata di dominio. Diversi scrittori 
antichi testimoniano questo sentimento d’ostilità nei confronti di Sparta: 
Isocrate nel IV secolo e Pausania nel II secolo d.C. I più però — 
aristocratici e oligarchi (perfino ateniesi durante la guerra del 
Peloponneso) e molti pensatori antichi — ammirano Sparta per i suoi 
successi, la stabilità e la rigidezza delle gerarchie sociali, le forme 
tradizionali d’ossequio riservate all’età, il rispetto della legge e 
l’eroismo dei suoi figli. Platone (427-347 a.C.) rimprovera agli Spartani 
una concezione troppo unilaterale della virtù, ma apprezza la severa 
educazione civica, la pratica dei sissizi e la sobrietà dei costumi. La 
lucida critica di Aristotele nella Politica alle istituzioni di Sparta resta, 
in fondo, isolata. Senofonte, che vive a lungo sotto la protezione di 
Sparta e è molto legato ad Agesilao, è un grande ammiratore delle leggi 
di Licurgo, che descrive nella Costituzione dei Lacedemoni. Prima di lui 
opere analoghe — in prosa e in versi — aveva scritto l’ateniese Crizia, 
uno dei Trenta Tiranni; dopo di lui altrettanto piene di ammirazione nei 
confronti di Sparta e del suo legislatore saranno la perduta Costituzione 
dei Lacedemoni di scuola peripatetica e, ormai all’inizio del II secolo 
d.C., la Vita di Licurgo di Plutarco. 


Ma come giunge Sparta a quell’epoca? La città tenterà inutilmente di 
riconquistare un ruolo politico importante contro la Macedonia di 
Filippo e Alessandro, e poi nel III secolo a.C. L’opera dei re 
“riformatori”, Agide IV e Cleomene III, fallisce, o conduce al disastro, e 
altrettanto vale per la politica dell’ambizioso Nabide, ultimo “re” di 
Sparta. La città toccherà la sua acme quando sarà obbligata, nel II 
secolo, a entrare nella Lega achea. In età imperiale Sparta perderà molte 
delle sue peculiarità — di fatto non vi si praticheranno più i sissizi, non ci 
saranno più iloti —- ma ricorderà con ogni mezzo le glorie del passato, a 
cominciare da Licurgo, venerato ancora come un dio, si celebreranno le 
memorie delle guerre persiane, onorando non solo Leonida, ma anche 
Pausania... 


Alcuni culti cittadini, inoltre, sono il segno che l’antica severità dei 
costumi si preserverà: in generale si manterrà in piedi un sistema 
educativo che recupererà molti elementi di epoca classica, nel 
consapevole sforzo di ricreare un passato perduto. Nel ricordare i gesti 
che ogni anno si ripetevano al santuario di Orthia ci sfiora un brivido, 
per una violenza inumana che pare fuori posto sotto il sereno cielo di 
Grecia. Forse quel cielo tanto sereno non era. E certo Sparta rimase 
prigioniera del proprio mito. 
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Atene in età arcaica 


di Marco Bettalli 


La storia di Atene durante l’età arcaica è poco conosciuta: il primo 
episodio noto risale solamente alla seconda metà del VII secolo a.C. e 
anche le vicende successive appaiono focalizzate su alcuni personaggi — 
il legislatore Solone, il tiranno Pisistrato, l’inventore della democrazia 
Clistene — la cui realtà storica, pur indubitabile, è spesso difficile da 
rintracciare a causa dell’uso che ne viene fatto durante l’età classica, 
quando si assiste a un continuo processo di rielaborazione e 
risemantizzazione di esperienze i cui contorni erano ormai sfumati. 


Il rapporto con il passato 


Il rapporto con il passato è sempre stato centrale per le comunità del 
mondo greco. Testimonianze sporadiche ma di grande fascino 
certificano l’interesse di talune poleis, già in epoca arcaica, per la 
memorizzazione di documenti riguardanti la vita comunitaria, con la 
nomina di funzionari incaricati di tale attività: è il caso, noto per via 
epigrafica, di una piccola polis dell’isola di Creta, che intorno al 500 
a.C. nomina un certo Spensithios come scriba e ricordatore degli affari 
della città, con regolare compenso e una posizione sociale che appare 
elevata. Ciò non bastava certo a contrastare l’oblio al quale erano 
condannati gli avvenimenti piccoli e grandi in culture che, in gran parte, 
erano ancora orali: vale a dire che, per la trasmissione delle conoscenze, 
non utilizzavano ancora su vasta scala la scrittura. 


Atene, destinata a un eccezionale futuro nell’età classica, non era in 
questo diversa dalle altre città; ma di diverso ebbe appunto il futuro: 
l’eccezionale concentrazione di intellettuali — poeti, scrittori, storici, 
filosofi — che le è propria per il V-IV secolo a.C. fece sì che le scarne 
notizie tramandate fossero — più che altrove — rielaborate, rivisitate e, 
perché no, inventate di sana pianta, al servizio di un progetto politico o 
di una idea teorica. È così che, per i tre secoli dell’età arcaica ateniese, 


abbiamo un maggior numero di notizie che non per le altre città greche: 
questo non vuol dire che, in realtà, se ne conosca meglio la storia. 


Teseo e l’unificazione dell’ Attica 


Il primo dato da registrare è quello dell’unificazione dell’ Attica, in 
seguito alla quale i numerosi centri della regione, pur mantenendo una 
loro identità e gran parte dei loro abitanti, perdono autonomia politica a 
scapito di Atene, che nel frattempo si ingrandisce e diventa l’unica polis 
di un territorio molto vasto, se rapportato a quello delle altre comunità. 
Gli Ateniesi, sorprendentemente, avevano le idee abbastanza chiare 
sull’autore di tale processo, di enorme importanza per la storia 
successiva della città: questi era unanimemente indicato in Teseo, figlio 
di Egeo, personaggio centrale del mito greco, nonché, secondo la 
tradizione, re della stessa Atene negli anni intorno al 1250 a.C. Un re 
miceneo, quindi, e un’unificazione che risalirebbe appunto all’età 
micenea; la documentazione archeologica, in effetti, ci segnala che 
Atene fu davvero un centro di qualche importanza durante quel periodo. 


Teseo si appropria del ruolo di ‘eroe nazionale” di Atene e di contraltare 
ionico all’eroe dorico per eccellenza, Eracle: la mitopoiesi dell’età 
classica non esita a farne non solo il fondatore della città (che peraltro 
esisteva già ai tempi di suo padre!), ma addirittura il fondatore della 
stessa democrazia, nonostante il suo ruolo di re con poteri più o meno 
assoluti. 


Ora, anche se qualcuno ha creduto di ravvisare nel mito di Teseo 
l’indizio di un’effettiva unificazione dell’ Attica in età micenea, le fonti 
archeologiche e le scarne indicazioni tratte dalla letteratura ci inducono 
a ritenere che il processo di unificazione sia molto più tardo: esso si 
realizza non prima dell’ VIII secolo a.C., se non addirittura nel corso del 
VII, quindi in piena età arcaica. 


Quello di Teseo non è altro che un ennesimo caso di “invenzione della 
tradizione”, il fenomeno per cui le comunità cercano di proiettare in un 
passato quanto più lontano possibile l’origine di avvenimenti che in 
realtà risalgono a periodi molto più recenti. 


Cilone e la storia ateniese arcaica 


Il primo avvenimento vero e proprio tramandato per la storia ateniese 
arcaica è datato al 632 a.C. Ci accingiamo a narrarlo non prima di aver 
notato come, in effetti, manchi qualsivoglia dato per l’ VIII e gran parte 
del VII secolo. Non sono infatti da prendersi seriamente in 
considerazione le costruzioni erudite degli storici locali attici di età 
classica che, con notevole senso della geometria, ricostruivano la storia 
politica ateniese individuando un periodo monarchico, seguito da un 
periodo in cui a governare la città furono collegi di magistrati, detti 
arconti, in carica prima a vita, poi per 10 anni, infine (dal 683 a.C.) 
annualmente. 


Fonti assai autorevoli, dunque — Erodoto, Tucidide, la fondamentale 
Costituzione degli Ateniesi di Aristotele, per nominare solo le più 
importanti —, ci informano che un certo Cilone, giovane aristocratico 
ateniese di belle speranze, recente vincitore nei giochi olimpici del 640 
a.C., effettua un tentativo di prendere il potere in città, instaurando la 
tirannide. Nonostante l’aiuto del tiranno Teagene di Megara, del quale 
aveva sposato la figlia, il colpo fallisce miseramente. Cilone e i suoi 
riescono a occupare l’acropoli, ma vengono subito circondati e 
assediati. Cilone trova scampo nella fuga, mentre i suoi seguaci si 
rifugiano presso gli altari degli dèi; subito dopo vengono però trucidati, 
nonostante la protezione sacra venisse accordata ai supplici. 


L’aspetto più interessante di tutta la vicenda è il suo carattere 
sostanzialmente privato: come Cilone conta sull’appoggio di alcune 
famiglie aristocratiche ateniesi e, soprattutto, del suocero, tiranno di 
Megara, così il tentativo viene sventato da un esercito che non è — come 
potremmo attenderci — quello ateniese, ma una milizia privata raccolta 
dagli Alcmeonidi, la più famosa e potente tra le famiglie ateniesi, tra i 
contadini delle loro terre, e guidata dai principali esponenti della 
famiglia, di cui conosciamo il nome di Megacle. 


E la lotta tra famiglie continua anche dopo: gli Alcmeonidi sono infatti 
accusati, e condannati all’esilio, per il sacrilegio perpetrato uccidendo 
dei supplici. Il motivo ritornerà in continuazione, fino ad essere evocato 
persino due secoli dopo dagli Spartani: nell’imminenza dello scoppio 


della guerra del Peloponneso (431-404 a.C.), infatti, questi “inviarono 
ambasciatori che esigevano dagli Ateniesi che cacciassero le persone 
macchiatesi nei confronti della dea” (Tucidide, I 126.2): il riferimento — 
ovvio — era a Pericle, alcmeonide per parte di madre. 


Dracone e la codificazione delle leggi 


Qualche anno dopo le turbolenze dell’affaire di Cilone (l’anno 
tradizionalmente indicato è il 624 a.C.), e probabilmente in diretta 
relazione con quest’ultimo, un certo Dracone, della cui personalità non 
sappiamo nulla, emana un codice di leggi, destinato a rimanere celebre, 
del tutto ingiustamente, per la sua severità. La codificazione scritta delle 
leggi, per secoli tramandate oralmente all’interno della ristretta cerchia 
dei capifamiglia aristocratici, è un tema di grande importanza nella 
società greca arcaica. Più o meno parallelamente a Dracone, città di 
ambito coloniale come Locri Epizefiri e Catania, con le figure 
rispettivamente di Zaleuco e Caronda, sperimentano codificazioni non 
dissimili. 


Del codice di Dracone conosciamo solo la legge sull’omicidio, 
riprodotta su pietra alla fine del V secolo a.C. e giunta per questa via 
fino a noi. È una legge di grande interesse, che mostra livelli di maturità 
e di riflessione molto elevati. Per esempio, contiene una articolata 
distinzione tra l’omicidio volontario e quello che noi chiameremmo 
preterintenzionale. È plausibile che tale riflessione sia maturata proprio 
in seguito al livello eccessivo di violenza che le faide tra le famiglie 
aristocratiche avevano raggiunto nella lotta per il potere. 


La crisi economica e sociale dell’ Attica 


La società ateniese fra la fine del VII e gli inizi del VI secolo a.C. — 
probabilmente non molto differente da quella di molte altre poleis — è 
una comunità polarizzata. Poche famiglie detengono gran parte della 
proprietà fondiaria dell’ Attica: non ne conosciamo il numero, ma tutte 
insieme non devono raggiungere il 20 percento della popolazione, 
mentre il rimanente 80 percento e oltre è composto di persone costrette 
a vivere come salariati o affittuari di terre delle quali non detengono la 
proprietà. È plausibile che nel corso del VII secolo la situazione sia 


notevolmente peggiorata: molti piccoli proprietari, obbligati a cedere i 
loro appezzamenti, vengono addirittura ridotti in schiavitù e venduti 
all’estero, avendo contratto debiti sulla persona; quelli che resistono 
conducono una vita precaria, costretti a cedere addirittura i cinque sesti 
della produzione ai loro padroni. Beneficiari di tale stato di cose sono, 
in larga misura, i cosiddetti eupatridi (“bennati”), la crème delle 
famiglie nobili di Atene, poche centinaia di persone riconoscibili da uno 
stile di vita lussuoso e in possesso ormai di porzioni di terra di enormi 
dimensioni (tutto è relativo: è stato calcolato che, per appartenere alla 
ristretta cerchia dei pentacosiomedimni fosse sufficiente possedere un 
terreno di circa 40 ettari, non propriamente un grande latifondo). 


Viene il momento in cui gli stessi ricchi, riuniti nei loro simposi, si 
rendono conto che la situazione rischia di degenerare; decidono dunque, 
mostrando notevole intelligenza, di scegliere uno di loro, capace di 
analizzare lo stato delle cose e in possesso di quello che chiameremmo 
un programma, perché cerchi di far ritornare la comunità ateniese a un 
livello accettabile di conflittualità. La scelta cade su Solone, 
aristocratico tra i più in vista (i successivi aneddoti che lo dipingono 
come dedito al commercio sono falsi, costruiti come sono in ossequio al 
mito di una inesistente classe media, alla quale Solone sarebbe dovuto 
appartenere): noi lo conosciamo — e, in larga misura, conosciamo tutta 
la storia, che abbiamo cercato di riassumere — grazie alle sue 
composizioni poetiche, mezzo di comunicazione centrale nella società 
dell’epoca, che fonti più tarde ci hanno trasmesso, sia pure in forma 
molto frammentaria. 


Solone il mediatore 


Solone viene dunque eletto arconte con pieni poteri per l’anno 594 a.C.: 
la sua è una sorta di tirannide elettiva, conosciuta anche in altre poleis, 
un ruolo di enorme potere, che non di rado può trasformarsi in una vera 
e propria tirannide. Ma non è questa la strada che egli vuole percorrere. 
Solone, profondamente convinto che la giustizia sociale non passi 
attraverso l’egualitarismo, ritiene che le differenze sociali debbano 
rimanere e i ricchi abbiano il diritto di godere dei loro beni, stante la 
loro superiorità. Solamente, chi ha tali privilegi non deve approfittare 


della sua posizione comportandosi con arroganza (hybris) e violenza; 
anzi, proprio perché fortunato, deve avere ben presente la sua 
responsabilità nei confronti della polis. Solo così può essere preservata 
l’eunomia, il buon ordine e l’equilibrio della comunità. 


Da queste considerazioni discendono alcuni principi rimasti basilari 
nell’esperienza politica occidentale: il rapporto stretto di causa/effetto 
tra il comportamento del singolo individuo e la comunità nel suo 
complesso, la possibilità per gli uomini di risolvere i problemi senza 
l'intervento divino ma grazie alla correttezza del comportamento dei 
singoli. Con queste idee, Solone pone mano alla riforma della cosa 
pubblica. Naturalmente, come accade a molti mediatori, finirà per 
scontentare sia i suoi pari, sia il demos, che sperava in provvedimenti 
ben più radicali, quali, soprattutto, la redistribuzione delle terre. 


La seisachteia e gli altri provvedimenti 


Il principale campo d’intervento di Solone riguarda, com’era logico 
aspettarsi, il regime della proprietà fondiaria. Vengono aboliti i prestiti 
sulla persona, e quindi la possibilità per un cittadino ateniese di essere 
ridotto in schiavitù. Sono aboliti i debiti di molti cittadini, che possono 
così recuperare le loro terre non più gravate dai cippi ipotecari: è questo 
il provvedimento che gli antichi chiamarono seisachteia, “scuotimento 
dei pesi”, una metafora che bene rappresenta la durezza dei debiti che 
gravavano sulle spalle di molti ateniesi. 


Di altri provvedimenti non è facile dare conto. Tra i più importanti, ma 
anche tra i più discussi, contiamo un nuovo, completo codice di leggi, la 
cui lunghezza sembra si dipanasse per non meno di 45 mila caratteri (il 
calcolo è stato fatto in base alle notizie circostanziate che abbiamo sui 
supporti lignei sui quali le leggi erano pubblicate ed esposte alla lettura 
pubblica). Tale corpus riguardava una grande quantità di aspetti del 
vivere comune: una delle prime leggi — e delle più importanti — afferma 
che ciascun cittadino che lo desideri (ho boulomenos) può intraprendere 
un’azione giudiziaria contro chiunque, anche se il procedimento non lo 
riguarda direttamente. 


Solone divide inoltre la popolazione ateniese in quattro classi censitarie, 
basate non già sulla moneta, che non era ancora apparsa in Grecia, e ad 
Atene non verrà utilizzata prima di un paio di generazioni, bensì sulla 
produzione agricola. Pentacosiomedimni, cavalieri, zeugiti e teti sono i 
nomi delle quattro classi cui corrisponde una produzione di 500, 300, 
200 medimni di cereali (1 medimno = 52,5 litri), mentre nell’ultima 
classe sono inseriti tutti coloro la cui produzione si trovi sotto questa 
cifra, oltre, ovviamente, a tutti i non possidenti. 


Nonostante la fama della riforma, che introduce un regime basato sulla 
ricchezza e non sulla nascita come elemento discriminante della 
popolazione ateniese, e nonostante l’indubbio successo del 
provvedimento, per cui le classi soloniane saranno ancora formalmente 
esistenti ben due secoli e mezzo dopo, sul declinare dell’età classica, i 
dubbi sul suo reale significato non mancano. In particolare, sorprende 
come le prime tre classi indichino tutte e tre (e non solo le prime due, 
come a volte si è affermato) livelli di ricchezza notevole, tanto che, 
insieme, non sarebbero riuscite a coprire più del 15-20 percento della 
popolazione, costringendo il restante 80 percento fra i teti. 


La nascita di un mito 


Dopo aver messo in pratica il suo complesso e articolato progetto, di cui 
molti aspetti sollevano pesanti dubbi sulla loro storicità, Solone, 
applicando un topos comune ai legislatori di ogni tempo, si allontana da 
Atene, perché i suoi compatrioti possano applicare i suoi provvedimenti 
senza alcuna interferenza. 


Apparentemente, Solone non ottiene alcun successo: le lotte riprendono 
più virulente di prima, e in capo a una generazione, Atene si afferma la 
tirannide. 


Può quindi, in qualche misura, sorprendere il successo postumo del 
legislatore, che diviene in età classica, specie a partire dal IV secolo, il 
vero e proprio padre fondatore della democrazia ateniese, oggetto di 
indiscussa e indiscutibile venerazione presso ogni uomo politico di 
qualsiasi fazione e presso il demos nel suo complesso. Solone diviene, 
in effetti, un mito. 


E di un mito, lo si sa, è difficile se non impossibile discernere il vero dal 
falso. Anche di Solone è problematico distinguere i provvedimenti 
storicamente attribuibili alla sua opera e quelli che si aggiungono in 
seguito per un processo irresistibile di attrazione, giustificato dal fatto 
che qualsiasi disposizione emanata a suo nome godeva di una autorità e 
di una rispettabilità altrimenti impossibile a raggiungersi. 


La tirannide di Pisistrato e dei suoi figli 


Dopo una serie di turbolenze che impediscono a lungo il regolare 
funzionamento della macchina politico-amministrativa di Atene, 
Pisistrato (600-528 a.C.), un giovane e ambizioso aristocratico, già 
messosi in luce in precedenza nella guerra che la città aveva intrapreso 
contro Megara per il possesso dell’isola di Salamina, instaura la 
tirannide nel 560 a.C. La reazione delle grandi famiglie ateniesi, gli 
Alcmeonidi in testa, rende il suo potere instabile per vari anni, spesi tra 
alleanze (Pisistrato sposò la figlia di Megacle, capo del clan 
alcmeonide) e fughe da Atene. Il trionfale e definitivo rientro, a capo di 
un esercito privato cui gli Ateniesi oppongono una debole resistenza, 
avviene nel 546 a.C.; da allora, fino alla morte nel 528 a.C., Pisistrato 
manterrà stabilmente il potere. 


Il giudizio delle fonti sugli anni della tirannide è, sorprendentemente, 
assai positivo e si pone in armonia con lo sviluppo economico e 
monumentale dell’ Atene del VI secolo a.C., decisamente avviata a 
diventare una grande potenza nel mondo mediterraneo. 


Pisistrato riserva molta attenzione alle esigenze dei contadini attici — si 
ricorda in particolare l’istituzione di giudici itineranti, che permettevano 
la risoluzione delle controversie senza che i contadini dovessero recarsi 
in città — e non sembra alimentare alcuna grave frizione con i cittadini; 
ci sono persino indizi di rinnovate alleanze con le principali famiglie 
ateniesi, esponenti delle quali seguitano a ricoprire le principali cariche 
pubbliche, rimaste anche quelle immutate. 


Una sorta di età dell’oro, insomma, che la morte di Pisistrato e l’ascesa 
al potere, senza alcuna apparente resistenza, del figlio Ippia, coadiuvato 
dal fratello Ipparco, non sembrano interrompere: il potere della famiglia 


del tiranno appare tanto poco definito nella forma, quanto solido nella 
sostanza. L’idillio si interrompe nel 514 a.C., quando Ipparco viene 
ucciso per motivazioni private e casuali dai giovani aristocratici 
Armodio e Aristogitone, che la bizzarria della storia esalterà poi come i 
tirannicidi per eccellenza. Ippia continua a governare ancora per tre 
anni, resistendo ai sempre più convinti tentativi di deporlo, guidati dai 
soliti Alemeonidi. Nel 511 a.C., finalmente, l’intervento del re spartano 
Cleomene (?-488 a.C. ca.) in persona decide le sorti di Ippia che, dopo 
una ulteriore, breve resistenza, lascia la città: il suo esilio definitivo sarà 
in Persia, alla corte del Gran Re. 


Isagora e Clistene: prove di guerra civile ad Atene 


Seguono anni convulsi. Il contesto, di fatto, è di guerra civile, anche se, 
alla fine, se ne eviteranno le conseguenze più terribili. Schematizzando 
una situazione assai confusa, troviamo da una parte Isagora, 
aristocratico amico personale del re spartano Cleomene, convinto di 
poter dare alla città un assetto oligarchico, inserendola nell’orbita 
spartana; dall’altra emerge invece la figura di Clistene, alemeonide, 
grande aristocratico, ben provvisto di legami con l’oracolo di Delfi e 
con molti suoi pari in altre poleis. 


In un’espressione memorabile, Erodoto (V 66.2) ci informa che 
Clistene, per bilanciare l'appoggio spartano di cui gode Isagora, 
“prosetairizetai ton demon”, letteralmente “aggiunse il popolo alla sua 
eteria”, espressione curiosa (le eterie sono piccole strutture organizzate 
di aristocratici) ma carica di significato: nella pratica, dovrebbe voler 
dire che egli porta direttamente in assemblea la proposta di un nuovo 
assetto politico-istituzionale, che viene approvato dal popolo saltando il 
consenso dell’élite dirigente, in primo luogo dello stesso Isagora, che 
era stato eletto arconte per l’anno 508 a.C. 


La reazione di Isagora è dura: chiamato Cleomene, procede a una vera e 
propria “pulizia” della città, esiliando ben 700 famiglie (un numero 
impressionante, che ha pochi paragoni con altre liste di proscrizione), 
tra le quali, ovviamente, quella di Clistene. La reazione popolare è però 
rapida, violenta ed efficace: Isagora e lo stesso Cleomene si trovano, 
come Ippia tre anni prima, asserragliati sull’ acropoli, e preferiscono 


arrendersi pur di potersi allontanare dalla città. Segue l’immediato 
ritorno di Clistene e, nel corso dell’anno successivo, il 508 a.C. (ma è 
probabile che il tutto abbia richiesto più tempo), il varo della tanto 
celebre riforma costituzionale. 


L’invenzione della democrazia fra tradizione e innovazione 


L’Atene di Clistene, in primo luogo, esalta il continuum tra città e 
campagna, tra il grande centro abitato, Atene, e i numerosissimi villaggi 
e insediamenti dell’ Attica (chiamati demi; lo stesso nome valeva per le 
divisioni della stessa Atene, equivalenti più o meno a quartieri), 
abolendo qualsiasi differenza e qualsiasi privilegio degli abitanti della 
città, se non quello, ineludibile, di vivere più vicino ai luoghi di riunione 
degli organi politici. Clistene realizza questo scopo valorizzando i 139 
demi dell’ Attica, dotandoli di una sorta di autogoverno e, soprattutto, di 
una rappresentanza nel nuovo Consiglio dei Cinquecento, organo 
fondamentale della neonata costituzione. Tale rappresentanza è 
proporzionale alle dimensioni demografiche del demo: così, mentre un 
quarto circa dei demi invia un solo rappresentante, il demo di Acarne — 
più grande di tante poleis indipendenti — ne invia ben 22. Fatto forse 
ancora più importante, i cittadini sono destinati da allora in poi a essere 
ufficialmente designati con il proprio nome e il demotico, vale a dire il 
nome del demo in cui sono iscritti come cittadini (che non corrisponde 
necessariamente al demo di residenza). 


I demi, certamente preesistenti alla riforma (anche se qualche 
aggiustamento viene sicuramente fatto), sono poi inseriti in una vecchia 
struttura, profondamente rinnovata: la tribù. Vengono istituite non più 
quattro, come in precedenza, ma 10 tribù; ciascuna tribù è costituita da 
tre parti non contigue: una parte del centro abitato di Atene e degli 
immediati dintorni, una parte della costa dell’ Attica, una parte 
dell’interno. Ciascuna di queste parti, chiamata trittia, è un’entità di 
fatto astratta, utile solo a mescolare i membri di ciascuna tribù, un 
risultato che non sarebbe stato possibile dividendo semplicemente 
l’Attica in 10 zone e individuando per ciascuna zona una tribù. Le tribù 
mantengono un’importanza fondamentale come divisioni 
amministrative (per esempio ciascuna funzione pubblica sarà affidata a 


un collegio di 10 membri, uno per ciascuna tribù) e come strutture 
organizzative dell’esercito. 


Clistene innova, certo, ma non distrugge le strutture preesistenti; da una 
parte tali strutture sono embrionali, dall’altra egli tende a mantenerle e a 
integrarle nella nuova struttura. Abbiamo già visto i demi; potremmo 
citare, per esempio, anche le antiche fratrie, gruppi a carattere religioso 
che mantengono la funzione di organizzare i momenti fondamentali — 
nascita, matrimonio e morte — di ciascun cittadino. Clistene — è stato 
detto — “si inserisce in una tradizione di continuo cambiamento e 
adattamento dell’ordine politico che è in un certo senso tipica della polis 
greca, nella quale gli equilibri dati sono rielaborati e rifunzionalizzati 
con frequenza e il vecchio diventa ingrediente del nuovo. Tradizione e 
storia non frenano l’evoluzione, e non ne vengono obliterate. Risiede in 
questo particolare intreccio un tratto caratteristico del mondo greco 
arcaico-classico, audacemente innovativo e profondamente tradizionale 
al tempo stesso” (Maurizio Giangiulio). 
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Il modello anomalo: Atene e la polis democratica 


di Marco Bettalli 


La democrazia ateniese, che si realizza pienamente tra il 461 e il 322 
a.C., ha un’importanza centrale nella storia. Nonostante i limiti 
(esclusione di donne, stranieri, schiavi, leadership di grandi 
aristocratici come Pericle, estrema aggressività e forte propensione alla 
guerra in politica estera), rimane comunque un’esperienza eccezionale, 
nella quale un numero straordinario di cittadini anche di bassa 
estrazione è coinvolto, si può dire quotidianamente, 
nell’amministrazione della propria comunità, cui dedica uno spazio 
importante della propria vita, con grande dedizione e passione. A 
questo si giunge attraverso alcune innovazioni decisive, quali il 
sorteggio e la retribuzione delle cariche pubbliche. 


L’invenzione della democrazia 


Chiedersi se con Clistene nasca la democrazia è una domanda un po’ 
oziosa. Sì, secondo i solerti organizzatori di iniziative e convegni che, 
nel 1992, ne celebrarono i 2500 anni. No, tranne poche eccezioni, 
secondo gli antichi, che dimenticano presto Clistene (il quale, dopo il 
508 a.C., scompare dalle fonti, come inghiottito nel nulla) e, per 
individuare i padri fondatori, si volgono o più indietro (Solone) o più 
avanti (Efialte e Pericle). No, infine, anche secondo la verisimiglianza 
storica. Clistene mantiene in vita, con un ruolo di fondamentale 
importanza, quello strumento principe del controllo aristocratico sulla 
vita politica che è 1’ Areopago, il consiglio di anziani formato dagli ex 
arconti; più in generale, il percorso di formazione del “modello 
anomalo” è un processo complesso, che si realizza per fasi, nel tempo. 
Difficile dunque stabilire un momento preciso dopo il quale si possa 
parlare di demokratia (“dominio”, kratos, del demos: un termine che, in 
origine, rivela, come ha notato Luciano Canfora, il carattere violento e 
liberticida del governo popolare): il più plausibile è il 461 a.C., anno nel 
quale le riforme di Efialte e Pericle esautorano l’ Areopago di gran parte 
dei suoi poteri, riducendo formalmente le capacità di controllo 


dell’aristocrazia sulla cosa pubblica. Ma altri passi restano da compiere: 
per citarne uno solo, la retribuzione delle cariche pubbliche sarà 
realizzata completamente solo un paio di generazioni dopo. 


Ad Atene viene adottato un modello compiuto tra il 461 e il 322 a.C., 
con due soli, brevi intervalli. Non si tratta di un modello uscito già 
perfettamente formato dalla testa di Zeus, come sua figlia Atena, che 
della città era la protettrice: nel corso di quei 150 anni circa, vi sono 
infatti varie trasformazioni e adattamenti, in particolare nel periodo 
storico che si inaugura dopo la fine della guerra del Peloponneso (431- 
404 a.C.). 


La città protagonista 


“Atene, che già prima era grande, divenne ancora più grande, da quando 
si era liberata dai tiranni”, afferma Erodoto, stupito della crescita 
straordinaria, in dimensioni e potere, dell’ Atene del suo tempo. In 
effetti, la città diventa di gran lunga la più grande del Mediterraneo: i 
suoi cittadini maschi sopra i 18 anni, dai (forse) 20 mila al tempo di 
Pisistrato ai 30 mila durante le guerre persiane, sono cresciuti fino a 
circa 60 mila alla vigilia della guerra del Peloponneso. I Greci 
contavano solo i maschi adulti; se volessimo abbozzare un confronto 
con una città moderna, dovremmo aggiungere altrettante donne e un 
numero considerevole di bambini e ragazzi, che nella struttura 
demografica delle città premoderne sono in numero molto maggiore che 
non oggi. Ma non basta: Atene ospita anche molti stranieri (quelli con 
residenza fissa sono chiamati meteci, pagano una tassa speciale, hanno 
molti doveri e pochi diritti, non potendo possedere terre e case e avendo 
bisogno di un cittadino ateniese che li tuteli e rappresenti quando 
necessario; ma le possibilità offerte dalla polis sono così vantaggiose 
che, almeno fino al 431 a.C., essi non fanno che aumentare), forse circa 
15-20 mila maschi adulti nel momento di maggiore sviluppo della città 
(tradizionalmente fissato al 431 a.C., l’anno in cui scoppia la guerra del 
Peloponneso) e, infine, un numero non precisabile, ma sicuramente non 
inferiore a 100-150 mila, di schiavi (il numero degli schiavi ad Atene è 
oggetto di infinite discussioni sulle quali non è il caso di soffermarsi: tra 
20 mila e 400 mila sono state proposte quasi tutte le cifre intermedie...). 


Complessivamente, da un minimo di 300 mila a un massimo di 500 mila 
esseri umani, dei quali, come abbiamo visto, forse un terzo, più 
probabilmente una metà circa — affollandosi stranieri e schiavi in 
maggior misura nella zona del porto e delle attività produttive — vivono 
nella città vera e propria, costituita dai due poli di Atene e del suo porto, 
il Pireo, gli altri, sparsi in centinaia di insediamenti dell’ Attica, una 
penisola collinosa e montagnosa, dotata di poche pianure, dove migliaia 
di piccoli e medi proprietari terrieri si dedicano in particolare alla 
coltura della vite e dell’olivo. 


All’estremità meridionale dell’ Attica, a quasi 50 km da Atene, si trova 
la zona del monte Laurio, la più importante dal punto di vista 
economico, per la presenza di preziose miniere di piombo argentifero, 
sicuramente la più grande risorsa di una terra complessivamente povera. 


Un primo dato su cui riflettere, un dato che — tutto sommato 
ingiustamente — è stato nei secoli utilizzato per sminuire l’importanza 
dell’esperimento democratico ateniese: esso, a ben guardare, riguarda 
una minoranza esigua del complesso della popolazione. Ne sono esclusi, 
oltre agli stranieri residenti, le donne e i numerosissimi schiavi. Non 
solo: con una legge del 451 a.C. Pericle limita il diritto di cittadinanza a 
quanti abbiano non solo il padre, ma anche la madre di origine ateniese: 
una restrizione non da poco, nonostante le oggettive difficoltà per 
stabilire con sicurezza i requisiti necessari. Abbiamo detto che sminuire 
l’importanza dell’esperimento sulla base di questi dati è ingiusto, per 
molti motivi: per esempio, le donne dovranno aspettare quasi 2500 anni 
per accedere ai pieni diritti e sarebbe ingeneroso, oltre che stupido, 
mettere in conto agli Ateniesi questa mancanza; in generale, ogni 
realizzazione deve essere giudicata con gli standard dell’epoca, e in 
quest'ottica il tentativo ateniese è rivoluzionario. Ma è vero, e va 
sottolineato, che la democrazia ateniese ha anch’essa alla sua base il 
principio dell’inclusione/esclusione. Fare parte della cittadinanza è, con 
qualunque regime, partecipare di un privilegio. E, da che mondo è 
mondo, chi detiene dei privilegi cerca di limitare quanto più possibile 
l’accesso al club dei privilegiati. 


I principi della democrazia 


I principi fondamentali sui quali si basa il modello democratico ateniese 
sono quattro: 1) uguaglianza, 2) sorteggio, 3) retribuzione, 4) 
partecipazione. Ognuno di essi merita una breve discussione. 


1) In linea di massima, tutti i cittadini ateniesi, qualunque fossero la loro 
origine familiare e il loro reddito, detengono gli stessi diritti e hanno gli 
stessi doveri nei confronti della comunità. Nel “manifesto” della 
democrazia che Tucidide fa recitare a Pericle nel discorso di 
commemorazione dei caduti del primo anno della guerra del 
Peloponneso, il grande statista esplicita questo fondamentale punto: “se 
in base alle leggi tutti godono di una condizione di parità nelle dispute 
private, per ciò che riguarda la reputazione individuale si viene preferiti 
per la cura degli affari pubblici, in base al credito di cui ciascuno gode 
in qualche campo, non in virtù di un diritto di partecipazione in misura 
maggiore che per la propria eccellenza; e neppure chi è povero, se è in 
grado di rendere buoni servigi alla città, si trova impedito dall’oscurità 
del suo rango” (II 37.1, trad. Ugo Fantasia). Esistono delle eccezioni, 
legate al permanere — per lungo tempo, ma con un’incidenza sulla vita 
comunitaria sempre meno rilevante — delle classi censitarie soloniane, 
che impediscono ai più poveri l’accesso a poche cariche pubbliche. Non 
mancano — ovviamente — eccezioni nella pratica, per cui gli esponenti 
più ricchi e più nobili della società mantengono a lungo il controllo 
delle cariche più importanti; ma è comunque importante notare come 
nei luoghi fondamentali della democrazia — l'assemblea, il consiglio e i 
tribunali — la completa parità fra tutti i cittadini sia un dato di fatto non 
formale. 


2) Tutte le cariche pubbliche vengono in linea di massima attribuite per 
sorteggio, tanto che tale forma di selezione diviene un vero e proprio 
marchio di fabbrica della democrazia, con relative critiche (“chi 
vorrebbe scegliere il proprio medico per sorteggio?”). Due limitazioni: 
in primo luogo, il sorteggio viene sempre effettuato tra volontari e, a 
volte, può essere solo formale per scarsità di candidati (ciò avviene 
specialmente per quanto riguarda i rappresentanti dei demi più lontani e 
sperduti al Consiglio dei Cinquecento, che comporta per un intero anno 
un impegno gravoso); secondariamente, gli Ateniesi si rendono conto 
che esistono incarichi per i quali non è possibile prescindere da un 


giudizio sulle capacità dei candidati e sulla fiducia che ispirano: per 
alcune cariche, dunque, in primo luogo per i 10 strateghi annuali e per 
alcuni incarichi di natura finanziaria, si mantiene l’elezione per alzata di 
mano da parte dell’assemblea. 


3) Quello relativo alla retribuzione delle cariche pubbliche è uno dei 
punti più delicati, e anche quello che suscita la riprovazione più diffusa 
negli avversari della democrazia. Alla base della società greca 
tradizionale, infatti, vi è il concetto che la cura della cosa pubblica, la 
politica, sia un’attività superiore, cui possono dedicarsi le persone in 
possesso del necessario tempo libero; in altre parole, che non siano 
costrette a lavorare per vivere. Ma, come in ogni società di qualsiasi 
epoca, la stragrande maggioranza delle persone che vive ad Atene è, in 
effetti, costretta a lavorare per guadagnarsi il pane, e spesso l’attività 
lavorativa, che sia l'agricoltura, o un’attività artigianale, o il 
commercio, occupa gran parte della giornata. 


Qualsiasi diritto di partecipazione ai processi decisionali riguardanti la 
comunità sarebbe rimasto lettera morta, se la grande maggioranza degli 
interessati non avesse avuto la possibilità di partecipare. Ed ecco la 
soluzione, che Pericle introduce inizialmente per i giurati dei tribunali e 
viene estesa progressivamente alle cariche pubbliche e ai membri del 
Consiglio dei Cinquecento: gratificare l’impegno pubblico con un 
gettone di presenza, corrispondente grosso modo al modesto compenso 
di un lavoratore salariato non specializzato. Sul finire del V secolo 
addirittura viene introdotto il misthos ekklesiastikos, la retribuzione per 
la semplice partecipazione all’assemblea generale di tutti i cittadini. 


4) L’ultimo punto è legato al precedente. Se ogni sistema politico 
adottato nelle poleis presuppone una diretta partecipazione dei politai, 
per quanto riguarda Atene colpisce il numero delle persone coinvolte; 
molti studiosi hanno altresì sottolineato la particolare passione con la 
quale molti ateniesi si dedicano alla politica, alla partecipazione attiva al 
funzionamento quotidiano della macchina statale (Christian Meier). Tale 
dedizione è stata paragonata agli ormai scomparsi attivisti di partito dei 
primi decenni del dopoguerra (Paul Veyne). 


Tutto vero, ma dobbiamo ricordare che esistono anche molti “quiet 
Athenians” (L.B. Carter) che non hanno alcuna voglia di partecipare al 
grande gioco pubblico e coltivano una sorta di disgusto per i luoghi 
della politica, privilegiando l’apragmosyne, il disimpegno, come una 
virtù. Difficile, anzi impossibile fornire statistiche, ma possiamo 
affermare con sicurezza che i secondi, gli ateniesi tranquilli, sono in 
netta maggioranza. Lo possiamo affermare, per esempio, facendo notare 
come i partecipanti all'assemblea — prima dell’introduzione del misthos 
ekklesiastikos — raramente raggiungessero il numero di 6000, richiesto 
come quorum in varie circostanze. 6000 cittadini, lo ricordiamo, non 
erano che il 10 percento della popolazione maschile adulta, al momento 
del massimo sviluppo della città. Ma non esiste forza al mondo — 
crediamo — capace di convincere un contadino di Maratona o del Laurio 
a svegliarsi alle tre di notte per compiere un tragitto di 40-50 km in 
tempo per giungere di prima mattina sulla collina della Pnice, per 
ascoltare lunghi discorsi su argomenti che lo riguardano in misura 
modesta. Ciò che semmai è più sorprendente, alla fin fine, è che c’era 
qualcuno che lo faceva, e neanche pochissimi. 


I luoghi e gli strumenti della democrazia 


Come qualsiasi testo sottolinea, enfatizzandone forse in modo 
leggermente eccessivo il ruolo, luogo sovrano del potere democratico è 
l'assemblea di tutti i cittadini maschi adulti (ekklesia) che, in età 
classica, si riunisce sulla collina della Pnice, a pochi passi dall’ Acropoli, 
circa 40 volte all’anno. La riunione dura tutta la mattina, dall’alba a 
mezzogiorno circa; inizia con il sacrificio rituale di un maiale e si 
svolge seguendo un ordine del giorno predisposto dal Consiglio dei 
Cinquecento. Gli argomenti sono i più disparati: la politica estera è 
l’ambito privilegiato, con la stipula di alleanze e dichiarazioni di guerra, 
relazioni internazionali, decreti onorifici a favore di benefattori della 
città; ma non mancano certo temi relativi alla vita cittadina, a partire 
dall’elezione degli strateghi e di altri funzionari, per arrivare al varo 
delle leggi (la procedura relativa alla promulgazione delle leggi peraltro 
si trasforma nel corso del IV secolo). Ogni anno, poi, una sessione 
dell’asseblea è dedicata a decidere se qualcuno degli ateniesi debba 
subire l’ostracismo. Gli oratori si alternano iniziando dai più anziani: è 


una mera illusione, che può avere solo chi non abbia mai partecipato a 
un’assemblea pubblica, immaginare che molti oratori sempre diversi si 
affollino a dire la propria. In realtà, parlare in pubblico (senza 
microfono!) di fronte a migliaia di persone, a braccio, richiede una 
notevole disinvoltura e una altrettanto notevole capacità. 


Parlare è insomma una techne, un’arte, e gli interventi improvvisati e 
spontanei sono sicuramente pochissimi. La stragrande maggioranza dei 
partecipanti si limita ad ascoltare passivamente, a rumoreggiare di tanto 
in tanto, nonché a votare quando necessario, sempre per alzata di mano; 
un metodo che favorisce tendenzialmente l’unanimismo. 


Dopo l’assemblea, l’organo più importante è il Consiglio dei 
Cinquecento: ne abbiamo già accennato, definendolo la cinghia di 
trasmissione tra il centro di Atene e la periferia, vale a dire i numerosi — 
e a volte lontani — insediamenti dell’ Attica. Il Consiglio ha numerose 
funzioni: fondamentale quella di preparare l’ordine del giorno 
dell’assemblea, e quindi decidere i tempi e i modi di discussione di ogni 
argomento. Ha inoltre giurisdizione su pressoché tutte le questioni 
amministrative che, giorno per giorno, interessano la vita della 
comunità. Ne fanno parte 50 cittadini per ciascuna tribù, scelti secondo 
il metodo rappresentativo di ogni demo. Ciascuna tribù esercita, per 
circa 36 giorni all’anno, a turno, la pritania, vale a dire siede in 
permanenza con i suoi membri nell’edificio che ospita il Consiglio (il 
bouleuterion): sono i pritani, o meglio il presidente dei pritani (ne viene 
eletto uno al giorno, quindi 36 dei 50 esercitano questa carica) a 
ricevere, per esempio, ospiti illustri provenienti da altre poleis, o sovrani 
e altre personalità in visita alla città. Qualsiasi comune cittadino 
sorteggiato ha discrete possibilità di svolgere almeno una volta nella sua 
vita questo ruolo che, con un pizzico di retorica, possiamo avvicinare a 
quello del nostro presidente della Repubblica. 


A completare il quadro, dobbiamo citare i funzionari pubblici. Ne 
esistono moltissimi (intorno a 700, almeno nel IV secolo a.C.!), ed 
esercitano i loro compiti per un anno, riuniti in collegi di 10 membri, 
uno per ciascuna delle tribù. Tranne le poche cariche cui abbiamo già 
accennato, i funzionari vengono sorteggiati tra quanti intendano 


cimentarsi e si occupano di vari settori dell’ amministrazione della città. 
Esistono collegi per la manutenzione delle strade, addetti al mercato, 
tesorieri dei vari santuari, addetti alle vendite pubbliche, e tanti altri. I 
funzionari sono tenuti a una verifica molto circostanziata del loro 
operato alla fine dell’anno, così come sono stati sottoposti a un esame 
(non molto impegnativo: vengono fatte domande relative, per esempio, 
al trattamento che il candidato riserva ai genitori, alla sua devozione 
verso gli dèi, nonché alla sua fedeltà alla democrazia...) al momento 
dell’accettazione dell’incarico. 


Una tale frammentazione, il continuo rinnovamento dei funzionari, “non 
lavoravano certo in favore dell’efficienza; ma l’efficienza non era il 
principale obiettivo” (Peter John Rhodes). Comprendere questo 
significa comprendere uno degli aspetti centrali della mentalità greca, 
che aborre qualsiasi forma di professionalizzazione. Il sistema possiede 
comunque una serie di correttivi, che garantiscono un certo grado di 
scorrevolezza: la relativa semplicità di molti dei compiti, la 
supervisione del Consiglio dei Cinquecento, l’elezione e non il 
sorteggio delle cariche più importanti e, last but not least, l’esistenza 
oscura, raramente rammentata, di grammateis, segretari spesso di 
condizione schiavile, che mettono a disposizione l’esperienza 
accumulata nei settori di loro competenza. 


I tribunali 


Strepsiade, protagonista delle Nuvole (423 a.C.) di Aristofane si rifiuta 
di credere che quella rappresentata su una carta del mondo sia la sua 
città, Atene: non vede, infatti, i giudici riuniti a celebrare processi! Il 
grande poeta comico, profondo conoscitore dei suoi concittadini, ne 
aveva colto una caratteristica: la mania per i processi, per 
l’amministrazione della giustizia. Ed è effettivamente impressionante 
osservare il monte ore che, complessivamente, gli ateniesi dedicano a 
questa attività ogni anno: difficile fare statistiche e classifiche, ma è 
certo che ne verrebbe fuori un dato che non ha confronti in alcuna 
società conosciuta. 


Andiamo con ordine. Ogni anno, come sempre da un elenco di volontari 
(ma almeno in questo caso sappiamo che coloro che si proponevano 


erano molti di più del numero necessario), vengono sorteggiati 6 mila 
cittadini, il cui unico requisito è aver compiuto il trentesimo anno di età: 
questi uomini, effettuato un giuramento, saranno per i successivi 12 
mesi i giudici della città. In un numero di giorni quasi incredibile, 
probabilmente tra i 150 e i 200 ogni anno, dall’alba al tramonto, un 
buon numero di essi, a seconda delle necessità, esercita questa funzione, 
recandosi la mattina all’alba in un punto stabilito della piazza principale 
della città, l’agorà, e lì, con una procedura di sorteggio estremamente 
complicata — della durata, da sola, di oltre un’ora! — viene assegnato a 
uno dei tribunali attivi in quel giorno. Il servizio è retribuito; fu anzi il 
primo, probabilmente, a esserlo. Il compito di giudice/giurato (la 
distinzione tra le due funzioni non esiste: non ci sono infatti giudici 
professionisti che dirigano il dibattito: quest’ultima funzione è 
demandata a funzionari pubblici, privi di competenze specifiche, che si 
limitano a mantenere l’ordine) consiste nell’assistere, come membro di 
una giuria a numero variabile — da 201 a 1001 cittadini, di solito — a uno 
o più processi (di solito, in una giornata ciascuna giuria ne può evadere 
almeno tre-quattro), che si esauriscono nell’ascolto dell’arringa 
dell’accusatore e della controarringa dell’accusa per un tempo 
prefissato, controllato da una clessidra (di solito, intorno all’ora). Al 
termine delle arringhe, senza alcuna discussione di alcun genere (in 
teoria, non è permesso neppure scambiare un’opinione con il vicino!), si 
procede alla votazione segreta con gettoni predisposti allo scopo, da 
deporre in un’urna. Se l’accusato risulta colpevole, un’ulteriore 
sessione, più breve, ascolta le proposte di accusatore e accusato 
sull’entità della pena da assegnare. La votazione finale serve a scegliere 
la pena più opportuna tra le due proposte dagli interessati. L’accusatore 
che al processo non riesca a raggiungere il 20 percento dei voti è 
soggetto a punizioni gravi, che possono comportare l’esilio e la perdita 
dei diritti civili. Questa misura è diretta contro il fenomeno dei sicofanti, 
accusatori “di professione” che vivono di denunce o, spesso, di ricatti 
nei confronti di ricchi cittadini minacciati di essere portati in tribunale: 
inquietante conseguenza del diritto, risalente allo stesso Solone, che 
ciascun cittadino aveva di effettuare una denuncia anche se non parte in 
causa. 


Non dobbiamo pensare che i tribunali si occupino esclusivamente di 
processi che rientrerebbero nell’ambito del nostro diritto civile e penale. 
Molti dibattimenti sono in realtà di natura politica. Spesso infatti 
vengono istituiti processi contro strateghi e altri funzionari pubblici, nei 
quali non viene fatta alcuna distinzione tra eventuali reati compiuti 
(corruzione, truffa, inefficienza) e la semplice manifestazione 
dell’insoddisfazione da parte degli Ateniesi per il comportamento di un 
funzionario e per l’esito di una qualsiasi iniziativa (per esempio, una 
spedizione militare): un aspetto che, in effetti, ripugna alla mentalità 
giuridica moderna. Inoltre, qualsiasi atto che sia stato deciso in 
assemblea — e quindi una legge, un decreto, un’onorificenza — può 
essere impugnato in tribunale; vale a dire, può essere messa sotto accusa 
la persona che ha promosso l’atto in assemblea. Il tribunale viene così a 
esercitare un forte controllo sull’assemblea, mentre i suoi atti sono 
insindacabili, poiché non esiste alcuna forma di appello. Ciò che viene 
deciso in tribunale, inoltre, è percepito come di livello superiore alle 
delibere assembleari, sia perché le votazioni vi avvengono a scrutinio 
segreto e non palese, sia perché i giurati sono vincolati da un 
giuramento sacro, che invece non è previsto per i partecipanti 
all’assemblea. 


I tribunali, alla cui composizione concorrono, a quanto pare in larga 
maggioranza, persone anziane delle fasce più povere della cittadinanza 
(il contrario di quanto avviene, per esempio, per la composizione del 
Consiglio, nel quale c’è sempre una larga rappresentanza di benestanti), 
è il luogo per eccellenza della democrazia. Attraverso il suo operato — 
certamente non rispondente ai canoni di una giustizia “perfetta”, ma 
quale sistema giuridico lo è? — vediamo realmente realizzarsi il 
controllo del popolo su tutto quanto viene deliberato da organi che, in 
qualche misura, possono essere controllati dai cittadini più ricchi e 
influenti. Forse per questo gli Ateniesi rimasero sempre legati 
profondamente alle loro corti di giustizia, e vi profusero energie e 
attenzioni di ogni genere. 


L’impero di Atene: la democrazia come violenza 


È impossibile separare il fenomeno della democrazia ateniese dallo 
sviluppo imperiale della città nel corso del V secolo a.C. C’è in primo 
luogo un indiscutibile parallelismo cronologico. Tra la fine delle guerre 
persiane (478 a.C.) e l’inizio della guerra del Peloponneso (431 a.C.), 
un periodo che gli antichi denominarono pentecontetia (che vuol dire 
semplicemente “periodo di cinquant’ anni”), Atene conosce il trentennio 
di assoluto splendore (461-431 a.C.) passato alla storia come età 
periclea, un’epoca che coincide con la messa a punto dei meccanismi 
della democrazia radicale. 


Negli stessi anni Atene diventa la città egemone del mondo greco e si 
pone a capo di un impero che comprende centinaia di poleis della 
Grecia, dell’ Asia Minore e della zona dell’Egeo. Vediamone con ordine 
le tappe. 


Sull’onda della grande vittoria sui Persiani, e con lo scopo ufficiale di 
continuare la guerra (che formalmente non era terminata), nel 477 a.C., 
sotto la supervisione di Aristide (540 - 468 a.C. ca.), viene fondata una 
lega, che sceglie come sede delle riunioni e di conservazione del tesoro 
federale l’isola sacra di Delo — da qui il nome lega di Delo, o delio- 
attica, con cui viene di solito ricordata nei testi moderni. Con 
sorprendente rapidità, la lega si trasforma nello strumento del dominio 
ateniese, sotto la guida del figlio di Milziade (550 ca. - 489 a.C.), 
Cimone (510-449 a.C.). Pochissime poleis sono in grado di fornire le 
navi per la flotta federale che deve combattere i Persiani; molte 
scelgono di fornire un phoros, un tributo in denaro, da versarsi 
annualmente, il cui ammontare ben presto viene stabilito 
unilateralmente dalle autorità ateniesi, che nel 454 a.C. decidono anche 
il trasporto del tesoro federale sull’acropoli, di fatto non distinto dalle 
altre entrate dello stato. 


Le tappe dell’aumento della pressione della città imperiale su quelli che 
presto diviene lecito chiamare, più che alleati, sudditi, sono 
impressionanti: via via, le città della Lega devono adottare gli stessi pesi 
e misure, la stessa moneta, si vedono controllata l’attività giudiziaria 
(con i processi capitali celebrati direttamente ad Atene) e, oltre al 
pagamento del tributo, di per sé non altissimo, ma soggetto a variazioni 


decise a seconda delle esigenze degli Ateniesi, devono subire altre 
vessazioni, tra cui, in alcuni casi, lo stabilirsi di coloni ateniesi sulle loro 
terre. 


A ciò si aggiungerà un “indirizzo” politico da parte della città egemone, 
che privilegia — e non potrebbe essere diversamente — lo stabilirsi di 
regimi democratici (anche se tale esigenza non è considerata 
prioritaria); infine, l’aspetto forse più inquietante: l’assoluta 
impossibilità di defezionare dalla Lega, pena l’immediato intervento 
militare ateniese. È così che, dopo assedi più o meno lunghi, cadono le 
isole di Nasso (465 a.C.), Taso (463 a.C.) e Samo (439 a.C.). 


In tale contesto, continua anche, e con successo, la guerra contro i 
Persiani. Ciò che colpisce è l'estrema aggressività militare della 
democrazia ateniese. Un’iscrizione giunta fino a noi, datata all’anno 459 
a.C., certifica che una delle 10 tribù ateniesi ebbe, in quell’anno, caduti 
su ben sei fronti di guerra, sparsi un po’ in tutto il Mediterraneo. 
Dobbiamo rassegnarci: lo splendore dell’età periclea ha un contrappeso 
in un imperialismo violento, aggressivo e cinico. Sentiamo ancora 
Pericle (o meglio, il Pericle di Tucidide), la cui oratoria sublime nobilita 
anche ciò che di nobile ha poco: “Quello di essere detestati e di riuscire 
odiosi nell'immediato è destino comune di tutti coloro che hanno 
preteso di imporre il loro dominio sui loro simili; ma chi incorre 
nell’impopolarità mirando agli obiettivi più elevati segue una saggia 
politica. 


L’odio, infatti, non resiste a lungo, mentre lo splendore del momento 
presente e la gloria per l’avvenire rimangono immortali nel ricordo” (II 
64.5, trad. Ugo Fantasia). Lungimirante, di sicuro. Nessuno in effetti 
contestava la legittimità dell’impero, ma c’è di più: il secondo era 
funzione del primo. Innanzi tutto, per una banale motivazione 
economica: la democrazia radicale costava, e costava moltissimo, se la 
inseriamo nel contesto delle poleis greche, i cui bilanci erano molto 
modesti. L’impero, con le risorse che consentiva di far convergere ad 
Atene, era sostanzialmente l’unica soluzione, come le grandi difficoltà 
del IV secolo dimostreranno. 


Il leader e le masse: Pericle 


Di nobilissime origini (Santippo, il padre, apparteneva all’antica 
famiglia dei Bugizi; Agariste, la madre, era un’ Alcmeonide), 
eccezionale oratore, raffinato, affascinante, anticonformista (il suo 
rapporto con Aspasia, etera, amante, primo consigliere, la prima donna 
della storia a baciare il suo uomo per salutarlo mentre esce di casa per 
“andare al lavoro”, ha fatto epoca), Pericle domina la vita politica 
ateniese per oltre trent'anni, fino alla morte, a oltre 60 anni, nel 429 a.C. 
La sua leadership fu così indiscussa e ingombrante da ispirare il celebre 
giudizio di Tucidide (II 65.9), che certo ne era un grande ammiratore: 
“Di nome era una democrazia, di fatto però il potere era nelle mani del 
primo cittadino”, 


Pericle ha costituito una insperata quadratura del cerchio per tanti 
studiosi di stampo conservatore, fornendo una risposta allo sconfortato 
quesito: come è possibile che qualche migliaio di contadini e piccoli 
artigiani abbiano creato un impero e costruito l’acropoli? Ed ecco la 
risposta: la democrazia avrebbe funzionato grazie alla sua tutela, mentre 
tutto sarebbe crollato alla sua morte, quando i demagoghi di estrazione 
popolare prendono il potere, portando Atene a una sconfitta 
“impossibile”, vista la sua superiorità economica, demografica e 
militare nei confronti di Sparta. 


Si tratta di un giudizio ingeneroso. Vero è che Pericle rappresenta 
solamente il caso più eclatante — e più fortunato — di uno schema ben 
conosciuto e certo non limitato alla Grecia antica, in virtù del quale il 
popolo viene guidato nelle sue conquiste da persone non di estrazione 
popolare e che gli studi e l'educazione ricevuta hanno messo in grado di 
esercitare la necessaria leadership. 


In effetti, i prostatai tou demou, i “capi-popolo” sono, nella storia greca, 
di solito, aristocratici votati alla causa. Limitandoci ad Atene, vediamo 
come questa regola sia priva di eccezioni fino alla morte di Pericle: 
sono esponenti delle più nobili famiglie ateniesi Milziade e il figlio 
Cimone, Aristide, Temistocle, lo stesso Pericle, così come in seguito lo 
sarà almeno Alcibiade. 


Ma le realizzazioni della democrazia ateniese non debbono essere 
cancellate in modo così banale. 


Migliaia di uomini di umile estrazione, senza alcuna competenza 
specifica, per la prima volta nella storia, hanno dedicato una parte non 
trascurabile del loro tempo alla comunità, l'hanno sentita propria, 
l’hanno amata, l’hanno resa grande. In certe occasioni sono riusciti 
effettivamente ad annullare le secolari, immense differenze tra loro e un 
nobile che vantava degli dèi tra gli antenati. 


Certo, nel fare questo hanno commesso molti errori e ingiustizie, e 
hanno prevaricato con violenza altri popoli; a volte si sono persi in 
vicoli pericolosi e terribili, come quando hanno pensato che il popolo 
riunito avesse comunque ragione e si potesse porre impunemente al di 
sopra delle leggi; ma la strada maestra che hanno tracciato è una strada 
di enorme importanza nella storia dell’umanità, che non può essere 
identificata con una sola persona, non foss’altro perché si tratta di 
un’esperienza che continuerà, con immutata passione, per più di un 
secolo dopo la sua morte. 


Contro la democrazia: i colpi di stato del 411 e del 404 a.C. 


La democrazia ateniese appare per lungo tempo solidissima, e gli 
aristocratici ricavano essi stessi vantaggi dall’impero. Solamente in 
seguito alle difficoltà seguite al rovescio in Sicilia viene realizzato un 
colpo di stato oligarchico, che si esaurisce dopo pochi mesi con il pieno 
ripristino della democrazia. Persino il regime dei Trenta Tiranni, 
appoggiato dagli Spartani dopo la fine della guerra del Peloponneso, ha 
breve vita: l’attaccamento degli Ateniesi al “loro” regime democratico 
si rivela ancora una volta troppo forte. 


A eccezione di quanti vi sono costretti, in quanto colpiti da ostracismo 0 
da altri provvedimenti decisi dal popolo, non sono molti gli aristocratici 
ateniesi che scelgono di allontanarsi dalla città durante il lungo periodo 
della democrazia radicale. Non solo gli aristocratici, in verità, ma 
chiunque detenga un certo censo vede nel dominio del “popolino” un 
tipo di governo non tanto sbagliato, quanto folle, quasi una offesa alle 
leggi di natura: “Il governo democratico lo conosciamo bene... e io 
potrei non essere secondo a nessuno in questa conoscenza, per come e 
quanto potrei insultarlo! ma a proposito di una follia su cui c’è pieno 


accordo, non potremmo dire nulla di nuovo” (VI 89, trad. Aldo 
Corcella). 


Queste sono le parole che Tucidide fa pronunciare ad Alcibiade al suo 
arrivo a Sparta, di fronte agli efori e alle altre autorità. Il motivo per cui, 
dunque, pochi scelgono di abbandonare la patria, risiede nel fatto che i 
successi del governo democratico e il dominio imperiale di Atene 
garantiscono anche ai ricchi dei vantaggi non da poco: possono infatti 
godersi le loro proprietà senza dover sovvenzionare in alcun modo gli 
sforzi militari della polis (i proventi dell’impero sono più che sufficienti 
per questo), senza contare le infinite occasioni che vivere in una città 
così potente garantisce per incrementare la propria ricchezza. Si viene 
così realizzando una sorta di concordia ordinum, grazie a cui ad Atene 
non si verifica, per quanto ne sappiamo, alcun tentativo di rivolta 
oligarchica nel primo secolo della democrazia. 


Certo, non tutti i ricchi aristocratici si comportano allo stesso modo: c’è 
chi, pur non allontanandosi da Atene, vive in una sorta di esilio 
all’interno della città. È questo, per esempio, il caso di Antifonte (480 
ca. - 410 a.C.), “un uomo che fra gli Ateniesi del suo tempo non era 
secondo a nessuno per statura morale, il più profondo nel concepire 
pensieri come nell’esprimerli; non si prestava volentieri a parlare in 
assemblea né in alcuna altra sede di dibattiti...” (VIII 68, trad. Mariella 
Cagnetta); Antifonte, dunque, nelle parole di Tucidide, evita di 
frequentare i luoghi della politica ateniese; ma non perché sia incapace 
di parlare — anzi, Tucidide lo definisce eccellente oratore; ma, 
probabilmente, per completa sfiducia nei confronti dei meccanismi 
decisionali della città, in mano come sono al popolo. Antifonte si fa 
dunque “invisibile” ai suoi concittadini ed esercita la sua influenza 
all’interno delle eterie aristocratiche (dove, occasionalmente, è possibile 
circolassero pamphlet quali la splendida Costituzione degli Ateniesi del 
cosiddetto Vecchio Oligarca). 


Altri, molti altri all’apparenza (ma sono, evidentemente, i più visibili, e 
dunque non ci azzardiamo a proporre statistiche), scelgono invece 
un’aperta collaborazione con il demos, cercando di orientarne le 
decisioni; Pericle e Alcibiade non sono che i casi più famosi. Valutarne 


x 


la “buona fede” è un esercizio che porta poco lontano: la posta in palio è 
molto alta, poiché essere un uomo politico di grande influenza ad Atene 
significa ricoprire un ruolo che ha pochi o nessun eguale nel mondo di 
allora. 


In generale, possiamo affermare (John Kenyon Davies) che gli Ateniesi 
mostrarono sempre una grande predisposizione ad affidare la direzione 
dei loro affari a cittadini ricchi, spesso molto ricchi. Non 
necessariamente di nobili origini (questa tendenza termina 
sostanzialmente con Alcibiade), ma comunque assai benestanti. 


La rottura del patto: la rivoluzione del 411 


Il patto silenzioso tra classi superiori e popolo si rompe al momento in 
cui le vicende della guerra minacciano l’impero e quindi la rendita di 
posizione dei ricchi. Il disastro in Sicilia (415-413 a.C.), seguito 
dall’occupazione della fortezza di Decelea, segna il momento della 
rottura. In una città impaurita, delusa, incerta sul da farsi, mentre le 
eterie aristocratiche si danno un gran daffare, viene improvvisamente a 
mancare quello che era il cemento stesso della democrazia: la fiducia 
reciproca dei cittadini. Tutti parlano di complotti contro la democrazia, 
qualche personaggio scomodo viene fatto sparire, la massa immagina 
che il numero dei congiurati sia molto più alto di quanto in realtà non 
fosse: quello che ci descrive Tucidide è il sottile instaurarsi di un vero e 
proprio clima di terrore. E così, in un giorno di maggio del 411 a.C., 
avviene qualcosa che solo tale clima può riuscire a spiegare: 
l'assemblea del popolo “si suicida”, riunendosi e votando all’unanimità 
la propria abolizione! Il potere passa a un Consiglio di soli Quattrocento 
uomini, scelti per cooptazione (secondo un rapido sistema, per cui 
cinque uomini designati ne sceglievano 100, essi stessi compresi, e 
ciascuno dei 100 ne sceglieva altri tre), che cacciano il Consiglio dei 
Cinquecento dalla sua sede e si mettono a governare, liberandosi in 
maniera spiccia di un certo numero di avversari (non molti, a quanto 
pare). Ovviamente, non si sente più parlare di retribuzione delle cariche 
pubbliche, né di sorteggio.Tra gli uomini più in vista, oltre ad Antifonte, 
di cui abbiamo già detto, e che forse costituisce la mente 
dell’operazione, ci sono Pisandro, Frinico, Teramene. Quest'ultimo — 


vera e propria incarnazione del politico che si barcamena, cercando di 
mantenere la barra più o meno al centro — lo ritroveremo protagonista 
anche nelle vicende successive. 


La situazione, in realtà, non è affatto chiara. Non è chiaro, per esempio, 
che cosa il nuovo governo intenda decidere riguardo alla guerra e ai 
rapporti con Sparta; non è chiaro quale regime si voglia imporre ad 
Atene dopo l’emergenza: si parla spesso, in quei mesi, di una 
costituzione che avrebbe concesso i pieni diritti a 5000 ateniesi, un 
numero non esiguo, che configurerebbe, grosso modo, l’instaurarsi di 
una democrazia moderata, ma tale lista non sarà in effetti mai 
compilata; soprattutto, poi, non è chiaro quanto solida sia la posizione 
dei congiurati, soprattutto in relazione alla circostanza che una discreta 
parte della cittadinanza ateniese si trova in quel momento a Samo, là 
dove è stanziata la grande flotta della città, insieme a numerosi strateghi 
di rilievo, come Trasibulo (445 ca. - 388 a.C.) e Trasilo: è qui che si 
coagula l'opposizione più decisa al colpo di stato. 


Infine, non è chiaro neppure il rapporto dei congiurati con il convitato di 
pietra di tutta la vicenda, Alcibiade, dedito a un gioco di impressionante 
complicatezza tra il satrapo Tissaferne (?-395 a.C.), che cerca ora di 
trarre dalla parte ateniese, i congiurati ad Atene, che a quanto pare 
aveva inizialmente incitato ad agire, e la flotta a Samo, a cui manda 
continuamente segnali per proporsi come deus ex machina al fine di 
ripristinare la democrazia. 


La scarsa leggibilità della situazione, oltre che dai doppi e tripli giochi 
connaturati a personaggi come Alcibiade, nasce in realtà dal fatto che 
quelli che chiamiamo per brevità “congiurati” non sono affatto uniti. Al 
loro interno vi sono rappresentati gli “estremisti”, fautori di un governo 
oligarchico molto ristretto e di una pace con Sparta, che avrebbe di fatto 
segnato l’ingresso di Atene nell’orbita politica della rivale; ma vi sono 
anche i fautori di una democrazia moderata — appunto quella dei 
Cinguemila —, contrari a ogni accordo non paritario con Sparta e inclini 
in genere a evitare una contrapposizione troppo netta con il demos. 


Nel giro di pochi mesi, comunque, si renderà evidente la debolezza dei 
congiurati. Mentre a Samo Trasibulo richiama Alcibiade, nominandolo 


stratego e segnando così il suo ritorno “ufficiale” tra i democratici, ed 
entrambi faticano a trattenere la flotta dal fare rotta verso Atene, un atto 
che avrebbe dato vita a una vera e propria guerra civile e avrebbe 
lasciato l’Egeo nelle mani della flotta spartana; ad Atene il governo dei 
Quattrocento cade per discordie interne dopo soli quattro mesi, in 
settembre: la perdita nel frattempo dell’isola di Eubea, assai grave per 
gli Ateniesi, non fa che affrettare la caduta. Segue un governo che 
potremmo chiamare “di transizione”, guidato sostanzialmente da 
Teramene: in corrispondenza con la vittoria nella battaglia navale di 
Cizico, nel marzo del 410 a.C., gli Ateniesi, ormai liberi dalle paure che 
li attanagliavano, restaurano la piena democrazia, lasciandosi alle spalle 
un periodo oscuro, la cui durata non era però stata superiore a circa 10 
mesi. 


I Trenta Tiranni nell’ Atene sconfitta 


Passano altri sei anni, durante i quali la città si prende il lusso di 
rifiutare offerte di pace da parte di Sparta e di condannare a morte 
strateghi brillantemente vittoriosi; nella primavera del 404 a.C., 
un’Atene affamata e disperata si arrende a Lisandro (?-395 a.C.). Il 
trattato di pace non prevede esplicitamente quale costituzione avrebbe 
dovuto darsi la città; nondimeno l’ abbandono del regime democratico è 
nella logica delle cose. Vengono nominati 30 cittadini, incaricati di 
redigere una nuova costituzione; tra di essi, troviamo di nuovo 
Teramene e, soprattutto, Crizia, grande intellettuale, allievo di Socrate e 
zio di Platone. I Trenta (che la tradizione successiva indicherà come 
Trenta Tiranni), al potere dalla tarda primavera del 404 a.C., si limitano 
a stilare una lista di 3000 cittadini che avrebbero goduto dei pieni diritti 
civili. Tutti gli altri sono alla mercé di un governo arbitrario, violento e 
crudele, che nel giro di pochi mesi manda a morte, a quanto pare, ben 
1500 persone, con lo scopo primario di impadronirsi dei loro beni. Di 
questo regime di terrore fa le spese lo stesso Teramene, che riscatta con 
una morte di grande eleganza una vita politica non priva di ambiguità. 
La reazione democratica non tarda a manifestarsi. Trasibulo, che 
abbiamo già incontrato nel 411 a.C., proveniente da Tebe, dove si era 
rifugiato, occupa con 70 compagni la fortezza di File. Da lì scende fino 
al Pireo, ingrossando via via le fila del suo esercito improvvisato. In una 


battaglia avvenuta probabilmente nel dicembre dello stesso 404 a.C. (0 
al più, nel febbraio successivo), trova la morte lo stesso Crizia. È di 
fatto la fine del regime; viene nominata in tutta fretta una nuova 
commissione di 10 cittadini, tratti dagli oligarchi più moderati, che 
gestiscono una nuova fase, nella quale il ruolo più importante è 
rivestito, come del resto era inevitabile, da Sparta. Mentre Lisandro 
intende supportare ulteriormente i fautori di un regime oligarchico 
estremo, di cui Crizia era stato il principale rappresentante, il re 
Pausania (445-385 a.C. ca.) giunge da Sparta con un esercito e impone 
un compromesso favorevole ai democratici, ai quali viene di nuovo 
affidata la città (settembre 403 a.C.). In cambio essi si impegnano a 
rispettare una larga amnistia nei confronti di quanti si fossero resi 
colpevoli di reati nel corso di quei mesi terribili (vengono esclusi 
dall’amnistia solo i Trenta e i Dieci). Inoltre, agli oligarchi che lo 
desiderino è consentito rifugiarsi nella vicina Eleusi, dove per due anni 
resisterà una piccola repubblica indipendente. 


Un momento, questo, importante nella storia occidentale: per la prima 
volta, un governo costituzionale che giunge al potere dopo una dittatura 
si interroga su come comportarsi nei confronti dei reati compiuti nel 
periodo precedente; una situazione che, purtroppo, si ripresenterà 
infinite volte. 


Perché Pausania abbia preso tali decisioni non è del tutto evidente: ma 
certamente gioca un ruolo importante il sospetto, se non la palese 
avversione, che sta maturando nell’élite dirigente spartana nei confronti 
delle mire personalistiche e sempre più ambiziose di Lisandro. 


Conclusioni 


Nel settembre del 403 a.C., dunque, a poco più di un anno dalla fine 
della guerra, Atene reinstaura il regime democratico radicale. I due 
tentativi di sovversione non hanno avuto alcun esito, e in tutto sono 
durati a stento un paio d’anni. A causa di queste esperienze (e, 
soprattutto, dell’ultima), nessuno, nel IV secolo, oserà più dichiararsi 
antidemocratico nei dibattiti politici. Nonostante la sconfitta in una 
guerra tanto dura e l’appoggio spartano, i plousioi e i kaloikagathoi, i 
ricchi e i gentiluomini non riescono a fare di Atene una città “normale”, 
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piegandola a un regime moderato, e tantomeno a farne un’“altra 
Sparta”, come alcuni pensano che vagheggiassero Crizia e i suoi 
accoliti. 


Si possono cercare le cause di questo esito nelle debolezze degli 
aristocratici che guidarono il movimento antidemocratico: dall’ ambiguo 
Teramene allo stesso Crizia, troppo pieno di risentimento e di odio per 
poter essere un buon politico. O, più fondatamente, nelle debolezze e 
nelle divisioni all’interno dell’élite dirigente spartana, certo non pronta 
a esercitare una durevole egemonia su un mondo diventato troppo 
grande per loro. Resta il fatto che gli Ateniesi mostrarono un 
eccezionale attaccamento alla “loro” democrazia, tanto da riuscire a 
conservarla ancora per oltre 80 anni. 


“Noi non copiamo le leggi dei vicini, piuttosto siamo noi a costituire un 
modello per gli altri”, dice ancora il Pericle tucidideo. Abbiamo 
tracciato in queste pagine le linee storiche fondamentali di questa 
esperienza politica, che ha costituito una pietra miliare e un modello per 
i millenni a venire. Certo, parlare di essa senza citarne le conquiste 
culturali, è come ascoltare un film senza vedere le immagini. 
L’esperienza politica, infatti, va di pari passo con un rigoglio 
impressionante in campo teatrale, letterario, artistico, filosofico, storico, 
quale forse nessuna comunità al mondo ha mai offerto, grazie agli 
uomini che in quella stessa comunità erano nati e ai tanti stranieri che 
erano giunti ad Atene abbagliati dalla sua eccezionale vitalità. Una città 
eccezionale, Atene: una città ricca di straordinaria energia, entusiasmo, 
ambizione; come disse una volta Borges (1899-1980), veramente 
“un’immagine rudimentale del paradiso”. 
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La guerra del Peloponneso 


di Marco Bettalli 


Nella primavera del 431 a.C., con l’attacco tebano a Platea — tipico 
esempio di piccola comunità presa nella tenaglia delle lotte tra grandi 
potenze —, inizia la guerra tra Sparta e Atene, conosciuta dai posteri 
come guerra del Peloponneso. Quasi tutto il mondo greco, volente o 
nolente, vi prende parte, come alleato dell’una o dell’altra: il conflitto 
diverrà il più lungo — ben 27 anni — e il più sanguinoso che la Grecia 
abbia mai sperimentato, come il grande storico che ce l’ha raccontata, 
Tucidide, afferma di aver compreso fin dall’inizio delle ostilità. E, 
contrariamente alle attese, sarà Sparta, con i suoi alleati, a vincere. 


Le cause della guerra 


Essere responsabili dello scoppio di una guerra non è un fardello facile 
da accettare. Non lo era nemmeno nell’antica Grecia, dove pure 
l'atteggiamento nei confronti dei conflitti era, quanto meno, più 
fatalista: non foss’altro perché, di solito, prima della guerra c’è una 
condizione di pace, la rottura della quale è un atto che non lascia 
indifferenti gli dèi. È per questo che gli Spartani — scrupolosi nei 
rapporti con gli dèi fino alla superstizione — si sentono in colpa e 
attribuiscono le disgrazie dei primi anni di guerra all’alleanza con i 
Tebani, che nella primavera del 431 a.C., avevano rotto una tregua 
faticosamente concordata attaccando proditoriamente Platea. 


Gli altri Greci davano per scontato, invece, che a far scoppiare la guerra 
fossero stati da una parte i Corinzi, dall’altra parte gli Ateniesi. I primi — 
principali alleati degli Spartani — non avevano buoni rapporti con Atene 
e negli ultimi anni erano stati messi a durissima prova dalle reazioni che 
la città imperiale intratteneva con l’isola di Corcira e con Potidea 
entrambe originariamente colonie corinzie. 


Gli stessi Ateniesi, poi, non erano certo innocenti: il decreto del 432 
a.C. emanato nei confronti di Megara — l’alleata spartana più vicina 
geograficamente all’ Attica — proibiva ai suoi abitanti di commerciare 


nei porti facenti parte della Lega ateniese (cioè quasi tutti) e veniva 
visto dall’opinione pubblica come un segno della volontà di Atene di 
fare la guerra, dal momento che le motivazioni per cui era stato emanato 
erano lontane dall’essere convincenti. 


Alla fine, nulla è stato trovato di meglio della distinzione operata da 
Tucidide (I 23 4-6), che 2500 anni prima di Braudel (1902-1985) 
esplicita la differenza tra cause evenemenziali e cause di lunga durata, 
individuando in queste ultime il motivo per cui nessuna forza al mondo 
avrebbe potuto evitare — prima o poi — il grande conflitto tra le due 
grandi potenze della Grecia: “A iniziarla [la guerra] furono entrambi, 
Spartani e Ateniesi, dopo aver dichiarato decaduta la pace trentennale 
[446 a.C.] che era stata stipulata dopo la presa dell’ Eubea. Quanto alle 
ragioni per cui denunciarono quella pace, ho premesso al racconto le 
cause e i dissensi, perché nessuno un domani debba ricercare per quali 
ragioni si sia prodotta in Grecia una guerra così immane. Ma la 
motivazione più profonda, sebbene anche la più inconfessata, io credo 
fosse un’altra: la crescita della potenza ateniese e il timore che ormai 
incuteva agli Spartani resero inevitabile il conflitto” (trad. Luciano 
Canfora). 


La guerra archidamica (431-421 a.C.) 


La guerra mostra da subito caratteristiche che la rendono profondamente 
diversa da quelle fino a quel momento combattute sul suolo greco: il 
coinvolgimento di tutto il mondo ellenico, i teatri di guerra numerosi, la 
passione ideologica derivata dalla contrapposizione non solo tra due 
sistemi politici, ma tra due modi di vita, rendono il conflitto non 
soltanto grandioso — una vera e propria “guerra mondiale” —, ma anche 
eccezionalmente violento e difficile da controllare, non essendo, in 
generale, le élite dirigenti delle poleis abituate a tutto questo. 


Ovvio che, per questo aspetto, sono gli Ateniesi a essere favoriti, 
assuefatti come sono a gestire relazioni un po’ in tutto il Mediterraneo. 
Pericle, con la consueta lucidità, e anche perché la guerra non lo coglie 
certo di sorpresa, elabora una strategia ineccepibile dal punto di vista 
militare, ma della quale egli stesso sottovaluta i costi psicologici, che 
rischieranno di vanificarla. Lo statista ateniese parte da tre 


considerazioni, due positive e una negativa: le prime due nascono dalla 
constatazione della enorme superiorità delle risorse finanziarie di Atene 
(sembra che ben 9 mila talenti, una somma impressionante, fossero stati 
accumulati come riserva alla vigilia della guerra) e dell’altrettanto 
evidente superiorità bellica sul mare, grazie a una flotta di grandi 
dimensioni, perfettamente organizzata e con equipaggi assai più allenati 
ed efficienti, un insieme che la flotta corinzia, l’unica degna di questo 
nome che possiedano i nemici, non è in grado neppure di disturbare 
episodicamente. 


La nota negativa è costituita dalla riconosciuta e ineluttabile superiorità 
dell’esercito spartano e degli alleati sulla terra: una battaglia campale 
non avrebbe avuto un esito positivo e avrebbe rischiato di mettere a 
repentaglio la sicurezza della città. Sulla base di queste riflessioni, 
Pericle decide che gli Ateniesi non avrebbero dovuto rispondere alle 
provocazioni spartane sulla terra: il controllo del mare avrebbe garantito 
comunque gli approvvigionamenti alla città, mentre le risorse 
finanziarie avrebbero permesso di armare continuamente la flotta per 
effettuare azioni di disturbo fin nel cuore del territorio nemico, nel 
Peloponneso. Così, quando il re Archidamo (è da lui che prendono il 
nome di “guerra archidamica” i primi 10 anni della guerra, visti a volte, 
dai contemporanei, come un conflitto a sé stante), penetrando dalla 
Megaride, invade in forze l’ Attica, aspettandosi una reazione da parte 
ateniese, non accade nulla. Una concezione arcaica della guerra, cui gli 
Spartani erano fedeli, prevede in effetti che i contadini di una polis, nel 
vedere i propri campi calpestati da un esercito nemico, gli vadano 
incontro per costringerlo a ritirarsi. Gli Ateniesi, invece, si ritirano tutti 
dentro le mura, che si estendono dalla città al Pireo, rendendo sicuro 
uno spazio molto vasto, ma non così vasto da garantire una 
sistemazione dignitosa per migliaia e migliaia di persone che da secoli 
erano abituate a vivere nei villaggi di campagna di cui era costellata 
l’Attica. 


Ed ecco dunque i costi psicologici: da una parte, essere costretti 
all’inazione vedendo i propri campi devastati; dall’altra, vivere per mesi 
e mesi (le invasioni avrebbero avuto una durata variabile, ma certo in 


molti casi è impossibile ritornare a vivere come prima, anche dopo la 
partenza del nemico) in condizioni estremamente precarie. 


In questa situazione, appena al secondo anno di guerra, ad Atene 
scoppia una violenta epidemia, che nel corso dei successivi due-tre anni 
porterà alla morte non meno di un terzo dell’intera popolazione della 
città tra cui, nel corso del 429 a.C., lo stesso Pericle. Non siamo riusciti 
a chiarire la natura della malattia (una forma di tifo?), ma non è difficile 
ritenere che il suo insorgere fosse dovuto in larga misura alle condizioni 
igieniche e materiali terribili in cui gran parte degli Ateniesi erano 
costretti a vivere. 


La reazione degli Ateniesi a queste contingenze è però eccellente: la 
maestria dello stratego Formione conferma la superiorità sul mare 
contro i Corinzi; la ribellione di Mitilene, centro principale della grande 
isola di Lesbo, viene punita con eccezionale durezza; e, soprattutto, 
l’intraprendenza dello stratego Demostene consente, in un raid sulle 
coste della Messenia di catturare nell’isoletta di Sfacteria (425 a.C.) 300 
spartani, tra cui ben 120 “preziosissimi” spartiati. Poco dopo (424 a.C.) 
lo stratego Nicia (470 ca. - 413 a.C.) occupa l’isola di Citera, 
prospiciente le coste della stessa Laconia. 


Gli Spartani, terrorizzati, si affrettano a fare proposte di pace, che la 
nuova leadership ateniese, guidata dal “popolano” Cleone, rifiuta 
sdegnosamente. Ma, nello stesso 424 a.C., gli Ateniesi subiscono una 
disfatta presso Delio nella prima battaglia di terra contro i Tebani, 
fallendo un ingegnoso quanto rischioso progetto di Demostene di 
penetrare in Grecia centrale. Negli stessi anni lo spartano Brasida riesce 
a portare il teatro principale della guerra in Grecia settentrionale, 
sottraendo numerose poleis della Lega di Delo al controllo ateniese. Nel 
422 a.C. sia Brasida sia Cleone, accorso per rimediare alle difficoltà 
ateniesi in quella zona, muoiono sotto le mura di Anfipoli, una delle 
principali poleis della Grecia settentrionale. La stanchezza, la 
constatazione che nessuna delle due grandi potenze riesce a prevalere, le 
enormi spese sostenute (Atene sta quasi esaurendo le sue enormi 
riserve, nonostante non abbia trascurato di “tosare” quanto più possibile 
gli alleati-sudditi) fanno rialzare la testa ai fautori della pace in 


entrambe le città. Nel 421 a.C., nonostante l’opposizione degli alleati di 
Sparta, si giunge così alla stipulazione di una pace cinquantennale 
(chiamata pace di Nicia, dal nome del principale interlocutore ateniese, 
molto cauto nei confronti della guerra) che certifica la sostanziale 
conferma dello status quo precedente alla guerra: un risultato che, tutto 
sommato, può essere considerato un successo per Atene, che mantiene 
intatto il suo impero. 


La fase intermedia e la spedizione ateniese in Sicilia (421-413 a.C.) 


Gli anni che si aprono con la pace di Nicia sono segnati dalla 
debordante personalità e dalle geniali, rischiose, contraddittorie 
iniziative di Alcibiade, ultimo esponente della più raffinata aristocrazia 
ateniese, allievo di Socrate (469 ca. - 399 a.C.), lontano parente dello 
stesso Pericle: straordinario, forse unico esempio di personaggio dalle 
doti eccezionali, difficilmente confinabili negli spazi tutto sommato 
angusti della polis antica, sia pure di una polis come Atene. 


Alcibiade inizia raccogliendo i consensi di quanti non erano soddisfatti 
della pace (che stava stretta a un uomo dalle sue smisurate ambizioni) e 
coglie nella possibilità di colpire Sparta nello stesso Peloponneso 
l’occasione per riprendere le ostilità. Si fa così promotore di un’alleanza 
con Argo — la più grande città del Peloponneso, dopo la stessa Sparta, 
rimasta fino ad allora neutrale, in forza di un trattato di pace trentennale 
con la rivale laconica, appena scaduto —, con la polis arcade di Mantinea 
e con la regione dell’Elide (nel cui territorio si trova Olimpia). L’idea 
non è cattiva, ma alla prova delle armi Sparta mostra nuovamente la sua 
invincibilità, riuscendo vincitrice in una battaglia campale quale non se 
ne vedeva da lungo tempo, combattuta presso Mantinea (418 a.C.), nella 
quale il contingente ateniese, non particolarmente nutrito, non dà grande 
prova di sé. 


Il secondo fronte aperto da Alcibiade è ancora più importante, perché 
comporta un grandioso allargamento del teatro di guerra. Egli è il 
principale promotore di una spedizione in Sicilia (415-413 a.C.): 
infattti, approfittando della richiesta di aiuto proveniente da Segesta, 
minacciata dalla vicina Selinunte, appoggiata da Siracusa, di gran lunga 
il più grande centro dell’isola. La razionalità del progetto si basa su 


alcune considerazioni: sul piano difensivo, Siracusa, città dorica, 
colonia corinzia, “naturale” alleata del fronte spartano, costituisce una 
potenziale minaccia nel prosieguo della guerra, quando abbia 
effettivamente deciso di schierarsi. Sul piano offensivo, la Sicilia e 
l'Occidente costituiscono un promettente, quanto vago obiettivo di 
espansione dell’imperialismo ateniese; un progetto, del resto, che non è 
del tutto nuovo, poiché nel corso della guerra archidamica numerose 
spedizioni ateniesi hanno saggiato il terreno, intervenendo più o meno 
decisamente nelle complesse faccende siciliane. 


La spedizione parte nella primavera del 415 a.C. ed è composta da ben 
136 navi da guerra, al comando, oltre che dello stesso Alcibiade, di 
Nicia (inizialmente contrario all’avventura) e Lamaco (469 ca. - 413 
a.C.), tra gli strateghi più esperti a disposizione di Atene. Il clima è di 
grande entusiasmo e fiducia, ma viene avvelenato da un oscuro episodio 
— la mutilazione dei falli dei pilastri raffiguranti il dio Ermes, che si 
trovano in gran numero sparsi in città — che getta un’ombra sulla 
spedizione stessa, anche perché le voci che si rincorrono per la città 
addossano la colpa dell’atto sacrilego allo stesso Alcibiade e ai suoi 
compagni di gozzoviglie. La flotta parte ugualmente, ma al suo arrivo in 
Sicilia, a Catania, la nave di stato Salaminia giunge in tutta fretta, 
incaricata di arrestare Alcibiade per sottoporlo a processo ad Atene. La 
reazione dell’accusato non è difficile a prevedersi: Alcibiade fugge e lo 
ritroviamo, di lì a poco, a Sparta, intento a dare consigli (eccellenti) ai 
suoi ex nemici. 


La storia militare dell’avventura ateniese sotto le mura di Siracusa si 
può riassumere in poche righe: guidata da un comandante incerto, 
superstizioso e intimamente convinto di stare facendo qualcosa di 
sbagliato (Nicia), l’armata perde molte occasioni di completare il muro 
di controvallazione che avrebbe segnato, probabilmente, la resa della 
città siciliana, non sfrutta la superiorità della flotta, non ricava alcun 
vantaggio dall’arrivo di una ulteriore spedizione di soccorso al comando 
di Demostene; i Siracusani, invece, dopo un primo periodo di difficoltà, 
che induce alcuni dei principali comandanti a proporre addirittura la 
resa, riceve grande aiuto dall’arrivo di Gilippo, ottimo generale inviato 
da Sparta (era uno dei consigli forniti da Alcibiade), che riorganizza le 


forze e, due anni dopo, circa un mese dopo l’eclisse lunare del 27 agosto 
413 a.C., fa a pezzi l’esercito ateniese sparso lungo il fiume Assinaro, in 
un goffo e tragico tentativo di fuga per via di terra, quando la via di 
mare è ormai controllata dalla flotta siracusana. 


Molti morti, altrettanti ridotti in schiavitù o costretti a marcire nelle 
famigerate Latomie siracusane; pochi ateniesi riescono a ritornare in 
patria, a raccontare ai propri concittadini uno dei più grandi disastri 
della storia della città. Difficile per noi dare un giudizio: Alcibiade 
avrebbe potuto cambiare il corso militare degli eventi? Con uno dei 
migliori conoscitori contemporanei di Tucidide — il grande narratore 
della spedizione — diremo volentieri che “forse una più efficace 
conduzione tattica avrebbe sfruttato meglio le debolezze siracusane; 
tuttavia, mentre era facile prevedere quali conseguenze avrebbe avuto 
una sconfitta totale per il prosieguo della guerra in Grecia e nell’Egeo, è 
invece difficile immaginare come, nel caso di un’improbabile vittoria, il 
rudimentale sistema imperiale che Atene aveva sperimentato con 
successo nel ridotto spazio dell'Egeo avrebbe potuto essere trapiantato 
in un orizzonte assai più vasto e difficile da tenere sotto controllo sia per 
la distanza che per la ricchezza di risorse” (trad. Ugo Fantasia). 


Gli ultimi anni di guerra e la sconfitta di Atene (413-404 a.C.) 


A seguito del disastro ateniese in Sicilia, la guerra riprende in grande 
stile. A guidare la strategia spartana è ormai Alcibiade; le direttive 
lungo le quali impostare le azioni sono due, ed entrambe recano ad 
Atene enormi danni: sul continente, l'occupazione permanente del forte 
di Decelea, a pochi chilometri da Atene, procura molti più problemi 
delle invasioni stagionali che avevano caratterizzato la prima parte della 
guerra; sul mare, l’allestimento di una flotta ha come scopo primario 
quello di indurre alla ribellione le città della Lega di Delo, un obiettivo 
che gli Spartani non avevano mai perseguito con convinzione. Per 
l'allestimento della flotta, i buoni uffici di Alcibiade procurano 
l'alleanza con il Gran Re di Persia, che, attraverso i suoi satrapi 
Tissaferne e Farnabazo, fornisce a più riprese l’indispensabile aiuto 
finanziario. Sarà questo, in effetti, l'elemento che determinerà l’esito 
finale della guerra: l’intervento persiano permetterà ai nemici di Atene 


di colmare quel gap finanziario, che fin dall’inizio della guerra 
costituiva il dato più favorevole ad Atene. 


La reazione di Atene a questi avvenimenti, che si affollano tra il 413 e il 
411 a.C., è vigorosa. La città supera brillantemente anche il tentativo di 
colpo di stato del 411 a.C., con il ritorno alla piena democrazia nel giro 
di nemmeno un anno, e dimostra come la sua superiorità sul mare non 
sia cosa da poter essere contestata solamente con il denaro (si ricordino 
le battaglie di Cinossema, Abido e Cizico, tra il 411 e il 410 a.C., tutte 
favorevoli ad Atene, anche se nessuna decisiva). 


Intanto, Alcibiade manovra per riavvicinarsi alla città e preparare il suo 
ritorno. Il suo tentativo di convincere i Persiani a cambiare alleato, 
appoggiando Atene invece di Sparta, fallisce; non così il suo tentativo di 
accreditarsi come il principale fautore del ritorno alla democrazia dopo 
il colpo di stato, di cui, con ogni probabilità, era stato uno degli 
ispiratori. I suoi consigli consentono comunque ad Atene di recuperare 
tutte le posizioni nell’Egeo. Dopo vari mesi in cui non accade nulla di 
particolarmente significativo dal punto di vista militare, nell’estate del 
408 a.C. Alcibiade fa il suo trionfale ritorno ad Atene, accolto da una 
folla strabocchevole in delirio: pochi giorni dopo, viene nominato 
dall’assemblea stratego con pieni poteri per la conduzione della guerra, 
un caso più unico che raro nella storia dell’ Atene democratica. 


L’entrata in scena, da parte spartana, di un generale di grande 
personalità e ambizione come Lisandro (?-395 a.C.), è destinata però a 
cambiare di nuovo il corso della guerra. Lisandro stabilisce un’intesa 
molto stretta con Ciro il Giovane (423 ca. - 401 a.C.), figlio del Gran Re 
Dario e molto più affidabile degli ondivaghi satrapi con cui Sparta ha 
avuto a che fare fino a quel momento. Riesce ad avere la meglio sulla 
flotta ateniese a Nozio (407 a.C.), colta di sorpresa in un momento nel 
quale Alcibiade l’ha colpevolmente lasciata in mano al suo sottoposto 
Antioco, e questo episodio, di per sé marginale, segna però la fine 
dell’amore della volubile assemblea ateniese per Alcibiade. Pochi mesi 
dopo, nell’estate del 406, una flotta di 150 navi, armata con la forza 
della disperazione da Atene — la città era logorata oltre misura sul piano 
finanziario e anche per quel che riguarda gli uomini a disposizione (per 


fornire i rematori, si ricorre in proporzioni massicce agli schiavi) — ha 
nettamente la meglio sulla flotta peloponnesiaca guidata da Callicratida, 
presso le isole Arginuse (406 a.C.), non lontano da Lesbo. 


Quem deus vult perdere, prius dementat: gli Ateniesi, invece di gioire, 
mettono in stato di accusa gli strateghi vittoriosi, accusati di non aver 
provveduto al recupero dei cadaveri dispersi in mare a causa di 
un’improvvisa tempesta. In un clima isterico, con procedure 
palesemente illegali, ben sei strateghi (quelli che hanno osato tornare in 
patria) sono condannati a morte e giustiziati. 


L’anno seguente la flotta ateniese è colta di sorpresa da Lisandro mentre 
gli equipaggi cercano di procurarsi del cibo nei dintorni, sulla spiaggia 
di Egospotami, a circa 20 km dalla città di Sesto. Le navi vengono 
distrutte e 3000 ateniesi, presi prigionieri, vengono uccisi senza pietà. 


È proprio la fine, questa volta. Nessuna nave si oppone più a Lisandro 
nel suo cammino verso Atene, ormai priva di uomini o risorse per 
armarne delle nuove. Dopo pochi mesi di assedio, la città si arrende per 
fame e accetta le condizioni della resa: abbattimento delle mura, perdita 
della flotta e dei possedimenti fuori dell’ Attica, ingresso nell’alleanza 
spartana, senza più alcuna autonomia politica. Siamo nella primavera 
del 404 a.C.: “Lisandro entrò al Pireo, gli esuli tornarono e le mura 
furono demolite al suono delle flautiste, in mezzo a un grande 
entusiasmo, perché erano in molti a pensare che quel giorno segnava 
l’inizio della libertà per la Grecia”. Così commenta Senofonte, ateniese, 
ma profondamente ostile alla democrazia: non aveva ragione, perché il 
dominio spartano non sarebbe stato migliore; gli odi politici, in Grecia, 
erano davvero feroci. 
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Un modello alternativo: la Grecia degli ethne 


di Marco Bettalli 


Non esiste solo la Grecia delle poleis. Soprattutto nella Grecia centro- 
settentrionale, ma anche, per esempio, nel Peloponneso, ci sono zone 
scarsamente urbanizzate, nelle quali vivono popoli che spesso si 
richiamano a un mitico capostipite, praticano culti comuni e a volte si 
riuniscono per imprese militari. La Grecia degli ethne, spesso 
considerata contigua al mondo dei barbari, si rivelerà, soprattutto a 
partire dalla fine dell’età classica, estremamente vitale. 


“Parlano una lingua assolutamente incomprensibile e mangiano 
carne cruda...” 


Il dominio — in primo luogo culturale — del modello della polis non ci 
deve far dimenticare che parte dei Greci (forse addirittura la 
maggioranza, in termini puramente quantitativi) non adottano per lungo 
tempo tale modello, oppure lo adottano con grande ritardo. 


Nella Grecia settentrionale e centrale, ma anche nel Peloponneso, 
esistono vaste regioni scarsamente urbanizzate, nelle quali gli uomini 
vivono in comunità di villaggio, con strutture politiche ridotte al 
minimo. Costituisce una parte fondamentale della loro identità 
l’appartenenza a un popolo, celebrata in feste e riunioni intorno a un 
santuario comune. E il concetto di “popolo” (in greco ethnos, plurale 
ethne) è centrale anche in aggregazioni di tipo religioso, chiamate 
anfizionie, delle quali la più importante è di gran lunga quella di Delfi: 
in essa sono rappresentati solo i popoli e non le poleis. Tanto che Atene 
e Sparta, per fare un esempio eclatante, partecipano alle riunioni 
dell’anfizionia esercitando uno dei voti a disposizione, rispettivamente, 
degli Ioni e dei Dori. Alcune caratteristiche condivise, quali il dialetto, 
usi e costumi particolari, insieme a un patrimonio orale di narrazioni 
leggendarie incentrate sulla figura di un mitico capostipite, cementano 
tale identità, che sul piano pratico si traduce spesso in una politica 
“estera” comune, sotto la guida di un capo militare scelto 


dall’assemblea di tutti i maschi adulti atti alle armi. Tali aggregazioni 
sono state a volte chiamate nelle lingue moderne “stati tribali”: i Greci 
usavano semplicemente il termine ethnos, che abbiamo già ricordato, 0 
anche il generico koinon, che indicava qualsiasi tipo di aggregazione. 


Una schematica prospettiva evoluzionistica definisce queste popolazioni 
“primitive” o comunque decisamente arretrate rispetto alla Grecia delle 
poleis. Tale prospettiva è già presente nella Grecia classica. Leggiamo 
come Tucidide descrive uno dei più importanti tra questi popoli, gli 
Etoli: “Il popolo degli Etoli è sì grande e combattivo, ma abita in 
villaggi sguarniti di mura e per di più distanti gli uni dagli altri [...]; 
parlano una lingua assolutamente incomprensibile e mangiano carne 
cruda, stando a quanto si dice” (III 94, trad. Mariella Cagnetta). Del 
resto, in un altro passo, un Tucidide antropologo cerca addirittura di 
teorizzare una sorta di legge — valorizzata anche dagli etnologi moderni 
— secondo la quale “queste regioni del mondo greco dove tali costumi 
durano ancora sono la traccia di un’epoca precedente in cui tali costumi 
erano diffusi universalmente” (I 6.2, trad. Luciano Canfora). 


Certo, l’importanza di tali popolazioni è apparentemente marginale nel 
corso della storia greca. In alcuni casi — il più importante è quello dei 
Macedoni — i contemporanei cercano addirittura di negarne la grecità, 
fino a relegarli nel grande e indistinto gruppo dei popoli barbari. Lo 
scarso o inesistente sviluppo, in tali zone, di una letteratura, e in 
particolare di una storiografia, rendono particolarmente difficile la 
ricostruzione delle loro vicende. Dobbiamo però ricordare che nella 
storia greca vi sono personalità come quella di Giasone di Fere (?-370 
a.C.) che sembrano riuscire a colmare il divario. In modo più stabile, 
l'evoluzione in senso federale di alcune di tali aggregazioni costituisce, 
in età ellenistica, una vera e propria alternativa, e un’alternativa 
vincente, al modello della polis: basti pensare alla fortuna della Lega 
etolica e della Lega achea, grandi protagoniste della storia greca nel 
periodo immediatamente precedente alla conquista romana. 


Le caratteristiche identitarie — lo sappiamo bene — sono spesso dubbie, 
se non inventate, così come le storie di fondazione, ciò non toglie che le 


vicende di questi ethne sia di grande interesse. Vediamone alcuni tra i 
più importanti. 


Tessaglia 


La Tessaglia è una regione situata nel centro-nord della Grecia, 
comprendente una vasta pianura circondata da montagne che rendevano 
difficoltose le comunicazioni. Abitata fin dall’età neolitica (si 
ricorderanno i villaggi di Sesklo e Dimini, i più importanti della 
preistoria greca), in età storica è divisa in quattro distretti principali e 
varie zone minori. Non è priva di poleis come Larissa, Farsalo e Fere, 
dominate da ricchi clan aristocratici — gli Alevadi di Larissa, vera e 
propria dinastia “regale”, sono i più famosi — e pochi altri grandi 
proprietari terrieri, specializzati nell'allevamento dei cavalli. 


La popolazione rurale — i penesti — è asservita con modalità non molto 
diverse dagli iloti spartani. La storia dei Tessali vede un continuo 
alternarsi delle forze centrifughe con i tentativi di unione, che portano 
alla formazione di un organismo unitario — la Lega tessala — guidato da 
un tago eletto a vita, che si pone a capo di un potenziale militare assai 
forte, basato com’è sulla cavalleria forse più efficiente di tutto il mondo 
greco; numerosi però appaiono i momenti in cui tale unità militare 
sembra solo un’utopia. In particolare, se l’età arcaica vede una grande 
influenza della Tessaglia sull’importantissimo e non lontano santuario di 
Delfi, il V secolo a.C. può essere considerato un’epoca in cui le forze 
centrifughe prevalgono. Le cose cambiano di nuovo nel corso del IV 
secolo a.C., quando un grande personaggio come Giasone di Fere 
riesce, sia pure per breve tempo, a inserire la Tessaglia nel grande gioco 
politico-militare delle poleis, con ambizioni di predominio. 


Con Filippo e Alessandro la Tessaglia verrà inglobata nello stato 
macedone, perdendo ogni autonomia. 


E tolia 


Gli Etoli abitano la regione della Grecia centro-settentrionale collocata a 
ovest della Tessaglia. Il paese, bagnato dal fiume Acheloo (il più lungo 
della Grecia, ricco di richiami mitologici), è aspro, inospitale e non 


favorisce certo un’unità di popolo. La coesione degli Etoli, infatti, in età 
arcaica e per gran parte dell’età classica è ancora più precaria che non 
per i Tessali, come è ancor più radicata la loro fama di sauvagerie (è a 
loro che si riferisce il passo di Tucidide sulle tradizioni e le consuetudini 
quotidiane). Il santuario di Apollo a Termo, la cui origine si perde nella 
notte dei tempi, costituisce il centro religioso più importante degli Etoli, 
nonché un importante fattore di aggregazione. Lo sviluppo della Lega 
etolica avviene però solo alle soglie dell’età ellenistica; e sarà una lega 
di eccezionale successo, allargandosi ben oltre i confini storici della 
regione, grazie a una fortunata rete di alleanze. A capo della lega 
troviamo uno stratego, eletto per un solo anno dall’assemblea di tutti i 
maschi adulti in età militare. 


Acaia 


L’identità di popolo degli Achei, abitanti della regione costiera del nord 
del Peloponneso, sembra assai forte nel periodo arcaico, periodo durante 
il quale la regione mostra una grande vitalità, testimoniata dai resti 
archeologici e dalle leggende di fondazione della città achee (Sibari e 
Crotone tra le altre) in Italia. Il centro religioso degli Achei è il 
santuario di Zeus Hamarios a Elice, mentre numerosi sono i centri 
abitati, destinati a evolversi in poleis: Dime, Patre (Patrasso), Egio sono 
le più importanti. Gli Achei danno comunque vita a una lega, che 
conosce una certa fortuna nel IV secolo a.C., prima di essere sciolta da 
Alessandro; rifondata nel 281 a.C., diverrà l’organismo politico più 
importante del mondo greco in età ellenistica, allargandosi ben oltre i 
confini della regione. Molto più conservatrice della Lega etolica e 
destinata a difendere gli interessi dei proprietari terrieri, ha a capo 
anch’essa uno stratego eletto annualmente. 


Elide 


L’importanza dell’Elide, nel Peloponneso, è legata alla presenza, nel suo 
non vasto territorio, del santuario di Zeus a Olimpia, il maggiore centro 
religioso della grecità. E il controllo dei giochi olimpici che là si 
svolgevano (per la precisione nella regione chiamata Pisatide) 
costituisce a lungo motivo di scontro; per molto tempo sono proprio gli 
Elei, il cui orientamento politico era tradizionalmente oligarchico ed 


elitario, ad avere questo onore. Il centro principale, Elide, appare 
costituito già nel V secolo a.C. 


Poco chiari i processi che portano alla creazione di un’unità di tutti gli 
Elei, sostanzialmente sprovvisti di narrazioni identitarie legate a 
capostipiti omonimi del popolo (il nome elei, Waleioi, da confrontare 
con il latino vallis, vuol dire semplicemente “abitanti della valle”, 
intendendo quella scavata dal fiume Peneo, il principale della regione). 
In età ellenistica l’Elide perde ogni autonomia, entrando a far parte 
prima della Lega etolica e più tardi della Lega achea. 


Arcadia 


Il caso dell’ Arcadia, con cui concludiamo questo breve elenco, 
lasciando da parte altri casi minori (Molossi, Acarnani, Locresi, 
Focidesi), è forse il più interessante. L’ Arcadia, regione al centro del 
Peloponneso, tra le poche prive di uno sbocco sul mare, montagnosa, 
povera, isolata, conserva agli occhi dei Greci un fascino particolare per 
il suo paesaggio selvaggio e per i numerosi miti che vi sono ambientati; 
un fascino, come è noto, che si è protratto per lungo tempo, fino all’età 
moderna. 


L’identità arcade è molto forte, forse la più forte tra i casi che abbiamo 
esaminato: il senso identitario era legato anche alla specializzazione che 
nel corso dei secoli gli Arcadi avevano sviluppato in qualità di 
mercenari, diventando probabilmente i più efficienti e ricercati soldati 
professionali dell’età classica. 


Peraltro, tale senso di appartenenza non facilita un’unione politica. 
Mentre i centri arcadi sono già numerosi in età arcaica (citeremo, tra di 
essi, quanto meno Mantinea, Orcomeno, Tegea e Stinfalo, ma se ne 
potrebbero aggiungere altrettanti), e alcuni, come Tegea e Mantinea, 
cercano a più riprese di creare sistemi di alleanze in genere poco 
duraturi, la confederazione arcade vede la luce solo nel corso del IV 
secolo (370 a.C.), sotto la spinta della creazione di una nuova polis, 
Megalopoli; ma anch’essa non avrà una lunga vita. 


Conclusioni 


La Grecia non conobbe mai la creazione di stati a base etnica duraturi. 
Nei casi più fortunati, la Lega etolica e quella achea, l’identità etnica 
non è altro che un pretesto iniziale, cui fa seguito un allargamento 
geografico che non ha nulla a che fare con il nucleo originario. 
Nondimeno, l’idea della “doppia cittadinanza” (è così che si può 
esprimere il concetto greco di sympoliteia), per cui la propria identità 
politica è costruita sui binari paralleli da un lato dell’appartenenza a una 
comunità locale — che si evolva o no in polis — e dall’altro 
dell’affiliazione a un koinon, a cui viene demandata la gestione della 
politica “estera” (in sostanza l’attività militare), è un’intuizione di 
grande importanza, che si svilupperà soprattutto nell’età ellenistica, ma 
che muove i primi passi già in età arcaica e classica. 


Alla base del sentimento di appartenza a un ethnos, a un popolo, ci sono 
pulsioni imprecise, storicamente quasi sempre prive di consistenza. Ma 
la tradizione si può sempre inventare, e darle forma documentale; e le 
pulsioni si possono manovrare, indirizzare, utilizzare: la storia, in 
effetti, tende a ripetersi. 
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Continuità e trasformazioni: la Grecia nel IV secolo a.C. 


di Marco Bettalli 


Sparta, uscita vincitrice dalla guerra del Peloponneso, non è in grado 
di esercitare l’egemonia: alla base delle sue difficoltà vi sono una 
grande scarsezza di uomini e insanabili tensioni all’interno di una 
società una volta assai coesa. La guerra di Corinto (395-386) le 
restituisce una leadership condizionata dall’influenza persiana; nel 
frattempo si rianimano le ambizioni di Atene, tornata rapidamente alla 
democrazia e in grado di fondare una seconda lega navale (377 a.C.), 
mentre pochi anni dopo Tebe riesce per breve tempo (371-362 a.C.) a 
scalzare Sparta dal suo ruolo egemonico, grazie soprattutto alla vittoria 
di Epaminonda a Leuttra, che segna la fine dell’invincibilità spartana 
nelle battaglie terrestri. 


Un’età di crisi? 


Il “secolo breve” che va dalla fine della guerra del Peloponneso 
all’ascesa al trono di Alessandro Magno è un periodo di complesse e 
tortuose vicende politico-militari che segnano il ridimensionamento 
delle principali poleis a favore del rinnovato regno di Macedonia. 


La minore forza di Sparta e di Atene favorisce una notevole instabilità 
nella vita politica e un clima di incertezza, al quale gli studiosi moderni 
hanno cercato di affiancare le prove di una decadenza economica, in 
modo da comporre un quadro complessivo di crisi, che si attaglierebbe 
alle vicende del IV secolo a.C. in Grecia. In realtà, la crisi economica è 
indimostrabile, e lo stesso concetto si adatta poco a una realtà 
frastagliata, in cui le dinamiche economiche avevano, in ogni caso, 
un’importanza minore rispetto al mondo contemporaneo; l’instabilità 
politica, cui si accompagna spesso una conflittualità militare, è un dato 
strutturale della polis in ogni epoca, che il dominio imperiale di Atene 
nel corso del V secolo a.C. aveva oscurato, ma non certo risolto. 


A tutto ciò si accompagna una straordinaria vitalità, sia nella ricerca di 
nuove forme di aggregazione politica (stati federali, leghe), sia in 


un’eccezionale stagione culturale che, mentre propone per la prima 
volta il concetto di “classico”, per esempio rendendo tali i grandi 
tragediografi ateniesi con la pubblicazione “ufficiale” dei testi dei loro 
drammi, affronta, con la nascita delle grandi scuole filosofiche — 
l'Accademia platonica nel 387 a.C. e il Peripato aristotelico all’incirca 
cinguant’anni dopo —, una nuova riflessione sul mondo e sui destini 
dell’uomo. 


Il concetto di crisi, anche se comodo, non è dunque adeguato per il IV 
secolo a.C.: più banale, ma anche più corretto, sarà parlare di mondo in 
rapida trasformazione, senza dimenticare che ogni realtà, in fondo, è 
sempre in movimento. 


La difficile gestione della vittoria: tensioni a Sparta 


Gli anni immediatamente successivi alla fine della guerra del 
Peloponneso mostrano le grandi difficoltà che la vittoriosa Sparta ha 
nell’esercitare la sua egemonia sul mondo greco. Alcune debolezze 
sono note già da tempo, in primo luogo la cronica scarsezza di uomini 
della città laconica, che in questi anni conta ormai non più di 3000 
cittadini di pieno diritto. Altre sono forse nuove, ma già previste da chi, 
all’interno dell’élite dirigente della città, aveva messo in dubbio la bontà 
della scelta di affrontare la guerra con Atene: alludiamo soprattutto alle 
tensioni fortissime che una società tradizionalista e molto chiusa non 
può evitare con l’allargarsi dei suoi orizzonti, l'arricchimento di molti 
suoi elementi di spicco e l’inevitabile contatto con realtà diverse. 


La congiura di un certo Cinadone (399 a.C. ca.), uno dei molti spartani 
di collocazione incerta, all’interno di una società molto più complessa di 
quanto la manualistica divisione in spartiati/perieci/iloti lasci a 
intendere, viene sventata all’ultimo momento, ma è un segno di allarme 
per Sparta, che prima di allora aveva mostrato un’invidiata stabilità al 
suo interno e la indiscussa capacità di controllare le classi inferiori. 


Ancora più problematiche per gli equilibri interni della società spartana 
sono le ambizioni di personaggi come Lisandro, il principale autore 
della vittoria, gratificato da una sorta di culto della personalità in molte 
poleis liberate dal dominio ateniese, ma anche il più insofferente al 


mantenimento dello status quo all’interno di una comunità chiaramente 
avversa a qualsiasi spinta individualistica. 


Ultimo fattore di debolezza sono i delicati rapporti con la Persia. Il 
ruolo di quest’ultima nella vittoria su Atene era ben noto a tutti e 
comportava un costo. Il pagamento, anche se nessuno lo affermava 
apertamente, consisteva necessariamente nell’abbandono della difesa a 
oltranza dell’indipendenza delle poleis dell’ Asia Minore. E a questo si 
giungerà, anche se con percorsi tortuosi. La mancata compattezza degli 
Spartani e le tensioni dei re con Lisandro, il quale, non facendo parte 
delle famiglie degli Agiadi o degli Euripontidi, non avrebbe mai potuto 
accedere alla regalità, viene evidenziata già nel 403 a.C., quando la 
politica della polis vincitrice nei confronti di Atene mostra chiaramente 
un contrasto che va tutto a favore della stessa Atene, in grado di 
recuperare quasi miracolosamente il suo assetto democratico a poco più 
di un anno dalla resa incondizionata. 


La guerra di Corinto 


AI di là del riconoscimento della vittoria di Sparta e del suo diritto a 
esercitare un ruolo di guida del mondo greco (ma tra i più insoddisfatti, 
nell’immediato dopoguerra, si segnalano proprio gli alleati tebani e 
corinzi), è chiaro che i 27 anni di lotta pressoché ininterrotta non hanno 
affatto stabilizzato i rapporti reciproci tra le poleis. I conflitti sono 
destinati a continuare, confermando che lo stato di guerra è, in qualche 
misura, parte del sistema di equilibrio del mondo greco classico. Non si 
spiegherebbe altrimenti il motivo per cui le attività belliche riprendano 
senza apparente soluzione di continuità. 


Il maggiore focolaio di tensione è, come accennato, la situazione delle 
poleis dell’ Asia Minore. Morto Ciro il Giovane nel tentativo di 
spodestare il fratello Artaserse II dal trono (battaglia di Cunaxa, 401 
a.C.), viene a mancare l’interlocutore privilegiato di Sparta, e di 
Lisandro in particolare: quest’ultimo aveva infatti costruito un rapporto 
di fiducia e amicizia con Ciro. Gli Spartani, pressati da più parti, 
cercano allora di riprendere la funzione che spetta “storicamente” alle 
città egemoni: quella di difensori della grecità asiatica. Intraprendono 
dunque alcune spedizioni in Asia Minore, guidate prima da Tibrone, poi 


da Dercillida, modestissime nelle dimensioni e nel complesso di scarso 
impatto. Qualche successo più significativo viene ottenuto con l’arrivo 
in Asia del re spartano Agesilao (444-360 a.C.), da poco salito al trono e 
destinato a diventare una delle grandi figure della Grecia del IV secolo 
a.C. 


È a questo punto che i Persiani cercano di fomentare l'opposizione 
antispartana in Grecia, con la generosa distribuzione di denaro a 
personaggi influenti (se chiamarla o meno corruzione, è un problema 
che gli ambienti politici del tempo non si ponevano, o si ponevano solo 
di tanto in tanto, a seconda delle opportunità). L’incendio, d’altra parte, 
non era difficile da far scoppiare: alle comprensibili ambizioni ateniesi 
di recuperare un ruolo di rilievo nella politica greca si univano le forti 
insoddisfazioni degli ex alleati Tebe e Corinto, insieme alla mai sopita 
rivalità di Argo nei confronti della città che da sempre le contendeva 
con successo il primato nel Peloponneso. 


Così, a meno di 10 anni dalla fine della guerra del Peloponneso, inizia 
un’altra guerra generale tra i Greci, che già le fonti antiche chiamano 
guerra di Corinto (395-386 a.C.), poiché è nel territorio di questa città 
che si svolge la maggior parte degli scontri. I Persiani ottengono subito 
lo scopo che si erano prefissi, infatti Agesilao viene precipitosamente 
richiamato dall’Asia; non altrettanto si può dire della coalizione 
antispartana, che nel corso del 394 a.C. viene sconfitta due volte di 
seguito in battaglie campali (a Nemea e a Coronea, quest’ultima ad 
opera dello stesso Agesilao, appena rientrato), sia pure in modo non 
decisivo. All’inizio dello stesso anno era intanto morto in uno scontro di 
poco conto nei pressi della città beotica di Aliarto il grande Lisandro, 
una morte probabilmente accolta con malcelata soddisfazione da molti 
spartani. Segue una lunghissima fase di stallo, nella quale nessuna delle 
forze combattenti ottiene risultati di rilievo. La guerra di Corinto può 
però essere vista come terreno di sperimentazioni che avranno compiuta 
realizzazione solo molti anni dopo: così può essere interpretata la 
vittoria del giovanissimo comandante ateniese Ificrate (415 ca. - 354 
a.C.) contro un reparto di opliti spartani, grazie all’impiego dei peltasti, 
soldati armati alla leggera originari della Tracia (390 a.C.); o, in campo 
politico, può essere vista come prefigurazione di assetti futuri l’unione 


tra le poleis di Argo e Corinto, in un ambizioso e prematuro tentativo — 
presto rientrato — di dar vita a entità più articolate delle poleis. 


Una guerra prolungata finisce per logorare i contendenti, in questo caso 
a tutto vantaggio dell’impero persiano, che nel 386 a.C. realizza il suo 
capolavoro diplomatico. Il Gran Re Artaserse II “detta” ai Greci le 
clausole di una pace generale, che affida nuovamente agli Spartani il 
ruolo egemone, ma sotto la tutela persiana: è la cosiddetta pace del Re, 
o di Antàlcida, dal nome dello spartiata che ne seguì più da vicino la 
stesura. Eccone il testo, quanto meno la versione assai abbreviata che ci 
riporta Senofonte: “Il re Artaserse ritiene giusto che le città dell’ Asia gli 
appartengano, come pure le isole di Clazomene e di Cipro, e che le altre 
città greche, piccole e grandi, siano autonome a eccezione di Lemno, 
Imbro e Sciro, che continueranno ad appartenere ad Atene. A chiunque 
non accetterà queste condizioni di pace, io muoverò guerra insieme con 
coloro che invece vi avranno aderito, sia per terra sia per mare, con la 
mia flotta e con il mio denaro”. L’accordo, come si può notare, è basato 
sull’affermazione esplicita dell’ autonomia delle poleis, un principio di 
cui si parla molto in quegli anni, soprattutto quando, molto spesso, esso 
viene calpestato dalle tendenze prevaricatrici delle poleis più importanti. 


Sparta, chiamata a svolgere il ruolo di “cane da guardia”, è in realtà la 
prima a non rispettare il principio. Non manca comunque di 
immedesimarsi nella parte con notevole arroganza, riducendo alla 
ragione poleis riottose come Mantinea e Fliunte nel Peloponneso, e 
riuscendo addirittura, con un colpo di mano del tutto ingiustificabile dal 
punto di vista diplomatico, a instaurare (382 a.C.) un governo 
favorevole a Tebe, garantito e supportato da una guarnigione militare di 
stanza nella Cadmea, l’acropoli della città. 


Nostalgie imperialistiche: Atene nel IV secolo a.C. 


Anche se la pace del Re non la vede vincitrice, non c’è dubbio che i 
risultati ottenuti da Atene negli anni immediatamente successivi alla 
resa per fame nella primavera del 404 a.C. siano stupefacenti. Della 
restaurata democrazia abbiamo parlato. Certo, dietro la facciata di 
“sacralità democratica” che nessuno osa più incrinare non mancano le 
divisioni e le tensioni: nel 399 a.C. il processo a Socrate, condannato a 


morte per reati che noi chiameremmo “di opinione” da una giuria di 501 
cittadini, costituisce una testimonianza drammatica di come i nervi degli 
ateniesi, a cinque anni dalla fine della guerra, fossero ancora scoperti. 
Socrate, accusato di corrompere i giovani e di non riconoscere gli dèi 
della città, era, per molti ateniesi, il maestro di Alcibiade e di Crizia; era 
una voce “fuori dal coro”, e la sua condanna una dimostrazione di come 
il popolo ateniese ritenesse lecito, e doveroso, sindacare sulla condotta 
privata e persino sulle idee dei cittadini in materia religiosa ed 
educativa. Un quadro da un certo punto di vista inquietante, ma che 
deve essere inserito in un contesto che non è il nostro, e non soppesato 
secondo anacronistici metri di giudizio. Dal punto di vista militare, nel 
393 a.C. si procede già alla ricostruzione, fondamentale dal punto di 
vista psicologico, delle Lunghe Mura che collegavano Atene al Pireo. 
Atene ottiene questo insperato risultato grazie ai buoni rapporti che uno 
dei suoi più noti generali, Conone (444?-390 a.C. ca.), aveva intessuto 
con i Persiani, diventandone ammiraglio della flotta con la quale 
vengono sconfitti gli Spartani (la cui flotta era stata costruita anch’essa 
con il denaro persiano!) nella battaglia di Cnido (394 a.C.). In un clima 
di ritrovata fiducia, è inevitabile che risorgano ambizioni egemoniche in 
quella che era stata la più grande potenza del Mediterraneo durante il 
secolo precedente. Lo strumento politico di queste ritrovate velleità è la 
Lega fondata nel 377 a.C., a un secolo esatto di distanza dalla 
fondazione della Lega di Delo. 


Atene, nel pieno rispetto delle clausole della pace del Re, propone 
un’alleanza di poleis su un piano paritario, facendo esplicito riferimento 
al divieto di prevaricare gli alleati. Le contribuzioni che ciascun 
membro della lega deve fornire vengono chiamate syntaxeis, termine 
che sostituisce il phoros del V secolo a.C., evocatore di scenari di 
subordinazione, a dimostrazione di come anche nella Grecia antica le 
parole tendano a usurarsi. Fatto sta che l’intelligenza diplomatica degli 
ambasciatori ateniesi, il timore e la delusione nei confronti di Sparta, 
nonché un'effettiva correttezza delle norme statutarie contenute nel 
decreto di fondazione, consentono alla lega di raccogliere, già nei primi 
anni, un buon numero di adesioni: ne faranno parte infatti tra 50 e 70 
poleis. 


Il vero problema che Atene deve affrontare è di natura economica. 
Armare una flotta, necessario strumento per riacquistare la superiorità 
militare, ha un costo enorme, che, non potendo essere sostenuto dagli 
alleati, implica un coinvolgimento delle classi abbienti ateniesi, 
risparmiate da ogni contribuzione nel secolo d’oro dell’impero. Le 
tassazioni sono formalmente volontarie, stante la repulsione di ogni 
polis antica per un sistema di tassazione diretta. Nondimeno, il peso per 
i plousioi, i ricchi, si fa presto gravoso. E molti di essi si chiedono se 
non sia più opportuno rinunciare a una politica imperialistica e 
aggressiva, i cui benefici ricadono sul popolo e i costi, appunto, sulle 
classi abbienti. 


Le ambizioni ateniesi subiscono un durissimo colpo già prima 
dell’ascesa del regno di Macedonia sotto Filippo, con la cosiddetta 
guerra sociale (cioè dei socii, vale a dire degli alleati, 357-355 a.C.), 
quando i principali alleati facenti parte della lega si ribellano ai soprusi 
ateniesi, sempre più evidenti nonostante i buoni propositi iniziali, e 
sconfiggono la flotta ateniese a Embata (356 a.C.). La democrazia non 
ha più i mezzi per perseguire una politica ambiziosa; e, mentre 
l’intelligente Eubulo (405 ca. - 330 a.C.) in quegli anni interpreta 
correttamente gli eventi, facendosi fautore di una politica non 
aggressiva, tendente a risanare le disastrate finanze, i tempi stanno per 
cambiare, molto più di quanto i contemporanei non immaginino. 


L’ascesa di Tebe 


Una delle chiavi di lettura del primo cinquantennio del IV secolo è la 
nozione di policentrismo, che si sostituisce al ben noto dualismo 
Sparta/Atene. Abbiamo già visto le ambizioni di Argo, di cui molti 
hanno letto l’unione con Corinto come un tentativo di inglobare la 
gloriosa città dell’istmo, allo scopo di realizzare uno stato veramente 
molto grande per gli standard dell’epoca (Argo era già, da sola, una 
delle più popolate poleis della Grecia, probabilmente la terza dopo 
Atene e Sparta: e ai problemi demografici di quest’ultima abbiamo già 
fatto cenno). Ma la polis che ottiene i maggiori successi è proprio quella 
che gli altri Greci vedevano con grande sospetto, per il suo 
comportamento di tanto tempo prima, durante le guerre persiane: Tebe, 


la cui ascesa si realizza insieme a uno sforzo coerente e tutto sommato 
fortunato di realizzare un’unione federale di tutta la Beozia; un tentativo 
anch’esso di grande importanza, se visto nella prospettiva di un 
superamento dell’impasse politico della polis. 


Tebe si libera rapidamente (nel 379 a.C.) della guarnigione spartana 
installata tre anni prima e mostra un notevole dinamismo grazie a un 
governo sostanzialmente democratico, ma legato strettamente a due 
figure di uomini politici e comandanti militari di grande spessore: 
Pelopida (420 ca. - 364 a.C.) ed Epaminonda (420 ca. - 362 a.C.). 
L’ascesa di Tebe porta a un riavvicinamento tra Sparta e Atene. 
Numerosi sono i tentativi di pervenire alla pace generale (il concetto di 
koiné eirene, pace comune, è molto in voga in quegli anni, anche se più 
nella teoria che nella pratica); ma la pretesa da parte di Tebe di 
rappresentare anche le comunità della Beozia la pone decisamente in 
contrasto con Sparta e con le altre poleis (anche se, in realtà, nessuno 
contestava il diritto di Sparta di dominare sui Messeni e su buona parte 
del Peloponneso). Durante un consesso riunito a Sparta nel 371 a.C. per 
cercare ancora una volta di rinnovare la pace del Re, la tensione sfocia 
finalmente in rottura aperta: Tebe pretende di firmare a nome della Lega 
beotica e Sparta decide di punirne una volta per tutte l’arroganza. Il re 
Cleombroto (?-371 a.C.) risale il Peloponneso, penetra in Beozia, ma 
viene clamorosamente sconfitto dall’esercito tebano guidato da 
Epaminonda, presso Leuttra (371 a.C.). È una vittoria che desta una 
sensazione di incredulità nel mondo greco, le cui comunità 
condividevano, quasi come un dogma religioso, la convinzione 
dell’invincibilità di Sparta nelle battaglie di terra. Inizia con Leuttra il 
breve periodo della cosiddetta egemonia tebana. Tebe, durante questi 
anni, ottiene il risultato di distruggere definitivamente le basi del 
dominio spartano: Epaminonda scende varie volte nel Peloponneso, 
giungendo a minacciare da vicino la città, i cui abitanti non avevano mai 
visto un esercito nemico calpestare il loro territorio. Gli Arcadi si 
dividono e, almeno in parte, si liberano della tutela spartana; e, 
soprattutto, i Messeni ritrovano la loro libertà, dopo una schiavitù 
plurisecolare: la fondazione della città di Messene (369 a.C.) è un 
evento — non solo simbolico — di enorme importanza, dopo il quale, in 
effetti, Sparta non si riprenderà più, anche se otterrà ancora qualche 


sporadico successo. Ma non altrettanto fortunato è il tentativo tebano di 
instaurare un’egemonia duratura. Mai amata dagli altri Greci, non 
“ideologizzata” (Tebe favoriva ora governi democratici ora oligarchici, 
in un’ambiguità figlia della sua stessa costituzione politica non 
chiaramente orientata), non ricca di risorse umane, la città si reggeva 
soprattutto sulla debolezza delle avversarie e sulle capacità militari dello 
stesso Epaminonda; quando, nel 362 a.C., nella piana di Mantinea, 
Spartani, Ateniesi e alleati si scontrano nuovamente con i Tebani e i loro 
alleati. Il condottiero tebano muore sul campo, mentre sta per cogliere 
una nuova vittoria. Finisce con lui il periodo d’oro della sua città; come 
dice Senofonte alla fine delle sue Elleniche, dopo la battaglia la 
confusione e il disordine furono più grandi di prima. Nuove forze, che 
avrebbero cambiato le regole del gioco, stavano per emergere. 
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L’ascesa della Macedonia: Filippo II 


di Marco Bettalli 


Poco prima della metà del IV secolo sulle poleis incapaci di regolare 
efficacemente le loro controversie si impone la Macedonia, una regione 
posta all’estremo nord della Grecia e fino a quel momento 
assolutamente marginale. Tale ascesa è legata alla figura del re Filippo 
II, una personalità eccezionale, che solo suo figlio Alessandro, il 
conquistatore del mondo, riuscirà a oscurare. Filippo, attraverso una 
continua attività militare e diplomatica, riesce infatti, in circa vent’anni, 
ad assumere il controllo dell’intero mondo greco. 


I Macedoni prima di Filippo 


Con il nome di Macedoni (makednos = “abitante dei luoghi alti, 
montanaro; più improbabile il riferimento all’altezza delle persone”), i 
Greci indicavano gli abitanti delle zone montuose del nord della Grecia 
e delle pianure formate dai fiumi Axios e Aliacmon. Si trattava di 
popolazioni che parlavano un dialetto greco nord-occidentale e che, nel 
corso dei secoli, avevano conosciuto, quanto meno nelle élite 
dominanti, un processo di acculturazione che aveva favorito una 
sostanziale assimilazione dei modi di vita greci. 


Assenti nella saga omerica (un dato che influirà negativamente sul 
riconoscimento della loro grecità in età classica), i Macedoni erano 
guidati, a partire forse dal VII secolo a.C., da una dinastia regnante, gli 
Argeadi, che vantava come antenato l’eroe Eracle e una provenienza 
dalla città di Argo, nel Peloponneso. In virtù di tale discendenza, i re 
macedoni erano stati ammessi nel V secolo a.C. a partecipare ai giochi 
olimpici. Chi, già nell’antichità, intendeva enfatizzare la distanza tra i 
Macedoni e il mondo greco, sostenendo in poche parole che si trattava 
di barbari, sottolineava l’onnipotenza del sovrano nelle dinamiche di 
potere della società macedone: Demostene, per esempio, afferma che 
Filippo è “padrone incontrastato di tutto, della diplomazia palese e di 
quella segreta, insieme stratego, padrone e tesoriere”. In effetti, tutte le 


fonti a nostra disposizione tendono a identificare i Macedoni con il loro 
re: a partire dall’età classica, nella loro storia si succedono alcune figure 
di rilievo, a partire da Alessandro I Filelleno (“amico dei Greci”: un 
epiteto che non si attaglia molto a un dinasta greco...), re tra il 495 e il 
454 a.C. circa, per proseguire con Perdicca II, che regna tra il 450 circa 
e il 413 a.C., districandosi con abilità tra Spartani e Ateniesi durante la 
guerra del Peloponneso, e con Archelao, re tra il 413 e il 399 a.C. 
Recenti indagini archeologiche, che hanno di molto migliorato il quadro 
desolante della nostra documentazione sul regno macedone prima di 
Filippo, hanno invece evidenziato una “dialettica politico-istituzionale 
molto più articolata fra potere centrale, organismi consultivi e realtà 
locali” (Manuela Mari). 


Sulla società macedone le informazioni non sono molte. La si dipinge 
solitamente come una società di tipo feudale, a forte impronta guerriera, 
dove i grandi proprietari terrieri, i “compagni” (hetairoi) del re — poche 
centinaia ancora al tempo di Filippo — vivevano a stretto contatto con il 
sovrano, dedicandosi alla caccia e, ovviamente, alla guerra. Dei 
contadini che lavoravano la terra e si dedicavano all’ allevamento del 
bestiame, poco si può dire: erano legati ai grandi “feudatari” in un 
rapporto di dipendenza. “... Mio padre Filippo vi trovò vagabondi e 
privi di risorse: vestiti di pelli, la maggior parte di voi pascolava poco 
bestiame sui monti e, per difenderlo, combattevate senza successo con 
gli Illiri, i Triballi e i Traci confinanti”; così si esprime Alessandro 
parlando alle truppe in un celebre discorso riportato dallo storico 
Arriano (95 ca. - 180): un’arringa retorica e piena di luoghi comuni, che 
nondimeno può cogliere nel segno in alcuni punti. 


Al momento dell’ascesa al trono di Filippo II non c’è dubbio che i 
Macedoni, al di là dello spregevole epiteto di “barbari” con il quale 
venivano apostrofati dai loro avversari, fossero visti con sufficienza 
dagli Ateniesi e dal resto del mondo greco. 


Importanti solo per le risorse presenti nelle loro terre (legname per le 
navi e miniere d’argento soprattutto), utili come pedine dei complessi 
giochi a cui Sparta o Atene si dedicavano nell’intento di controllare una 
zona tradizionalmente difficile come la Grecia del nord, i re macedoni 


avevano fama di essere inaffidabili, di cambiare spesso schieramento e 
di governare in modo assai poco stabile: dalla morte di Archelao, uno 
dei re di maggiore personalità della storia macedone, intelligente 
organizzatore e mecenate, ben due lunghe crisi dinastiche avevano 
infatti indebolito il regno, che, alla morte di Perdicca III, nel 359 a.C., si 
trova probabilmente a uno dei livelli più bassi della sua storia, stretto 
com’è tra l’aggressiva lega delle città della penisola calcidica, guidata 
da Olinto, e le continue incursioni degli ethne illirici a nord. 


Filippo II 


Perdicca III aveva un figlio, Aminta, troppo piccolo per poter salire al 
trono. L'assemblea in armi dell’esercito, da sempre decisiva nelle 
successioni dinastiche, affida il potere, in qualità di reggente, al giovane 
fratello di Perdicca, Filippo, che ha passato alcuni anni come ostaggio a 
Tebe. Filippo ha solo 23 anni e la sua funzione dovrebbe esaurirsi con il 
raggiungimento della maggiore età di Aminta. Quest'ultimo non regnerà 
mai, ma Filippo lo lascerà vivere tranquillamente a corte per tutti gli 
anni del suo regno; sarà Alessandro a farlo uccidere. 


“L'Europa non produsse mai un uomo quale Filippo, figlio di Aminta”: 
il celebre giudizio dello storico Teopompo (378 ca. - 306 a.C.) coglie 
l’irrompere della personalità nella storia greca e appare sostanzialmente 
condivisibile: Filippo, fin dai primissimi atti della sua reggenza, si 
dimostra infatti un uomo dalla eccezionale vitalità e intelligenza, in 
grado di alternare le più sottili arti della diplomazia e l’impiego sui 
campi di battaglia di un esercito profondamente rinnovato ed efficiente. 


Quella che ora dobbiamo seguire è la straordinaria vicenda di 
quest’uomo nei 23 anni del suo regno, che furono sufficienti a farne il 
padrone assoluto di tutto il mondo greco e a preparare la grande impresa 
che renderà immortale la figura di suo figlio Alessandro. 


I primi anni di regno 


Tra i primi atti del regno di Filippo (tempi e modi non sono chiari) c’è 
sicuramente una riforma militare dell’esercito macedone che, fino ad 


allora, aveva mostrato l’eccellenza della cavalleria dei compagni del re, 
ma era assai manchevole e inefficiente nella fanteria. 


Molti particolari di tale riforma non sono sicuri, né è certo che, come 
vuole la tradizione, per la sua realizzazione Filippo sia debitore dei 
suggerimenti di Epaminonda, recepiti durante il suo soggiorno come 
ostaggio a Tebe. Comunque Filippo va considerato il creatore della 
falange macedone, che, attraverso alcuni decisivi cambiamenti 
(l’alleggerimento dell’armamento difensivo, l’allungamento della lancia 
— la sarissa — fino a circa sei metri, il tutto unito a un livello 
elevatissimo di addestramento e di organizzazione), rese la fanteria del 
suo Paese praticamente imbattibile sui campi di battaglia dell’età 
ellenistica per circa un secolo e mezzo. 


In conseguenza della riforma militare e della personalità del nuovo re, la 
Macedonia assume da subito un atteggiamento aggressivo: Filippo 
sconfigge le popolazioni illiriche del nord e nel 357 a.C. conquista con 
un colpo di mano Anfipoli, una delle poleis fondamentali per il 
controllo della Grecia settentrionale, fondata dagli Ateniesi (437 a.C.) in 
splendida posizione alla foce del fiume Strimone, presto perduta dai 
suoi fondatori e mai recuperata. Subito dopo Filippo conclude un 
trattato con la Lega delle città calcidiche ed è acclamato re a pieno titolo 
dall’assemblea dell’esercito (356 a.C.). 


Filippo allarga gli orizzonti della Macedonia 


In poco più di due anni, Filippo ha consolidato la sua posizione 
personale e ha avviato profonde riforme del regno, oltre a renderne più 
sicuri i confini con le iniziative intraprese contro le popolazioni del nord 
e contro la Lega calcidica. Muove quindi verso sud, per occuparsi delle 
vicende di Grecia. 


Il primo obiettivo è la Tessaglia, di cui Filippo assume rapidamente il 
controllo, sfruttandone le divisioni interne: ciò gli fornisce anche la 
possibilità di entrare nel consiglio anfizionico che controllava il 
santuario di Delfi. Proprio in quegli anni, all’interno del consiglio 
scoppia un conflitto tra i Focidesi, che reclamano il controllo del 
santuario e osano addirittura servirsi delle immense ricchezze ivi 


accumulate per ingaggiare mercenari, e i Tebani, che denunciano il 
comportamento sacrilego dei vicini. Atene e Sparta prendono le difese 
dei Focidesi; Filippo, come rappresentante dei Tessali, si erge a 
difensore del santuario e, dopo alcuni rovesci iniziali (gli unici di cui si 
abbia notizia), sconfigge i Focidesi in una memorabile battaglia presso i 
Campi di Croco (352 a.C.). 


La guerra finirà solo nel 346 a.C. con la cosiddetta pace di Filocrate (un 
uomo politico ateniese), e segnerà la completa sconfitta dei Focidesi, 
costretti a rifondere a rate annuali un’enorme somma, mentre Filippo 
diventerà di gran lunga l’esponente più influente del consiglio 
anfizionico; in questo quadro, assume un valore altamente simbolico la 
presidenza dei giochi pitici che gli viene affidata nello stesso anno 346. 


Fra il 352 e il 348 a.C., con una provvisoria sosta nelle vicende relative 
al santuario di Delfi, Filippo regola invece i conti con la Lega calcidica 
guidata da Olinto. Nell’autunno del 348 la città cade dopo un lungo 
assedio, viene rasa al suolo e i suoi abitanti venduti in gran parte come 
schiavi: è la fine, drammatica, di una grande polis, animatrice di una 
Lega che rappresentava una reale alternativa alla Macedonia per quanto 
riguarda l’assetto politico della Grecia settentrionale. 


Demostene e Filippo 


Fino al 346 a.C. non c’è stato alcuno scontro diretto tra la Macedonia e 
le grandi poleis della Grecia, né in realtà ce ne saranno fino al 338. Ciò 
non vuol dire che l’ascesa di Filippo avvenga nell’indifferenza: ma se 
Tebe rimane a lungo alleata del re macedone e Sparta sembra ormai 
emarginata e quasi esclusa dal grande giro della politica greca, noi 
abbiamo la fortuna di poter seguire molto da vicino l’atteggiamento dei 
politici ateniesi nei confronti di questa nuova realtà. Si sono infatti 
conservate una serie di orazioni pronunciate di fronte all'assemblea 
ateniese in quegli anni (ovviamente non abbiamo le trascrizioni dei 
discorsi, ma testi rielaborati successivamente per la pubblicazione: il 
che crea dei problemi, ma non ne inficia il valore come documento 
storico), in particolar modo da quello che la storia ha ormai 
ipostatizzato in eterno come il grande avversario di Filippo: Demostene. 


La netta impressione che si ricava dallo studio delle Filippiche e di altre 
orazioni demosteniche è che il grande oratore faccia molta fatica a 
rendere consapevoli gli Ateniesi del pericolo costituito da Filippo. 
Molti, in primo luogo il suo principale avversario, Eschine (389 ca. - 
314 a.C.), ritenevano più conveniente una politica di appeasement, altri 
tendevano a sottovalutarne la forza e non ritenevano opportuno 
impegnarsi in costose e difficili spedizioni per contrastarlo: clamoroso il 
caso di Olinto, per cui Demostene sì spende in varie orazioni (le 
Olintiache) perorando l’invio di soccorsi e riuscendo a convincere 
l’assemblea solo quando ormai era troppo tardi. 


Non è facile giudicare una realtà così complessa come la politica 
ateniese attraverso le nostre fonti, lacunose, ambigue, chiaramente di 
parte. Possiamo ormai accantonare giudizi estremi, quali quelli che 
identificano Demostene con il campione eroico e sfortunato della libertà 
greca, 0, all’opposto, quelli che lo dipingono come un “avvocaticchio” 
corrotto e bilioso che non aveva capito nulla di come il mondo si stava 
evolvendo e si ostinava a difendere una realtà superata come la polis 
democratica. 


Demostene era un politico di grande intelligenza e va a suo merito aver 
capito i meccanismi attraverso i quali Filippo stava ottenendo tanti 
successi: rapidità di azione, comprensione delle dinamiche politiche, 
intelligenza diplomatica, effetti “mediatici” di immagine di grande 
presa. Aveva sicuramente ragione nel vedere in Filippo un avversario 
estremamente pericoloso; aveva sicuramente torto nel vedere chiunque 
cercasse di venire a patti con il re macedone come un traditore, della sua 
città e dei Greci in generale: esistevano sicuramente posizioni 
accettabili e in buona fede anche tra gli avversari. Dove andasse il 
mondo, non lo sapeva, ma difficilmente l’avranno saputo i suoi 
avversari; non dobbiamo dimenticare che noi abbiamo il piccolo 
vantaggio di sapere come le cose sono andate a finire. Un po’ a 
sorpresa, molti anni dopo la sconfitta di Atene, il popolo ateniese 
dichiarò vincente Demostene in un processo contro il suo vecchio 
avversario Eschine, in una causa nata per una questione di nessuna 
importanza, ma che si tradusse in un giudizio complessivo sull’operato 
dei due uomini. Demostene ebbe oltre 1’80 percento dei voti: segno che 


non aveva poi interpretato così male i segni del suo tempo e i desideri 
dei suoi concittadini. 


La fase finale: la conquista della Grecia 


Molti si rendevano conto che la pace di Filocrate era tutt'altro che 
destinata a dare una tranquillità durevole al mondo greco. Le ostilità, 
infatti, riprendono presto, nell’anno 341 a.C., anticipate, già negli anni 
precedenti, da forti tensioni. Ancora una volta è il santuario di Delfi a 
offrire l’occasione di un chiarimento, questa volta definitivo. I Locresi 
di Anfissa sono accusati di coltivare abusivamente terreni di proprietà 
del santuario: Atene li difende, mentre Filippo si incarica di punirli. Fra 
il 339 e il 338 a.C. febbrili trattative portano clamorosamente Tebe, fino 
ad allora schierata con la Macedonia, a schierarsi con Atene. Il successo 
diplomatico, in gran parte ascrivibile a Demostene, non è sufficiente: lo 
scontro decisivo avviene agli inizi di settembre del 338 presso 
Cheronea, in Beozia, dove i Macedoni, la cui ala sinistra è guidata 

dall’ appena diciottenne Alessandro, figlio di Filippo, riescono, sia pure 
non senza difficoltà, ad avere la meglio sull’esercito alleato. 


Il terrore si diffonde ad Atene, c’è addirittura chi pensa di liberare gli 
schiavi per approntare una qualche difesa: ma Filippo non mostra alcun 
desiderio di vendetta. La sua azione si svolge tutta in ambito 
diplomatico: organizzata una pace generale, riunisce i rappresentanti di 
buona parte delle poleis a Corinto e fonda una lega (la cosiddetta Lega 
di Corinto, 337 a.C.), di cui egli stesso è hegemon; scopo dichiarato 
dell’alleanza è una spedizione comune di tutti i Greci contro la Persia. 


Ad Atene, sorprendentemente, viene concesso di mantenere il suo 
assetto democratico; la città conoscerà anzi, sotto la guida di Licurgo 
(390 ca. - 325 a.C.), ottimo amministratore delle finanze della città, uno 
dei periodi più positivi della sua storia recente. 


La morte improvvisa 


Dopo aver realizzato l'eccezionale risultato di unificare l’intera Grecia 
sotto il suo potere (non certo quello di unificarla politicamente: il 
concetto di nazione è estraneo al pensiero del tempo), scopo esplicito di 


Filippo, allora all’incirca quarantacinguenne, diventa una grande 
spedizione contro l’impero persiano, un tema che circolava già da 
tempo tra quanti perseguivano un ideale di pacificazione della Grecia. 
Filippo aveva concepito il progetto fin dal 341 a.C., se non prima. 


Nella primavera del 336 a.C. il fidato generale Parmenione (400 ca. - 
330 a.C.) parte come avanguardia dell’esercito che avrebbe dovuto 
sostenere l’invasione dell’ Asia. Ma nel giorno delle nozze di sua figlia 
Cleopatra con Alessandro il Molosso (362 ca. - 330 a.C.), a Ege — siamo 
nell’autunno dello stesso anno 336 a.C. — Filippo viene assassinato da 
una guardia del corpo, tale Pausania. 


Se dietro l’omicidio ci sia la mano della moglie Olimpiade (375 ca. - 
316 a.C.), madre di Alessandro, o addirittura lo stesso figlio, è uno di 
quei dubbi che attraversarono le fonti già nell’antichità e che non è 
facile dirimere oggi. 


Vedi anche 

La guerra del Peloponneso 

Continuità e trasformazioni: la Grecia nel IV secolo a.C. 
Il figlio di Zeus: Alessandro e l’impero universale 

Il nuovo Achille: Alessandro in Asia 

Sport e giochi in Grecia 

L’oratoria 

I grandi santuari panellenici 


I Greci e l’Oriente: la lunga durata nella storia 
Greca 


Greci e Persiani: l’incontro 


di Marco Bettalli 


Con Ciro il Grande, una delle grandi figure di conquistatore del mondo 
antico, nasce l’impero persiano. L’assoggettamento del regno di Lidia 
nel 546 a.C. rende inevitabile il contatto diretto con le poleis greche 
d’Asia Minore, che con i Lidi avevano intrattenuto un rapporto 
conflittuale ma allo stesso tempo ricchissimo di scambi culturali. Per 
circa un cinquantennio, fino alla rivolta ionica (499-494 a.C.), che 
segna l’inizio degli scontri, il dominio persiano non fornisce apparenti 
motivi di attrito e quest'area conferma la sua fertile multiculturalità. 


L’impero persiano 


Intorno alla metà del VI secolo a.C. ha inizio nel mondo orientale il 
processo che porterà rapidamente all’unificazione dei grandi regni di 
Media, Lidia, Babilonia ed Egitto sotto il dominio dei Persiani, una 
popolazione indoeuropea che abitava una regione montuosa dell’attuale 
Iran. 


L’autore principale della costruzione dell’impero è Ciro II il Grande, 
della dinastia degli Achemenidi, che regna tra il 559 e il 530 a.C.: un 
personaggio da annoverare sicuramente tra le grandi figure di 
conquistatori del mondo antico, anche se sulla sua persona si sono 
addensate affabulazioni leggendarie — basti pensare alla Ciropedia di 
Senofonte — che rendono difficile definire con esattezza i contorni delle 
sue imprese. 


Ciro si impadronisce inizialmente del regno di Media, retto a quel 
tempo da Astiage, chiarendo fin da subito la sua strategia di conquista, 
basata sull’assimilazione e l'accumulo, non sull’eliminazione degli 
avversari. 


I Medi, contigui culturalmente ai Persiani, vengono infatti assimilati e 
mantengono posizioni di rilievo nella nascente galassia achemenide, 


tanto che verranno spesso confusi con gli stessi Persiani, per esempio 
dai Greci, che chiamavano correntemente i Persiani appunto Medoi. 


Dopo la Media è la volta del grande regno di Lidia, il cui re Creso viene 
sconfitto, ma risparmiato e la capitale Sardi conquistata. Ciro rivolge 
quindi la sua attenzione alla Mesopotamia, unificata a quel tempo sotto 
il regno neobabilonese di Nabonedo. L’ingresso in Babilonia (539 a.C.), 
città-simbolo dell’Oriente, acclamato dalla folla, segna veramente 
l’inizio di una nuova epoca. La morte del conquistatore in un’impresa 
bellica minore contro i nomadi Massageti, nell’estate del 530 a.C., gli 
impedisce di completare l’opera: la conquista dell'Oriente è infatti 
portata a termine dal figlio Cambise, che nel 525 a.C. si impadronisce 
del millenario regno d’Egitto. 


Nasce così un impero di oltre 3 milioni di km?, destinato a essere 
superato in grandezza solo dall’impero romano, molti secoli dopo. Un 
impero non costruito semplicemente sulla superiorità militare, che nel 
corso dei due secoli di vita conosce infinite rivolte innescate da forze 
centrifughe, ma che nondimeno mantiene una ammirevole unità grazie a 
un sistema eccezionale di comunicazione tra il centro e la periferia, 
garantita dalle strade reali e, in genere, in virtù di un’organizzazione 
amministrativa e fiscale intelligente — creata in buona misura dal 
successore di Cambise, Dario, re dal 521 al 486 a.C. —, imperniata su 
una divisione dell’impero in 20 satrapie, rette da altrettanti satrapi, che 
conservano ampi margini di autonomia nei confronti del potere centrale. 


Ciò che connota più fortemente i Persiani dal punto di vista culturale è 
la loro religione, sostanzialmente monoteista e dotata di una fortissima 
carica morale: il mazdeismo. Se la figura del fondatore Zoroastro ha una 
dimensione storica a dir poco imprecisa, i fondamenti della religione da 
lui diffusa sono invece chiari: la visione del mondo veicolata è 
dualistica, e in essa il dio Ahura Mazda impersona il bene, mentre i 
cosiddetti Magi rappresentano una potente casta sacerdotale, che 
interpreta i segni divini e cura il culto del dio. Una religione innovativa 
e dal forte impatto, per la quale però i Persiani non intesero mai fare 
opera di proselitismo, rispettando gli déi e i culti che via via 
incontravano nel corso delle loro conquiste. 


I Greci e l'Oriente 


Il mondo greco, nell’età arcaica, ha già avuto modo, ben prima 
dell’arrivo dei Persiani, di incontrare l'Oriente. Da una parte, infatti, 
non sono mancate frequentazioni con l’Egitto, di cui il secondo libro 
delle Storie di Erodoto costituisce una meravigliosa summa. Dall’altra, 
le città greche della costa dell’ Asia Minore, nel corso del VII secolo 
a.C. e della prima metà del VI secolo a.C., hanno contatti — si può dire 
quotidiani — con il grande regno di Lidia che si estende in Anatolia, a est 
della fascia costiera. Contatti non solo pacifici, certo: gli scontri sono 
tanto numerosi quanto mal conosciuti, e l’esito finale non può essere 
che una sudditanza politica delle poleis al potente e ingombrante vicino. 
Ma molto più importanti sono gli scambi — commerciali, culturali, 
persino matrimoniali (tra i membri delle rispettive aristocrazie) — che 
fanno delle poleis come Mileto, Efeso, Colofone, Alicarnasso e tante 
altre dei veri e propri melting pot, tanto da creare, come ci ha insegnato 
il grande Santo Mazzarino (1916-1987), una vera e propria koiné 
culturale micrasiatica, vale a dire una cultura unica, ricca delle 
esperienze di entrambi i mondi; una cultura nella quale è l’ elemento 
greco a trarre i maggiori giovamenti, ricevendo eccezionali contributi da 
una civiltà molto più antica e più sviluppata. 


Lo straordinario progresso di Mileto in età arcaica, una città nella quale 
nell’arco di un paio di generazioni si redige l’indice della cultura 
occidentale (filosofia, storiografia, scienze ecc.), si spiega in larga 
misura con gli apporti orientali che una classe dirigente aristocratica 
seppe metabolizzare e sviluppare in modo mirabile. 


Nell’Ottocento, e per buona parte del Novecento, questi apporti 
orientali, quando non venivano sostanzialmente dimenticati, venivano 
tradotti con il fuorviante termine di “prestito” (emprunt): si stilavano 
elenchi, a guardar bene stupefacenti (alfabeto, moneta, astronomia, 
cartografia, arte ecc.), che esaurivano il riconoscimento del “debito” 
(ma già la parola “prestito” sta a indicare che si tratta di un debito che 
non c’è alcun bisogno di ripagare). 


La reazione a questa visione del mondo, eurocentrica e più o meno 
manifestamente razzista, c’è stata, ed è stata violenta, salutare, persino 


eccessiva. Oggi, in breve, non possiamo che ribadire che la civiltà 
greca, che nel VII e VI secolo a.C. aveva la sua punta di gran lunga più 
avanzata nell’ Asia Minore, deve moltissimo del suo sviluppo e della sua 
maturità ai contatti secolari con il mondo orientale, del quale l’impero 
di Lidia costituiva il punto d’incontro privilegiato. 


L’incontro con i Persiani 


La vittoria di Ciro contro Creso, re di Lidia, cui abbiamo accennato in 
precedenza, ha conseguenze di grande rilievo per i Greci d’Asia. 
Cantava Senofane (570 ca. - 500 a.C.): “Questi sono i discorsi da tenere 
presso il fuoco nell’inverno, stesi su di un morbido giaciglio, dopo aver 
mangiato in abbondanza, bevendo vino dolce e sgranocchiando dei ceci: 
Chi sei? Da dove vieni? Quanti anni hai, mio buon amico? Quanti anni 
avevi quando arrivò il Medo?” (fr. 22 DK). L’arrivo dei Persiani, che si 
sostituiscono ai Lidi, è un evento epocale, da prendere come punto 
cronologico di riferimento, per gli abitanti delle poleis greche della 
costa asiatica. Lo è, in realtà, per tutti i Greci, anche se nessuno, al 
tempo, lo poteva immaginare. Inizia infatti, nel 546 a.C., un rapporto 
bisecolare, nel quale assisteremo a epici conflitti, alla creazione paziente 
della figura archetipica del nemico, ma anche alla continuazione di 
frequentazioni amichevoli e fruttuose, specie nell’ambito 
dell’aristocrazia. Non dobbiamo dimenticare che numerosi greci di 
spicco — Ippia, Temistocle, lo stesso Alcibiade — si recano in esilio 
proprio presso il Gran Re. I Persiani, insomma, fanno parte della storia 
greca, sulla quale esercitano una durevole influenza. Una storia 
persianocentrica, certo, non sottolineerebbe troppo tali rapporti, che il 
grande impero intratteneva con un paese lontano, marginale e di piccole 
dimensioni. Ma, si sa, la storia è una questione di prospettive. 


Torniamo al 546 a.C. Il primo impatto tra Greci e Persiani non è 
particolarmente drammatico. I Persiani hanno scarso interesse per le 
turbolenze politiche delle piccole poleis e si limitano a favorire la presa 
del potere da parte di esponenti aristocratici disposti alla collaborazione, 
secondo uno schema a loro consueto e, tutto sommato, non diverso da 
quello che era stato praticato dal regno di Lidia. Dal punto di vista 
fiscale e amministrativo, i Persiani sembrano ragionevoli nelle loro 


pretese; dal punto di vista religioso, poi, la libertà concessa pare piena. 
Trascorrono così quasi 50 anni. Sulla base di queste premesse, appare in 
effetti un po’ sorprendente lo scoppio della cosiddetta rivolta ionica, la 
ribellione delle poleis greche d’ Asia contro il dominio persiano. Lo 
stupore, a dire il vero, è anche dello storico che ce la racconta, Erodoto, 
per il quale gli uomini che hanno deciso di ribellarsi sono dei pazzi 
incoscienti. 


La rivolta ionica 


Nel 499 a.C. una coalizione di poleis greche dell’ Asia Minore, guidata 
da Aristagora, tiranno di Mileto, si ribella al dominio persiano. Grazie 
all’aiuto concesso da Atene ed Eretria (rispettivamente 20 e 5 navi), i 
rivoltosi ottengono notevoli successi e giungono a incendiare Sardi (498 
a.C.). Da quel momento la macchina persiana si riorganizza, la 
coalizione greca si rivela poco compatta, gli Ateniesi e gli Eretriesi 
ritirano il loro contingente. La sconfitta nella battaglia navale di Lade 
(494 a.C.), con la susseguente presa e distruzione di Mileto, non sono 
che l’atto finale e, forse, inevitabile di una vicenda sfortunata. Una 
vicenda che ha avuto un impatto negativo sulla tormentata storia delle 
poleis dell’ Asia Minore e soprattutto sulla loro identità collettiva; non è 
estranea alla sconfitta, infatti, la costruzione dell’immagine degli Ioni 
deboli e imbelli, in facile opposizione ai Dori naturalmente portati per la 
guerra. 


Della rivolta ionica ci resta unicamente il resoconto di Erodoto, che ne 
scrive almeno due generazioni dopo e mostra un atteggiamento 
fortemente ostile ai rivoltosi. Una presa di posizione, a dire il vero, 
sorprendente, che è stata spiegata con “la difficoltà di scrivere la storia 
di una sconfitta basandosi su una tradizione orale” (O. Murray). La 
scarsa coesione, la poca determinazione, l’esito terribile (la distruzione 
di Mileto suscita nel mondo greco una grandissima sensazione) hanno 
prodotto una serie di tradizioni staccate, incoerenti, reticenti o tendenti 
all’autogiustificazione per ciascuna delle comunità coinvolte: un 
insieme assai difficile da trasformare in narrazione storica. 


In presenza di un’unica fonte molte domande sono destinate a rimanere 
senza risposta. La principale forse è: perché scoppia la rivolta? Erodoto 


non esita ad attribuirne la responsabilità ad Aristagora e alla sua 
ambizione. Egli infatti convince il satrapo Artaferne ad autorizzare una 
spedizione navale contro Nasso, per reinsediarvi degli esuli e, di fatto, 
consegnare l’isola ai Persiani. La spedizione fallisce miseramente dopo 
quattro mesi di assedio, anche per contrasti sorti tra Aristagora e 
l'ammiraglio persiano Megabate, cugino dello stesso Gran Re Dario: 
vistosi perduto, Aristagora tenta la carta della rivolta generale delle 
poleis greche, conducendole così alla rovina. La spiegazione sembra 
però un po’ debole, o quanto meno parziale: resterebbe pur sempre da 
spiegare l’adesione convinta di gran parte delle poleis a un’iniziativa 
individuale ed estemporanea. Fornire spiegazioni di ordine economico, 
sottolineando una difficoltà delle poleis greche a sviluppare i propri 
commerci nell’ambito di un impero persiano divenuto più esigente in 
materia di tassazione e controllo delle attività economiche, appare 
invece anacronistico e non sembra cogliere nel segno delle dinamiche 
sociali e politiche dell’epoca; non resta che mettere l’accento 
sull’insofferenza politica delle poleis nei confronti delle tirannidi 
filopersiane dalle quali erano governate; peraltro anche questa 
spiegazione non appare, in ultima analisi, del tutto convincente. Un 
insieme di tutte queste motivazioni è plausibile, ma non siamo più in 
grado di individuarle con chiarezza. A essere abbastanza certe sono 
invece le conseguenze della rivolta: una decadenza delle poleis 

dell’ Asia Minore, irrisolvibile elemento di crisi di lunghissima durata 
nei rapporti tra Grecia e Persia, tra Oriente e Occidente, tra Europa e 
Asia (un filo che arriva fino al nostro Novecento!); una tensione tra 
l’impero persiano e le poleis del continente che avevano dato il loro 
aiuto. Le navi di Atene e di Fretria, dice Erodoto, “Furono l’inizio delle 
sciagure per i Greci e per i barbari”: una sentenza che quanto meno 
dimostra la straordinaria indipendenza di giudizio dello storico di 
Alicarnasso, che, in nome di un ideale di amicizia tra Oriente e 
Occidente, si permette di considerare una sciagura la guerra che i Greci 
considerarono la loro maggiore gloria. 


Vedi anche 

Greci e Persiani: la vendetta degli sconfitti 
Greci e Persiani: lo scontro 

Greci e Persiani: l’incontro 


Greci e Persiani: lo scontro 


di Marco Bettalli 


Nel 490 a.C. una spedizione punitiva persiana conquista e distrugge 
Eretria, ma viene fermata dagli Ateniesi nella celebre battaglia di 
Maratona. Dieci anni dopo il tentativo persiano di annettere l’intera 
Grecia all’impero fallisce dopo una serie di battaglie di terra 
(Termopili, Platea) e navali (Artemisio, Salamina, Micale). Le guerre 
persiane lasceranno in eredità un’epopea identitaria per i Greci e 
un’eccezionale sicurezza in se stessi negli Ateniesi, protagonisti 
dell’impresa; sanciranno però anche la definitiva rottura di un legame 
tra Oriente e Occidente, che nell’età arcaica aveva prodotto splendidi 
risultati. 


La prima spedizione: Maratona 


La spedizione navale comandata dai generali persiani Dati e Artaferne 
che nella primavera del 490 a.C. attraversa l’ Egeo, conquistando Nasso 
e sbarcando poi in Eubea, sotto le mura di Fretria, ha sicuramente un 
intento punitivo nei confronti di quanti avevano collaborato con i 
rivoltosi di Aristagora, ma è inevitabile considerarla anche un primo 
tentativo da parte dei Persiani di estendere la loro influenza a Occidente. 
La resistenza di Fretria si esaurisce in una settimana circa, al termine 
della quale un traditore — ce ne sono sempre nelle poleis greche — apre 
le porte della città, esponendo i suoi concittadini a un terribile destino: 
molti anni dopo si potranno trovare ancora gli Eretriesi a lavorare come 
schiavi non lontano dalla capitale persiana Susa. 


È ora il momento di punire Atene. I Persiani hanno una guida di 
eccezione — anche se ormai molto avanti negli anni — in Ippia, il figlio di 
Pisistrato, che non ha ancora deposto le speranze di un trionfale ritorno 
in patria. Per lo sbarco, superando uno strettissimo braccio di mare, 
viene scelta Maratona, in una zona dell’ Attica settentrionale defilata, 
pianeggiante, a circa 40 chilometri dalla capitale. 


Ad Atene, nel frattempo, si vivono momenti di eccezionale tensione. 
Difficile evitare la retorica: una comunità si trova — tutta insieme — a 
dover prendere una decisione da cui dipenderà la vita stessa dei propri 
familiari, dei propri figli. Noi possiamo stupirci del fatto che le 
dimensioni dell’esercito di Dati e Artaferne non fossero così enormi 
come molte fonti riportano (una cifra intorno a 20 mila uomini è la più 
plausibile, pur sempre il doppio dell’esercito ateniese): ma possiamo 
anche immaginarci quante voci circolassero nelle vie della città, fra 
persone terrorizzate, che certo sapevano della sorte di Eretria, che certo 
pensavano all’impero persiano come a qualcosa di ignoto, sì, ma anche 
di incommensurabile per grandezza e ricchezza. Dopo tutto i Persiani 
vengono (più o meno) dagli stessi paesi nei quali sono nate le leggende 
di Mida e di Creso; i Persiani sono quel popolo che abita a oltre tre mesi 
di marcia, tanto lontano da indurre il re Cleomene di Sparta a licenziare 
Aristagora in cerca d’aiuto, quando appunto questi gli ha confessato non 
tanto la lontananza, quanto il fatto che per tutti quei tre mesi si 
sarebbero attraversate terre di proprietà del Gran Re! 


In una tale situazione, le bussole cui fare riferimento sono davvero 
poche. Una è certamente Milziade (550 ca. - 489 a.C.), il nobile 
esponente della famiglia dei Filaidi, forse pari per lignaggio agli 
Alcmeonidi, che da poco ha abbandonato i suoi possedimenti nel 
Chersoneso tracico per tornare in patria. Lui i Persiani li conosce, e non 
pare particolarmente impressionato dalla loro forza militare. Viene 
rapidamente presa la decisione di uscire con l’esercito per andare 
incontro al nemico, senza affrontare la prova terribile dell’ assedio. La 
tradizione dipinge il contingente ateniese come un esercito oplitico 
“perfetto”, composto da poco meno di 10 mila uomini. Il punto dolente 
sono gli alleati: alla fine, si presenteranno solo i fedelissimi Plateesi, 
con 1000 uomini. Gli Spartani promettono sì di collaborare con 2000 
opliti, ma questi vengono trattenuti da obblighi religiosi (la celebrazione 
delle feste Carneie), che solo una profonda incomprensione culturale 
definirebbe superstizioni, o ancor peggio pretesti: “Giunti troppo tardi 
per la battaglia, avevano comunque gran voglia di vedere i Medi; andati 
a Maratona, li contemplarono. Quindi, lodando gli Ateniesi e la loro 
impresa, se ne tornarono indietro”, racconta sobriamente Erodoto. 
Giunti anche gli Ateniesi a Maratona, i due eserciti si fronteggiano per 


alcuni giorni: i Persiani infatti non si decidono ad attaccare (forse 
aspettano che si palesino gli elementi filopersiani che sanno presenti 
all’interno della comunità ateniese), gli Ateniesi forse aspettano gli 
Spartani, forse i loro comandanti hanno opinioni differenti — a capo 
dell’esercito c’è il polemarco Callimaco, ma il comando effettivo spetta, 
a rotazione, un giorno per uno, ai 10 strateghi della giovane democrazia: 
non propriamente un sistema efficiente dal punto di vista militare. Alla 
fine, la decisione viene lasciata a Milziade, che finalmente stabilisce di 
lanciare l’attacco. Il successo, incerto al centro dello schieramento, è 
totale sulle ali: 6400 Persiani trovano la morte, di contro a soli 192 
Ateniesi, che verranno sepolti in un tumulo sul luogo stesso della 
battaglia. I Persiani compiono un tentativo di imbarcarsi rapidamente 
sulle navi per raggiungere Atene via mare circumnavigando l’Attica, ma 
Milziade conduce indietro l’esercito a marce forzate e la flotta nemica 
decide allora di allontanarsi definitivamente. 


Maratona è uno dei grandi luoghi della mente dell’Occidente. John 
Stuart Mill (1806-1873) sosteneva fosse più importante per la storia 
dell’ Inghilterra della battaglia di Hastings (1066). Il mito dei 
maratonomachi (coloro che hanno combattuto a Maratona) si diffonde 
presto ad Atene stessa e nel mondo greco, immagine di un mondo 
ideale, di una comunità coesa, di un equilibrio esistenziale che non 
sarebbe più stato raggiunto. 


Non è proprio così: tra l’altro, c’è chi racconta che i Persiani siano stati 
indotti all’ultimo tentativo di raggiungere Atene dopo la sconfitta da un 
segnale proveniente dalla città, un segnale che, qualcuno vocifera, è 
opera proprio degli Alcmeonidi. Ma i miti positivi sono più belli, e le 
malelingue sono destinate a essere zittite, perlomeno finché le cose 
vanno bene. 


La seconda spedizione: Termopili e Artemisio 


Tra la spedizione di Dati e Artaferne e la successiva invasione della 
Grecia passa quasi un decennio. La proverbiale lentezza persiana nel 
mettere in movimento le risorse dell’impero, i problemi dinastici seguiti 
alla morte di Dario e l’ascesa al trono di Serse (486 a.C.) e infine una 
rivolta in Egitto spiegano questo intervallo. Nel frattempo, ad Atene, un 


nuovo protagonista della vita politica, Temistocle (528 - 462 a.C. ca.), 
convince i concittadini a convogliare le cospicue risorse che la scoperta 
di nuovi filoni argentiferi nelle miniere del Laurio aveva messo a 
disposizione della città verso la costruzione di 100 navi da guerra. I 
preparativi per la spedizione persiana in Grecia, da effettuarsi con 
l’azione congiunta di esercito e flotta, attraverso una lunga marcia che 
dall’Ellesponto è destinata a raggiungere il nord della Grecia, iniziano 
nella primavera del 481 a.C. Le cifre di Erodoto, che parlano di una 
flotta di 1207 navi che accompagna oltre 2 milioni e mezzo di uomini, 
destinati a raddoppiare tenendo conto del personale al seguito, fanno 
ovviamente sorridere. Ma certo si tratta di un corpo di spedizione di 
tutto rispetto: le cifre più attendibili (Comunque ipotetiche) parlano di 
un massimo di 100 mila uomini nell’esercito e di una flotta di svariate 
centinaia di navi. 


Inutile dire come i problemi di logistica relativi allo spostamento di una 
tale massa di uomini, per mesi e mesi, siano incredibili. Superfluo anche 
sottolineare lo sconcerto, il terrore che avrà invaso le comunità greche 
in quell’estate del 481 a.C., durante la quale la notizia si sarà diffusa 
(anche a supporre l’immediata diffusione della notizia dei preparativi, 
l’informazione non poteva raggiungere la Grecia prima di tre mesi, a dir 
poco). Un’estate di riunioni, di assemblee è seguita dall’arrivo, nei 
primi giorni di autunno, degli inviati ufficiali del Gran Re, che ad ogni 
comunità chiedono “terra e acqua”, cioè niente di meno della completa 
sottomissione. Molte comunità decidono di piegarsi, soprattutto quelle 
della Grecia settentrionale e centrale, che sarebbero state le prime a 
essere investite dagli invasori. 


Anche l’oracolo di Delfi non si distingue certo per coraggio: lo 
troviamo infatti in prima fila tra i “collaborazionisti”. A cose fatte, verrà 
perdonato, nelle pieghe di numerosi distinguo che caratterizzano sempre 
le vendette del dopoguerra. 


L’iniziativa di quanti non intendono arrendersi viene organizzata da 
Sparta; la collaborazione con gli Ateniesi è immediata, nonostante 
inevitabili tensioni, che riguardano il comando della flotta (che Atene 
richiede inutilmente) e, soprattutto, la strategia da adottare. Qui è la 


geografia a giocare un ruolo importante. Mentre gli Spartani e, in 
genere, i Peloponnesiaci preferiscono organizzare la difesa sull’istmo di 
Corinto, per comprensibili ragioni gli Ateniesi cercano di convincere gli 
alleati a fermare i Persiani più a nord. Viene scelta alla fine una linea di 
resistenza sul passo delle Termopili, tradizionale via d’accesso alla 
Grecia centrale, con il parallelo dispiegarsi della flotta a Capo 
Artemisio, all’estremità nord dell’Eubea. La Lega ellenica (in realtà, gli 
alleati preferivano definirsi semplicemente e significativamente hoi 
Hellenes, i Greci), oltre a Sparta e Atene, comprende gran parte delle 
poleis del Peloponneso (ma non Argo, che si mantiene prudentemente 
neutrale: una scelta per la quale vale la pena di riportare il tagliente 
quanto ineccepibile giudizio erodoteo: “Se è lecito parlare liberamente, 
rimanendo neutrali finivano per sostenere i Persiani”), Corinto, Egina, 
Megara, l’Eubea, Platea e pochissime tra isole e comunità della Grecia 
centro-settentrionale. 


La più importante tra le poleis “medizzanti” (questo è il verbo che 
veniva usato per indicare i collaborazionisti) è sicuramente Tebe, una 
circostanza che peserà per tutta la sua storia successiva. 


Intorno alla metà di settembre del 480 a.C. si svolgono le prime due 
battaglie. A Capo Artemisio lo scontro tra le due flotte, preceduto dal 
tentativo di Temistocle di far defezionare le navi fornite dalle poleis 
d’Asia Minore per mezzo di messaggi incisi sulle rocce in prossimità 
delle sorgenti d’acqua (un espediente che dimostrerebbe un buon grado 
di alfabetizzazione delle ciurme), si conclude con un nulla di fatto. 


I Persiani perdono forse più navi, ma riescono comunque a forzare il 
blocco. Alle Termopili, negli stessi giorni, il contingente alleato 
(modestissimo: poche migliaia di uomini in tutto, segno che 
probabilmente gli alleati, nonostante l’apparente adesione alla strategia 
ateniese, non hanno molta voglia di impegnarsi così a nord) viene 
spazzato via dopo un’eroica resistenza incentrata sui 300 spartiati 
comandati dal re Leonida. Mai sconfitta sarà più esaltata: la leggenda 
sulla resistenza dei 300 e sull’esempio di disciplina che essi sono stati in 
grado di fornire (“Straniero, riferisci agli Spartani che qui noi 
giacciamo, in obbedienza ai loro ordini”, recitava l’epigramma inciso 


sul luogo della battaglia in onore dei caduti) restano profondamente 
impressi sui contemporanei e sui posteri, e lasciano in ombra la più 
banale verità, che i Persiani non hanno ormai più ostacoli nella loro 
marcia verso sud. 


Salamina 


Gli Ateniesi prendono la drammatica decisione di evacuare la città, 
rifugiandosi in parte nell’isoletta di Salamina, in parte a Trezene, nel 
Peloponneso. I Persiani, intorno al 27 settembre, penetrano nella città 
abbandonata e danno alle fiamme i templi dell’ Acropoli, difesi solo da 
uno sparuto drappello di uomini. L’atto non è, a detta dei Persiani, 
empio, ma una calcolata vendetta per l’incendio di Sardi avvenuto 18 
anni prima. Pochissimi giorni dopo (forse il 29 settembre), nelle acque 
del Golfo Saronico, l’enorme flotta persiana, lì giunta dopo l’ Artemisio, 
viene attirata in una trappola congegnata da Temistocle, comandante del 
contingente ateniese, di gran lunga il più numeroso. Il comando ufficiale 
è riservato allo spartano Euribiade, che, un po’ per convinzione, un po’ 
grazie agli stratagemmi messi in atto dallo stesso Temistocle, finisce per 
seguirne le decisioni. La flotta persiana — enorme, e certo non tutta al 
livello del contingente fenicio, che ne costituisce la punta di diamante — 
ha grandi difficoltà a manovrare nei ristrettissimi spazi in cui si è andata 
a cacciare. Allo sguardo attonito dello stesso Serse, che assiste alla 
battaglia assiso su di un trono preparato sulle coste dell’ Attica, si 
presenta lo spettacolo delle sue navi che hanno la peggio e vengono 
affondate dai Greci. Lo svolgimento della battaglia non è in realtà 
chiaro, nonostante gli splendidi versi de I Persiani che Eschilo, uno dei 
combattenti, vi dedica otto anni dopo; chiarissimo è il risultato e il 
fastidio di Serse, che preferisce allontanarsi rapidamente per tornare nel 
cuore dell’impero, da cui manca ormai da troppo tempo. 


Platea e il trionfo finale 


Nell’antichità, di solito, le guerre si combattono solo nella buona 
stagione: a ottobre si sospendono le ostilità. I Persiani hanno perso una 
battaglia, ma il loro grande esercito è intatto e sverna nella Grecia 
centrale. La Lega ellenica ha vinto, ma nulla è deciso; gli Ateniesi, in 


particolare, si prendono molti dei meriti della vittoria di Salamina, ma 
non devono essere felici di rientrare nella loro città semidistrutta. 


Nella primavera del 479 a.C., si ricomincia daccapo. Gli Ateniesi 
evacuano di nuovo la città, i Persiani scendono a sud e la occupano. Gli 
Spartani, come al solito, sono restii a impegnarsi al di fuori del 
Peloponneso; alla fine, però si decidono, e un grosso contingente di ben 
5000 spartiati, il più grande mai schierato dalla polis laconica in una 
singola battaglia, si mette in marcia verso nord. Ancora una volta nel 
mese di settembre, dopo lunghe attese che non fanno che mettere a 
durissima prova una situazione logistica ormai allo stremo per entrambi 
gli schieramenti, i due eserciti si incontrano nella pianura beotica, poche 
decine di chilometri a nord dell’istmo di Corinto, a poca distanza da 
Platea. L’esercito greco è composto da contingenti di 25 poleis: Sparta — 
guidata dal reggente Pausania, che era anche comandante in capo di 
tutto l’esercito greco — e Atene — i cui uomini sono guidati da Aristide 
(540 - 468 a.C. ca.) — fanno la parte del leone. Nel complesso, si può 
ipotizzare un totale di circa 50-60 mila uomini. Non molto diverse le 
cifre per quanto riguarda l’esercito persiano, guidato dal genero di 
Serse, Mardonio (530 ca. - 479 a.C.): forse 50 mila asiatici, cui si 
affiancano 10 mila o qualcuno in più tra i “medizzanti”. 


Lo scontro non ha storia, gli alleati greci hanno la meglio con apparente 
facilità e la battaglia si risolve in una carneficina. Con un geniale stacco 
dalla retorica imperante già ai suoi tempi, Erodoto fa notare che “i 
Persiani non erano certo inferiori per coraggio e per forza, ma, oltre a 
essere privi di armatura oplitica, erano inesperti e impari ai nemici 
nell’arte militare [...]. Li danneggiava soprattutto il loro 
equipaggiamento, privo come era di armi pesanti: armati alla leggera, 
sostenevano la lotta contro opliti”: in pratica, fa notare l'enorme 
superiorità dell’equipaggiamento dei soldati greci, che rendeva la lotta 
impari. 


La guerra, per il momento, è finita. Il successo che la flotta alleata 
riporta, sempre nella tarda estate del 479 a.C., sulla flotta persiana a 
Capo Micale — a guidare il contingente ateniese troviamo Santippo (520 


ca. - 470 a.C.?), il padre di Pericle — non fa che suggellare il trionfo 
ellenico. 


Steccati 


Le guerre persiane sono un’epopea affascinante. Al di là dei film- 
fumetto dei giorni nostri, nessuno può rimanere insensibile all’ eterno 
tema di Davide contro Golia e all’eccezionale coraggio con il quale gli 
Ateniesi e tutti gli altri hanno saputo dire di no ad accomodamenti che 
avrebbero evitato drammi terribili, nel caso più che probabile di una 
sconfitta. E i tentativi di ridimensionare la forza militare persiana non 
vogliono dire poi molto: quando si tratta di votare in un’assemblea, 
quello che conta non è un’analisi spregiudicata e una riflessione sugli 
armamenti reciproci — nessuno, peraltro, ha le idee chiare in proposito — 
ma il terrore che l’ignoto e le enormi dimensioni dell’impero suscitano. 


A tutto questo va però contrapposta la malinconica e lungimirante 
visione di Erodoto, che non a caso è stato tacciato di essere “amico dei 
barbari”. Come era più bello prima, quando Oriente e Occidente 
potevano anche combattersi, ma erano uniti da tante esperienze comuni! 
Dopo le guerre persiane “era calata una cortina di ferro: 1’ Oriente contro 
l'Occidente, il dispotismo contro la libertà; le dicotomie istituite dopo le 
guerre persiane echeggiano attraverso la storia mondiale e sembrano 
destinate a perpetuarsi sempre più, a mano a mano che l’uomo resuscita 
vecchi modi, e ne scopre di nuovi, per tormentare la sua anima” (O. 
Murray). 


Vedi anche 

Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 
Greci e Persiani: lo scontro 

Greci e Persiani: l’incontro 

La guerra in Grecia 

La prassi rituale tra gesti e parole 

La storiografia 

Il teatro 

La storiografia 

L’epigramma, il mimo, il teatro 


Greci e Persiani: la vendetta degli sconfitti 


di Marco Bettalli 


Dopo le guerre persiane, mentre i Greci riprendono le consuete lotte 
intestine, senza grande attenzione per una distinzione tra coloro che 
avevano combattuto e coloro che avevano “medizzato”, i Persiani, pur 
sconfitti ancora sul piano militare, seguitano a interferire con notevole 
successo nelle vicende elleniche. I Persiani sono visti in genere come un 
popolo ricco ed esotico, effeminato e inaffidabile, la cui immagine si 
costruisce attraverso una serie di opposizioni ai presunti caratteri greci. 
Ciò non impedisce continue e fortunate frequentazioni tra i due popoli, 
specie a livello aristocratico. 


Dopo la guerra: ritorno al passato? 


Le guerre persiane hanno un enorme impatto sui Greci; sono anche 
decisive per dare il via all’eccezionale sviluppo di Atene, che inizia il 
suo “secolo breve” di dominio militare e culturale. Non hanno invece 
alcuna influenza sul mondo greco per quanto riguarda l’assetto politico. 


La Lega ellenica, vittoriosa sul campo, si rivela per quello che è: 
un’unione temporanea e poco coesa al suo interno. Le poleis riprendono 
le loro lotte e “la libertà che i Greci avevano ottenuto era la libertà di 
continuare a interferire ciascuno con la libertà degli altri” (R. Osborne). 
Né possiamo stupirci - memori di tante altre situazioni simili che la 
storia ci ha presentato — che anche la divisione tra leali ed eroici 
difensori della libertà e spregevoli “medizzanti” collaborazionisti, anche 
se destinata a riapparire di tanto in tanto, in pratica viene dimenticata e 
perde d’importanza. 


Gli abitanti della piccola Micene, pochi anni dopo la fine della guerra, 
non traggono alcun vantaggio dall’aver fatto parte della coalizione 
antipersiana, quando vengono brutalmente assaliti da Argo, che invece 
durante la guerra è rimasta colpevolmente neutrale: nessuno si sogna, 
infatti, di accorrere in loro aiuto. E cinquant’anni dopo sono i Plateesi, il 
cui curriculum di lealtà è forse il più immacolato, a subire la peggiore 


delle sorti da parte degli Spartani, stretti alleati dei Tebani, che dei 
“medizzanti” sono stati i campioni. E le poche volte che ci si sofferma a 
riflettere su tali questioni imbarazzanti, la risposta è, ancora una volta, 
quella che sentiremo tante altre volte, in circostanze simili: a medizzare 
non sono stati — per esempio — i Tebani, ma solo i pochi che a quel 
tempo ne dirigevano la politica... 


Eventi militari 


Le battaglie di Platea e Micale non pongono formalmente fine alla 
guerra. In effetti, non viene firmato alcun trattato di pace. La 
collocazione delle poleis dell’ Asia Minore rimane “sospesa” e i Persiani 
non scompaiono affatto dalla storia greca. 


Analizziamo in primo luogo le vicende militari. La Lega ellenica, ormai 
guidata da Atene — quella che noi chiamiamo Lega di Delo, o Lega 
delio-attica, ne è in effetti un’emanazione, anche se presto diventerà 
qualcosa di molto diverso —, continua la guerra e conferma la superiorità 
greca sul mare: la vittoria dell’ Eurimedonte (466 a.C.), dove l’esercito 
alleato è guidato da Cimone (510-449 a.C.), figlio di Milziade, pone 
fine, per il momento, alle ambizioni persiane di riprendere il controllo 
dell’ Egeo, mentre, pochi anni dopo, Atene ha addirittura l’ardire di 
inviare un grande contingente in aiuto del principe egiziano Inaro, 
protagonista di una delle tante ribellioni al dominio persiano nella zona 
del delta del Nilo. L’impresa (460-454 a.C.) si conclude con un 
completo fallimento e la perdita di moltissime navi e uomini. Ma ciò 
non sembra turbare la sicurezza della democrazia ateniese, che proprio 
in quegli anni sta consolidando la sua struttura, dopo le riforme di 
Efialte e Pericle. Nel 449 a.C., Ateniesi e Persiani giungono a una sorta 
di trattato di pace (comunemente chiamato pace di Callia, dal nome 
dell’ambasciatore ateniese protagonista delle trattative, amico e parente 
di Pericle). 


Non si tratta probabilmente di un vero e proprio trattato, almeno da un 
punto di vista giuridico (il Gran Re non può firmare trattati con entità 
“inferiori” come una polis), ma certo, da quel momento, i Persiani 
cessano (per breve tempo, come vedremo) di aspirare al controllo delle 
città dell’ Asia Minore, ormai tutte incardinate nella Lega di Delo. 


In realtà, l'ambizione di influenzare la politica greca non viene mai 
meno alla corte persiana. Il tramite naturale per dirigere la politica 
occidentale del Gran Re sono i satrapi a capo delle satrapie più vicine al 
mondo greco. Ne ricordiamo due, instancabili tessitori di trame fra 
Oriente e Occidente: Farnabazo (450 - 370 a.C. ca.) e Tissaferne (?-395 
a.C.). Il primo, satrapo della Frigia ellespontina (capitale Dascilio), è 
protagonista degli accordi persiani con Sparta che, nella fase finale della 
guerra del Peloponneso (431-404 a.C.), portano di fatto alla vittoria la 
città laconica. Ma la sua presenza si fa sentire anche in seguito, in pieno 
IV secolo a.C., quando insieme a Conone intraprende, per la prima 
volta, la spedizione navale di una flotta persiana nelle acque greche, 
questa volta contro Sparta. Il secondo, satrapo della Lidia (capitale 
Sardi) è una figura più ambigua e complessa, e anche — all’apparenza — 
più ambiziosa. Ha il suo momento di gloria a Cunaxa, a fianco di 
Artaserse II contro il fratello ribelle Ciro; sarà sconfitto poi da Agesilao 
e poco dopo verrà fatto giustiziare dallo stesso Artaserse. 


Non è facile seguire i complessi rapporti tra la corte del Gran Re, il 
quale, non foss’altro per la distanza che lo separa dalle regioni 
occidentali, appare spesso poco coinvolto nelle cose di Grecia, e il 
mondo delle poleis. Non c’è dubbio, comunque, che a partire 
dall’ultima fase della guerra del Peloponneso, i Persiani giochino un 
ruolo centrale nella politica greca, valendosi soprattutto delle sconfinate 
risorse finanziarie che possono mettere a disposizione. Con tali mezzi — 
esattamente ciò che è sempre mancato alle poleis — generalmente 
tendono a privilegiare la parte più debole (Sparta durante la guerra del 
Peloponneso, Atene, Tebe e le altre dopo la guerra), senza alcun 
interesse per questioni ideologiche. Il culmine di tale processo si ha nel 
386 a.C., quando la pace generale tra Greci, non a caso chiamata “del 
Re”, inizia con la frase, infamante per i Greci stessi: “Il re Artaserse 
ritiene giusto...”. La reazione che comincia a manifestarsi in quegli 
stessi anni, per esempio negli scritti di Isocrate (436-338 a.C.), è basata 
appunto sull’enorme differenza tra forza militare persiana 
(modestissima, come le vicende raccontate da Senofonte nell’ Anabasi 
dimostrano) e influenza sulla politica greca, sempre più grande e sempre 
più imbarazzante. Ma i Greci non hanno più le forze per contrastare tale 


stato di fatto: a risolvere l’impasse saranno Filippo II e suo figlio 
Alessandro. 


La percezione del Persiano nel mondo greco 


Ideologicamente, il Persiano, dopo le grandi battaglie destinate a 
rimanere a lungo come pietre miliari dell’immaginario occidentale, è 
ormai il barbaros, il nemico per antonomasia: amante del lusso, 
subdolo, codardo, effeminato (curioso destino per un popolo che, alle 
origini, era formato da rudi e coraggiosi montanari!), irrazionale, in 
qualche misura il suo ritratto tende a formarsi con una semplice serie di 
opposti al carattere greco. Essere vicini ai Persiani è una condanna a 
morte per le velleità politiche di un ateniese: ne sono splendida 
testimonianza gli ostraka che, nel dare il voto di condanna a questo o 
quell’altro politico, lo accompagnano con il disegnino stilizzato di un 
persiano, rappresentato nell’atto tipico di maneggiare l’arco. 


I Persiani, nell’immaginario popolare, sono visti come lontani abitanti 
di una sorta di Eldorado, in cui davvero tutto si trasforma in oro, come 
si raccontava di Mida. Ne è testimonianza un meraviglioso passo degli 
Acarnesi di Aristofane, in cui si può notare anche il sottile, ma chiaro 
segno di sostanziale disprezzo con il quale era visto il Persiano 

nell’ Atene classica. 


Eppure, il quadro che presentiamo sarebbe incompleto se non tenessimo 
conto dell’altra faccia della medaglia. Oltre alla pressione ideologica, 
che ha buon gioco a farsi largo nell’immaginario popolare, esistono altri 
modi con i quali i Persiani vengono a contatto con la realtà greca: in 
molti di questi casi gli incontri non sono affatto di segno negativo, ma 
fanno capire come Greci e Persiani rappresentino “due mondi tra i quali 
un abisso è stato posto dalla autorappresentazione ideologica che i Greci 
hanno dato di se stessi, ma che erano, nella prassi concreta, assai più 
vicini e intrecciati” (Luciano Canfora). 


Ciò è vero soprattutto a livello di aristocrazie: qui, chiaramente, non è 
certo un abisso quello che separa i due mondi. Gli incontri, gli scambi, 
le buone relazioni, la facilità con cui gli aristocratici greci che finiscono 
in Persia riescono a intendersi con i loro pari persiani ci rende più 


immediata la comprensione di personaggi come l’ateniese Senofonte, 
nel quale, oltre alla passione politica per Sparta, convive una più 
romantica e meno immediatamente afferrabile attrazione per l'Oriente e 
per la Persia, veicolata attraverso la descrizione di figure realmente 
conosciute, come Ciro il Giovane (nell’Anabasi), o idealizzate, come 
Ciro il Grande (nella Ciropedia), ma comunque portatrici di valori 
esemplari e centrali nell’universo ideologico dell’autore, che appare 
condividere gran parte dell’atteggiamento etico proprio, appunto, 
dell’aristocrazia persiana. 


Esiste poi tutta una serie di influenze persiane (a cui è stato dato 
l’elegante nome di perserie) in campo artistico e in campi più quotidiani 
come, per esempio, la moda nel vestiario e in altri accessori. 


I Persiani sono insomma compagni di viaggio dei Greci, lungo i due 
secoli centrali della loro storia. Quella che ci manca, purtroppo, è una 
testimonianza della visione che i Persiani hanno degli Yauna (= Ioni: è 
questo il nome che essi davano ai Greci in generale): difficilmente li 
avranno considerati più di un piccolo popolo marginale. 


Certamente l’aspetto che viene più apprezzato è la loro capacità 
militare, specie per quanto riguarda la fanteria pesante, di cui i Persiani 
sono sempre stati sprovvisti. Non a caso, il mondo orientale, e la Persia 
in particolare, è sempre stato popolato di mercenari greci, che hanno 
finito per costituire uno dei più importanti veicoli di scambio culturale 
tra i due mondi. 
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Alessandro III figlio di Filippo: una successione complicata 


di Stefano Ferrucci 


La vita del giovane Alessandro alla corte macedone, tra educatori 
prestigiosi come Aristotele, prime responsabilità di governo, ma anche 
primi scontri con Filippo II, subisce una brusca accelerazione alla 
morte del padre, assassinato nell’estate del 336 a.C. Alessandro viene 
chiamato a gestire il regno in condizioni estremamente difficili, ma 
riesce a imporsi sui rivali al trono, ricompattare il regno e confermare 
le posizioni politiche ottenute dal padre, pronto a ereditare anche il 
progetto più ambizioso, l’attacco all’impero persiano. 


Tra Epiro e Macedonia 


Il sesto giorno del mese che i Macedoni chiamavano Loo, 
corrispondente all’attico Ecatombeone, tra luglio e agosto, nell’anno 
356 a.C., nasce a Pella Alessandro, figlio di Filippo II e di Olimpiade. 
Una figura destinata a stravolgere, nel breve arco della sua esistenza, 
equilibri consolidati nel regno macedone, nella vita politica greca, nel 
rapporto tra Europa e Asia e a rivoluzionare con le sue conquiste 
l’organizzazione politica, gli assetti territoriali, il sistema di riferimenti 
culturali, l'appartenenza e il concetto stesso di identità nel mondo 
antico. Non tutti i mutamenti avviati dalla sua straordinaria vicenda si 
concretizzano nella direzione da lui prefigurata, per la troppo breve 
durata della sua esistenza, per la resistenza di molti membri della sua 
corte, per l’oggettiva difficoltà di portare a termine cambiamenti tanto 
ambiziosi. Nonostante questo, Alessandro ridisegna in maniera decisiva 
il profilo della storia del suo tempo e dei secoli a venire, in una 
manciata di anni e con un esercito di meno di 50 mila uomini. 


Un simile personaggio è inevitabilmente circondato da un’aura speciale. 
Nella narrazione delle sue conquiste si insinua una serie di aneddoti 
fantastici, imprese leggendarie, avventure mirabolanti, allontanando 
Alessandro dalla sua dimensione storica e umana per avvicinarlo a 
quella mitica e divina. Non solo: la sua figura è stata spesso utilizzata 


dalla tradizione storiografica e filosofica per costruire un modello di 
sovrano, quasi ne potesse diventare l’incarnazione paradigmatica. È 
rappresentato come re soldato e grande conquistatore, signore di un 
impero universale e addirittura del cosmo; re filosofo, capace di tradurre 
in pratica le virtù delle teorie filosofiche apprese da Aristotele; tiranno 
che pone fine alla libertà greca e inaugura una nuova forma monocratica 
di potere; campione della grecità, la cui cultura impone nelle terre vinte; 
traditore del mondo ellenico, le cui tradizioni politiche, culturali, 
addirittura cultuali mischia con pratiche e usi orientali. Si potrebbe 
continuare a lungo in un gioco di contrapposizioni che attribuiscono 
immagini sempre diverse a questo protagonista certo unico, ma anche 
estremamente ingombrante della storia del IV secolo a.C., costretto in 
una serie complessa e spesso contraddittoria di modelli interpretativi. 


Per lo storico moderno distinguere i dati storici dalle costruzioni 
successive, esercizio sempre complicato nella storia antica, diventa 
particolarmente delicato nel caso della vita di Alessandro, aggravato 
dalla scomparsa, per un singolare destino comune, dell’intera e corposa 
produzione storiografica contemporanea al re macedone, della quale 
sopravvivono solo nomi e pochi frammenti. Restano dunque narrazioni 
più tarde, di autori che hanno riutilizzato le fonti precedenti con 
prospettive, sensibilità, motivazioni diverse, quando ormai intorno ad 
Alessandro aleggiava la costruzione di un mito. 


Alessandro nasce mentre il padre Filippo costruisce un nuovo ruolo 
politico per la Macedonia nello scacchiere politico greco. Negli anni 
della sua infanzia e giovinezza, tra il 356 e il 338 a.C., il padre 
guadagna crescenti spazi di influenza, grazie alle vittorie militari, alla 
scaltra politica diplomatica, alla lungimirante strategia di alleanze e 
scontri con le diverse realtà del mondo ellenico. Una traiettoria 
culminata con la vittoria di Cheronea del 338 a.C., che consegna in 
mano ai Macedoni l’egemonia e il controllo politico sulla Grecia. 


La madre di Alessandro, Olimpiade, appartiene alla famiglia dei 
Molossi, regnanti d’Epiro: l’unione con Filippo crea un’alleanza tra i 
due grandi regni della Grecia settentrionale che si concretizzerà nella 
salita al trono epirota, nel 342 a.C., del fratello di Olimpiade, 


Alessandro (362 ca. - 330 a.C.), predisposta proprio da Filippo. C’è 
nell’unione dei genitori una stringente logica politica, ma anche un 
richiamo a origini nobili negli ascendenti delle due famiglie, eraclide 
quella paterna, eacide (e quindi legata ad Achille) la materna. Eracle e 
Achille formano il primo modello di riferimento per Alessandro, che, 
una volta divenuto re, non mancherà di richiamare, con gesti e 
rappresentazioni esplicite, l’identificazione con i due eroi, in certo senso 
rivendicando la compresenza delle due tradizioni familiari nella 
formazione della sua identità personale e politica. 


L’educazione di un re 


L’educazione di Alessandro è accurata, sotto la severa guida di un 
parente della madre, Leonida, affiancato da un team specificamente 
nominato per seguirne la formazione. A portare a termine il compito 
viene chiamato il più insigne tra i possibili maestri, Aristotele, figlio di 
un medico che aveva prestato servizio presso la corte macedone. Filippo 
lo ingaggia in cambio di un ricco compenso; il filosofo per alcuni anni 
si dedica esclusivamente a trasmettere ad Alessandro e a un piccolo e 
scelto gruppo di coetanei il livello più esclusivo della raffinata cultura 
greca, nella filosofia e nella politica, nella letteratura e in ogni campo 
della conoscenza, dalla geografia alla medicina, dall’etnografia alla 
zoologia, che il dottissimo educatore domina come nessuno ha mai fatto 
prima. 


Il rapporto tra Alessandro e Aristotele è divenuto, anch’esso, un 
paradigma, né poteva mancare di suscitare un inesauribile interesse, per 
l’unione del più folgorante e precoce dei conquistatori con il più 
importante e celebrato dei filosofi. Aristotele calibra il suo 
insegnamento in funzione delle necessità future dell’allievo, mirando 
alla costruzione di un modello ideale di sovrano, campione di 
moderazione che sappia trasformare la conoscenza teorica del sapere e 
delle virtù in agire pratico, che faccia risplendere la politica nella luce 
della consapevolezza derivata dalla più alta delle discipline, la filosofia. 
Un’attenzione ripagata da Alessandro, che secondo Plutarco, 
paragonando il maestro al padre Filippo, afferma che questi gli ha dato 
la vita, ma Aristotele gli ha insegnato a vivere bene. La cultura che 


Aristotele trasmette al giovane allievo è squisitamente greca, 
richiamando alcuni dei capisaldi della sua visione politica ed 
etnografica, tra i quali la superiorità dei Greci sui barbari e sul popolo 
barbaro per eccellenza, i Persiani. Il riferimento letterario che più di 
ogni altro racchiude i canoni di quella cultura è Omero, soprattutto 
l’Omero dell’Iliade, che Alessandro porta sempre con sé, in un’edizione 
nota come “l’Iliade della cassetta”. Nel dorato ritiro di Mieza, vicino 
Pella, in una delle proprietà della famiglia, Alessandro studia da re, alla 
greca: un’educazione esclusiva di cui andrà sempre molto fiero, per 
quanto i rapporti con il maestro si mostreranno nel tempo assai 
tormentati. L’illusione del re filosofo (modello che ancora Plutarco 
utilizza a caratterizzare Alessandro) si spegnerà infatti progressivamente 
di fronte all’incalzare delle conquiste, che spalancano al giovane 
sovrano urgenze e opzioni nuove, allontanandolo dal progetto che ne 
aveva guidato la formazione. 


Uscito dall’adolescenza Alessandro inizia a essere coinvolto dal padre 
nelle prime responsabilità politiche: a 16 anni, mentre Filippo assedia 
Bisanzio, il giovane figlio è nominato reggente e custode del sigillo 
reale, distinguendosi nella lotta contro la tribù tracia dei Maidi. Due 
anni più tardi, nel 338 a.C., guida l’ala sinistra nella battaglia campale 
di Cheronea, decisiva per i destini futuri della Grecia e dei Macedoni, 
sbaragliando il celebre battaglione sacro dei Tebani. 


Il progressivo coinvolgimento con le attività del padre subisce un colpo 
durissimo nel 337 a.C., quando Filippo sposa Euridice, rampolla di una 
delle più nobili famiglie macedoni. È la settima sposa del re, la terza a 
fregiarsi del titolo di regina, dopo Fila (che non gli aveva dato figli) e 
Olimpiade. Appare subito chiaro il rischio di una concorrenza al trono 
che un eventuale figlio della nuova coppia rappresenterebbe per 
Alessandro, rischio reso manifesto la sera stessa delle nozze, quando lo 
zio della donna, Attalo, augura agli sposi di procreare un successore 
legittimo per la guida del regno, guadagnandosi la reazione irritata di 
Alessandro oltre al suo eterno rancore. Anche Alessandro naturalmente 
è figlio pienamente legittimo di Filippo, ma la nuova situazione lo pone 
in una posizione delicata: Filippo pare molto legato alla nuova sposa, 
che è macedone, al contrario di Olimpiade, perciò ben vista da una parte 


della corte. La successione al trono, fino a quel momento mai messa in 
discussione, diviene improvvisamente incerta. 


La prima reazione è drastica: Olimpiade si ritira in Epiro, Alessandro in 
Illiria, creando una diaspora familiare, ma anche una frattura politica 
proprio nel momento in cui Filippo può celebrare i suoi successi, con la 
nomina a hegemon della Grecia ricevuta dal congresso di Corinto (336 
a.C.). Poco dopo Alessandro è richiamato dal padre, ma i rapporti sono 
ormai incrinati, resi più tesi dal fatto che Euridice ha nel frattempo dato 
un figlio al re. 


Un secondo motivo di contesa con il padre si apre quando Filippo II 
tenta di legarsi con il satrapo di Caria, Pissodaro, che offre una sua 
figlia in sposa a un altro figlio del re, Filippo Arrideo, avuto dalla 
tessala Larissa e affetto da demenza. In questo caso Alessandro, 
muovendosi d’anticipo e con notevole autonomia rispetto al padre, si 
propone come interlocutore del satrapo escludendo il fratellastro e, di 
fatto, bloccando ogni accordo. 


La morte di Filippo: Alessandro re dei Macedoni 


Alessandro mostra di saper navigare con abilità nella complicata vita di 
corte, anche quando la sua posizione pare minacciata. Non è isolato in 
questa lotta: oltre alla madre Olimpiade, sempre al suo fianco e 
determinata a farne rispettare il diritto di successione, negli scontri con 
Filippo gli restano accanto un certo numero di hetairoi (letteralmente 
“compagni”), membri dell’aristocrazia macedone a lui coetanei, uniti da 
un rapporto di speciale solidarietà e amicizia fin dall’infanzia. Vi 
figurano, già a quest'epoca, alcuni dei protagonisti delle vicende future: 
Tolemeo, Arpalo, Nearco. La lealtà verso Alessandro costa loro un 
esilio che termina solo alla morte di Filippo, ma vale, al rientro, la 
generosa gratitudine del nuovo sovrano. 


Nell’estate del 336 a.C., mentre si prepara a invadere l’ Asia, dove ha da 
poco mandato in avanscoperta un primo gruppo di soldati guidati da 
Parmenione (400 ca. - 330 a.C.) e Attalo, Filippo II viene ucciso nel 
teatro di Ege durante la fastosa celebrazione delle nozze tra la figlia 
Cleopatra e il cognato Alessandro il Molosso. La mano che lo uccide è 


quella di Pausania, una delle sue guardie del corpo (somatophylax); sui 
possibili mandanti si possono fare solo ipotesi o illazioni. Già le fonti 
antiche tuttavia registrano i sospetti, indimostrati, che vi siano implicati 
lo stesso Alessandro e soprattutto sua madre Olimpiade. L’assassinio del 
re macedone che ha fatto grande il suo regno trasformandolo nella 
massima potenza greca è un evento traumatico: la Macedonia piomba in 
uno stato di confusione, come avveniva regolarmente a ogni cambio di 
re; inoltre la morte del grande Filippo riaccende speranze di 
indipendenza nelle località greche meno disposte ad accettare 
passivamente il ruolo della Macedonia, in particolare Atene, Tebe e le 
città peloponnesiache; i popoli confinanti con il regno, le tribù della 
Tracia a est, gli Illiri a nord, approfittano della situazione per minacciare 
i territori di confine. La salita al trono di Alessandro avviene così nelle 
condizioni più difficili, con una gran quantità di nemici interni ed 
esterni e la necessità di agire in modo rapido ed efficace, per rendere 
solido il suo comando e non cedere le posizioni conquistate dal padre. 


La (ri)conquista della Grecia 


Alessandro, appena ventenne, si mostra all’altezza della situazione. Sul 
fronte interno ottiene l’acclamazione a nuovo sovrano dall’élite 
aristocratica e dall’ assemblea, forte del sostegno degli hetairoi e 
dell’appoggio dell’esercito, e liquida i possibili rivali alla successione. 
In Grecia, alla morte di Filippo, è riemerso un sentimento antimacedone 
alimentato dalla speranza che il successore non abbia le qualità del 
padre. Alessandro si muove con decisione: sceso in Grecia a ribadire 
l’egemonia macedone e la posizione conquistata da Filippo, ottiene 
dalla confederazione tessala il rinnovo della tagia e dall’anfizionia 
delfica la conferma del ruolo di hegemon della Grecia, titolo ribadito 
successivamente dal congresso di Corinto insieme a quello di 
comandante militare supremo. In tal modo Alessandro si muove nella 
scia della politica di Filippo: è il segno della condivisione profonda 
della strategia adottata dal padre e della volontà di riprenderne il 
percorso e raccoglierne per intero l’eredità politica. 


Riaffermata la sua posizione in Grecia, Alessandro si concentra sui 
confini del regno. Contro le tribù tracie dei Triballi e dei Geti, i Peoni, 


gli IHliri e i Taulanti, Alessandro guida nella primavera del 335 a.C. una 
spedizione che impegna duramente il suo esercito, ma nella quale 
mostra il suo valore come soldato e comandante militare. Durante la sua 
assenza, si diffonde in Grecia la notizia, del tutto infondata, di una 
sconfitta macedone e addirittura della morte del sovrano, alimentando 
un vento di rivolta che viene sostenuto dall’azione persiana, tendente, 
secondo una strategia consolidata, ad alimentare le divisioni interne del 
mondo ellenico. Tebe capeggia la ribellione: dalla Cadmea viene 
cacciata la guarnigione macedone con un gesto di sfida esplicita al re. 
Atene, Argo, l’Elide si uniscono alla rivolta. Di nuovo, Alessandro 
risponde con prontezza: informato dei fatti, giunge con velocità 
sorprendente in Beozia e dopo un duro assedio prende la città. I Tebani 
hanno sperato nel supporto di altre poleis greche, ma nessuna si è unita 
alla loro difesa. La punizione per Tebe è durissima: gli uomini deportati 
o venduti in schiavitù, gran parte della città distrutta, l’identità della 
polis cancellata. Alessandro ha tuttavia l’accortezza di far deliberare la 
sanzione dai membri del consiglio federale che lo hanno sostenuto (in 
particolare Beoti e Focesi), puntando sul risentimento contro Tebe delle 
città rivali, che quindi si assumono la responsabilità della punizione. La 
sorte di Tebe ha un impatto fortissimo sui Greci, che Alessandro utilizza 
per tacitare gli altri germi di ribellione, potendo anzi mostrare una certa 
clemenza, in particolare verso Atene. Ormai nessuno osa mettere in 
discussione il dominio macedone e Alessandro può così concentrarsi per 
dar seguito al progetto che ha impegnato gli ultimi anni di Filippo: 
l’attacco all’impero persiano. 
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Il nuovo Achille: Alessandro in Asia 


di Stefano Ferrucci 


La spedizione contro la Persia parte da Pella nel 334 a.C. Un esercito 
di nemmeno 50 mila unità sfida la più grande potenza del tempo. Con 
un’avanzata travolgente, Alessandro libera in meno di un anno le città 
greche dell’Asia Minore. Dario tenta di fermare l’avanzata greco- 
macedone, ma viene sconfitto a Isso. Alessandro può così penetrare in 
Fenicia e conquistare l’Egitto, dove fonda la prima e più celebre 
Alessandria. Nel tempio di Ammon i sacerdoti egizi lo riconoscono 
figlio di Zeus. 


La diabasis di Alessandro e la liberazione dei Greci d’ Asia 


Nella primavera del 334 a.C. Alessandro guida il suo esercito da Pella 
all’Ellesponto. L’armata si compone di meno di 50 mila soldati, tra fanti 
e cavalieri. Il grosso è costituito da Macedoni, cui sono riservati i ranghi 
più elevati; li affiancano contingenti di alleati greci, mercenari, traci, 
cavalieri tessali e truppe inviate dai popoli balcanici. La flotta, agli 
ordini di Nicanore e fornita dagli alleati greci, conta 160 navi, assai 
meno di quelle a disposizione dei Persiani: la guerra viene portata 
soprattutto via terra. 


Le risorse di cui il re dispone possono bastare per circa un mese di 
spedizione: evidentemente l’intento è di condurre l’azione militare 
rapidamente e di trovare nuove risorse strada facendo, nei territori 
occupati. In patria resta un contingente al comando di Antipatro (400- 
319 a.C.), incaricato di mantenere il governo interno e l’ordine tra i 
Greci, di cui il re ancora diffida. 


Appena sbarcato sul suolo asiatico, Alessandro si dirige verso Troia a 
omaggiare solennemente la tomba di Achille, atto che sancisce una 
chiara volontà di identificazione del sovrano con l’eroe. I riferimenti 
omerici non sono solo un elemento di cultura letteraria. Con essi 
Alessandro ribadisce il suo ruolo di campione della grecità, 
incarnazione di un modello di comportamento aristocratico, quello 


omerico, che aderisce bene alla società macedone e la ricollega al cuore 
stesso della cultura ellenica. Del resto gli storiografi “ufficiali” della 
spedizione — Callistene (370 ca. - 327 a.C.), Anassimene (380 - 320 a.C. 
ca.) — si presentano come i nuovi Omero. Così, l’intento di liberare i 
Greci d’ Asia sembra coerente con comportamenti che esaltano la 
contrapposizione con il barbaro d’Oriente, ultimo tassello di una lunga 
storia di conflitti, originati appunto dalla guerra di Troia. Alessandro 
inoltre realizza gli auspici che Isocrate ha suggerito al padre Filippo: 
guidare una grande spedizione panellenica contro il nemico comune e 
sopire così le divisioni interne al mondo greco. 


L’impero persiano reagisce blandamente. L’attacco greco-macedone non 
giunge inatteso, essendo già nei progetti di Filippo II e annunciato dal 
contingente comandato da Parmenione che da un anno staziona nella 
Troade. Il Gran Re, Dario III Codomano è salito al trono nel 336 a.C. 
dopo una dura lotta di successione e una impressionante serie di intrighi 
di corte, orchestrati dal potente chiliarca Begoa, un eunuco che, dopo 
aver favorito l’ ascesa al trono di Dario, è poi eliminato dallo stesso 
sovrano. La monarchia persiana non appare più così inattaccabile come 
qualche tempo prima. Diversi episodi bellici tra V e IV secolo a.C. 
hanno rivelato ai Greci la debolezza dell’impero e il progressivo 
scollamento tra poteri locali, gestiti dai satrapi, e governo centrale: la 
spedizione dei mercenari guidati da Senofonte in appoggio alle 
rivendicazioni di Ciro il Giovane, le operazioni del re spartano Agesilao 
in Asia, da ultimo il contingente macedone comandato da Parmenione 
hanno dimostrato come sia possibile a eserciti greci incunearsi nel 
territorio anatolico incontrando deboli resistenze. Naturalmente la 
spedizione di Alessandro ha ben altra consistenza e obiettivi, ma 
anch’essa può contare su un certo grado di disorganizzazione 
complessiva dell’impero e approfittare delle sue divisioni interne. 


Il comando delle operazioni militari è inizialmente affidato dal Gran Re 
a Memnone (380 ca. - 333 a.C.), un mercenario rodio. Prima della 
diabasis di Alessandro egli ottiene alcuni successi contro i Macedoni e 
le città greche, forse illudendo così il suo re che tali forze sarebbero 
state sufficienti a fronteggiare il nemico. Di fronte all’esercito di 
Alessandro, Memnone deve tuttavia misurarsi con le ambizioni dei 


satrapi anatolici. La guerra è stata dichiarata formalmente per liberare le 
città greche d’Asia che, dopo la caduta della Lega delio-attica sono di 
nuovo tributarie e asservite ai Persiani. La rivendicazione dunque 
sembra limitarsi alle zone costiere dell’ Asia Minore e forse Dario 
immagina che Alessandro non abbia mire più ambiziose. Il Re non 
ritiene di dover mobilitare e guidare un esercito in prima persona, anche 
per limitare i rischi di rivolte e instabilità in sua assenza. 


La tattica di Memnone consiste nel rinviare il più a lungo possibile lo 
scontro diretto, lasciando che l’esercito macedone si sfianchi nelle 
marce ed estingua progressivamente le sue risorse. I satrapi delle regioni 
settentrionali dell’ Asia Minore, Lidia, Frigia e Cappadocia, decidono 
tuttavia diversamente e raccolgono frettolosamente un esercito per 
muovere contro Alessandro, animati in particolare da Spitridate, satrapo 
di Lidia. L'armata persiana, superiore in numero e con un cospicuo 
gruppo di mercenari greci, muove contro l’invasore. Si giunge così, nel 
maggio del 334 a.C., al primo scontro armato, presso il fiume Granico, 
sulle cui sponde la cavalleria macedone sbaraglia gli avversari. Le fonti 
parlano di perdite rilevanti tra i Persiani (migliaia, o addirittura decine 
di migliaia) a fronte di qualche decina di caduti macedoni: pur 
accogliendo con prudenza le cifre tramandate, si tratta di una vittoria 
chiarissima. 


Volendo rendere tutti i Greci partecipi del successo, il re manda un 
bottino di guerra in patria con l’indicazione che si tratta della vittoria di 
“Alessandro figlio di Filippo e tutti i Greci, esclusi gli Spartani”, ormai 
estranei al nuovo contesto panellenico sancito dal congresso di Corinto 
a causa della loro resistenza al potere macedone. Nella forma 
Alessandro si mantiene fedele al ruolo di capo dei Greci. Negli atti 
successivi alla prima vittoria mostra di non voler stravolgere 
l’organizzazione del territorio propria dell’impero persiano: giunto nella 
capitale della Frigia ellespontica, a Drascilio, impone il macedone Karas 
come satrapo e mantiene per la popolazione tributi e pressione fiscale 
prima dovuti a Dario. 


La vittoria apre la strada verso sud: Sardi, capitale della satrapia lidia, 
viene presa senza combattere; allo stesso modo si consegnano al 


macedone Efeso e le principali città ioniche: solo Mileto tenta una 
resistenza, ma è piegata con la forza. Nelle città conquistate Alessandro 
stabilisce regimi democratici, al posto delle tirannidi filopersiane che le 
reggono: una scelta strategica — la democrazia non appartiene certo alla 
tradizione politica macedone — che gli garantisce il favore dei cittadini e 
indebolisce ulteriormente la posizione persiana. La resistenza di 
Memnone si concentra nella Caria: Alicarnasso è cinta in un lungo 
assedio e alla fine presa dopo la fuga del generale persiano. Affidata la 
satrapia caria ad Ada, sorella di Mausolo, il sovrano passa in Licia, poi 
in Panfilia, risalendo quindi nel cuore della penisola, in Frigia, fino alla 
città di Gordio, antica residenza del mitico re Mida. Tra l’estate e 
l’autunno del 334 a.C. il compito di vendicatore dei Greci d’ Asia può 
dirsi sostanzialmente compiuto. 


Sciogliere il nodo: Alessandro verso la Siria 


A Gordio un oracolo frigio sosteneva che chi fosse riuscito a sciogliere 
il nodo che univa un giogo dorato a un carro sarebbe stato padrone 

dell’ Asia. Alessandro lo scioglie, con un colpo di spada o, secondo 
Aristobulo, identificando abilmente i molti capi in cui era serrato. Un 
episodio divenuto celeberrimo nelle narrazioni dei successi del re, 
utilizzato per indicare come Alessandro inizi a concepire il disegno di 
una più ampia guerra di conquista, non più limitata alla liberazione dei 
Greci d’Asia ma volta a sfidare l’intero impero persiano. Non era il 
primo segnale in questa direzione (le fonti parlano di sogni premonitori, 
suoi e di Dario, oltre all’improvviso ritrovamento di misteriose tavolette 
profetiche a Xanto, in Lidia), ma si colloca significativamente nel 
momento in cui il re deve operare una scelta: ritenere concluso il suo 
compito o continuare la conquista. Già Isocrate, rivolgendosi a Filippo 
II, aveva tracciato un immaginario confine per le conquiste “dalla 
Cilicia a Sinope”, cioè proprio fin dove era arrivato Alessandro 
nell’inverno del 334 a.C. Perciò l’episodio, in sé poco più di un 
aneddoto tra i molti che costellano la spedizione, finisce per ricoprire un 
potente valore simbolico: il re macedone è destinato a inseguire il titolo 
di signore d’Asia, a sostituirsi al Gran Re. Sciogliere il nodo costituisce 
una sorta di impegno a onorare le implicazioni insite nel gesto, con una 
evidente pregnanza propagandistica. 


A Gordio Alessandro sverna con l’esercito e ne cura una prima 
riorganizzazione. Parte delle truppe è stata lasciata in Caria, ancora non 
del tutto sottomessa; altri contingenti si sono fermati a Sardi. Nuovi 
soldati e mercenari arrivano dalla Grecia in vista della nuova avanzata. 


Nella primavera del 333 a.C. Menmone, approfittando della sosta 
dell’esercito greco-macedone, scatena una controffensiva che gli 
permette di riconquistare posizioni importanti nell’ Egeo (Chio, Lesbo) e 
di preparare un nuovo attacco. Alessandro, che in autunno ha licenziato 
la flotta, nella prospettiva di una guerra ormai di terra e visto l’alto 
costo del suo mantenimento, si accorge dell’errore e si affretta a 
riallestirla. Per organizzare la risposta scende in Cilicia, ma a Tarso 
viene fermato da una grave malattia che tiene tutto il suo stato maggiore 
con il fiato sospeso. 


È uno dei momenti più difficili: le condizioni di salute, gli attacchi 
persiani e l’inevitabile riaccendersi di focolai antimacedoni in Grecia 
paiono frenare se non addirittura compromettere i più ambiziosi 
progetti. In estate tuttavia la situazione si rovescia. Alessandro si 
ristabilisce completamente, Memnone, invece, muore in modo 
improvviso e quanto mai opportuno per i Macedoni, mentre assedia 
Mitilene. Il suo successore Farnabazo (450 - 370 a.C. ca.) non si rivela 
altrettanto brillante ed efficace come avversario: in breve tempo l’Egeo 
sarebbe tornato stabilmente nelle mani dei Macedoni. La spedizione può 
riprendere, in direzione della Siria. 


Dalla battaglia di Isso alla conquista dell’Egitto 


Questa volta Dario III raduna un esercito numeroso per fronteggiare il 
pericolo. Anche se le cifre delle fonti, che variano da 400 a 600 mila 
uomini, andranno prese con prudenza, non c’è dubbio che il Gran Re 
guidi un’armata assai superiore a quella nemica. È accompagnato, 
secondo la tradizione persiana, da un nutrito seguito, che comprende 
anche la famiglia reale. Dopo una sosta a Damasco, muove contro 
Alessandro in direzione della Cilicia. 


Nel novembre del 333 a.C. i due re si affrontano per la prima volta sul 
campo di battaglia, vicino a Isso. Come già al Granico, i Persiani 


accettano lo scontro in un luogo sfavorevole, tra strette gole che 
impediscono di sfruttare la superiorità numerica. Alessandro, giunto 
finalmente alla battaglia campale che probabilmente inseguiva fin 
dall’inizio della spedizione, guida i suoi a una vittoria eclatante: 100 
mila Persiani caduti, l’esercito avversario sbaragliato, grazie in 
particolare al contributo dei cavalieri tessali comandati da Parmenione. 
Dario tuttavia riesce a sottrarsi alla cattura con la fuga: la sua sconfitta 
non è definitiva. 


Alessandro non insegue subito il re persiano, ma prende come 
prigionieri la madre, la moglie e i suoi giovani figli, abbandonati a 
Damasco, insieme a un ricco bottino, fondamentale per rinvigorire le 
risorse per l’esercito. Le donne del Gran Re sono trattate con il massimo 
rispetto: a fronte della poco onorevole fuga di Dario, Alessandro si 
legittima anche con la clemenza e il rispetto che mostra dopo ogni 
SUCCESSO. 


La battaglia di Isso apre al re macedone due opzioni: inseguire Dario 
verso la Mesopotamia o scendere in Fenicia, per annettere nuovi 
territori in quell’area e togliere approdi alla flotta persiana ancora 
operativa nel Mediterraneo. È questa la scelta: con una marcia al solito 
rapida e decisa, prende Biblo e Sidone senza dover combattere, mentre 
fatica a piegare la resistenza di Tiro, che capitola dopo sette mesi di 
assedio nell’agosto nel 332 a.C. La successiva presa di Gaza completa 
la conquista della Fenicia. 


In autunno Alessandro entra senza alcuna resistenza in Egitto, accolto 
dal satrapo Mazace come nuovo regnante del paese. L'Egitto viene da 
circa due secoli di dominazione persiana, ma ha conosciuto in anni 
recenti una breve parentesi di indipendenza che indubbiamente 
favorisce il cambio di potere a favore del macedone, salutato più come 
un liberatore che come un conquistatore. I primi atti di Alessandro si 
muovono nel solco della tradizione locale, sul piano religioso, politico e 
culturale; l’assetto amministrativo del paese non viene sconvolto e la 
gestione civile, militare e fiscale rimangono pressoché immutate. Un 
generale macedone è affiancato, in qualità di comandante militare, ai 
satrapì designati. 


Il terzo inverno dalla spedizione Alessandro lo trascorre in Egitto. 
Riorganizzato il territorio, fonda una città sul delta del Nilo e le dà il 
suo nome: la prima dalle molte Alessandrie che puntellano l’itinerario 
di conquista e certamente la più celebre, futura capitale del regno e città 
simbolo dell’epoca ellenistica. La permanenza in terra egiziana presenta 
un altro momento chiave per la spedizione: la visita al santuario 
oracolare di Ammone, nell’oasi di Siwa, dove i sacerdoti rivelano ad 
Alessandro la sua vera natura: egli è figlio del dio. Da un lato, tale 
investitura lo consacra a pieno titolo sovrano dell’Egitto, la cui 
tradizione dinastica prevede una natura divina del faraone; si tratta per 
Alessandro della prima investitura ufficiale in un territorio conquistato. 
Dall’altra, ricollegata alle voci che Olimpiade da tempo fa circolare 
circa la paternità del figlio, la rivelazione si sovrappone all’idea che egli 
sia figlio di Zeus, la divinità che i Greci identificano con l’egizio 
Ammon. 


Per la prima volta Alessandro conferisce alla sua persona un’ascendenza 
divina, condizione che lo allontana dalla cultura politica e religiosa 
greca, avvicinandolo alle tradizioni orientali. Non è solo una questione 
di abito culturale, pure importante: si rivelano implicazioni politiche 
legate alla progressiva trasformazione del carattere della regalità di 
Alessandro. 


Se per i Macedoni il basileus è un primus inter pares che governa a 
stretto contatto con le élite aristocratiche e nel rispetto di alcuni 
organismi decisionali collettivi, come l'assemblea dei solati, la 
divinizzazione del sovrano spinge inevitabilmente verso una concezione 
più assolutistica e universale di monarchia, creando tensioni e conflitti 
che non tarderanno a manifestarsi in seno alla componente più 
tradizionalista della spedizione. 


Per adesso, Alessandro può rinforzare la pretesa a succedere a Dario: i 
successi militari, la nobiltà di comportamento e, ora, la divinizzazione 
della sua persona convergono in questa direzione. Alcune fonti — per 
esempio Plutarco — tentano di sminuire l’impatto della rivelazione di 
Siwa attribuendole una funzione puramente strumentale, per 
assecondare le tradizioni dei nuovi sudditi, mentre il re avrebbe seguito 


maggior prudenza e cautela verso i Greci sull’ argomento della sua 
divinizzazione. In ogni caso, il passo è comunque compiuto e carico di 
conseguenze. 
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II figlio di Zeus: Alessandro e l’impero universale 


di Stefano Ferrucci 


Alessandro punta ormai al cuore dell’impero persiano. Sconfitto ancora 
Dario III in battaglia, a Gaugamela, si impossessa delle capitali 
achemenidi. Ormai ambisce al titolo di re del nuovo organismo 
imperiale, ma per ottenerlo deve lanciarsi in una stupefacente corsa di 
conquista lungo i territori più interni e lontani, fino ai confini orientali 
dell’Indo. Rientrato infine a Babilonia, inizia a organizzare la struttura 
dell’immenso territorio conquistato, con un innovativo progetto di 
commistione etnica tra Macedoni e Persiani. Non fa in tempo: la morte 
lo coglie, all’improvviso, all’età di 33 anni. 


“Se fossi Parmenione”. Gaugamela e la conquista delle capitali 


Alla fine dell’inverno Alessandro riprende la marcia dall’Egitto, 
risalendo la Palestina e puntando verso la Mesopotamia. Guadato 
l'Eufrate a Tapsaco, si avvia alla nuova decisiva battaglia con Dario. Il 
Gran Re, nonostante il disastro di Isso, ha infatti ancora risorse per 
opporsi agli invasori e per reclutare dalle regioni dell’impero sotto il suo 
controllo un esercito ancor più numeroso del precedente — un milione di 
uomini secondo le fonti. Qualche dubbio deve tuttavia attraversarlo, 
alimentato dalla coscienza della debolezza profonda del suo regno, al di 
là della residua forza militare. 


Prima che si giunga alla battaglia, Dario avrebbe proposto ad 
Alessandro di tenere le terre a occidente dell’ Eufrate, che di fatto il 
macedone ha già occupato, e stringere un accordo di pace, sigillato dal 
matrimonio con una delle sue figlie. A Parmenione, che suggerisce di 
accettare la proposta, Alessandro avrebbe risposto: “Anche io accetterei, 
se fossi Parmenione. Ma sono Alessandro”. L’aneddoto, a prescindere 
dalla sua veridicità, mostra non solo l’insicurezza di Dario, ma anche 
una prima discordia sugli obiettivi della spedizione nello stato maggiore 
macedone. Parmenione, vecchio generale già al servizio di Filippo, 
ritiene evidentemente la conquista ampiamente soddisfacente e sembra 


riluttante a rischiare di rimettere tutto in discussione in uno scontro 
dall’esito incerto. Alessandro, invece, punta ormai alla conquista 
dell’impero. La vittoria completa sui Persiani è forse una sua 
ambizione, molto più di quanto lo sia per buona parte del suo 
entourage, che può trarre vantaggi enormi già dai territori conquistati 
senza dover affrontare nuovi pericoli. 


L’intento di Alessandro naturalmente prevale: rifiutata l’offerta di pace, 
lo scontro si svolge presso il villaggio di Gaugamela (331 a.C.), vicino 
ad Arbela, sulle sponde del Tigri, in una ampia pianura, in pieno giorno, 
senza possibili alibi per i Persiani nel caso di sconfitta, secondo gli 
auspici del sovrano macedone (“io non rubo la vittoria”). La battaglia è 
durissima, con gravi difficoltà iniziali per i Greci, ma infine si risolve a 
loro favore, ancora una volta grazie all’apporto decisivo della cavalleria 
e del leale Parmenione che la comanda. Di nuovo, Dario III sfugge alla 
cattura, ma Alessandro ha inferto un colpo fatale al re persiano. 


In tempi brevi sono prese le capitali dell’impero: Babilonia, che 
accoglie Alessandro trionfalmente, Susa, Persepoli, sede del palazzo di 
Dario, Pasargade, la città di Ciro il Grande, dove Alessandro onora la 
tomba del capostipite degli Achemenidi, in segno di continuità con la 
dinastia regnante e con l’intento di portare alla sua causa i nobili 
persiani. Se nelle altre città Alessandro mostra il consueto rispetto per i 
vinti, di ritorno a Persepoli, nella primavera del 330 a.C., ordina di 
bruciare il palazzo reale, giustificando il gesto come vendetta per il 
sacco ateniese ordinato da Serse — anche se alcune versioni 
dell’episodio parlano della meno probabile conseguenza, estemporanea 
e quasi casuale, di una grande bevuta collettiva del re con i suoi 
compagni. La motivazione addotta rappresenta l’ultima concessione al 
carattere panellenico dell’impresa: la vendetta contro il barbaro è ormai 
consumata. La guerra non termina qui: ma da ora in avanti Alessandro 
l’avrebbe combattuta non più come rivendicazione del mondo greco 
contro il nemico comune, ma come conquista di un potere personale. 


Dario, Besso e gli altri: nuovi rapporti con i Persiani e con i Greci 


Dario III è fuggito a Ecbatana con il seguito di dignitari e nobili persiani 
ancora a lui fedeli, tra i quali Satibarzane, satrapo dell’ Aria, Barsaente, 


dell’ Aracosia e Besso, della Battriana, oltre al chiliarca Nabarzane. 
Trascorso l’inverno in Persia, Alessandro muove contro il rivale. Le 
città imperiali appena conquistate hanno reso, a lui e alle sue truppe, 
tesori sconfinati: il problema delle risorse per la guerra è 
definitivamente alle spalle. Privo dei mezzi per affrontare un’ulteriore 
battaglia, Dario deve, invece, abbandonare anche Ecbatana, dirigendosi 
verso le regioni più interne, la Media e poi la Battriana. 


Alessandro, giunto a Ecbatana, congeda gran parte dei soldati alleati, 
compresi i cavalieri tessali, con ricche elargizioni, lascia Parmenione a 
presidiare la città con un consistente numero di soldati, affida il tesoro 
al compagno Arpalo e si lancia sulle tracce del fuggitivo. Prima che 
l’esercito di Alessandro possa raggiungerlo, tuttavia, nel luglio del 330 
a.C., Dario viene tradito e colpito a morte da Besso, che, potendo 
vantare legami di parentela con gli Achemenidi, si proclama suo 
successore con il nome di Artaserse. Con la morte di Dario Alessandro 
non ritiene chiusa la partita, al contrario sfrutta l'occasione per attuare 
un abile ribaltamento dei ruoli, presentandosi come il legittimo 
successore di Dario, chiamato a punire l’infedele Besso e a vendicare il 
Gran Re e l’intera dinastia regale. Si tratta di un nuovo salto di qualità: 
Alessandro si pone come autentico difensore delle ragioni degli 
Achemenidi, in modo che sembri quasi un suo obbligo naturale la 
conquista e la riunificazione dei territori imperiali violati 
dall’usurpatore. 


Anche il mondo greco conosce il nuovo indirizzo del sovrano. Inviando 
una dedica di guerra al santuario di Atena a Lindo nel 330 a.C., 
Alessandro si definisce “vincitore di Dario e signore d’ Asia”: il legame 
con la grecità, il congresso di Corinto e la Lega ellenica vengono 
oscurati a fronte della centralità del sovrano, ormai proiettato su uno 
scenario più vasto. I Greci si trovano così estromessi dalle campagne 
future e Alessandro dichiara di non muoversi più in loro nome. Del 
resto, piegata nel 331 a.C. l’ultima opposizione ai Macedoni, guidata da 
Sparta, con la sconfitta del re Agide III, battuto e ucciso a Megalopoli 
da Antipatro, ai Greci non resta che seguire i voleri di Alessandro. Il 
quale mostra una crescente attenzione per il mondo della nobiltà 
persiana che va via via schierandosi al suo fianco e il cui appoggio è 


decisivo per un accesso stabile al potere. Più Alessandro porta avanti la 
sua guerra, più il ruolo della Grecia è destinato a diventare marginale. 


La resistenza dei Persiani ancora ostili al Macedone si concentra intorno 
a Besso e al suo territorio, la Battriana. Mentre Alessandro marcia 
contro di lui, il satrapo dell’ Areia Satibarzane si ribella, costringendo il 
re macedone a tornare verso sud. Domata la rivolta, riprende il 
cammino, attraverso una strada impervia tra Drangiana e Aracosia; il 
satrapo di queste regioni, Barsaente, rifugiatosi al di là dell’Indo, è 
consegnato ad Alessandro dalle popolazioni locali e giustiziato come 
complice dell’assassinio di Dario. 


Dopo aver svernato nel Paropamiso, Alessandro attraversa nella 
primavera del 329 a.C. l’ Hindu Kush inseguendo l’usurpatore, che si è 
rifugiato a nord del fiume Oxo. Imprigionato da Spitamene, principe 
della Sogdiana, Besso è consegnato a Tolemeo, processato e messo a 
morte. Il re macedone è adesso senza rivali al titolo di nuovo Gran Re, 
successore di Dario, che ha adeguatamente vendicato. Resta da piegare 
la resistenza di alcune satrapie nord-orientali, che si rivoltano contro 
l’invasore e ne subiscono la dura reazione. La Battriana e la Sogdiana 
sono oggetto di una serrata campagna di conquista, gli Sciti, che 
provano a ribellarsi, subiscono un trattamento feroce, che li riconduce in 
breve ad atteggiamenti più pacifici. Alessandro giunge fino a Ciropoli, 
all’estremità nord delle terre dell’impero: poco oltre fonda Alessandria 
Eschate (“ultima”) sul fiume Issarte, città che segna il nuovo confine 
settentrionale. Anche Spitamene tenta una ribellione, che occuperà 
l’esercito per tutto il 328 a.C. e si concluderà infine, non senza pesanti 
perdite per l’esercito macedone, con la vittoria e la morte del ribelle. 


Alessandro decide allora di stringere legami più stretti con la nobiltà 
locale, per sigillare la pacificazione dell’area. Prende così in sposa la 
bellissima Rossane, figlia di Ossiarte, un nobile battriano, e convince a 
seguire il suo esempio altri ufficiali macedoni, tra i quali l'amato amico 
Efestione. Seleziona inoltre 30 mila giovani persiani che fa educare al 
modo macedone per inserirli nei ranghi dell’esercito, a fianco degli 
elementi greco-macedoni quando non al loro posto. Un indirizzo che 
provoca la reazione di quanti, nella spedizione, rimangono attaccati alle 


proprie radici elleniche e concepiscono la conquista come affermazione 
della cultura greca nel regno orientale. 


Gli anni dal 330 al 327 a.C. permettono dunque ad Alessandro di 
imporsi nei territori più complicati da sottomettere, dove centri di potere 
locale e ambizioni di esponenti della nobiltà creano non poche fatiche al 
sovrano. Ma sono anche gli anni nei quali si verificano con frequenza 
crescente forme di insofferenza, nel campo macedone, alla nuova forma 
di regalità che Alessandro va incarnando. L’identificazione sempre più 
forte con la sovranità orientale, i cui rituali entrano nella vita di corte a 
sostituire le modalità tradizionali della cultura politica greca, urta 
gravemente la sensibilità di una larga parte dell’ entourage del 
macedone. Il primo caso si ha già nel 330 a.C., quando Filota, un 
potente hetairos del re, comandante del battaglione reale di cavalleria, 
nonché figlio di Parmenione, viene arrestato, torturato, condannato e 
ucciso, ufficialmente per non aver avvisato Alessandro di una congiura 
ai suoi danni, probabilmente per aver criticato l’introduzione di 
cerimoniali orientali a corte. Segue a breve l’uccisione a Ecbatana dello 
stesso Parmenione, di cui Alessandro teme la reazione. A Maracanda 
(Samarcanda), in Sogdiana, il re uccide nel 328 a.C. Clito il Nero, suo 
amico d’infanzia e generale valoroso, che durante una bevuta notturna 
ha osato esaltare il rispetto portato da Filippo II alle tradizioni 
monarchiche macedoni a fronte della fascinazione di Alessandro per i 
costumi orientali, contrapposizione che tocca un punto assai delicato per 
la personalità del giovane conquistatore e che ne scatena la furente e 
fatale reazione. Nel 327 a.C., infine, dopo il matrimonio con Rossane, 
all’interno di una congiura dei valletti del re, chiamata perciò la 
“congiura dei paggi”, viene arrestato e poi giustiziato Callistene, il 
nipote di Aristotele e storico ufficiale della spedizione. Callistene, 
quando Alessandro cerca di imporre l’uso della prostrazione dinanzi al 
sovrano secondo la modalità persiana (la proskynesis), si rifiuta di 
sottoporsi al gesto, che indica un grado di sottomissione al sovrano 
intollerabile per un greco, ed esprime apertamente il suo dissenso. 
L’insofferenza di Alessandro verso ogni limitazione del suo potere 
personale, che lo porta a vedere sempre più spesso congiure e 
insubordinazioni da stroncare violentemente, non è solo un dato 
caratteriale, naturalmente. Si scontrano nello stato maggiore macedone 


due concezioni del regno e della regalità: i Macedoni sentono di perdere 
progressivamente potere e vedono il loro re allontanarsi, forse non 
comprendendone le intenzioni nel grandioso progetto di unificazione 
macedone-persiana, oppure, pur comprendendole, le rifiutano. Dall’ altra 
parte, la strada verso l’assolutismo autocratico intrapresa da Alessandro 
ormai non tollera antagonisti. 


L’Indo e il confine orientale dell’impero 


I due anni successivi portano Alessandro e l’esercito verso l’India, ai 
confini orientali dell’impero. Un percorso che intende certamente 
consolidare le frontiere — e quella dell’Indo e dei suoi affluenti si 
presenta come la più naturale —, anche se alcune fonti suggeriscono che 
il re vi veda il punto di partenza per altre avventurose conquiste in terra 
indiana, intenzione difficile da dimostrare. In primo luogo, è necessario 
riorganizzare l’esercito: nonostante l’arrivo di contingenti di rinforzo tra 
il 329 e il 328 a.C., gli effettivi sono insufficienti. Il sovrano recluta 
allora soldati dalle regioni appena conquistate: l’esercito diviene, per la 
prima volta, un vero coacervo di soldati di diversa provenienza, cultura, 
identità — in parte richiamando la norma dei contingenti imperiali 
persiani, in parte assecondando l’ambizione al multiculturalismo che 
ormai il re insegue. Attraversato 1’ Hindu Kush una seconda volta, 
Alessandro scende verso l’India dove stringe alleanza con il re Taxila 
nella guerra contro il vicino rivale Poro (370-317 a.C.), vinto in una 
grande battaglia campale sulla riva nord dell’Idaspe. Anche Poro, 
sconfitto, diviene alleato di Alessandro, che organizza l’area in una serie 
di stati vassalli a protezione del confine. È proprio il re Poro a fornire 
nuovi contingenti e gli elefanti, inedito strumento bellico per i 
Macedoni, e a suggerire ad Alessandro di proseguire verso est, 
attraversando altri affluenti dell’Indo, 1’ Acesine e l’Idroati fino ad 
arrivare all’Ifasi. Sottomessa una serie di tribù incontrate sul territorio, 
il re decide di superare l’Ifasi e puntare verso il Gange, nonostante 
arrivino informazioni poco rassicuranti sulla difficoltà di marcia e sulle 
notevoli forze militari a disposizione del re Magada dei Nanda, che 
comanda le terre del Punjab. 


La tradizione vuole che, a questo punto, Alessandro abbia abbandonato 
l’idea di continuare, spinto dal rifiuto a procedere oltre da parte 
dell’esercito, costretto a molti anni di scontri cruenti e marce 
faticosissime, decimato e stremato. Sulle rive dell’Ifasi, fa allora 
innalzare 12 enormi altari a sigillare i territori conquistati e fonda due 
città, Alessandria Nicea (della vittoria) e Bucefala, in onore del cavallo 
Bucefalo che lo ha servito fedelmente fin dall’adolescenza. 


Inizia qui il viaggio di ritorno, dapprima navigando l’Idaspe fino alla 
confluenza con l'Oceano Indiano, poi attraverso un durissimo cammino 
nel deserto della Gedrosia; parallelamente il navarca Nearco guida una 
flotta costruita ad hoc lungo la costa fino al Golfo Persico e Cratero è 
mandato per un tragitto interno da Kandahar con una parte dell’esercito, 
fino al ricongiungimento in Carmania. Tra l’ Acesine e l’Idaspe, 
respingendo l’attacco della bellicosa tribù indiana dei Malli, il re viene 
gravemente ferito. 


Il contatto con il mondo indiano rivela ad Alessandro e al seguito greco- 
macedone una cultura nuova, che attrae la curiosità del sovrano. 
L’incontro con i gimnosofisti, i bramini e la loro cultura sapienziale ha 
grande eco nelle fonti sul sovrano, nonostante alcuni di loro abbiano 
guidato l’opposizione al conquistatore. I nuovi territori orientali sono 
anche l’occasione per esplorazioni, osservazioni, indagini e schiudono 
nuovi orizzonti alla cultura greca: in particolare la navigazione di 
Nearco e del suo secondo Onesicrito apporta nuove conoscenze geo- 
etnografiche e scoperte zoologiche e botaniche. Un mondo nuovo si è 
aperto agli invasori. In questo scorcio del 325 a.C. Alessandro mostra 
anche un volto particolarmente feroce e inflessibile nel punire i satrapi 
delle regioni orientali, molti dei quali vengono deposti, processati, 
uccisi, accusati di aver abusato in vario modo del loro potere. Una 
durezza che, attraverso l'affermazione perentoria dell’autorità del 
sovrano, deve probabilmente preparare il terreno alla riorganizzazione 
dell’immenso territorio conquistato, alla quale il re si appresta a mettere 
mano. 


Il cuore dell’impero: multiculturalismo e identità macedone 


Nel 325 a.C. Alessandro rientra nelle città imperiali persiane: Susa, 
Ecbatana e infine Babilonia. Sono ormai questi i luoghi del potere del 
regno: Alessandro comprende che la sede del governo deve collocarsi al 
centro dell’impero. Un aneddoto riportato da Plutarco attribuisce il 
suggerimento di questo “modello di governo” all’indiano Calano, che 
muovendosi su una pelle di bue gli mostra come essa resti stabile solo 
se sormontata, appunto, al centro; ma vale forse già l’esempio dei re 
persiani, che hanno fissato la propria dimora nella Perside e in Mesia. 


A Susa il sovrano dà il via al grandioso progetto di fusione interetnica, 
con una cerimonia fastosa che celebra le nozze del re con Statira (0 
Barsine), la figlia di Dario, di Efestione e di altri alti ufficiali macedoni 
con le figlie delle migliori famiglie iraniche, nonché di 10 mila soldati, 
cui è concessa una dote per prendere mogli persiane. Alcuni progressi 
nella strada dell’integrazione si sono compiuti per la necessità della 
spedizione: molti soldati si sono uniti a donne locali e i figli che ne sono 
nati sono censiti dal re perché ricevano un’educazione adeguata, in vista 
di un loro futuro utilizzo nei ranghi dell’esercito — e rimarranno in 
Persia anche quando i padri saranno rimpatriati con i contingenti 
macedoni dell’esercito. Adesso tuttavia Alessandro forza la mano verso 
una prima istituzionalizzazione della presenza persiana a fianco di 
quella macedone, iniziando dal piano privato con la formazione di 
famiglie “miste”, con l'ambizione di superare gli steccati delle identità 
nazionali — in particolare, di quella macedone. Le nozze di Susa sono 
seguite dall’immissione nei livelli più alti dell’esercito dei giovani della 
nobiltà persiana scelti pochi anni prima; i migliori sono destinati agli 
esclusivi battaglioni degli hypaspistai e soprattutto dei “compagni del 
Re”, la cavalleria che rappresenta il fiore all’occhiello dell’esercito, per 
la sua efficienza militare, ma anche per la selezionata presenza di 
elementi della migliore nobiltà macedone. 


Così, quando Alessandro, a Opis, proclama di voler rimpatriare i 
veterani, tenendo con sé un piccolo gruppo di soldati macedoni, forse 15 
mila, l’esercito vi scorge la volontà di sostituire i Persiani ai Macedoni 
via via allontanati, oppure, come suggerisce Curzio Rufo (I sec.), 
comprende che ormai la sede del regno sarà fissata in Asia. Nonostante 
il re si sia impegnato a saldare i debiti dei soldati e ne abbia trattato il 


congedo con la massima generosità, l’esercito si ammutina. La reazione 
è durissima: i capi della sedizione sono fatti giustiziare, le richieste dei 
ribelli ignorate, l’intero contingente congedato. Alessandro rivendica di 
fronte ai suoi (ex?) compatrioti il debito che la Macedonia intera deve a 
lui e al padre Filippo — significativamente richiamato in una linea di 
continuità che il figlio non ha mai disconosciuto, almeno sul piano 
politico. Sia pure con qualche distorsione, il richiamo non è privo di una 
sua verità storica: Filippo ha dato alla Macedonia una organizzazione 
del potere stabile ed efficiente, con una classe dirigente degna di questo 
nome e finalmente compattata attorno al sovrano e ha saputo 
coinvolgere gli strati più umili della popolazione nell’esercito. Non ha 
rivoluzionato le forme della vita politica del regno, che mantiene alcune 
ambiguità che saranno ereditate da Alessandro, ma certo ha reso la 
macchina politica macedone più equilibrata e solida. L’ira del re vuole 
punire quella che ai suoi occhi appare un’intollerabile mancanza di 
riconoscenza. In tal modo tuttavia egli manca forse di cogliere la natura 
profonda e politica delle preoccupazioni espresse dai soldati: il 
problema del ruolo che avrebbero recitato i Macedoni nel nuovo regno 
rappresenta una delle questioni più spinose e di fatto rimarrà irrisolta. 


La sola autorità del re, benché universalmente riconosciuta e 
solennemente ribadita in innumerevoli occasioni anche da quei soldati 
che ora si sono ribellati, non può bastare a rassicurarli sulle intenzioni 
future del sovrano. 


L’ammutinamento rientra e la riconciliazione che ne segue viene 
celebrata da Alessandro all’insegna della riaffermazione della sua 
concezione di un regno multietnico, capace di accogliere Persiani e 
Macedoni in un unico consesso. Il grosso dell’esercito è rimandato in 
Europa sotto la guida di Cratero, incaricato di subentrare ad Antipatro 
quale “signore d'Europa”. Alessandro affida ai giovani soldati persiani 
(“i suoi amati persiani” come con dispetto li chiamavano i Macedoni) il 
compito di rappresentare la sua forza militare in Asia, creando 
contingenti paralleli a quelli macedoni: la fusione si stempera in parte in 
una giustapposizione. Si evita così una pericolosa contiguità tra i due 
elementi in un unico organismo, ma è certo una prima sconfitta all’idea 
di integrazione perseguita dal sovrano. 


Non è solo la sistemazione dell’esercito, naturalmente, a occupare i 
pensieri di Alessandro, chiamato a dare una struttura al nuovo regno 
euroasiatico. In quella sistemazione, la Grecia è ormai ai margini, come 
mostra la decisione, annunciata dal macedone Nicanore ai giochi 
olimpici del 324 a.C., di imporre a tutte le città elleniche il rientro degli 
esuli. 


Già le modalità di comunicazione denunciano il nuovo rapporto tra 
sovrano e mondo greco: una lettera letta da un emissario si sostituisce 
alle leggi delle diverse realtà greche, abituate a gestire ciascuna in modo 
autonomo i rapporti interni alla collettività politica. Se la richiesta di 
Alessandro può apparire una forma di pacificazione dei dissidi interni, 
essa a ben guardare si presenta come una imposizione che scavalca 
l’autonomia politica e giuridica delle varie città e può considerarsi, con 
qualche ragione, una drastica limitazione della libertà dei Greci di 
governarsi secondo le proprie leggi. Sul piano storico, il “decreto di 
Nicanore” inaugura una forma di rapporto tra città e sovrano che 
diventerà caratteristica nei secoli dell’ellenismo, quando le realtà 
municipali, formalmente riconosciute, si troveranno di fatto subordinate 
ai voleri di una monarchia sovranazionale. 


Nella nuova realtà politica che si va delineando, la figura del sovrano 
gioca un ruolo decisivo. Quando, in quello stesso anno, a Ecbatana, 
muore Efestione, uno dei compagni più fedeli e più amati dal re, 
Alessandro pretende che gli siano resi onori divini. Ma anche per la sua 
persona il re ha ormai imposto forme di rispetto e adorazione riservate 
alla divinità, richiesta che, secondo Eliano (170 - 235 ca.), egli avrebbe 
formalizzato esplicitamente ai Greci in quello stesso 324 a.C. Al di là 
della credibilità della testimonianza di Eliano, nei fatti è ciò che accade, 
come si coglie nelle parole dell’ultimo baluardo di resistenza 
antimacedone ad Atene, Iperide (390 ca. - 322 a.C.), sdegnato nel 
riconoscere nella sua città un culto del sovrano; o nelle ultime 
ambascerie greche che lo incontrano a Babilonia, i cui messi portano le 
corone “come quando vanno a onorare qualche dio”. Si compie il 
percorso iniziato al santuario di Ammon in Egitto, ma già operante nelle 
voci che circondano di prodigi la nascita del figlio di Filippo e 
implicano una sua paternità divina. Forme di culto o onori di tipo divino 


assegnati a uomini politici, benché rare, non sono in assoluto un fatto 
inedito per il mondo greco, e in parte Filippo stesso ne è stato oggetto. 


La differenza cruciale, per i Greci e i Macedoni, è nel destinare simili 
onori a un uomo ancora in vita e saldamente al potere, adottando una 
tipica consuetudine delle monarchie orientali. Alessandro ha accolto, 
delle forme regali iraniche ed egizie, l'elemento che ne costituisce un 
principio fondamentale e, alla fine della guerra di conquista, si aspetta 
di veder celebrata la sua condizione anche dai Greci, sudditi come gli 
altri e sottoposti alla sua sovranità. Il decreto di Nicanore e la 
divinizzazione del sovrano vanno in una stessa direzione: l'imposizione 
del potere assoluto e monocratico di Alessandro. 


Non sarebbe tuttavia corretto parlare solo di imposizione. Se le poleis 
con maggior tradizione di autogoverno, quali Atene o Sparta, accettano 
con molte resistenze il culto del re, altre si precipitano a gratificarlo con 
feste e riti in suo nome, come Taso, che già prima del fatidico 324 a.C. 
ha istituito giochi chiamati Alexandreia, o le città dell’ Asia Minore, che 
lo celebrano come eroe liberatore dal giogo persiano. Le nuove modalità 
di rapporto tra il sovrano e le poleis hanno già iniziato a fare breccia. 


Nella primavera del 323 a.C. Alessandro rientra a Babilonia, destinata 
nei suoi auspici a divenire la vera capitale dell'impero. È un momento 
cruciale: il sovrano è chiamato a dar forma stabile alle sue conquiste. Le 
prime preoccupazioni sono quelle di consolidare ulteriormente i confini, 
forse progettando una nuova spedizione in Arabia e nel Golfo Persico. 


Per quel che riguarda la struttura amministrativa del regno, Alessandro 
ha fin lì sostanzialmente mantenuto le satrapie stabilite da Dario I. 
Alcuni indizi suggeriscono l’intenzione del re di creare una rete più fitta 
di governatorati locali, limitandone l’estensione territoriale e in generale 
perseguendo un indebolimento del potere satrapico, sottoposto a un 
maggior controllo del re e affiancato da comandanti militari. 


Non è possibile dire di più sul tipo di struttura di governo che il sovrano 
ha in mente, o su altri suoi progetti, come quello, tramandato da 
tradizioni assai dubbie, di una ventilata campagna d’Occidente, volta a 
rendere davvero universale le sue conquiste. Nella tarda primavera del 


323 a.C., infatti, Alessandro è colpito da una violenta febbre che presto 
ne debilita in modo decisivo il fisico, certamente provato dai lunghi 
anni di guerra e dalle ferite riportate — 11 secondo la tradizione, 
l’ultima, molto seria, nel paese dei Malli. 


Il giorno 30 del mese macedone di Daisio (corrispondente al 13 
giugno), dopo 12 giorni di crescente sofferenza, il re muore, circondato 
dai suoi hetairoi, tra i quali si diffonde il sospetto di un avvelenamento, 
testimonianza di rivalità feroci nel gruppo dirigente macedone. 


Il nuovo regno trionfalmente conquistato è privo di una reale 
architettura di governo, senza strutture stabili e manca inoltre di un 
successore credibile: il fratellastro di Alessandro, Filippo Arrideo, 
affetto da demenza dalla nascita, non è certo in condizioni di tenere il 
governo di un così ampio impero, e Rossane porta ancora in grembo il 
successore diretto del sovrano, che sarebbe nato di lì a qualche mese. Si 
apre un periodo carico di tensione nel determinare non solo la 
successione al trono, ma anche la sopravvivenza stessa del regno appena 
formato. 
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I diadochi 


di Stefano Ferrucci 


La successione al regno di Alessandro appare subito questione 
intricatissima. In assenza di un plausibile erede, si scatena una lunga 
lotta per il potere tra i generali dello stato maggiore macedone. Scontro 
di ambizioni personali, certo, ma anche diverse concezioni del potere si 
affrontano in questi anni cruciali. Quarant’anni di durissime 
contrapposizioni causano la frammentazione dell’impero nei diversi 
regni ellenistici e la progressiva affermazione di una nuova forma di 
regalità, nata dalla forza militare e dall’autorità personale, che si 
impone infine nelle nuove linee dinastiche e ridefinisce il panorama del 
potere nei due secoli a venire. 


Dopo Alessandro: un’eredità impossibile 


La morte di Alessandro, nel 323 a.C., apre una fase nuova nella vita 
dell’impero appena costituito. Il problema della successione si pone nel 
contesto di una situazione inedita, senza precedenti e perciò, in gran 
parte, senza regole. La legittimazione del potere resta legata alla 
monarchia macedone, nonostante tutto: nessun cambiamento formale è 
introdotto su questo piano. Manca tuttavia un successore plausibile: non 
possono esserlo il figlio che Rossane aspetta da Alessandro e che 
nascerà di lì a qualche mese, Alessandro IV (323 ca. - 310 a.C.), né 
Filippo Arrideo (?-317 a.C.), il figlio demente di Filippo II (382 ca. - 
336 a.C.). La tradizione macedone prevede che il nuovo sovrano abbia 
l’appoggio dell’aristocrazia più influente e l'approvazione dell’esercito. 
La nobiltà macedone è però spaccata e legata ai diversi ruoli politici e 
militari all’interno del nuovo regno, senza contare che alcuni dei suoi 
rappresentanti più autorevoli sono stati eliminati dal re, come Clito il 
Nero (375? - 328 a.C. ca.), Parmenione (400 ca. - 330 a.C.) e Filota (? 
-330 a.C.). La morte di Alessandro semmai acuisce le divisioni interne 
alla nobiltà, tra ambizioni personali e diverse concezioni del potere, 
accompagnate da una certa rivalità generazionale tra quanti 
appartengono all’età di Filippo II, in genere più leali verso la dinastia 


degli Argeadi e le forme tradizionali della politica greca, e i più giovani, 
aperti a nuove concezioni del potere. L’esercito macedone, dal canto 
suo, è diviso in tre tronconi, parte a Babilonia, parte in Grecia sotto il 
comando di Antipatro (400-319 a.C.), parte in marcia verso l’Ellade, 
guidato da Cratero (?-321 a.C.) — che al momento della morte di 
Alessandro si trovava in Cilicia: difficilmente può considerarsi un corpo 
unito. 


Il quadro dei rapporti di forza lasciati da Alessandro non indica neppure 
un possibile successore politico: proprio la tendenza del sovrano ad 
accentrare su di sé le prerogative del potere e a evitare di creare 
contropoteri personali negli uomini della sua corte determinano ora una 
situazione di forte instabilità e incertezza. Il controllo dei territori 
conquistati non è peraltro completo: vaste aree interne dell’impero, 
quali 1’ Anatolia settentrionale o i confini orientali devono ancora essere 
assoggettati in modo definitivo al potere centrale. 


Infine la costruzione del nuovo impero è rimasta di fatto incompiuta: in 
assenza di una riorganizazione della struttura statale, la morte prematura 
di Alessandro fa deflagrare le debolezze dell’assetto del potere. 


Si apre dunque una fase di duro scontro tra i possibili successori del re; 
una lotta interna all’ élite macedone che dura complessivamente più di 
quarant’anni, dal 323 al 281 a.C. e che si è soliti suddividere tra il 
periodo dei diadochi (= i successori), ovvero i primi 22 anni di scontri 
tra i generali di Alessandro fino al 301 a.C., e quello degli epigoni (= i 
successori di seconda generazione), nel quale si definiscono e 
consolidano le posizioni tra i vari contendenti e si apre la strada alla 
formazione dei regni ellenistici. 


La conflittualità del primo periodo è particolarmente feroce, animata da 
diffidenze e sospetti reciproci tra i contendenti che sgretolano 
progressivamente del sogno di impero universale che aveva mosso 
Alessandro; un periodo sul quale siamo ben informati, grazie ai racconti 
completi di Diodoro Siculo (90 ca. - 27 a.C. ca.) e Giustino (III sec.) e a 
quello, frammentario, di Arriano (95 ca. - 180), oltre a diverse biografie 
plutarchee (Eumene, Focione, Demetrio) e a numerose testimonianze 
epigrafiche. 


Dalla morte di Alessandro agli accordi di Triparadiso (323-321 a.C.) 


In punto di morte Alessandro consegna l’anello con il sigillo reale a 
Perdicca (?-321 a.C.), suo favorito dopo la morte di Efestione (?-324 
a.C.) e chiliarca del regno (una sorta di gran visir). Il gesto pare 
un’indicazione per gestire la successione. Perdicca propone di attendere 
la nascita del figlio di Rossane e nominarlo re, ma trova l’opposizione 
della fanteria capeggiata da Meleagro, che vuole imporre Filippo 
Arrideo. Il primo scontro si risolve con un accordo che stabilisce di 
riconoscere entrambi i discendenti degli Argeadi come re, di nome, 
beninteso, perché nei fatti si tratta di fantocci in mano alle ambizioni dei 
generali. 


Perdicca tenta di dare un primo assetto al potere. In qualità di chiliarca, 
egli ha il controllo dei territori asiatici, con Meleagro come 
luogotenente; Antipatro resta generale d’ Europa; a Cratero spetta il 
titolo di reggente del regno (prostates tes basileias) in nome di Arrideo. 
Come si vede, una distribuzione del potere non priva di una forte 
ambiguità, che segnala la separazione tra Asia ed Europa e propone 
come elemento unitario una tutela del regno attraverso l’istituzione di 
un reggente le cui prerogative sono tutt'altro che chiare. Eumene di 
Cardia, unico greco nel gruppo dei diadochi, tutti macedoni, viene 
designato capo della cancelleria reale (è stato il segretario di 
Alessandro) con il compito di recuperare i territori di Cappadocia e 
Paflagonia in mano al re Ariarte; Peucesta (IV sec. a.C.) è satrapo di 
Persia; Antigono Monoftalmo (“con un occhio solo”, 382-301 a.C.) 
ottiene Panfilia, Licia e Frigia Maggiore; Leonnato (?-322 a.C.) la 
Frigia Minore; Lisimaco (360 ca. - 281 a.C.) la Tracia, staccata dalla 
Macedonia anche se, almeno formalmente, sottoposta all’autorità di 
Antipatro; Tolemeo (367 ca. - 283 a.C.) ha l'Egitto. L’equilibrio di un 
tale assetto, frutto di una ripartizione territoriale astratta e di rapporti di 
forza confusamente definiti, è davvero fragile. E i principali attori delle 
lotte che ne seguono sono già in campo. 


Perdicca è protagonista del primo tentativo di riunificare sotto il proprio 
nome il potere imperiale: eliminato Meleagro, trasferiti sotto la sua 
custodia i due “re”, il chiliarca rende esplicite le proprie intenzioni con 


il proposito di sposare Cleopatra, la sorella di Alessandro, sciogliendo la 
promessa matrimoniale che ha verso Nicea, figlia di Antipatro. Una 
mossa volta evidentemente a legittimare la candidatura a erede della 
dinastia degli Argeadi. Alleato di Perdicca è Eumene, cui è affidato il 
comando delle operazioni militari in Anatolia e il controllo delle 
principali satrapie dell’area. 


Si creano così due schieramenti, a favore e contro lo stratego d’ Asia. 
Asia Minore e Grecia diventano i teatri dei principali scontri della prima 
guerra tra diadochi. In Grecia scoppia una rivolta promossa da Etoli e 
Ateniesi, guidati da Iperide (390 ca. - 322 a.C.), Leostene (?-322 a.C.) e 
Demostene (384-322 a.C.), nella speranza di approfittare della morte di 
Alessandro per sciogliere il giogo macedone. I ribelli ottengono qualche 
successo iniziale: costringono Antipatro nella rocca di Lamia in 
Tessaglia (da cui la denominazione di guerra lamiaca), sciolgono la 
Lega di Corinto (337 a.C.), raccolgono nuovi alleati e ingenti truppe 
mercenarie. 


Alla lunga, tuttavia, devono cedere alla decisa reazione di Antipatro, 
spalleggiato da Cratero: la battaglia navale di Amorgo e quella terrestre 
di Crannone (estate del 322 a.C.) segnano la loro sconfitta, che costa ad 
Atene l’imposizione di un regime oligarchico censitario e 
l’eliminazione dei suoi capi: Iperide è condannato a morte, Demostene, 
fuggito a Calauria, si toglie la vita per non cadere nelle mani di 
Antipatro. 


Perdicca intanto, forte del sostegno di Eumene, muove guerra contro 
l'Egitto. Si tratta di un obiettivo strategico, in una logica di 
riunificazione territoriale, ma anche dell’affermazione della propria 
autorità contro Tolemeo, che dimostra eccessiva autonomia: ha 
sottoposto Cirene al suo controllo personale e dirottato in Egitto la 
salma di Alessandro, con tutto il valore simbolico che essa porta con sé. 
Quasi una sfida a Perdicca, che infatti reagisce; ma al fianco di Tolemeo 
si schierano Antipatro, Cratero, Antigono e Lisimaco, preoccupati delle 
conseguenze di una eventuale vittoria del reggente. Prima che possa 
giungere a uno scontro, Perdicca viene ucciso a Pelusio, in Egitto, nel 
321 a.C., in seguito a una rivolta dei suoi ufficiali, tra i quali Seleuco 


(358 ca. - 281 a.C.). Resta Eumene: Antipatro e Cratero attraversano 
l’Ellesponto e, come Antigono, sbarcato ad Efeso l’anno prima, 
concentrano i propri sforzi militari in Asia Minore. Cratero si muove 
contro Eumene, ma viene sconfitto e muore sul campo di battaglia. 


La scomparsa di Cratero e Perdicca apre la strada a una ridefinizione 
delle posizioni e degli assetti di potere. A Triparadiso, nella Siria 
settentrionale, si riuniscono gli stati maggiori dell’esercito macedone. A 
gestire la situazione è ora Antipatro, che viene nominato custode dei re 
e mantiene il controllo su Macedonia e Grecia quale stratego d’ Europa. 
Egli pone al posto di Perdicca, come stratego d’ Asia, Antigono, 
incaricandolo di condurre guerra contro Eumene, ormai espulso dal 
consesso dei diadochi. Il figlio di Antipatro, Cassandro (350 ca. - 298 
a.C.?), diviene comandante della cavalleria, sottoposto all’autorità di 
Antigono: soluzione forse conciliatoria, forse provocatoria, che 
comunque dura poco per l’evidente inconciliabilità dei due. Sono 
assegnate le satrapie: alcune vengono confermate, come la Persia a 
Peucesta e l'Egitto a Tolemeo (“sembrava quasi che l’Egitto gli 
spettasse di diritto” afferma Diodoro e in effetti il controllo di questo 
territorio non gli sfuggirà più), altre attribuite a nuovi governatori, come 
la Babilonia a Seleuco, la Media a Pitone (?-316 a.C.) e la Susiana ad 
Antigene. Gli accordi di Triparadiso (321 a.C.) indicano una tendenza a 
spartire il potere individuando macro-aree geografiche, indebolendo 
l’opzione unitaria. Antipatro e Antigono si pongono a capo dei due 
territori principali del regno, l’Europa greco-macedone e l’ Asia; a questi 
si aggiunge l’Egitto, stabilmente controllato da Tolemeo. L’attenta 
distribuzione del potere promossa da Antipatro alla ricerca di un 
equilibrio tra le parti in gioco non saprà tuttavia reggere l’urto delle 
ambizioni personali di Antigono, cui viene presto attribuita 
l’aspirazione a ricostruire intorno alla sua figura l’impero universale 
raggiunto da Alessandro. È lui il protagonista del ventennio che segue. 


Il sogno di Antigono e la libertà greca 


Antigono si impegna per cinque anni a dare la caccia a Eumene, 
sconfitto definitivamente e ucciso solo nell’inverno 316/5 a.C. Questa 
impresa tuttavia gli consente di impiegare a lungo le sue truppe in Asia, 


consolidando progressivamente il controllo del territorio con la 
conquista di Frigia e Lidia (319 a.C.) ed esautorando i principali satrapi 
che vi operano, come Peucesta, rimosso dalla carica, Pitone, giustiziato, 
o Seleuco, che si rifugia presso Tolemeo in Egitto. Nel 315 a.C. può 
ormai ritenersi, a buon diritto, padrone dei territori orientali, 

dall’ Anatolia all’Iran. In Grecia un nuovo scenario si apre con la morte 
di Antipatro nel 319 a.C. Nuovo reggente e stratego d’ Europa è 
Poliperconte (380 ca. - 301 a.C.?), che Antipatro ha preferito al figlio 
Cassandro. Poliperconte insegue una politica di recupero delle tradizioni 
di autogoverno delle poleis, proclamandone la libertà e l’autonomia e 
ripristinando i vecchi regimi politici del tempo di Filippo II. Ad Atene 
viene abbattuto il governo timocratico, i cui capi, tra i quali Focione, 
sono messi a morte. Una restaurazione democratica che avrà vita breve. 
Cassandro, infatti, rimasto ai margini del potere, apre lo scontro contro 
il nuovo reggente. Con brillanti operazioni militari conquista posizioni 
in Grecia, fino a entrare nel Pireo e imporre un nuovo regime 
timocratico nella città, il cui governo è affidato al filosofo peripatetico 
Demetrio Falereo (350 ca. - 285 a.C.?), che la reggerà per dieci anni 
(317-307 a.C.). Lo scontro si sposta quindi in Macedonia, al cuore della 
corte: Poliperconte fugge con Rossane e il piccolo Alessandro IV, 
mentre Cassandro stringe alleanza con la giovane moglie di Filippo 
Arrideo, Euridice (337 ca. - 317 a.C. ca.), la cui ambizione si è già 
rivelata durante le trattative di Triparadiso, frenata a fatica da Antipatro. 
Ora Cassandro, impegnato in operazioni militari in Grecia, le lascia di 
fatto il governo della corte. A sconvolgere i suoi piani giunge il ritorno 
sulla scena macedone di Olimpiade (375 ca. - 316 a.C.), ritiratasi in 
Epiro ma non rassegnata a deporre la sua influenza politica. Euridice 
stessa cerca di sbarrarle la strada prima che entri in Macedonia, in 
un’inedita lotta guidata da donne. L’autorità di Olimpiade e il suo ruolo 
di regina madre le guadagnano il favore dell’esercito macedone, che si 
schiera dalla sua parte. La regina compie le sue vendette: fa uccidere 
Euridice e Filippo Arrideo, oltre a molti membri della nobiltà 
macedone. Cassandro muove allora verso la Macedonia e assedia 
Olimpiade a Pidna, dove si è rifugiata con Rossane e l’ultimo erede di 
Alesssandro. Presa la città, fa giustiziare Olimpiade e trasferire 
Alessandro IV ad Anfipoli (316 a.C.). 


Poliperconte si trova ormai isolato e contrastato dagli altri diadochi: 
indebolito sul fronte greco, cerca un’alleanza con Eumene, 
nominandolo stratego d’ Asia al posto di Antigono; ma la vittoria 
schiacciante di quest’ultimo in Asia mostra la fragilità del suo piano. La 
seconda guerra dei diadochi si conclude con Antigono e Cassandro 
saldamente in controllo di Asia ed Europa, mentre Poliperconte e quanti 
hanno cercato di seguire una definizione dei ruoli di potere sulla base 
della legittimità della discendenza vengono, di fatto, sconfitti. La 
potenza militare è sempre più determinante nel decidere l’esito della 
partita; al tempo stesso si affacciano comportamenti nuovi, come quelli 
di Cassandro che nel 316 a.C. fonda le città di Cassandreia sulla 
penisola calcidica e Tessalonica nel golfo termaico. Atteggiamenti che 
oppongono al lealismo e alle forme tradizionali della politica di 
Poliperconte — e tutto sommato, prima di lui, di Antipatro — una nuova 
gestione del potere incentrato sull’autorità personale come fondamento 
di legittimità. Anche Antigono si muove in questa direzione, ma con 
ambizioni apparentemente maggiori. Così, come già è accaduto a 
Perdicca e Poliperconte, contro di lui si coalizzano Tolemeo, Seleuco, 
Lisimaco e Cassandro. Si passa, quasi senza soluzione di continuità, 
dalla seconda alla terza guerra tra diadochi. Per Antigono diviene 
fondamentale portare la Grecia dalla sua parte. In quest'ottica emana nel 
314 a.C. un proclama che, chiedendo a Cassandro di distruggere le città 
da lui fondate e liberare il re Alessandro IV e Rossane, dichiara che le 
città greche devono essere libere, senza guarnigioni e autonome. 
Utilizza così contro Cassandro la stessa politica già seguita da 
Poliperconte. Tolemeo risponde con una dichiarazione simile, per non 
lasciare al rivale la forza propagandistica dell’enunciato. La libertà 
greca diviene tema cruciale nello scontro politico e sarà evocata per 
tutto l’ellenismo; anche i Romani, con Flaminino (229 ca. - 174 a.C.) 
nel 196 a.C., la faranno propria. Antigono dà seguito al suo intento 
promuovendo la creazione di una confederazione degli isolani (i 
nesiotai) e ottiene, tra il 314 e il 312 a.C., significativi successi in 
Fenicia (Tiro) e in Asia Minore (Mileto). 


In Grecia la sua politica raccoglie consensi crescenti a scapito di 
Cassandro. Tolemeo, dal canto suo, estende progressivamente il suo 
controllo sul Mediterraneo orientale, procurandosi il sostegno di Cipro, 


Siria e Cilicia. Contro di lui Antigono invia il giovane figlio Demetrio, 
sconfitto tuttavia a Gaza nel 312 a.C. Come per Perdicca, l’attacco 
all’Egitto si rivela disastroso. Le conseguenze sono immediate: Seleuco 
recupera il suo ruolo a Babilonia e riesce, in breve, a estendere la 
propria autorità in Media e Susiana. Compresa l’impossibilità di reggere 
lo scontro nei diversi fronti, Antigono propone di negoziare una pace, 
che viene conclusa nel 311 a.C. Gli accordi riconoscono ad Antigono il 
ruolo di signore d’ Asia e accolgono l’istanza della libertà delle città 
greche; a Tolemeo sono assegnati Egitto, Cirenaica e Arabia; a 
Lisimaco è confermata la Tracia, mentre a Cassandro resta stratego 
d’Europa, almeno fino alla maggiore età di Alessandro IV. Resta così in 
piedi una prospettiva, per quanto sottile, di riunificazione del regno 
sotto il nome del figlio di Alessandro Magno; ma l’inevitabile 
conseguenza è l’uccisione di Alessandro IV e Rossane, ordinata da 
Cassandro l’anno seguente. Viene meno così l’ultima ipoteca per una 
legittima successione dinastica in seno agli Argeadi ed è ormai 
manifesto che a determinare le posizioni sono esclusivamente i rapporti 
di forza. 


Dagli accordi sono esclusi Seleuco e Poliperconte. Questi, passato dalla 
parte di Cassandro, viene ucciso a Sicione durante una rivolta. Seleuco 
invece rappresenta un impegnativo ostacolo al dominio di Antigono in 
Asia. 


Verso i regni ellenistici 


Nonostante la pace del 311 a.C., Antigono deve contrastare il fronte 
degli altri diadochi, che peraltro non si dimostra del tutto compatto nel 
decennio seguente. Seleuco continua l’opera di consolidamento dei 
propri territori: respinto un attacco di Antigono, che è riuscito a entrare 
a Babilonia e a saccheggiarla, si volge contro il re indiano 
Chandragupta impegnandosi in una lunga guerra, conclusa nel 303 a.C. 
con un accordo che prevede concessioni territoriali al re indiano in 
cambio di 500 elefanti, che risulteranno strumento militare decisivo 
negli scontri futuri. Tolemeo, dopo la pace, intraprende una politica di 
espansione nell’Egeo, per poi volgersi verso la Grecia, dove raccoglie 
successi nell’area degli stretti e tenta di resuscitare la Lega di Corinto 


voluta da Filippo II; infine si accontenta di accordarsi con Cassandro 
rientrando nei suoi possedimenti egiziani (309 a.C.). 


Più efficace è l’azione di Antigono, supportato dal figlio Demetrio 
Poliorcete (‘assediatore di città”) che nel 307 a.C. entra con la flotta al 
Pireo e, forte di un immediato sostegno degli Ateniesi, depone Demetrio 


Falereo e ristabilisce, ancora una volta, libertà e democrazia. 


Ad Antigono e al figlio sono dedicate statue d’oro nell’agorà, intitolate 
due nuove tribù (Demetriade e Antigonide), resi onori divini come “dèi 
salvatori”; per la prima volta sono designati “re”. La libertà 
apparentemente risarcita non può nascondere un atteggiamento di 
sostanziale sottomissione e servilismo da parte della polis ai due 
generali. 


La rivalità tra Antigono e Tolemeo non si è mai sopita e giunge allo 
scontro aperto, risoltosi con una vittoria navale di Demetrio al largo di 
Cipro e la conquista dell’isola, sottratta al Lagide (306 a.C.). La vittoria 
è significativa ma ancora più rilevante è quel che ne segue. Antigono e 
Demetrio sono salutati di nuovo come re, ma stavolta accolgono la 
designazione e assumono il titolo di basileis, a dare sanzione formale al 
proprio potere. Re di cosa? Secondo l’intenzione di Antigono non è da 
dubitare che si tratti dell’unico regno possibile, quello unitario figlio 
delle conquiste di Alessandro. 


Le condizioni politiche e militari non si accordano tuttavia a tale 
pretesa, nonostante la costituzione di un imponente esercito pronto ad 
attaccare l’Egitto in un tentativo presto rientrato (305 a.C.). Tolemeo 
non attende oltre e prende anch’egli il titolo di re, seguito da Cassandro, 
Lisimaco e Seleuco. L’aspirazione a ricostituire il regno unitario finisce 
di fatto qui, in un periodo in cui la forza militare detta legge e 
l’attribuzione di titoli formali è conseguenza del potere effettivamente 
esercitato, più che esserne la fonte e la legittimazione. La nuova 
condizione ha alcuni effetti immediati: Lisimaco e Seleuco costruiscono 
le proprie capitali, Lisimachia nel Chersoneso tracico e Seleucia sul 
Tigri; i sovrani battono moneta a proprio nome e riscuotono tributi dalle 
popolazioni sottoposte — tranne che in Grecia, dove il principio di 


autonomia formalmente garantita alle poleis determina un diverso 
atteggiamento dei sovrani. 


Proprio la Grecia resta l’area più instabile. Qui si confrontano tra il 307 
e il 304 a.C. Cassandro e Demetrio. Mentre il Poliorcete è impegnato in 
un lungo e infruttuoso assedio a Rodi, Cassandro può avanzare nella 
Grecia continentale, arrivando a minacciare Atene. Risolta con una pace 
la questione rodia, Demetrio rientra in Grecia, liberando dapprima 
Atene e l’Eubea e in seguito quasi tutta l’ Ellade dalla Beozia al 
Peloponneso. A Corinto, nel 302 a.C., ricostruisce la Lega ellenica e 
ottiene giuramento di fedeltà ad Antigono da parte di tutti i Greci a sud 
delle Termopili. La politica di protezione delle tradizioni politiche 
greche sembra dare i suoi frutti. 


Il potere raggiunto da Antigono e dall’intraprendente figlio scatena di 
nuovo la reazione degli altri diadochi, che costituiscono una possente 
coalizione contro di loro. Lisimaco dalla Tracia e Cassandro in Grecia 
muovono la controffensiva da nord, mentre da sud avanzano le truppe di 
Tolemeo, in Fenicia, e di Seleuco, verso l'Asia Minore. Lo scontro 
decisivo si ha a Ipso, in Frigia, nel 301 a.C.: Antigono viene sconfitto 
soprattutto per merito dell’esercito di Seleuco e dei suoi elefanti. 


Muore valorosamente in battaglia, mentre il figlio Demetrio riesce a 
mettersi in salvo. I possedimenti asiatici di Antigono sono spartiti tra 
Lisimaco, che ottiene 1’ Asia Minore fino al Tauro, e Seleuco, che entra 
in possesso dei territori asiatici al di là del Tauro (ora confine 
occidentale dell’area asiatica); Tolemeo estende il suo controllo alla 
Siria e alle regioni dell’ Asia Minore meridionale (Cilicia, Licia, 
Pisidia). La divisione tra Asia ed Europa greco-macedone è ormai 
compiuta. Le lotte tra i diadochi terminano qui, con la costituzione delle 
prime forme embrionali di regni e la definizione del potere formale dei 
loro nuovi sovrani. 


Gli epigoni 


Dopo la sconfitta subita a Ipso, Demetrio rimane escluso da ogni 
spartizione. Anche la Grecia ormai pare averlo abbandonato, a favore di 
Lisimaco e Cassandro. Il suo tentativo di recuperare posizioni domina il 


decennio che segue, agevolato dalla morte di Cassandro nel 298 a.C. 
Con una politica accorta, alternando interventi militari e alleanze 
strategiche, prima con Tolemeo, poi con Lisimaco, rientra in gioco, fino 
ad arrivare in pochi anni a un controllo quasi totale della Grecia. Nel 
294 a.C. fonda la sua capitale, Demetriade, in Magnesia. Il suo recupero 
è segnato da un cambiamento di indirizzo politico: da fautore della 
libertà e dell’autonomia delle poleis greche egli si sposta 
progressivamente verso una intromissione sempre maggiore nei loro 
affari intemi, dando sostegno alla parte oligarchica: impone una 
guarnigione nelle città della Beozia che hanno tentato di ribellarglisi 
(292 a.C.) e richiama ad Atene gli esuli oligarchici, facendo invece 
esiliare (291 a.C.) Democare, nipote di Demostene. La reazione, tardiva 
ma imponente, di Lisimaco dalle frontiere orientali, e del giovane re 
epirota Pirro (319-272 a.C.) da occidente interrompono i suoi piani; a 
Lisimaco si uniscono Seleuco e Tolemeo, rinnovando l’alleanza contro 
Antigono. Demetrio affronta per primo Pirro, meno esperto e potente, 
ma il suo esercito lo abbandona vicino a Berea ed egli deve darsi alla 
fuga. Lisimaco e Pirro si spartiscono la Macedonia, mentre anche Atene 
si libera. Demetrio tenta un’ultima disperata impresa in Lidia, con la 
conquista di Mileto e Sardi, nell’area anatolica soggetta a Lisimaco, per 
poi scendere verso Tarso, in Cilicia, in zona seleucide. Dopo un 
tentativo fallito di accordo, Seleuco riesce a vincere l’avversario, di 
nuovo abbandonato dai suoi uomini, catturandolo nel 286 a.C. Demetrio 
resta prigioniero del re ad Apamea, dove muore pochi anni dopo (283 
a.C). 


A beneficiare del nuovo quadro è soprattutto Lisimaco. Un primo 
scontro con Pirro per il controllo della Macedonia si risolve a suo 
favore, anche grazie all’autorità di cui gode presso i soldati, in quanto 
vecchio compagno di Alessandro. Già nel 283 a.C. Lisimaco riesce a 
recuperare le posizioni non solo in Macedonia, ma anche in Grecia e in 
Asia Minore, mentre Pirro torna entro i confini epiroti. Inoltre il 
matrimonio di sua figlia Arsinoe con il figlio di Tolemeo I, lo collega 
alla nuova dinastia egiziana, visto che il genero sarebbe succeduto al 
padre, come Tolemeo Filadelfo (309-246 a.C.), quello stesso anno. La 
situazione precipita per un’intricata vicenda familiare che porta diversi 
esponenti della famiglia di Lisimaco, ma anche il suo tesoriere Filetero 


(343 ca. - 263 a.C.), a rifugiarsi presso Seleuco chiedendone 
l’intervento. Seleuco entra nei territori micrasiatici di Lisimaco, accolto 
ovunque come un liberatore. I due eserciti si affrontano a Curupedio, 
vicino a Magnesia sul Sipilo, nel 281 a.C.: Lisimaco è sconfitto e ucciso 
sul campo. A Seleuco si apre l’opportunità di ricostituire un impero che 
unisca Europa e Asia, insediandosi sul trono macedone in un dominio 
che giunge fino all'Iran. Ma non può dar seguito ai suoi progetti: 
Tolemeo Cerauno (?-279 a.C.), deluso dal mancato supporto di Seleuco 
a contrastare la salita al trono del Filadelfo, lo uccide a tradimento, a 
Lisimachia. A Seleuco succede, nel regno asiatico, il figlio Antioco 
(325 ca. - 261 a.C.), mentre il Cerauno rivendica a sé Tracia e 
Macedonia, ma il suo governo è assai instabile, indebolito dalle 
scorrerie di Galli nelle regioni del suo regno, combattendo i quali muore 
nel 279 a.C. Il vuoto politico creatosi nel regno macedone viene 
colmato da Antigono Gonata (320-239 a.C.), figlio di Demetrio 
Poliorcete, che, sconfitti i Galli a Lisimachia (277 a.C.), si insedia sul 
trono, dando finalmente un assetto stabile al regno e aprendo una 
stagione di prosperità, politica ma anche culturale: è seguace dello 
stoicismo e uomo di buona cultura egli stesso. 


Con l’instaurazione degli Antigonidi in Macedonia si conclude la 
complicata e confusa fase di redifinizione del potere riassegnato sulle 
ceneri dell’impero di Alessandro. L’esito finale porta lontano dai 
progetti del conquistatore macedone, ma apre la via a una innovativa 
fase storica, quella dell’ellenismo, che saprà conseguire risultati fecondi 
sul piano politico, economico, culturale. 


Vedi anche 

L'ascesa della Macedonia: Filippo II 

Il figlio di Zeus: Alessandro e l’impero universale 
Il nuovo Achille: Alessandro in Asia 

I regni ellenistici: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 

Il Liceo, storia di un luogo del sapere 


I regni ellenistici: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 


di Marco Bettalli 


Nel 280 a.C. nessuno dei generali di Alessandro è più in vita. Si sono 
venuti a creare tre grandi regni, a cui presto se ne aggiungerà un 
quarto. Il periodo di circa sessant’anni tra Curupedio e l’intervento 
romano è stato chiamato dell’ “impossibile stabilità” (E.Will). Stabilità, 
perché è in questi anni che si dispiega, senza interferenze esterne e 
senza grandi cambiamenti politici, il “sistema” di equilibrio tra i regni, 
e nello stesso tempo si consolidano le caratteristiche economiche, 
sociali, culturali peculiari dell’età ellenistica. Impossibile, perché tale 
stabilità è in realtà assai precaria, continuamente minacciata e messa 
in discussione: i sovrani ellenistici detengono un potere assoluto su 
territori vasti, senza possedere un apparato adatto ad un efficace 
controllo di tutte le forze centrifughe. 


Il re e la polis 


Nell’età ellenistica si legge la vicenda dell’espansione, culturale prima 
ancora che militare, del modo di vivere “alla greca” in territori 
eccezionalmente vasti, già dotati a loro volta di una storia e di una 
cultura, a volte millenaria. È quindi un’epoca di incontri, e di scontri, 
che a volte sono stati descritti come un processo di acculturazione: una 
minoranza di immigrati greco-macedoni (quasi mai più del 10 percento 
della popolazione complessiva) che impone la propria cultura secondo 
un modello ben noto, per esempio, nelle esperienze coloniali moderne. 


Più di recente è stata invece proposta una interpretazione più complessa, 
basata sul concetto di ibridazione, vale a dire sulla creazione di una 
commistione originale, alimentata dai caratteri di entrambe le culture 
che si sono incontrate e incrociate. Tale modello sembra più consono, in 
particolar modo, a descrivere situazioni in cui i tratti propriamente greci 
interagiscono con culture molto caratterizzate, come quella egiziana 
(H.J.Gehrke). 


Il potere nell’età ellenistica si identifica nella figura del sovrano. Già nel 
IV secolo a.C. il mondo greco aveva mostrato aperture verso l’autorità 
del monarca, e l’impressionante parabola di Filippo (382 ca. - 336 a.C.) 
e Alessandro (356-323 a.C.) ne aveva mostrato le straordinarie 
potenzialità rispetto ai farraginosi meccanismi decisionali delle poleis. I 
re ellenistici sono sovrani assoluti, dotati di pieni poteri che derivano 
dal diritto di conquista: essi infatti regnano su territori “conquistati con 
la lancia”. Si tratta quindi di un’autorità in primo luogo militare, che 
sottolinea il ruolo del re come comandante in capo dell’esercito, al 
quale è destinata gran parte delle spese statali, dedicate peraltro anche al 
mantenimento di un apparato di corte sfarzoso (tranne nel caso dei 
sovrani macedoni, che mantengono almeno in parte l’austerità delle 
origini). Al lusso e all’immagine esteriore non corrisponde una 
burocrazia particolarmente numerosa e costosa (qui invece l’eccezione è 
rappresentata dal regno egiziano, che eredita le strutture amministrative 
di epoca faraonica): il governo del regno è costituito da poche persone 
(un primo ministro e un ministro delle finanze sono le figure più 
importanti), di solito scelte tra gli amici stretti del sovrano, se non tra i 
suoi parenti. 


La creazione di grandi stati territoriali, retti da monarchie assolute, non 
significa che venga meno l’istituzione tipica del mondo greco. La polis 
non solo sopravvive, ma conosce anzi, in un certo senso 
paradossalmente, il suo periodo più splendido, dal punto di vista 
quantitativo — sono infatti centinaia e centinaia le città di nuova 
fondazione, specie all’interno del vastissimo regno seleucide, ma 
soprattutto dal punto di vista architettonico e culturale. Il paradosso sta 
ovviamente nel fatto che tale rigoglio viene pagato con la perdita di 
autonomia politica. 


Le istituzioni istituzionali, cristallizzate in un’ assemblea, un consiglio e 
svariate magistrature, dietro un’apparenza di attività democratica 
nell’esercizio delle proprie funzioni nascondono il sostanziale dominio 
di un notabilato ricco, generoso verso la propria città (è il fenomeno 
descritto con il termine evergetismo) e attento a mantenere rapporti 
quanto più possibile buoni con i sovrani e, in genere, con quanti siano in 
grado di difenderli da eventuali rivolte dei meno abbienti. 


Evidentemente le decisioni vengono prese altrove: ma se si pensa che 
anche nell’età classica gran parte delle comunità era in qualche misura 
soggetta a poleis più grandi e, quindi, che la loro eleutheria e autonomia 
era già fittizia; se si pensa, inoltre, come è stato rilevato di recente (J. 
Ma), che il sentimento civico si mantiene forte anche nelle poleis 
ellenistiche, dove i cittadini esplicitano tale attaccamento servendo, 
come avevano sempre fatto, nell’esercito della propria città, si vedrà 
come il concetto di “morte della polis” con la battaglia di Cheronea sia 
ormai un concetto desueto e, diciamolo pure, erroneo. 


Vivere alla greca 


Vediamo allora più da vicino il modello culturale che viene esportato 
ovunque, anche a migliaia di chilometri di distanza da Atene, dove esso 
è stato perfezionato nell’età classica. 


In primo luogo, viene esportata la lingua greca. Il mondo ellenistico è il 
mondo della koinè, la lingua internazionale sviluppatasi dal dialetto 
attico e imposta ben presto dall’élite dirigente greco-macedone come 
unica lingua della diplomazia, del commercio, della cultura. Una 
vittoria tanto clamorosa, quella del greco, da non venir messa in 
discussione neppure dalle armi romane: infatti l’impero di Roma sarà un 
impero bilingue, nel quale, accanto al latino, in tutti gli sconfinati 
territori orientali sarà il greco la prima lingua. 


Quindi va considerata la diffusione della città come dimensione ideale 
del vivere in comunità. Si è già accennato al fatto che si contano a 
centinaia le fondazioni di nuove città, spesso create per dare una 
sistemazione ai veterani congedati. Abbastanza ripetitive nei nomi 
(quasi sempre derivati da quelli dei regnanti o dei loro stretti congiunti) 
e tutto sommato anche nell’impianto urbanistico regolare e nella 
presenza dei tipici luoghi della socialità greca: santuari dedicati alle 
divinità, teatri, stadi, bagni pubblici, edifici caratterizzati da lunghi e 
accoglienti porticati (le stoai) e, soprattutto, ginnasi. 


Il ginnasio, vero punto di svolta del processo di ellenizzazione di una 
comunità, è il luogo principe dell’educazione dei giovani cittadini: 
educazione sportiva e militare in primo luogo, ma presto anche 


intellettuale in senso lato. Rispetto alle poleis di età classica, nelle città 
ellenistiche di solito si riscontra un accentuarsi della frattura tra centro 
abitato e campagna, e da questo punto di vista, superficialmente, 
possono essere descritte come un po’ più simili a quelle medievali e 
moderne. Grazie soprattutto al contributo dei notabili locali, esse 
riescono a raggiungere un livello di eleganza ed efficienza impensabile 
nelle epoche precedenti e del resto non più raggiunto per molti secoli a 
venire. 


Non è questa la sede per esaminare ambiti culturali all’interno dei quali 
i processi di ibridazione furono particolarmente vivi e importanti, quali 
per esempio la religione e la filosofia. Tali processi rendono l’età 
ellenistica un’epoca straordinariamente attuale, per la possibilità che 
concede, nelle sue infinite sfaccettature, di riflettere su concetti oggi 
tanto di moda quali globalizzazione e incontro/scontro fra culture. 


Il regno d’Egitto (323-30 a.C.) 


Il regno tolemaico è il più stabile e longevo dei regni ellenistici. 
Sostanzialmente inalterato nei confini, con l’Egitto che ne costituisce in 
ogni momento il fulcro e propaggini nell’attuale Medio Oriente (il 
punto d’attrito con il confinante regno seleucide è rappresentato 
dall’attuale valle della Bekaa, antica Celesiria, per il controllo dalla 
quale vengono combattute ben sei guerre fra il 274 e il 168 a.C.), sarà 
l’ultimo a essere formalmente assimilato da Roma, nel 30 a.C. 
All’origine di tale destino, da una parte il peso della storia: l’Egitto è la 
terra dove è nata e si è sviluppata una delle più antiche civiltà del 
mondo, ancora capace di connotare profondamente ogni aspetto della 
vita quotidiana e sociale, molto più che in ogni altro paese conquistato 
dai Macedoni; dall’altra, la scelta di Tolemeo (367 ca. - 283 a.C.), 
confermata dai suoi successori, di rinunciare a qualsiasi sogno 
universalistico di espansione, per mantenere invece salda l’eredità 
egiziana dell’impero. 


Tolemeo, il vecchio generale di Alessandro, muore nel 283 a.C., quando 
già da due anni ha associato al trono il figlio: il successivo regno di 
Tolemeo II Filadelfo (sovrano dal 285 al 246 a.C.) segna, secondo gli 
stessi contemporanei, l’apogeo dell’Egitto. Qualche dubbio è sorto 


presso gli studiosi moderni, che vedono nelle impressionanti spese 
militari e per fini di “rappresentanza” del Filadelfo l’origine delle 
successive crisi finanziarie. Queste, peraltro, non si manifestano ancora 
con il regno di Tolemeo III Evergete (sovrano dal 246 al 221 a.C.). 


I primi Tolemei adottano rapidamente costumi e atteggiamenti propri 
dei faraoni: non si peritano di introdurre i matrimoni tra stretti 
consanguinei, una pratica assolutamente estranea alla cultura greca e 
sono i primi, nel mondo ellenistico, a favorire un culto ufficiale del 
sovrano ancora in vita. Mentre Alessandria, a pochi decenni dalla sua 
fondazione, è ormai la più popolosa città del Mediterraneo e la più viva 
dal punto di vista culturale (basti pensare al celebre Museo e alla ancor 
più famosa Biblioteca), il paese sperimenta un’amministrazione 
capillare, in gran parte ereditata dal passato e ispirata a un controllo 
rigidissimo dello stato sull’economia del regno. L’abbondante 
documentazione ci ha permesso di ricostruire almeno in buona parte tale 
sistema amministrativo, basato sulla divisione del territorio in distretti e 
sotto-distretti assegnati a specifici funzionari, solitamente di origine 
greco-macedone, ai quali è affidato il controllo su una gestione fiscale, 
anch'essa assai rigida e spesso opprimente. 


Tutto il territorio del regno è considerato dai Tolemei un possesso 
privato del sovrano, anche se formalmente solo una parte di esso viene 
definito “terra del re” (basilikè ghe); altre porzioni di rilevanti 
dimensioni vengono controllate dai templi e dai sacerdoti che ne sono a 
capo, costituendo la base fondiaria di un potere quasi autonomo che 
infatti i sovrani hanno spesso difficoltà a controllare. Altri appezzamenti 
vengono ceduti ai veterani per dare loro una sistemazione (terra 
cleruchica). 


Oltre alle imposte in denaro, i coltivatori egiziani devono corrispondere 
al governo parte dei prodotti, di alcuni dei quali poi il governo stesso si 
arroga il completo monopolio, come per esempio la filiera dell’industria 
olearia, le miniere, le cave e la produzione di sale. Il prodotto più 
importante dell’ Egitto è comunque il grano, di cui la terra del Nilo 
rimarrà un grande fornitore anche nei secoli dell’impero romano. 


Le conseguenze di una tale economia, non priva di aspetti che 
modernamente chiameremmo protezionistici (i sovrani proibiscono 
persino la circolazione di monete straniere nel territorio egiziano), non 
tardano a manifestarsi: ingentissime ricchezze sono ammassate nelle 
casse statali. Tutt'altro discorso è se i Tolemei riescano a creare un 
sistema economico efficiente: la risposta è probabilmente no. 


Non diversamente da altri regni nati dalla conquista di Alessandro, i 
Lagidi (altro nome dato alla dinastia tolemaica, da Lago, padre di 
Tolemeo) introducono in Egitto una nuova classe dirigente greco- 
macedone. Greci ed Egiziani convivono senza eccessive frizioni durante 
il regno dei primi sovrani; gli Egiziani mantengono leggi e tribunali 
propri, ma in seguito si vedono ristretti gli spazi di autonomia; col 
tempo i sovrani riescono a sottomettere anche il clero, ridotto di fatto ad 
occuparsi solo della sopravvivenza spirituale dei templi. 


Nelle campagne, poi, si hanno manifestazioni di vero risentimento 
razziale. I lavori della terra e, in genere, tutti i lavori di livello inferiore 
sono affidati alla popolazione locale autoctona: per alcuni aspetti si 
tratta di una forma di servitù applicata a uomini liberi. I funzionari regi 
ricevono numerose e frequenti lagnanze che si concludono o con la fuga 
del questuante o con la repressione da parte del funzionario. 


La situazione precipita dopo la battaglia di Rafia (217 a.C.), durante la 
guerra per il possesso della Celesiria, nella quale Tolemeo IV (sovrano 
dal 221 al 204 a.C.) riesce inaspettatamente a sconfiggere Antioco III 
(242-187 a.C.), ma è costretto a inserire, per la prima volta in grande 
numero, gli elementi autoctoni nell’esercito. Emerge allora una nuova 
consapevolezza sociale, causando una vasta ribellione che mette in 
gravi difficoltà il regno sul finire del III secolo a.C. Il potere centrale 
inizia a disgregarsi: all’interno del paese si creano spaccature tra il 
Basso e l’Alto Egitto. Il re tenta di correre ai ripari facendo significative 
concessioni ai templi e rinunciando alle imposte con atti di filantropia. 
Questa situazione permette di fatto agli indigeni di entrare nella 
burocrazia, anche perché molti di loro hanno ricevuto un’educazione 
greca, creando così una situazione di insofferenza interna e una 
corruzione dilagante. 


Il regno del successore, il debole Tolemeo V Epifane (sovrano dal 204 
al 180 a.C.) non migliora la situazione. Con i sovrani successivi si 
manifesta sempre di più l’ingerenza di Roma. Pochi nomi emergono 
dalle fonti frammentarie: si ricorda, per esempio, la figura discussa di 
Tolemeo VIII Physkon (“Pancione”, per la sua obesità, re dal 145 al 116 
a.C.), famoso per l’espulsione da Alessandria degli intellettuali, costretti 
a una diaspora in tutto il Mediterraneo, ma capace nondimeno di 
mantenere le tradizioni di lusso sfrenato proprio della corte faraonica, 
come mostra l’ accoglienza per un’ambasceria romana giunta nella 
capitale nel 140 a.C. 


Gli ultimi anni del regno d’Egitto, è fatto noto, si intrecciano 
indissolubilmente con le vicende delle guerre civili a Roma: prima tra 
Cesare e Pompeo, che ad Alessandria muore nel 48 a.C., poi tra Antonio 
e Ottaviano, con il doppio suicidio di Antonio e Cleopatra dopo l’esito 
infausto della battaglia di Azio nel 31 a.C. Subito dopo (30 a.C.) 
l’Egitto diventa provincia romana, segnando la fine formale dell’epoca 
ellenistica. 


Il regno seleucide 


Erede della grandezza dell’impero di Alessandro e dell’impero 
achemenide, il regno seleucide si può considerare vittima delle sue 
eccessive dimensioni: un processo di sfaldamento comincia infatti già 
pochi anni dopo la sua formazione. Il regno si estende dalle coste 

dell’ Asia Minore alle valli dell’Indo attraverso sconfinati territori 
formalmente conquistati, ma non per questo sottomessi. I vari sovrani 
che si succedono mostrano, in genere, come sia sostanzialmente 
impossibile gestire in modo equilibrato i rapporti tra la parte occidentale 
e la parte orientale del regno. Il cuore di esso va considerato senz'altro 
la Siria, dove si trovano le città più importanti, che ospitano la fastosa 
corte: citiamo, tra esse, almeno Antiochia sull’Oronte e Apamea. Tra le 
vecchie sedi del potere, conserva un notevole rilievo Babilonia. 


Già nella prima metà del III secolo a.C. alcune aree si distaccano, 
creando regni indipendenti. Oltre al regno di Pergamo, si formano i 
regni di Bitinia, Ponto, Cappadocia e Galazia; dopo la metà del secolo 
le regioni più orientali della Partia, Ircania e Battriana (l’attuale 


Afghanistan) si rendono a loro volta indipendenti; uno statuto ambiguo 
conserverà per un certo tempo il regno di Armenia, prima di 
raggiungere anch'esso l’autonomia. Il periodo più difficile, dopo il 
regno di Antioco II lotte fratricide (sovrano dal 261 al 246 a.C.), è 
quello del regno di Seleuco II (sovrano dal 246 al 225 a.C.), a lungo 
costretto a combattere con il fratello Antioco Hierax (“Avvoltoio”), che 
cerca di attuare una secessione dell’intera Anatolia. Alla fine di queste 
lotte fratricide, nel 225 a.C., il regno seleucide è ridotto alla sola Siria, 
alla Mesopotamia e a parte dell’Iran occidentale. 


Dopo il brevissimo regno di Seleuco III, sale sul trono Antioco III il 
Grande (re dal 225 al 187 a.C.), sovrano energico che si pone come 
obiettivo la riconquista dell’eredità seleucide, ma che, per un triste 
destino, alla fine della sua parabola sarà costretto ad accettare il 
definitivo ridimensionamento del regno, dopo la sconfitta contro i 
Romani. 


Particolare impressione presso i contemporanei (è l’impresa dopo la 
quale egli si fregia del titolo di Megas, “Grande”) suscita la lunghissima 
spedizione nelle satrapie orientali (212-205 a.C.), tesa alla ricostituzione 
dei confini originali del regno, fino all’ Indo. 


Come molte delle iniziative di Antioco III, i risultati dell’impresa, nella 
quale è palese la imitatio Alexandri, sono da considerarsi precari, se non 
del tutto fallimentari, poiché non riescono in alcun modo ad arrestare le 
tendenze centrifughe dell’Oriente. 


Non è più fortunata l’azione nel Mediterraneo occidentale: Antioco 
firma (203 a.C.) con Filippo V di Macedonia (238-179 a.C.) un trattato 
segreto per la spartizione del regno tolemaico, allora in grave crisi, 
accoglie Annibale sconfitto e promuove ambiziose iniziative in Grecia. 
Qui, accolto con molto minor entusiasmo di quanto non sperasse, viene 
sconfitto alle Termopili (191 a.C.); torna quindi in Asia Minore e viene 
sconfitto nella battaglia di Magnesia sul Sipilo (189 a.C.) dall’esercito 
romano. La pace di Apamea (188 a.C.) segna il forte ridimensionamento 
del regno, attanagliato anche da una grave crisi finanziaria. 
Emblematica della sua dimensione tragica è la morte del vecchio re 
durante il saccheggio di un santuario, per cercare di ovviare, appunto, 


alle difficoltà di bilancio, rese insostenibili dal pagamento annuale di 
un’enorme indennità di guerra a Roma. 


Dopo gli sforzi sfortunati di Antioco III, il declino del regno seleucide 
procede inarrestabile. Antioco IV Epifane, (sovrano dal 175 al 164 a.C.) 
tenta una rinascita ellenizzante favorendo l’acquisizione di modelli e 
costumi greci, attacca l’ Egitto ma viene rimesso al proprio posto dai 
Romani, ormai detentori di un ruolo di controllo sulla Macedonia e 
mediatori della politica tolemaica. L’episodio con cui Popilio Lenate (II 
sec. a.C.) ferma il sovrano con un irrispettoso ultimatum è 
straordinariamente rivelatore dei nuovi rapporti di forza. 


Dalla sua morte alla conquista definitiva del regno ad opera dei Romani 
passa un secolo, durante il quale i re seleucidi sono ridotti a figure di 
ben poco spessore politico che non riescono in alcun modo a frenare la 
disgregazione territoriale, nonché, di volta in volta, situazioni di vera e 
propria anarchia. 


La pressione dei regni orientali costituisce un ulteriore elemento di 
disgregazione: a causa della pressione dei Parti alla metà del II secolo 
a.C., l'Iran e la Mesopotamia vengono perdute e il regno si riduce alla 
sola Siria. Le lotte interne ed esterne creano situazioni di collasso 
politico ed economico tali da permettere l’espansione di tutti i regni 
orientali ai danni di quei territori che un tempo erano stati del grande 
impero persiano prima, dei grandi sogni di Alessandro e infine del 
regno seleucide. 


Nel 63 a.C., ponendo finalmente fine all’agonia della dinastia seleucide, 
Pompeo crea la provincia di Siria. 


Il regno di Pergamo 


Molto più complessa e gravida di conseguenze per gli equilibri dell’età 
ellenistica risulta la secessione di Filetero (343-263 a.C.), ufficiale di 
Lisimaco (360 ca. - 281 a.C.), incaricato di difendere il presidio di 
Pergamo, una rocca in eccezionale posizione difensiva non lontana dalle 
coste settentrionali dell’ Asia Minore. Filetero è una complessa figura a 
metà strada tra la cultura persiana e la nuova dominazione greco- 


macedone: è nato infatti sotto il dominio persiano e, secondo l’uso 
orientale, sembra fosse un eunuco; entra senza problemi al servizio dei 
generali macedoni, assimilandone i costumi. Nel 282 a.C. ottiene da 
Seleuco I (358 ca. - 281 a.C.) il potere sulla città di Pergamo con la 
condizione di rimanere sottomesso ai Seleucidi; venti anni dopo 
Eumene I (sovrano dal 263 al 241a.C.), nipote di Filetero, attacca 
Antioco I (325 ca. - 261 a.C.), lo sconfigge e crea il regno di Pergamo. 
Un regno piccolo e “sproporzionato” rispetto alle grandi potenze 
ellenistiche, retto dall’unica dinastia di origine non macedone, che 
riuscirà però a giocare un ruolo di primo piano nella politica 
internazionale dei secoli successivi. 


Uno dei suoi punti di forza è l'eccezionale stabilità: nel corso della sua 
esistenza, il regno ha solo cinque sovrani; il periodo di maggior fulgore 
è dominato dalle figure di Attalo I Sotere (sovrano dal 241 al 197 a.C.) 
e di Eumene II Sotere (sovrano dal 197 al 159 a.C.). Il primo porta il 
regno alla sua massima estensione, sconfiggendo i Galati in due 
battaglie che permettono di celebrare il vincitore in splendide opere 
artistiche. Pergamo si avvia a diventare una delle più splendide città 
dell’epoca ellenistica (e più ancora con il successore Eumene) costruita 
com’è non più secondo lo schema geometrico ippodameo, ma su diversi 
livelli strutturali, a causa della posizione arroccata, con meravigliose 
stoai e bellissimi templi. Inoltre Attalo, non diversamente dai suoi 
successori, attrae a corte filosofi, letterati e scienziati, trasformando la 
capitale in un centro culturale non inferiore alla stessa Alessandria 
d’Egitto. 


Eumene II mostra fin da subito, in politica estera che, una aperta 
propensioneverso i Romani. Gli Attalidi, come viene chiamata la 
dinastia pergamena, sono in effetti i più fedeli alleati nelle complesse 
vicende che conduranno Roma a dominare il mondo ellenistico. E il suo 
successore Attalo II (sovrano dal 158 al 138 a.C.) non esita a correggere 
alcuni tentativi di autonomia del predecessore, accettando una 
sottomissione esplicita. Naturale esito di questa politica è il passaggio 
del regno al dominio diretto di Roma, al termine del breve regno della 
complessa figura dell’ultimo re attalide, Attalo III (sovrano dal 137 al 
133 a.C.). Il tentativo di un nipote, Aristonico (?-129 a.C.), di 


continuare la dinastia, con il nome di Eumene III, viene represso dai 
Romani, non senza fatica, a causa delle forze smosse dal pretendente al 
trono, nei quattro anni successivi, fino al ristabilimento del completo 
controllo e la riduzione del territorio a provincia d’ Asia (129 a.C.). 
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La vecchia Grecia in un nuovo mondo 
di Marco Bettalli 


Le vecchie glorie di Sparta e Atene, le due grandi Leghe, l’etolica e 
l’achea, il regno macedone di Antigono Gonata e poi del giovane 
Filippo V sono i protagonisti della storia politica della Grecia del II 
secolo a.C., irrimediabilmente segnata da un’aura di decadenza e dalla 
nostalgia per il tempo che fu. Del passato rimane l’abitudine a 
misurarsi in conflitti senza fine, a volte senza vincitori: di lì a poco 
Roma sfrutterà abilmente le secolari divisioni del mondo greco per 
imporre il proprio dominio. 


Passato e presente 


Il decreto ateniese del 267 a.C. che approva l’alleanza con Sparta in 
vista di una guerra contro il regno macedone fa cenno alle “molte e 
belle battaglie contro coloro che volevano asservire la Grecia” 
combattute insieme dalle due città nel passato: il riferimento non può 
che essere alle guerre persiane di oltre 200 anni prima. I re spartani 
Agide IV e, soprattutto, Cleomene III, nella seconda metà del III secolo 
a.C., prendono esplicita ispirazione dal mitico legislatore Licurgo, 
intendendo la rivoluzione che hanno progettato — e che Cleomene, 
almeno in parte, realizza con successo — come un ritorno al passato, alla 
Sparta di una volta. Ancora: quando Arato di Sicione (271 ca. - 213 
a.C.), stratego della Lega achea, decide di allearsi con il re macedone 
Antigono Dosone (263 ca. - 221 a.C.), per fermare l’avanzata di 
Cleomene, che pare irresistibile, compie un’azione forse inevitabile, 
certo utile a proteggere le classi proprietarie del Peloponneso dal 
pericolo sovversivo del re spartano. 


Di diversa opinione chi pensa che egli abbia compiuto “un’azione non 
utile ad alcun greco, a lui sconvenientissima, e del tutto incoerente 
rispetto alla sua precedente linea politica e militare [...] e rese sé 
suddito del diadema, della porpora, dei comandi dei Macedoni...” 
(Plutarco, Vita di Arato, 37). Questo perché i re macedoni sono visti 


come i naturali nemici dei Greci, evidentemente rifacendosi alla 
Macedonia di Filippo II, di ben oltre un secolo prima, privilegiando cioè 
la storia passata rispetto alle contingenze presenti. Si potrebbero fare 
molti esempi. 


La grandezza del passato è percepita anche da quanti vivono in 
quest'epoca difficile, contrassegnata da una crisi economica e sociale 
diffusa. 


Chi si accinga a studiare il III secolo a.C. non deve comunque tenere lo 
sguardo rivolto esclusivamente al passato: le vicende delle leghe etolica 
e achea sono un ottimo esempio delle nuove idee e delle tensioni 
innovative che percorrono questi anni. 


Il regno di Macedonia 


Il figlio di Demetrio Poliorcete, Antigono I Gonata (320-239 a.C.), 
conquista il trono di Macedonia nel 276 a.C., un po’ per caso. 


La sua vittoria a Lisimachia, l’anno precedente, contro i Celti che hanno 
invaso la Grecia è decisiva, in una situazione nella quale nessuno dei 
contendenti è particolarmente agguerrito. 


La dinastia degli Antigonidi, la più solida delle dinastie ellenistiche 
(solo cinque sovrani si succederanno fino alla conquista romana), 
l’unica a non indulgere al culto del sovrano, si trova a dominare su 
territori che non conoscono il dualismo, foriero di tensioni, tra greco- 
macedoni e indigeni. Nonostante ciò, rimane priva di personaggi in 
grado di invertire la marcia di una decadenza che a noi appare 
inevitabile, ma che, evidentemente, tale non appariva ai contemporanei. 
Per tutto il periodo che stiamo considerando il principale problema che 
devono affrontare gli Antigonidi è il rapporto con la galassia dei 
potentati greci: le poleis come Atene e Sparta e le due grandi leghe in 
primo luogo. 


Le alleanze cambiano e si susseguono in una serie quasi ininterrotta di 
conflitti; costante invece l’inimicizia che contraddistingue il rapporto 
con i Tolemei, i quali non perdono occasione per danneggiare gli 


Antigonidi favorendo ora uno ora l’altro dei nemici della dinastia. Dopo 
il lunghissimo regno di Antigono Gonata (sovrano dal 276 al 239 a.C.), 
re forse romanticamente sopravvalutato, soprattutto nel passato, quando 
si tendeva a esaltare il suo amore per la cultura, avendo egli frequentato 
le lezioni di Zenone, fondatore della Stoà, ad Atene, ma in realtà fautore 
di una politica conservatrice e poco coraggiosa, il regno passa nelle 
mani del figlio Demetrio II (sovrano dal 239 al 229 a.C.) e poi in quelle 
di Antigono III Dosone (sovrano dal 229 al 221 a.C.), figlio di un 
fratello di Gonata e fedele reggente in attesa del raggiungimento della 
maggiore età del futuro Filippo V (238-179 a.C.). In questo 
cinquantennio, fra alti e bassi, i Macedoni mantengono il controllo 
almeno di parte della Grecia, facendo leva sulle guarnigioni stanziate a 
Demetriade in Tessaglia, a Calcide in Eubea e, soprattutto, a Corinto. 
Sempre in questi anni i sovrani macedoni riescono a ottenere il pieno 
controllo di Atene, fra il 261 e il 229 a.C. 


La Lega achea e la Lega etolica 


Come già accennato, la Lega achea e la Lega etolica costituiscono la 
maggiore novità nel panorama politico greco, intelligente soluzione 
all’esigenza di mantenere viva l’autonomia almeno formale delle poleis 
e a quella di contrapporre ai grandi regni ellenistici forze più coese e di 
maggiori dimensioni. La Lega etolica, gravitante intorno all’antico 
santuario di Apollo a Thermos, si sviluppa dai primi decenni del III 
secolo a.C., giungendo a controllare gran parte della Grecia centrale, 
compreso il santuario di Delfi. Gli Etoli praticano su vasta scala la 
pirateria e scelgono un’organizzazione leggera, di tendenze — entro certi 
limiti — democratiche, che prevede uno stratego coadiuvato da pochi 
collaboratori, un consiglio molto vasto, nel quale le comunità sono 
rappresentate in ragione delle loro dimensioni e, infine, un'assemblea 
federale che si riunisce solo due volte all’anno. Almeno a partire dalla 
morte di Antigono Gonata, gli Etoli, in politica estera, sono sempre 
schierati contro il regno di Macedonia: una scelta che manterranno 
anche quando saranno i Romani a diventare una pedina fondamentale 
nei rapporti di forza del mondo greco. 


La Lega achea, ricostituita a partire dal 281 a.C., conosce il suo 
momento di maggiore gloria tra il 251 e il 214 a.C., quando per ben 17 
volte (il massimo possibile: è infatti consentito essere rieletti a tale 
carica solo dopo un intervallo di un anno) ne è stratego Arato di 
Sicione. Questa singolare figura di eccellente politico (non sempre di 
buon militare, a quanto pare) consegue un’eccezionale espansione della 
Lega: nel 243 a.C. ne entra a far parte anche Corinto, negli anni 
successivi Argo, Epidauro e la maggior parte delle poleis del 
Peloponneso. La politica della Lega achea, di impostazione decisamente 
conservatrice, volta a difendere i proprietari terrieri abbienti delle varie 
poleis, dopo aver mantenuto un atteggiamento decisamente 
antimacedone, cambia radicalmente con l’alleanza tra Arato e Antigono 
Dosone nel 225 a.C. contro la Sparta di Cleomene: una decisione che 
sorprende molto i contemporanei ed è soggetta a numerose critiche ma 
che, sul piano pratico, non è poi così eclatante, se si pensa alle mire 
chiaramente eversive del re spartano, le cui idee di abolizione dei debiti 
e redistribuzione delle terre cominciano a farsi strada anche nelle poleis 
saldamente controllate dalla Lega. La struttura della Lega achea non è 
poi molto diversa da quella della Lega etolica. Anche qui troviamo lo 
stratego, dotato di vasti poteri, e alcune magistrature che lo coadiuvano; 
un consiglio, i cui delegati sono i veri ispiratori della politica federale, e 
l'assemblea generale, che sembra venga convocata solo raramente, in 
occasioni di particolare importanza. 


Atene e Sparta 


Atene entra fra i protagonisti, in realtà, solo in virtù del suo passato: 
avviata, come viene spesso detto, al ruolo nobile di “città universitaria”, 
sede delle principali scuole filosofiche e meta obbligata del percorso 
educativo dei giovani esponenti delle classi dirigenti del mondo 
ellenistico e poi romano, dal punto di vista politico conosce, nel corso 
del III secolo a.C., una definitiva eclissi. Tra il 261 a.C., in seguito 
all’esito infausto della cosiddetta guerra cremonidea (267-262 a.C.), e il 
229 a.C., anno nel quale recupera una parvenza di indipendenza grazie, 
più che altro, a un’enorme somma di denaro messa a disposizione, in 
larga misura, da Arato, Atene è occupata da una guarnigione macedone 
stanziata al Pireo, conosce per la prima volta nella sua storia l’onta di 


non poter battere moneta e mantiene solo formalmente una parvenza di 
istituzioni democratiche. 


Più vivaci e interessanti sono invece le vicende di Sparta. Cento anni 
dopo Leuttra e la perdita, due anni dopo, del controllo della Messenia 
(369 a.C.), la gloriosa città sulle rive dell’ Eurota sembra conti 
solamente 700 spartiati di pieno diritto; un piccolo numero di essi ha 
concentrato nelle proprie mani gran parte della proprietà terriera, mentre 
gli antichi costumi, l’agoghè, i pasti in comune e gli altri rituali sono 
ormai caduti in disuso. Ben tre re, nell’arco di meno di 50 anni, nel 
corso della seconda metà del ITI secolo a.C., cercano di risollevare le 
sorti della città. Il primo è Agide IV (sovrano dal 244 al 241 a.C.), che 
fallisce miseramente con la sua morte e il ritorno alla situazione 
precedente. In un curioso intreccio familiare, riprende il suo programma 
Cleomene III (sovrano dal 235 al 222 a.C.), figlio di Leonida, il più 
intransigente avversario di Agide e di qualsiasi innovazione, e marito di 
Agiatide, figlia del defunto Agide, che, ci informa Plutarco, “aveva 
carattere dolce ed eccezionale grazia e bellezza tra le donne greche”. 
Convinto, a quanto pare, dalla moglie, Cleomene riprende in grande 
stile il programma di Agide, vagheggiando una Sparta nella quale 
vengano restaurati i valori del passato, attraverso la redistribuzione delle 
terre e il ripristino degli antichi costumi. In seguito ad una sorta di colpo 
di stato attuato nel 227 a.C.: vengono assegnate terre ai perieci, gli 
spartati risalgono a 4000, gli efori vengono uccisi e la carica abolita (il 
pretesto addotto è che non sarebbero stati presenti nell’originaria 
costituzione di Licurgo), 80 ricchi proprietari esiliati, i sissizi 
ripristinati. 


Cleomene non intende, a quanto pare, “esportare la rivoluzione”: le sue 
idee di profondo cambiamento (volgendo lo sguardo al passato, come è 
tipico dei Greci) si limitano sostanzialmente alla situazione spartana. La 
sua figura diviene però popolare in tutto il Peloponneso, fino a suscitare 
il terrore di Arato e l’alleanza di questi con Antigono Dosone. A 
Sellasia (222 a.C.) Cleomene viene duramente sconfitto: sopravvive alla 
disfatta (un comportamento non degno di un vero spartano!), e muore 
tre anni dopo, in circostanze oscure, nel suo esilio di Alessandria 


d’Egitto, dove si è rifugiato presso Tolemeo III (284 ca. - 221 a.C.), da 
sempre suo alleato. 


In epoca successiva, a conclusione, in una certa misura, della stessa 
storia spartana, va segnalato anche il regno di Nabide (sovrano dal 207 
al 192 a.C.), che, ancora una volta, associa all’espansionismo in politica 
estera un programma rivoluzionario ancora più radicale, che prevede tra 
i suoi punti anche la liberazione di iloti. Il re ottiene notevoli successi: 
saranno i Romani a farsi carico del suo ridimensionamento (195 a.C.). 
Dopo la morte di Nabide, nel 192 a.C., Sparta entra nella Lega achea e 
perde ogni specifica identità. 


Eventi 


Non diversamente da altre zone del mondo ellenistico, durante il III 
secolo la Grecia è un territorio continuamente in guerra: nei 50 anni 
centrali del secolo i conflitti “ufficiali” coprono all’incirca due anni su 
tre, senza contare che l’inquietante stato della nostra documentazione 
lascia a volte affiorare scontri che non riusciamo neppure a collocare 
cronologicamente o battaglie “isolate” che non abbiamo la possibilità di 
inserire in un contesto sicuro. Analizziamo adesso, in breve, le quattro 
guerre che si succedono a partire dal 267 a.C. e che coinvolgono sempre 
le stesse fazioni considerate in precedenza. 


La prima che incontriamo è la guerra cosiddetta cremonidea, dal nome 
di Cremonide (III sec. a.C.), un altrimenti sconosciuto uomo politico 
ateniese promotore di un decreto (a noi pervenuto per via epigrafica) 
che promuove il conflitto di fronte all’assemblea della città. La guerra si 
svolge in effetti tra il 267 e il 262 a.C. e vede schierate da una parte 
Atene e Sparta, finanziate e supportate dai Tolemei, dall’altra il regno 
macedone di Antigono Gonata. Dello svolgimento delle operazioni non 
sappiamo praticamente nulla: conosciamo con chiarezza solo il risultato 
finale, ovvero il trionfo macedone, seguito dall’installazione di una 
guarnigione al Pireo. Atene perde così la sua indipendenza per oltre 
trent'anni, anche se, come pare, mantiene una parvenza di istituzioni 
democratiche, concesse, forse, ancora una volta, per una sorta di rispetto 
nei confronti del grande passato della città. 


La seconda guerra, in ordine cronologico, è la guerra demetriaca, che 
prende il nome dal re antigonide Demetrio. Il conflitto viene a 
coincidere con gli anni di regno del figlio di Antigono Gonata (239-229 
a.C.) e in cui è impegnato contro la Lega etolica e la Lega achea 
coalizzate. Gli scontri, ancora una volta assai poco noti, non sono 
decisivi e, alla morte di Demetrio, nel 229 a.C., in una battaglia contro 
tribù dardaniche che minacciano il regno a settentrione, la situazione è 
pressoché invariata. 


Della guerra cleomenica abbiamo già in parte detto. Si svolge tra il 229 
e il 222 a.C., ha come epicentro il Peloponneso ed è una conseguenza 
delle mire rivoluzionarie del re spartano Cleomene, che rischiano di 
interessare, come una metastasi, le poleis della regione. Sconfitto ben 
due volte sul campo, preoccupatissimo delle derive sociali che l’ascesa 
di Cleomene causa, Arato di Sicione promuove allora l’inedita alleanza 
della Lega achea con i Macedoni, nella persona di Antigono Dosone: 
sarà questa alleanza ad aver ragione di Cleomene nella battaglia di 
Sellasia, svoltasi nel 222 a.C. alle porte di Sparta. 


Infine, la cosiddetta guerra sociale, ovvero degli alleati, vede di fronte, 
tra il 220 e il 217 a.C., la Lega etolica e la Lega achea, ancora una volta 
alleata dei Macedoni: questi ultimi sono guidati, per la prima volta, dal 
giovanissimo re Filippo V. Come abbiamo già visto per questi conflitti, 
le operazioni militari sono scarsamente conosciute e poco decisive: una 
certa importanza ha avuto, nella storiografia successiva, la pace che 
conclude la guerra, stipulata a Naupatto nel 217 a.C. Si tratta infatti, 
come più volte è stato sottolineato, dell’ultimo accordo stipulato tra soli 
Greci, senza l’intervento di potenze straniere: in particolare, 
ovviamente, senza l’intervento di Roma, che sta per irrompere nelle 
vicende della Grecia. 
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L’incontro con Roma 


di Marco Bettalli 


Dopo le prime esperienze e i primi scontri del III secolo a.C., Roma, nel 
corso della prima metà del II secolo a.C., conquista il mondo greco, 
decretando la fine del regno di Macedonia e della dinastia antigonide. 
La supremazia militare, scandita dalle celebri battaglie di Cinoscefale e 
Pidna, consente a Roma la conoscenza dell’immenso patrimonio 
culturale greco. 


Roma e i Greci 


La diabasis dell’ Adriatico nel 229 a.C. da parte di contingenti 
dell’esercito romano, in occasione della cosiddetta prima guerra illirica 
(230-229 a.C.) contro la regina Teuta, ha sicuramente una notevole 
valenza simbolica: per la prima volta, infatti, Roma si volge a Oriente, 
facendo attraversare alle sue truppe il breve tratto di mare che separa le 
coste italiane da quelle della penisola balcanica. Da quella data allo 
scontro con i Greci vero e proprio , che segnerà in maniera indelebile lo 
sviluppo politico e culturale di Roma, passano pochi anni. 


Ciò non vuol dire che i Romani vengano a contatto con i Greci per la 
prima volta nella seconda metà del III secolo a.C. Di incontri ce ne sono 
stati molti, e da molto tempo: le tracce di Roma nella storiografia greca 
rimontano addirittura a Ellanico di Lesbo, nel V secolo a.C.; nel IV 
secolo a.C. personaggi come Teopompo, Aristotele e Teofrasto, suo 
successore al Peripato, conoscono Roma e cominciano ad apprezzarne 
l’importanza, così come farà lo storico Timeo di Tauromenio a cavallo 
tra il IV e il III secolo a.C. La conoscenza reciproca, del resto, è 
facilmente veicolata dagli scambi che Roma intrattiene con le poleis 
greche dell’Italia meridionale e della Sicilia: contatti sempre vivi e di 
enorme importanza, attraverso i quali, tanto per fare un esempio, viene 
recepito e adattato in Italia l'alfabeto che ancora adesso usiamo. 


Un momento importante di questa storia di contatti è costituito dalla 
spedizione del re epirota Pirro in Italia (280-275 a.C.). Pirro è una delle 


figure di rilievo del variegato panorama dinastico ellenistico: uno dei 
tanti, mancati candidati alla successione di Alessandro per fascino e 
capacità. Il fatto che i Romani siano riusciti ad avere la meglio, sia pure 
con enormi difficoltà, dopo varie sconfitte sul campo (le famose 
“vittorie di Pirro”, eclatanti quanto, alla fine, inutili) rende chiaro al 
mondo greco che la città italica è destinata a ricoprire un ruolo di grande 
importanza nello scacchiere mediterraneo. 


Eppure, nonostante tutti gli scambi e nonostante il sorgere di leggende 
tendenti a collegare le origini di Roma al mondo greco (la più celebre 
sarà l’epopea celebrata dall’ Eneide virgiliana della fondazione troiana 
della città), alla fine del III secolo a.C. resta ancora forte la percezione 
che Roma sia estranea all’universo di valori concepito dai Greci. Basta 
leggere le celebri parole che Polibio attribuisce ad Agelao, ambasciatore 
dell’Etolia alla conferenza di pace di Naupatto (217 a.C.), che pone fine 
alla guerra sociale (220-217 a.C.). 


I Romani sono dunque diversi dai Greci. Ciò non impedisce certo ai più 
intelligenti tra questi ultimi di osservarli, come fa Polibio quando i casi 
della vita lo costringono a frequentarli più da vicino. Uno degli 
osservatori più attenti è niente meno che il re Filippo V (238-179 a.C.), 
testimone nel suo lunghissimo regno di tutta la parabola vincente dei 
Romani; nello scrivere ai maggiorenti di una delle poleis del suo regno, 
Larisa, Filippo osserva che “è cosa opportunissima che quante più 
persone possibile partecipino alla cittadinanza, in modo che la città sia 
forte e la campagna attorno non rimanga vergognosamente deserta, 
come è adesso. Penso che nessuno di voi sia disposto a negarlo: si può 
vedere che gli altri ammettono in maniera simile molti nuovi cittadini, 
tra cui anche i Romani, che allargano la cittadinanza anche agli schiavi 
quando li affrancano e li fanno accedere alle cariche pubbliche e in 
questa maniera hanno non soltanto ingrandito la loro città, ma anche 
dedotto colonie in quasi settanta posti diversi” (SIG 543). 


La missiva — conservata epigraficamente — è del 215 a.C.: Filippo non 
mostra una grande precisione nei dettagli (alcune informazioni sono 
sbagliate), ma coglie acutamente il dato generale: i Romani sono molto 
più generosi nel concedere la cittadinanza agli stranieri e persino agli ex 


schiavi di quanto non lo fossero i Greci, da sempre restii ad allargare a 
chicchessia questo privilegio; una differenza che gioca a favore dei 
Romani e costituisce in effetti un dato fondamentale tra quelli 
considerati per spiegare il successo della città. 


Le guerre macedoniche 


Polibio, come è noto, ha fissato a 53 anni l’arco di tempo entro il quale 
Roma si è impadronita del mondo. Le date corrispondenti sono grosso 
modo quelle tra lo scoppio della seconda guerra punica (219-202 a.C.) e 
la battaglia di Pidna (168 a.C.), alla fine della terza guerra macedonica 
(171-166 a.C.): ma sarà opportuno aggiungervi altri 22 anni, per 
giungere fino al 146 a.C., quando i Romani sconfiggono la Lega achea a 
Corinto. Alcuni degli scontri decisivi per l’imporsi dell’imperialismo 
romano sono già stati descritti: qui ci concentreremo sulle cosiddette 
guerre macedoniche, che riguardano lo scontro diretto tra Roma e quello 
che è di gran lunga il potentato più grande del mondo greco: il regno di 
Macedonia, retto per buona parte di questi anni da Filippo V (sovrano 
dal 221 al 179 a.C.) e poi da suo figlio Perseo (sovrano dal 179 al 168 
a.C.). 


La prima guerra macedonica (215-205 a.C.) si svolge 
contemporaneamente al durissimo scontro della repubblica romana con 
Annibale (247-183 a.C.): non a caso scoppia all’indomani della terribile 
sconfitta romana di Canne (216 a.C.), con un’alleanza tra Filippo V e 
Annibale, in quel momento padrone della situazione. I Romani sfruttano 
abilmente, così come faranno assai spesso in seguito, la mancanza di 
unione dei Greci, stipulando un’alleanza con la Lega etolica e gli 
Spartani. Dopo numerosi episodi di saccheggi e devastazioni di un 
territorio greco già impoverito, la pace di Fenice (205 a.C.) stabilisce il 
ripristino, sostanzialmente, dello status quo precedente alla guerra: il 
conflitto vero e proprio viene così rimandato, anche se di pochi anni. 


La seconda guerra macedonica (200-197 a.C.) scoppia quando i 
Romani, sollecitati dagli ambasciatori di Rodi e del re Attalo I di 
Pergamo, intimano a Filippo V di interrompere le manovre tese a 
spartirsi con il re seleucide Antioco III (242-187 a.C.) il debole regno 
egiziano. Nei primi anni non si verificano episodi decisivi: nel 198 a.C., 


peraltro, si registra l’importante decisione della Lega achea di rompere 
l'alleanza con la Macedonia, scegliendo di farsi portavoce degli 
interessi romani in Grecia. L’anno seguente il comando dell’esercito 
romano viene assunto da Tito Quinzio Flaminino (229 ca. - 174 a.C.), 
non ancora trentenne, brillante ma senza esperienza militare, la cui 
principale credenziale è l’ottima conoscenza della lingua greca. 
Flaminino non si mostra certo inferiore alle attese: i Romani ottengono 
infatti la decisiva vittoria presso Cinoscefale (197 a.C.), in Tessaglia, 
avvenimento epocale anche per la storia militare, con la falange 
macedone sconfitta dopo 150 anni di dominio nelle battaglie del mondo 
mediterraneo. 


L’anno seguente, ai giochi istmici di Corinto, lo stesso Flaminino 
proclama di fronte a coloro che si sono riuniti in una delle occasioni 
sacre della tradizione ellenica la libertà di tutti i Greci, padroni di 
amministrarsi come meglio avrebbero desiderato, mentre le guarnigioni, 
simbolo di sottomissione, sarebbero state ritirate. Si tratta, ovviamente, 
di una libertà condizionata e priva effettivo valore, ma il motivo 
propagandistico è comunque di enorme effetto e, almeno nel breve 
termine, di vasto successo. Pur fortemente ridimensionato, il regno di 
Macedonia sopravvive alla sconfitta. Filippo V muore nel 179 a.C., 
dopo ben 42 anni di regno, e a lui succede il figlio Perseo, anche se i 
Romani avrebbero preferito che la scelta cadesse sul secondogenito 
Demetrio. Rivelando notevoli capacità, Perseo si dedica 
riorganizzazione del regno, in vista di un riscatto contro i Romani; dopo 
alcuni anni di preparativi, durante i quali il re ha buon gioco a 
ingraziarsi gran parte del mondo greco largamente deluso dal dominio 
romano, la guerra scoppia di nuovo nel 171 a.C. (terza guerra 
macedonica). 


Come possiamo osservare in molte altre occasioni, i Romani 
inizialmente non affrontano il conflitto in maniera adeguata; ma nel 168 
a.C., sotto il comando del console Lucio Emilio Paolo, presso Pidna, 
avviene la battaglia decisiva. Perseo è sconfitto e condotto in catene a 
Roma, dove morirà di lì a poco. 


La battaglia segna un punto di non ritorno nei rapporti tra Roma e il 
mondo greco: la dinastia antigonide viene soppressa e per la prima volta 
nella sua storia il territorio macedone, diviso in quattro repubbliche 
indipendenti, non sarà retto da una monarchia. Vengono poste forti 
restrizioni sulle attività economiche, chiuse le miniere d’oro e d’argento 
della regione; alleati titubanti come la Lega achea, colpevole di non 
essersi schierata con decisione a fianco dei Romani, sono puniti con 
durezza; anche l’isola di Rodi, fino ad allora fedelissima e ricompensata 
con un ruolo centrale nel commercio del Mediterraneo, che l’ha resa 
ricchissima, paga il suo tentativo di mediazione durante la guerra: viene 
infatti creato il porto franco di Delo, che ridurrà in pochi anni in 
maniera drammatica il volume d’affari dell’isola, costretta di 
conseguenza a rinunciare alla sua potente flotta e ad un ruolo politico 
indipendente. 


Con ancora maggiore durezza e provvedimenti che evocano ai nostri 
occhi l’ombra del genocidio, i Romani puniscono anche gli Epiroti: 
Lucio Emilio Paolo ne distrugge infatti 70 centri, rendendo schiavi ben 
150 mila abitanti. 


Le ultime rivolte 


L’assetto dato dai Romani ai territori appartenuti al regno macedone 
costituisce una materia complessa, sulla quale non ci si soffermerà in 
questa sede; solo gradualmente si giungerà alla creazione delle province 
di Macedonia e Acaia, i nomi che troviamo sulla carta geografica della 
Grecia a partire dal I secolo a.C. Vanno però ricordati alcuni tentativi di 
rivolta al potere romano: nel 149 a.C. un avventuriero di nome Andrisco 
cerca di farsi passare come figlio di Perseo e dunque erede degli 
Antigonidi. Ottiene notevoli successi, sfruttando anche la nostalgia per 
la monarchia e la situazione generale di insoddisfazione e le difficoltà 
seguite all’assetto deciso dai Romani dopo Pidna. 


I Romani, come di consueto, fanno fatica a sedare definitivamente la 
rivolta, che si conclude solo nel 148 a.C. con la vittoria di Quinto 
Cecilio Metello (?-115 a.C.) su Andrisco, ancora una volta presso Pidna. 


Nel 146 a.C., invece, la rivolta (tradizionalmente denominata guerra 
acaica) parte dal Peloponneso e dal tentativo della Lega achea di 
riacquistare una certa autonomia politica. I Romani intervengono in 
modo brutale, senza le tradizionali esitazioni. Corinto viene distrutta 
dall’esercito di Lucio Mummio, le opere d’arte esportate a Roma. La 
Grecia smette di essere un’entità politica dotata di una sia pur limitata 
autonomia. Inizia un’altra storia, nella quale essa giocherà comunque un 
ruolo di grande rilievo all’interno dell’impero di Roma. 


Conclusioni 


La conseguenza più immediata della conquista romana è la fine dei 
conflitti tra Greci, dei loro “giochi da bambini”, come li aveva descritti 
l’etolo Agelao nel 217 a.C. I Greci, in effetti, cessano quasi del tutto di 
combattere tra di loro. Quando questo accade, una delle due parti, di 
solito la più debole, non esita a recarsi presso il senato romano, che 
funge da arbitro o delega altri a tale funzione, scegliendo di solito di 
ripristinare gli assetti trovati all’arrivo sul suolo greco. Così, tanto per 
fare un esempio, finisce nel 160 a.C. una contesa di confine tra Atene e 
Oropo, un contenzioso che, sotto diverse forme, andava avanti da 
almeno tre secoli: Atene viene fermata dal senato e costretta a pagare 
una multa. 


Non è facile riassumere l’ atteggiamento verso i Greci, ma sembra 
inevitabile sottolineare le differenze all’interno della classe dirigente 
romana. Alcuni amano profondamente la cultura greca: è per costoro 
che vale il celebre verso oraziano Graecia capta ferum victorem cepit 
(“La Grecia conquistata conquistò il selvaggio vincitore”, Epistole, 
2.1.156), che rimane la sintesi più efficace e brillante per descrivere la 
lenta creazione di una cultura greco-romana, con il tacito 
riconoscimento reciproco della superiorità culturale greca e del dominio 
politico-militare romano: un tema enorme, che occupa i successivi tre 
secoli e non può essere affrontato in questa sede. 


È anche vero che molti Romani guardano con fastidio e con disprezzo al 
mondo greco, ritenendo i Greci sudditi come gli altri, per di più 
particolarmente inaffidabili. Il valore della presenza di un passato 
glorioso a volte suscita grandi emozioni, a volte grande irritazione. Ne è 


testimonianza la risposta che molti anni più tardi, nell’86 a.C., Silla 
(138-78 a.C.) dà agli Ateniesi assediati, venuti a discutere la resa, non 
senza una punta di arroganza: “Siccome questi non facevano niente per 
ottenere la salvezza, ma anzi parlavano con boria di Teseo, di Eumolpo 
e delle guerre persiane, Silla disse loro: ‘Tornatevene da dove siete 
venuti, o cari, e portatevi dietro questi discorsi: se i Romani mi hanno 
mandato ad Atene non è perché mi istruisca, ma perché sottometta i 
ribelli”. 


Sul piano politico-militare, in effetti, la resistenza del mondo greco non 
è eccezionale, anche se pur sempre superiore, complessivamente, a 
quella degli altri regni ellenistici. L'esercito macedone, a Cinoscefale 
come a Pidna, è un’eccellente macchina da guerra, la migliore del 
mondo ellenistico; come è stato detto più volte, le mancanze sono molto 
maggiori sul piano diplomatico, poiché i Romani sono sempre in grado 
di trovare alleati all’interno della Grecia e di sfruttare, quindi, le sue 
tradizionali divisioni. 


Anche se la storia del mondo greco, come è ovvio, non finisce e si 
proietta nei secoli dell’impero romano, la nostra storia finisce qui, nel 
146 a.C.: un anno terribile, in cui vengono distrutte (pur 
provvisoriamente: le città sono presto ricostruite) due dei più importanti 
centri urbani del Mediterraneo: Cartagine e Corinto. Dopo quell’anno 
nulla è più come prima: il dominio di Roma nel mondo allora 
conosciuto è ormai privo di una vera opposizione, anche se le fonti a noi 
pervenute sono troppo sbilanciate a favore dei vincitori, come sempre 
accade: tracce di una storiografia antiromana e, in generale, di 
atteggiamenti contrari alla dominazione romana, non mancano nel II-I 
secolo a.C. (J.-L. Ferrary). Come è nelle loro migliori tradizioni, per 
realizzare questa impressionante impresa, i Romani si servono degli 
strumenti forniti dal nemico: alcuni storici (E.S. Gruen) hanno infatti 
sottolineato il quadro di continuità con il mondo ellenistico dal punto di 
vista politico e diplomatico (istituti, prassi, convenzioni), in cui si 
compie la conquista romana. 


Vedi anche 
I regni ellenistici: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 


Antropologia e società 


La guerra in Grecia 


di Marco Bettalli 


Il testo fondante della cultura greca, l’Iliade, si occupa di guerra. I 
Greci, in effetti, combattono molto, per mare, per terra, tra di loro, 
contro i barbari; se non amano la guerra, la considerano come il 
cattivo tempo: non piace a nessuno, ma nessuno pensa di liberarsene. 
Anche perché è parte di un mondo violento, precario, in cui spesso è la 
legge del più forte a prevalere. Non senza fantasia, sul modo di 
combattere degli opliti, i fanti armati pesantemente, è stato costruito un 
modello di guerra leale, aperta, “onesta”, che nel mondo occidentale è 
stata via via contrapposta ai nemici di turno, che combattevano e 
combattono con altri mezzi. 


I Greci e la guerra 


I Greci ritengono la guerra una componente inevitabile della vita e il 
terreno migliore per misurare le virtù del cittadino; la praticano in 
continuazione e una parte importante della loro autostima è incentrata 
sulla convinzione di essere i migliori guerrieri tra i popoli conosciuti, in 
grado di sconfiggere i barbari da cui sono contornati. 


Le radici di tali convinzioni sono in Omero e nei combattimenti sotto le 
mura di Troia dell’ Iliade, base imprescindibile del percorso formativo di 
ogni greco; non dobbiamo poi dimenticare, agli inizi dell’epoca 
classica, le guerre persiane, formidabile strumento di rafforzamento 
della sicurezza in se stessi. Ma se per noi è ovvio avvicinare gli Spartani 
alla pratica bellica, rendersi conto di come l’ Atene periclea sia stata una 
delle comunità più guerrafondaie della storia umana, dedita quasi ogni 
anno a sostenere — e provocare — guerre in ogni angolo del 
Mediterraneo, imponendo il suo dominio con un cinismo condiviso da 
ogni settore della cittadinanza, contrasta l’idea che i Greci stessi hanno 
saputo trasmettere. Gli Ateniesi non si sono limitati a vincere a 
Maratona (490 a.C.), altra tappa del percorso obbligato 
dell’immaginario occidentale, per poi dedicarsi a diffondere le arti e la 


cultura nel mondo: si può ritrovare un senso di continuità e una 
prospettiva unificante fra le conquiste della loro cultura e le conquiste 
militari. 


Uno dei segreti del rapporto dei Greci e, in particolare, degli Ateniesi, 
che ci illudiamo di conoscere meglio, con la guerra è che quest’ultima 
non interrompe, di solito, il normale andamento della vita quotidiana di 
gran parte della popolazione; è quindi possibile, per esempio, andare a 
teatro e divertirsi mentre si è in guerra. Ciò non rende meno orribili tanti 
eventi bellici, ma certo rende la guerra in sé meno terrificante. 


Un mondo violento 


“Non solo tra gli uomini, come è ben noto, ma, per quanto se ne sa, 
anche tra gli dèi, un necessario e naturale impulso spinge a dominare su 
colui che puoi sopraffare. Questa legge non l’abbiamo stabilita noi, né 
siamo stati noi i primi a valercene: l’abbiamo ricevuta che già c’era e a 
nostra volta la consegneremo a chi verrà dopo, e avrà valore eterno”. 
Terribili quanto celebri queste parole che Tucidide (V 105) attribuisce 
agli ambasciatori ateniesi che cercano inutilmente di convincere gli 
abitanti di Melo alla resa, nel 416 a.C. Non sosterremo che la legge di 
natura che vi viene esplicitata sia sempre stata riconosciuta come tale, e 
non abbia subito contestazioni, ma certo evoca comportamenti comuni, 
non solo in guerra, ma nella stessa vita quotidiana: può sembrare una 
notazione banale, ma è pur vero che una società che ammette come 
naturale e non soggetto a discussione che migliaia e migliaia di persone 
vivano accanto ai liberi in condizione di schiavitù, è comunque una 
società predisposta alla violenza e alla sopraffazione. 


Si potrebbe andare oltre, ricordando come la violenza sia spesso un 
mezzo per imporre la propria volontà o, nel migliore dei casi, per far 
valere i propri diritti, in comunità statali che non detengono il 
monopolio dei mezzi di coercizione (sono cioè prive di un esercito fisso 
e di forze di polizia deputate a mantenere l’ordine) e che quindi non 
sono in grado, come si suol dire, di imporre la legge. 


Il quadro complessivo, insomma, è tale che, a livello internazionale, la 
guerra non può essere sentita, nel mondo greco, come estranea al 


comune modo di pensare, stante anche un’incidenza tutto sommato 
modesta dei fattori, in primo luogo la diplomazia, che soprattutto a 
partire dall’età moderna si frappongono tra la minaccia della guerra e lo 
scoppio di quest’ultima. 


Il modello oplitico e la western way of war 


Il soldato greco per eccellenza dell’epoca arcaica e classica è l’oplita: 
un fante dotato di un ingente armamento difensivo (elmo, corazza, 
scudo, schinieri e altri accessori), e di più modeste armi offensive, 
consistenti di solito in una lancia di circa due metri di lunghezza e in 
una corta spada. Nulla di tutto questo è veramente nuovo, se non forse 
lo scudo, il must tecnologico della panoplia: di legno, ma a volte con 
rinforzi in bronzo, circolare (diametro di circa 90 cm), convesso, è 
dotato al suo interno di una fascia e di una maniglia che consentono una 
presa sicura con il braccio e la mano sinistra. 


L’idea, non priva di qualche fondamento, che un tale soldato mostri la 
sua potenza solo in formazione serrata, — un singolo oplita, in effetti, 
appare molto statico e vulnerabile — ha fatto sì che i moderni abbiano 
immaginato l’oplita esclusivamente all’interno di una falange coesa, 
costituita da uomini armati tutti in modo più o meno identico, in cui lo 
spazio tra i soldati è ridotto al minimo, in modo che con il proprio scudo 
l’oplita possa proteggere, almeno in parte, anche il compagno alla sua 
sinistra. 


In realtà, quella che abbiamo sommariamente descritto è un’astrazione: 
forse solo l’esercito spartano può avvicinarsi a un simile modello, grazie 
ai pazienti allenamenti, e, soprattutto, alle armi fornite dallo stato, che, 
come le tuniche rosse, a rigor di logica garantiscono una certa 
omogeneità. Nelle altre poleis ognuno va alla guerra come può: i più 
ricchi, almeno in età arcaica, giungono a cavallo per poi scendere e 
combattere a piedi; sono loro, ovviamente, a potersi permettere panoplie 
complete, magari di splendida fattura, mentre molti tra i loro 
concittadini non dispongono di gran parte dell’armatura: in particolare, 
intuiamo dalla documentazione archeologica che un numero 
relativamente basso di combattenti indossa la pesante corazza. Senza 
contare che far agire di concerto migliaia di uomini richiede un 


adeguato addestramento, nonché una gerarchia militare ben oliata: tutti 
requisiti che gli eserciti greci, composti da dilettanti privi di allenamenti 
specifici, dalla disciplina precaria, non posseggono. 


Ma se un esercito oplitico deve essere lontano da quanto ci 
immaginiamo, ancor più distante dal modello teorico è la sua 
dimensione sociale e politica. Gli armati alla buona, con pietre, 
giavellotti o fionde (psiloi dicevano i Greci) non sono esclusi dai 
combattimenti, e spesso, anzi, lottano insieme agli opliti, in un insieme 
caotico e flessibile. Tutto ciò avviene perché nessuno ha l’autorità — né 
l’interesse — di tracciare una rigida linea tra chi è oplita (vale a dire chi 
ha il surplus economico che gli permetta di procurarsi un’armatura 
completa) e chi invece non lo è. 


Se il concetto di oplita è caro ai teorici antichi come Aristotele, il suo 
inveramento nella società della polis è assai meno puntuale e visibile; il 
punto debole della costruzione teorica è che un concetto così importante 
dal punto di vista ideologico, alla cui base vi è l’ideale del giusto mezzo 
fra i troppo ricchi e la plebaglia priva di ogni mezzo, ha come 
fondamento una distinzione economica alla fin fine assai labile: 
chiunque, o quasi, può in qualche modo procurarsi qualcosa di simile ad 
una armatura, mentre ogni precisa distinzione economica basata sul 
censo è sostanzialmente al di fuori delle possibilità organizzative di gran 
parte delle poleis. 


Eppure, come ben sappiamo, le ideologie sono spesso assai potenti. 
L’oplita, identificato sostanzialmente nel proprietario terriero né ricco 
né povero, incarnazione di valori sani quali libertà, indipendenza, lealtà, 
onestà, ha attraversato i secoli, assumendo le caratteristiche dell’uomo 
occidentale (0, meglio, nordamericano), disposto a tutto pur di difendere 
la sua proprietà privata e la sua libertà. E, come per magia, dagli assolati 
campi della Grecia alla seconda guerra mondiale, ai deserti dell’Irag, è 
sempre un dispiegarsi della western way of war, un modo di combattere 
leale, privo di sotterfugi, che si oppone a chi combatte servendosi 
dell’inganno, di stratagemmi, della guerriglia e, oggi, dei subdoli mezzi 
del terrorismo. 


La western way of war è un’ideologia. Il fatto che sia singolarmente 
priva di agganci con la realtà non toglie che rappresenti un acuto 
tentativo di collegare con un filo — visibile solo a costo di enormi 
semplificazioni — le esperienze storiche più diverse, accomunate sotto il 
generico e per certi versi misterioso aggettivo “occidentale”. 


Contro chi combattere? 


Sulla base della loro esperienza, i Greci distinguono tre tipi di guerra, in 
una classificazione semplice, basata sul nemico che si deve affrontare. 


In primo luogo, la guerra può svolgersi all’interno della comunità della 
polis: è la stasis (noi la chiameremmo guerra civile), sentita come la più 
distruttiva e terribile fra tutte. Tucidide (III 82-83) ci ha lasciato una 
incisiva descrizione dei cambiamenti che essa induce nel 
comportamento delle persone, riferendola a quanto si è verificato a 
Corcira nei primi anni della guerra del Peloponneso (431-404 a.C.): “E 
molte calamità dolorose afflissero le città a causa delle guerre civili, 
cose che avvengono e avverranno sempre finché la natura degli uomini 
sarà la stessa [...]. E (nel corso delle guerre civili) gli uomini 
cambiarono il significato abituale delle parole: l’audacia irragionevole 
fu ritenuta coraggio pieno di fedeltà verso i compagni politici, 
l’esitazione prudente divenne viltà, la moderazione il manto che copriva 
la codardia, mentre l’ardore folle fu aggiunto alle caratteristiche virili 
[...]. A causa delle staseis si affermò nel mondo greco ogni forma di 
perversità: la semplicità, che consiste soprattutto nella nobiltà d’animo, 
fu derisa fino a sparire, mentre lo schierarsi gli uni contro gli altri con 
animo diffidente prevalse di gran lunga [...]. Quelli che erano di ingegno 
mediocre per lo più avevano la meglio: per paura delle proprie 
deficienze e dell’intelligenza degli avversari, temendo di essere vinti nei 
dibattiti e di esporsi per primi a un attacco, passavano audacemente 
all’azione [...]”. 


Esperienza devastante, ma certo non innaturale, vista la costanza con la 
quale si presenta nella storia greca, la stasis (paragonata dal grande 
Jacob Burckhardt alle guerre di religione moderne, poiché è la politica 
la vera religione dei Greci) dimostra la labilità del concetto di 
patriottismo presso i Greci: fedeltà è spesso, se non sempre, fedeltà alla 


propria fazione, e non a un concetto più vasto, ed astratto, di patria. La 
guerra “normale” è invece quella tra comunità greche, la seconda di 
questa breve classificazione. Nell’età arcaica i conflitti nascono per 
dispute di confine, o per l’accesso a una sorgente; nel corso del tempo si 
fanno più complessi, fino alla “guerra mondiale” dei Greci che è la 
guerra del Peloponneso. I Greci non hanno mai ambìto a sentirsi 
nazione e il panellenismo, a lungo, non è stato un’ideologia forte. 
Anche le due imprese in cui la grecità si è unita contro un nemico 
straniero non sono servite a mutare la situazione: la guerra archetipica, 
quella di Troia, è infatti, nella narrazione omerica, un conflitto 
sorprendente, nel quale le divisioni all’interno dello schieramento greco 
sono messe in evidenza molto più dell’alterità del nemico, che in effetti 
così “altro” non è: i Troiani sono infatti visti come contigui ai Greci, 
con i quali condividono usi e costumi, nonché il modo di fare la guerra, 
sostanzialmente identico. Anche le guerre persiane che inaugurano l’età 
classica non contribuiscono, se non in parte, a sviluppare il sentimento 
di un’unità greca: non foss’altro perché le comunità che fanno parte 
della lega ellenica sono una minoranza, e molte di più sono quelle che 
preferiscono collaborare con gli invasori o che si tengono 
prudentemente in disparte. 


Terzo tipo di guerra: quella contro i barbari. È nel corso del IV secolo 
a.C., sicuramente anche per la stanchezza che 70 anni ininterrotti (431- 
362 a.C.) di guerra tra Greci ha ingenerato, che cresce e si diffonde, 
attraverso pensatori come Isocrate (grande opinion-maker, difficile dire 
quanto realmente influente, peraltro), l’idea che i Greci debbano 
abbandonare le lotte tra di loro, per unire le forze nella lotta contro i 
barbari, identificati ormai da tempo con i Persiani. Come è ben noto, 
sarà in qualche misura Alessandro a realizzare questo programma (che 
non comporta certo nessuna apertura a un qualsivoglia pacifismo, ma 
solo, per così dire, un diverso obiettivo che i conflitti, ritenuti 
evidentemente inevitabili, si devono prefigurare), dopo che altri 
candidati all’impresa hanno fallito. 


A questa tripartizione elementare — guerra interna, guerra tra Greci, 
guerra contro il barbaro — è sottesa una verità molto semplice: la guerra 
ha tanto meno bisogno di giustificazioni, quanto più è diretta contro 


comunità lontane, geograficamente e culturalmente, nei confronti delle 
quali è possibile esercitare il diritto di conquista senza particolari 
dilemmi etici. 


Il momento della verità: la battaglia 


Una maledizione grava sugli studi di polemologia greca: i momenti più 
spettacolari, più decisivi, quelli su cui si accentra l’attenzione di tutti, 
tanto da far conoscere anche ai più distratti studenti il nome di Maratona 
o di Cheronea, sono anche i momenti in un certo senso meno conosciuti. 
Stiamo, ovviamente, parlando delle battaglie campali che decidevano 
spesso delle guerre, i momenti terribili che ciascun combattente avrebbe 
ricordato tutta la vita, se avesse avuto la fortuna di sopravvivere. 


È in effetti estremamente difficile capire come si svolga una battaglia. 
Di resoconti da parte di testimoni ne restano pochissimi (la prima 
descrizione degna di questo nome è del 418 a.C. per i secoli precedenti 
non esiste nulla di simile) e del resto, come Fabrizio Del Dongo nella 
Chartreuse ci insegna, rievocando la sua esperienza a Waterloo, non è 
detto che i protagonisti stessi, i combattenti, riescano a capire qualcosa 
di quello che sta succedendo. Le fonti antiche sono in effetti assai avare 
di notizie; non restano che le supposizioni degli studiosi moderni, 
lontani dall’aver raggiunto un sufficiente accordo. 


Eppure, a un primo sguardo, la ricostruzione non dovrebbe sembrare 
troppo difficile. Nessuna strategia, nessuna tecnologia: due schiere di 
fanti armati si fronteggiano in una pianura; a un certo punto, si mettono 
in marcia puntando contro il nemico. La distanza, inizialmente un 
chilometro, o anche di più, si riduce inesorabilmente; è essenziale, lo 
dicono tutti, mantenere la coesione dello schieramento: canti 
accompagnati dal suono del flauto servono allo scopo, oltre a non far 
sentire il terrore che ognuno sente montare dentro di sé. Negli ultimi 
100, 200 metri è difficile resistere alla tentazione di mettersi a correre 
urlando, un attimo prima dello scontro con il nemico: solo gli Spartani, 
sembra, in virtù del loro straordinario allenamento, in primo luogo 
mentale, resistevano alla tentazione e mantenevano perfettamente 
l’ordine di schieramento, camminando in modo cadenzato fino 
all’ultimo momento. 


Chi sottolinea la coesione della falange immagina, per spiegare come 
avvenisse il cozzo tra le due schiere (l’othismos), una situazione simile 
a quella delle mischie di rugby, in cui le file (il numero tradizionale di 
file di cui è composta una falange è tradizionalmente di otto, ma 
esistono numerose varianti) che stanno dietro spingono con tutta la loro 
forza quelli che stanno davanti, sostituendoli quando cadono, per 
cercare di realizzare, in pochi minuti di parossistico sforzo, uno 
sfondamento delle linee nemiche, che spesso si rivela decisivo, specie 
dal punto di vista psicologico. In realtà, non è ben chiaro se questo 
modello sia valido: è possibile proporne almeno un altro più fluido, in 
cui la falange presenta ampi spazi vuoti nello schieramento, in cui gli 
scontri singoli tra i combattenti hanno sicuramente un’importanza molto 
maggiore e in cui il risultato dello scontro viene deciso da una serie di 
duelli lungo un arco di tempo maggiore di quello prevedibile per il 
primo modello, necessariamente assai rapido. 


Il fronte è, in qualunque battaglia, lungo almeno svariate centinaia di 
metri. È ovviamente possibile che un esercito abbia la meglio — per 
esempio — sulla destra (il lato nobile, sul quale sono di solito schierate le 
forze migliori), ma non al centro o sul lato opposto. Mentre nel caso di 
uno sfondamento immediato e molto visibile la battaglia può risolversi 
in poco tempo, addirittura in pochi minuti, con la fuga degli sconfitti, 
nel caso di reciproci sfondamenti in punti diversi lo scontro tende a 
trasformarsi in una mischia spaventosa, lunga alcune ore e, soprattutto, 
poco chiara. 


La polvere, la stanchezza, le urla, gli elmi che disturbano la visuale, 
sono tutti elementi che concorrono a non far capire l’ andamento della 
battaglia; è già tanto se si riesce a distinguere gli amici dai nemici, ma 
non sempre neppure questo è possibile. In tali condizioni, sono spesso 
elementi psicologici imponderabili a decidere dell’esito finale: la morte 
del comandante, la sensazione che i compagni stiano per cedere possono 
portare al collasso di uno degli schieramenti, con la conseguente fuga e 
l'abbandono del terreno dello scontro al nemico, segnale inequivocabile 
di resa. 


Già poche ore dopo, tutto questo sarà solo materia per i ricordi dei 
combattenti. “Un Saio si fa bello col mio scudo, che ho dovuto 
abbandonare. Che m’importa, non sono forse riuscito a salvarmi? 
Perché mi devo preoccupare dello scudo? Al diavolo! Me ne procurerò 
un altro altrettanto bello” (fr. 5 West), dice Archiloco (VII sec. a.C.), 
non ancora schiavo del politically correct che impone di non 
abbandonare mai — in nessun caso — lo scudo, per non essere tacciato di 
vigliaccheria ed essere emarginato dalla propria comunità (e ad Atene, 
eventualmente, essere accusato e processato per un preciso reato). Più 
facilmente, il ricordo sarà abbellito da atti di eroismo, da rodomontate di 
ogni genere, che nessuno potrà controllare; anche, volendo, da 
apparizioni di dèi e miracoli di altro genere. Nulla su cui costruire 
un’attendibile narrazione storica, purtroppo. 


Le regole della guerra 


La guerra — qualsiasi guerra — è il luogo dell’anomia. I fattori che si 
incrociano a determinare gli esiti delle battaglie sono troppi perché 
possano essere controllati con successo. Almeno a partire dall’età 
moderna, si cerca quanto meno di regolare con grande rigidità il 
comportamento dei propri soldati, attraverso un sistema di regole 
durissime, fatte osservare attraverso una precisa catena gerarchica di 
ufficiali. Per quanto riguarda il nemico, prima delle relativamente 
recenti codifiche internazionali (Convenzioni di Ginevra, 1949, peraltro 
anch’esse largamente disattese), ci si attendeva solo che esso 
concordasse nell’accettare una serie di norme più o meno vaghe, 
tendenti a evitare comportamenti particolarmente efferati o contrari al 
sentire comune. Tali norme avevano di solito una matrice religiosa e la 
loro regolamentazione cadeva sotto la giurisdizione divina. 


Nulla di diverso osserviamo per il mondo greco. Qui troviamo una serie 
di norme religiose, relative in particolare al trattamento dei morti in 
battaglia, che devono essere restituiti e comunque onorati (con 
un’attenzione ben maggiore che non per i feriti o anche per i 
prigionieri), e a pratiche rivolte a ottenere il benestare delle divinità 
prima e a ringraziarle dopo il buon esito di uno scontro. Nessuna norma 
specifica implica un determinato comportamento durante lo scontro: è 


quindi un’illusione cercare di ricostruire un modo di combattere 
altamente formalizzato, con poco da invidiare alle giostre medievali, 
che i Greci avrebbero praticato nel corso dell’età arcaica e almeno per 
parte dell’età classica. Eppure tale illusione — un gioco di specchi in cui 
ciascuno guarda al passato per ritrovare questa guerra tra gentlemen, 
poiché nessuno, in effetti, la vede operante ai suoi tempi — è già antica. 
Il passo forse più bello è di Demostene, della metà del IV secolo a.C. 
circa: “Io invece ritengo che, se in tutti i campi, per così dire, c’è stato 
un grande sviluppo e le cose di ora non rassomigliano affatto a quelle 
passate, il maggiore cambiamento, il maggiore incremento c’è stato in 
campo militare. In primo luogo, si dice che allora gli Spartani e tutti gli 
altri, solo d’estate, per quattro o cinque mesi, invadevano e devastavano 
il territorio con opliti e milizie cittadine, dopo di che se ne tornavano 
nuovamente in patria; erano così all’antica, o meglio, così civili, che 
non facevano ricorso per nessun motivo alla corruzione, ma la guerra 
era palese e leale. Ora invece voi vedete che i traditori hanno rovinato 
quasi tutto, e nulla si risolve con una battaglia in campo aperto”. In 
poche righe, ecco elencate molte delle regole del codice etico 
dell’oplitismo: guerra stagionale, “aperta” (come oggi la caccia!) solo 
per pochi mesi, quelli estivi; impiego esclusivo di cittadini di rango 
oplitico; divieto di inseguire il nemico e di attaccarne il centro cittadino, 
vale a dire rifiuto di proseguire la guerra oltre il momento della 
battaglia; infine, rifiuto di ogni forma di guerra che non contempli l’uso 
diretto e immediato della forza: e quindi condanna di imboscate, 
inganni, attacchi a sorpresa, stratagemmi, corruzione. Nessuna fonte 
antica ha mai descritto meglio la guerra/gioco, il sogno di una guerra 
pulita. Il problema è che la guerra non è pulita, e l’espressione è un 
ossimoro; e infatti c’è sempre qualcuno che rovina il gioco. Nel caso di 
Demostene, lo scopo è appunto quello di indicare in Filippo il “cattivo” 
di turno. 


Il codice etico della guerra oplitica è un tipico caso di “invenzione della 
tradizione”. Nessuno, con ogni probabilità, lo ha mai seguito. Alcune 
norme, certo, sono effettivamente tenute in considerazione, ma nascono 
da necessità pratiche, non certo dal rispetto di regole: per esempio, il 
fatto che i soldati, nella stragrande maggioranza, siano per lo più 
agricoltori, rende impossibile fare la guerra lungo tutti i mesi dell’anno, 


così come la pesante armatura oplitica rende non tanto vietato quanto 
impossibile l’inseguimento del nemico dopo la rotta, un nemico che, 
innanzitutto, per salvarsi la vita, si è liberato di tutto quanto può per 
correre più veloce. Poche altre nascono da forti interdetti religiosi e 
sono sempre onorate, guerra o non guerra: in primo luogo, lo abbiamo 
già visto, il rispetto per i morti. 


Un altro aspetto, non toccato da Demostene se non in modo criptico (la 
guerra “palese e leale”), comporta un rifiuto di qualsiasi arma in grado 
di uccidere da lontano, in primo luogo dell’arco. La ragione è evidente: 
con l’arco non si vede chi è più forte fisicamente, non si vede neppure 
da dove arriva il pericolo: si tratta quindi di un’arma subdola, non degna 
di un uomo coraggioso e leale. Ci sono notizie, tramandate da autori 
tardi, sulla proibizione di armi da lancio in guerre dell’età arcaica: il 
loro grado di attendibilità è assai dubbio. Sappiamo anche che per lungo 
tempo gli arcieri sono presenti in quasi ogni esercito delle poleis, spesso 
confusi o a stretto contatto con gli opliti. Dopo le guerre persiane, 
combattute e vinte contro un popolo che ritiene l’arco l’arma per 
eccellenza, è facile radicalizzare il contrasto opliti/arcieri, facendone 
quasi uno scontro di civiltà. Ma non è stato sempre così, né in realtà è 
così neppure nei secoli successivi. Gli arcieri sono sempre più o meno 
presenti sui campi di battaglia greci: la condanna del loro modo di 
combattere rimane un’ideologia polverosa, poco più di una bizzarria 
antiquaria. 


La guerra per mare 


L’importanza del mare per la cultura greca non ha bisogno di essere 
sottolineata. Ben presto i Greci si rendono conto di quanto il controllo 
dell’Egeo sia decisivo per acquisire potenza militare. Le fonti antiche 
hanno tramandato elenchi di talassocrazie, vale a dire di chi, lungo i 
secoli della storia greca, ha esercitato tale dominio sul mare: il primo è 
Minosse, il mitico re di Cnosso; la polis che ha sviluppato in modo più 
clamoroso tale supremazia, tanto da creare un impero, è Atene, nel 
corso del V secolo a.C. 


Proprio il caso di Atene — la celebre battaglia di Salamina (480 a.C.) 
durante le guerre persiane e i numerosi scontri navali degli ultimi anni 


della guerra del Peloponneso, — ci impedisce probabilmente di riflettere 
su come, in realtà, la guerra navale sia sempre stata considerata 
inferiore, subordinata a quella terrestre, e di come gran parte delle poleis 
greche l’abbia vista come qualcosa di aggiuntivo, di marginale, quando 
non l’abbia totalmente ignorata. Ci sono almeno tre ordini di 
spiegazioni che ci aiutano a comprendere questa scala di valori. In 
primo luogo, i Greci — in larghissima misura — non sono marinai, e 
guardano al mare quanto meno con sospetto. Intere zone (la Grecia 
settentrionale e centrale, con Tebe e la Beozia) non vi hanno 
sostanzialmente nulla a che fare e lo stesso si può dire di 
importantissime poleis del Peloponneso, come Sparta e Argo. Quando 
qualcuna di queste, come appunto Sparta durante la guerra del 
Peloponneso o la stessa Tebe nel periodo della sua breve egemonia, 
creano una flotta, lo fa obtorto collo, aiutata finanziariamente da altri 
(ricordiamo l’intervento persiano in aiuto di Sparta). A parte Atene e 
Corinto, città almeno parzialmente marinare — ma non certo del tutto, 
nel senso che pochissimi tra i suoi abitanti sono effettivamente marinai 
—, restano le isole. Per centinaia di queste ultime — le eccezioni sono 
poche: Rodi, Samo, Chio, Lesbo — vale invece la seconda riflessione: il 
costo delle flotte. Mentre la guerra terrestre è una guerra “economica” 
per la polis, e a costo comunque non elevatissimo per i singoli cittadini, 
la guerra per mare richiede una grande disponibilità di denaro, al 
servizio di un’organizzazione complessa: procurarsi il legname, spesso 
in terre lontane, costruire le navi, predisporre gli arsenali, provvedere 
alla manutenzione e alla riparazione degli scafi, armare ciascuna 
trireme, la maggiore delle navi da guerra, con non meno di 200 uomini; 
ebbene, la stragrande maggioranza delle poleis non si può permettere un 
tale apparato. 


Rimane il terzo motivo, spesso sottolineato dagli studiosi moderni, 
anche se è forse il più dubbio: la guerra per mare richiede — come 
abbiamo visto — l’impiego di un grande numero di uomini. Una flotta di 
50 navi (un ordine di grandezza non certo eccezionale) richiede circa 10 
mila uomini di equipaggio, molto più di quanti opliti possa schierare la 
stragrande maggioranza delle poleis. Ciò rende necessario ricorrere a 
tutti gli uomini disponibili, dando una possibilità alle classi meno 
abbienti di assumere un ruolo come rematori. Da qui l’identificazione 


della guerra navale come “democratica”, che innesta pericolose 
aspettative nei poveri. Va inoltre tenuto presente che per manovrare sul 
mare c’è bisogno di competenze specifiche e non facili da acquisire. 
Ancora una volta, non è una guerra “naturale”, in cui si possa far 
rifulgere il valore, inteso come coraggio e forza. Da qui la condanna 
degli aristocratici, dei ben nati, per tale forma di combattimento. 


In effetti, combattere per mare è una faccenda tremendamente 
complessa. Gli Ateniesi sono molto avanti rispetto agli altri Greci e 
sono stati i primi a capire che è possibile elaborare specifiche strategie 
per risolvere le battaglie navali, non considerando semplicemente le 
navi come un luogo un po’ particolare su cui far combattere i soldati (un 
atteggiamento che i Romani non superarono mai del tutto). 


La descrizione di Tucidide (II 83-84) di un piccolo scontro navale nel 
430 a.C., all’inizio della guerra del Peloponneso, è emblematico: 
l'ammiraglio ateniese Formione (V sec. a.C.) mostra tutto il know-how 
ormai accumulato dalla sua città, mentre i Corinzi — pur uomini di mare 
— “erano equipaggiati più alla maniera di navi da trasporto”. 


Gli assedi 


La narrazione dell’assedio di Troia si colloca ai primordi della storia 
greca; un assedio lunghissimo (una pietra di paragone piuttosto comoda: 
Pericle, conquistata Samo dopo “soli” nove mesi, si vanta del 
confronto!), risolto con un inganno (cavalli di legno non se ne useranno 
più, ma altri stratagemmi sì, e di ogni genere), non comporta però assalti 
alle fortificazioni, come sarebbe lento aspettarsi, bensì solo una serie 
pressoché infinita di scontri sotto le mura, a cui i Troiani non impegnati 
nel combattimento assistono comodamente, come si assiste a uno 
spettacolo teatrale. 


Le piccole poleis che si sviluppano a partire dalle Dark Ages non hanno 
i mezzi per intraprendere imprese così complesse: per tutta l’età arcaica, 
di assedi si sente parlare solo ascoltando gli aedi che recitano l’ Iliade; 
del resto, gran parte delle poleis non possiede neppure mura degne di 
questo nome. Come accade spesso, le scelte dettate dalla necessità 
vengono mascherate dall’ideologia: “non sono le mura, ma gli uomini il 


baluardo della città”, ripetono i poeti; non a caso Sparta, la più fedele 
all’ideologia tradizionale, si doterà di mura per ultima, quando ormai 
non c’è quasi più nulla da difendere; inoltre — l’abbiamo già visto — il 
codice oplitico traduce prontamente la situazione introducendo 
un’interdizione nei confronti delle conquiste delle poleis nemiche. 


Tutto cambia nel corso del V secolo a.C.: la Grecia ha per la prima volta 
una città egemone dotata di enormi mezzi. Forte di questa superiorità, 
Atene intraprende, per ridurre alla ragione gli alleati riottosi, una serie 
di assedi, condotti però solo in minima parte con il metodo dell’assalto 
alle mura. 


La scelta cade prevalentemente sulla cosiddetta strategia di blocco, che 
consiste nel costruire un muro di controvallazione intorno alla cinta 
difensiva della città da ridurre alla ragione, dotarlo di sentinelle e 
aspettare la resa degli abitanti per fame. Schematizzando: gli assalti 
sono molto costosi in termini di vite umane, il blocco comporta costi 
economici esorbitanti e un’organizzazione logistica che solo Atene può 
permettere, non senza sacrifici: si pensi, per dare almeno qualche cifra, 
che l’assedio di Potidea, uno degli episodi destinati a scatenare la guerra 
del Peloponneso, si conclude con la resa della città dopo due anni con 
una spesa complessiva di oltre 2000 talenti (una somma enorme, pari a 
circa 12 milioni di giornate lavorative di un salariato!). 


Nel IV secolo a.C., e ancor più durante l’età ellenistica, si assiste a uno 
spettacolare sviluppo della poliorcetica d’assalto, grazie al progressivo, 
anche se contrastato, contributo di scienza, tecnologia e necessità 
militari. 


La volontà di Dionisio I di dotarsi di un apparato militare di eccezionale 
livello, nei primissimi anni del IV secolo a.C., costituisce una tappa 
fondamentale di questo sviluppo: è allora che viene introdotta nel 
mondo greco la catapulta, regina dei mechanemata d’assedio. Filippo e, 
soprattutto, Alessandro, fanno fare dei passi da gigante alla poliorcetica: 
l’assedio di Tiro (332 a.C.) rimane uno dei più spettacolari del mondo 
antico, superato forse solamente, più di un secolo dopo, dalle invenzioni 
(in funzione difensiva, questa volta), di Archimede a Siracusa. Torri 
altissime, catapulte sempre più potenti, tecnici, ingegneri al seguito 


degli eserciti diventano parte dell’organizzazione militare: da una parte 
l’invenzione della catapulta è percepita come eccezionale, un vero 
spartiacque, anche dai contempoaranei (si narra che, quando la catapulta 
apparve per la prima volta nel Peloponneso, il futuro re spartano 
Archidamo avrebbe esclamato: “Per Eracle, la virtù dell’uomo è ormai 
morta!”), che introduce un elemento di spettacolarità nel mondo della 
guerra, capace di destare una profondissima impressione in una realtà 
che per secoli non ha conosciuto alcun reale sviluppo. Dall’altra è 
problematico definire il livello di efficacia di tutto questo apparato 
tecnologico: i mechanemata si rompono facilmente e spesso i nemici 
trovano appropriate contromisure. 


Si ha l’impressione, in effetti, che i difensori abbiano quasi in ogni 
epoca conservato un certo vantaggio sugli attaccanti. Alla fine, si torna 
sempre al cavallo con il quale tutto è iniziato: senza uno stratagemma 0, 
semplicemente, senza il tradimento di uno dei difensori, le porte delle 
città sono destinate a rimanere, gran parte delle volte, chiuse. 


Conclusioni 


L’agricoltura, secondo una visione diffusa nel mondo greco, prepara e 
dispone il corpo alla guerra; ancor di più la caccia, che si può definire 
come una vera e propria simulazione della guerra. 


Nelle Olimpiadi, momento centrale della vita sociale dei Greci, non 
mancano prove sportive che richiamano esplicitamente situazioni 
belliche. Non parliamo della politica: non solo gran parte degli uomini 
politici greci sono anche comandanti militari, ma esiste di solito una 
corrispondenza tra regime politico e forze militari. Gli storici parlano 
solo di guerra, o quasi; diventare uomo significa superare 
l’apprendistato militare; una volta raggiunta la condizione adulta, si 
resta a disposizione della comunità per trent’ anni, per rivestire il ruolo 
di soldato. 


Potremmo andare avanti a lungo per dimostrare l’invadenza del modello 
guerriero nella società greca. 


La guerra è insomma una presenza costante nella vita dell’uomo greco. 
Le conseguenze sono svariate, e importanti. In primo luogo, è possibile 
registrare nei Greci una forte resistenza a riflettere sul fenomeno bellico 
in sè; secondariamente, l’identificazione dell’uomo con il combattente — 
e le virtù dell’uno e dell’altro — fa sì che si privilegi a lungo la 
naturalezza del combattere: in altre parole, non si può insegnare la 
guerra, patrimonio dell’uomo kaloskagathos in quanto tale. Un retaggio 
omerico, questo, che spiega — almeno in qualche misura — la pochezza 
della letteratura militare specialistica nel mondo antico; né, in generale, 
sono visti con favore i professionisti della guerra, i mercenari. 


Intendiamoci: nessuno, tra i Greci, sosterrebbe che la pace non sia 
desiderabile. Chiunque preferisce goderne i dolci frutti e il 
cittadino/soldato ha reazioni molto più normali di quelle che tanta 
letteratura gli attribuisce: ha paura di andare a combattere, si infuria e va 
fuori di testa leggendo il suo nome tra i richiamati (è Aristofane a 
raccontarcelo), si ubriaca senza ritegno per cercare di darsi il coraggio 
che non ha e non può avere. E se per caso è ansioso di andare a 
combattere, è solo perché non ha ancora conosciuto gli orrori della 
guerra. 


Ma nessuno si è mai espresso contro la guerra in quanto tale; nessuno ne 
ha mai negato il valore educativo, la liceità, la sua appartenenza con 
tutti i diritti al mondo dell’uomo. Alla fine, è questa la vera differenza 
con il nostro tempo: noi esorcizziamo la guerra, la temiamo, la isoliamo, 
la condanniamo, e lasciamo che se ne occupino dei professionisti, 
facendo finta che lo facciano per portare la pace. I Greci la accoglievano 
come ingombrante compagna di viaggio, la accettavano, ne avevano 
paura come si ha paura di una divinità potente e capricciosa, ma non la 
odiavano, perché di rendevano conto di quando essa facesse 
inestricabilmente parte della vita umana. 


Vedi anche 

Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 
Le Dark Ages 

La guerra del Peloponneso 

Greci e Persiani: la vendetta degli sconfitti 


i: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 


Aristotele 
La poesia epica 


Il teatro 
Archimede: 


tecnologia, meccanica, innovazione 


ca della choreia: danze di guerra/danze di 


L’economia in Grecia 


di Stefano Ferrucci 


L’economia greca è stata al centro di un interminabile dibattito sulla 
sua natura. Modelli inconciliabili si sono confrontati nel tentativo di 
riconoscerne il carattere, oscillando tra riduzioni primitiviste e 
amplificazioni moderniste. Tuttavia, pare chiaro che non si possa 
ricondurre a un modello unico l’insieme di esperienze che il variegato 
mondo delle poleis ha attraversato nei secoli che vanno dalla caduta 
dei palazzi micenei alla conquista romana. L’insieme di quelle 
esperienze così diverse, a volte opposte, restituisce un ventaglio di 
risposte alle esigenze e ai bisogni che volta a volta si impongono nei 
diversi contesti ellenici. Si coglie la compresenza di atteggiamenti 
economici di segno opposto: tesaurizzazione e circolazione, 
conservatorismo e innovazione, attivismo e stagnazione, in una tensione 
che riflette, anche in questo campo, la complessità e la ricchezza delle 
realizzazioni del mondo greco. 


Alla ricerca dell’economia greca 


Per gli antichisti, l'economia greca è un argomento delicato. A partire 
dalla fine del XIX secolo sul carattere delle economie antiche si è aperta 
una lunga diatriba che, in forme e con toni diversi, continua ancora 
oggi. Alle origini del dibattito si pone la contrapposizione tra 
primitivisti, che considerano l’economia greca alla stregua delle società 
meno evolute, assai distante non solo dalla moderna considerazione dei 
processi economici, ma anche da quella delle città medievali, e i 
modernisti, che invece riconoscono tracce di una più incisiva presenza 
dell’economia nella storia greca. Il dibattito è scaturito dalle tesi di Karl 
Biicher (1847-1930) sull’esistenza di economie non di mercato, che 
pone la Grecia tra le società a economia domestica. A contrastarlo, tra 
gli altri, sono stati Eduard Meyer (1855-1930) e Karl Julius Beloch 
(1854-1929), convinti assertori della possibilità di riferirsi all'economia 
antica, in particolare al commercio, in termini più moderni. Correzioni 
importanti a questa contrapposizione sono state apportate da Max 


Weber (1864-1920), che ha riconosciuto la separazione, nelle città 
greche, dell’homo politicus dall’homo oeconomicus in un sistema che 
vede attivi nelle pratiche economiche soprattutto non-cittadini, e 
Johannes Hasebroek (1893-1957), che ha delineato in senso più vicino 
alle posizioni primitiviste il carattere del commercio e degli scambi, 
negando l’esistenza di alcun tipo di intervento statale nell’economia 
greca. L’antropologia ha rinnovato il dibattito nel corso del secolo 
scorso, introducendo nuove categorie interpretative e utilizzando 
distinzioni diverse (ad esempio quella tra formalisti e sostantivisti). Un 
ruolo centrale ha svolto Karl Polanyi (1886-1964), che ha inserito la 
Grecia antica tra le embedded societies, le società in cui l’economico è 
subordinato al sociale, incastrato nel politico; società nelle quali 
l’obiettivo economico non supera per lo più il livello della sussistenza. 
Polanyi ha trovato il suo esegeta per il mondo greco in Moses Finley 
(1912-1986), la cui autorità ha dato origine a quella che tuttora viene 
definita la nuova ortodossia degli studi sull’economia greca. 
Riprendendo le analisi di Polanyi, Finley ha enfatizzato l’assenza delle 
premesse stesse per uno sviluppo autonomo della sfera economica nelle 
società antiche: centralità della proprietà terriera, basso grado di 
progresso tecnologico, mancanza di leggi di mercato, di una 
specializzazione della forza-lavoro, di una produzione di tipo 
industriale, uso limitato degli strumenti finanziari, la moneta in primo 
luogo. Un tentativo di superare la schematica alternativa tra primitivisti 
e modernisti è stato proposto da Domenico Musti (1934-), che ha 
spostato l’attenzione sulla compresenza di tesaurizzazione e 
circolazione nelle diverse realtà del mondo greco, in relazione a bisogni 
e aspirazioni che variano considerevolmente nelle diverse epoche e 
nelle diverse società. 


Cerchiamo di eludere, almeno per il momento, la componente di 
astrazione insita nel dibattito sulla natura dell’economia antica. Se ci 
soffermiamo sui dati — quelli che una volta venivano definiti con 
qualche eccesso ottimistico i realia — due considerazioni preliminari si 
impongono. 


In primo luogo, i dati sono scarsi. Le polemiche tra modernisti e 
primitivisti si sono mosse su un piano teorico e hanno letto attraverso il 


filtro ideologico delle rispettive convinzioni gli scarni elementi a 
disposizione, tratti per lo più da fonti letterarie, in parte per convinzione 
soggettiva, in parte per l’oggettiva difficoltà ad accedere a informazioni 
più ampie. Il rapporto con le fonti per uno studioso di economia antica è 
quantomai tormentato: i dati della cultura materiale sono dispersi, 
frammentari, raramente coerenti, e la possibilità di utilizzare strumenti 
indispensabili come la statistica ne risulta gravemente limitata. Oggi il 
dossier delle informazioni sulla vita economica si è considerevolmente 
ampliato, per merito della ricerca archeologica e, ancor di più, della 
documentazione epigrafica e numismatica: il compito dello storico è di 
accostare quei dati alle nozioni che è possibile ricavare dallo studio dei 
testi, sottraendosi alla tentazione di applicare modelli e ideés recues, 
mantenendo invece aperto il dialogo tra le diverse realtà che si 
presentano per l’età antica. 


In secondo luogo, infatti, il mondo greco mostra anche rispetto 
all’economia una grande varietà di situazioni. Non potrebbe essere 
diversamente, vista la pluralità di esperienze che caratterizzano la storia 
greca. Una varietà che si connota in senso cronologico e spaziale: l’età 
arcaica non somiglia in nulla all’Ellenismo, per le pratiche economiche 
e per il contesto entro il quale si compiono; tra Atene e Sparta esiste una 
distanza incolmabile anche riguardo allo spazio concesso all’economia 
nelle due poleis. Alcuni contesti paiono avere un profilo più 
chiaramente definito: 1’ Atene classica e l’Egitto tolemaico mostrano una 
vivacità e complessità economica assai sviluppate, come i porti di 
Corinto, in età arcaica e classica, e Rodi o Delo durante l’ellenismo; al 
contrario Sparta bandisce, almeno di principio, ogni forma di economia 
di scambio e monetaria, in una società che sottopone ogni iniziativa 
individuale al controllo politico dello stato — anche se recenti studi 
hanno mostrato significative crepe nell’organizzazione apparentemente 
monolitica della vita economica spartana. Tra questi due estremi, 
un’ampia zona grigia, difficile da collocare allo stato delle nostre 
conoscenze. 


Economie greche, società greche. La centralità della proprietà 
terriera 


L’insieme delle realtà sociali e politiche del mondo greco non può 
ridursi, anche sotto il profilo della vita economica, ad unità. Ogni 
organizzazione della società comporta una diversa distribuzione di 
funzioni e bisogni, uno sviluppo differente di strumenti e, in definitiva, 
una specifica collocazione della sfera economica al suo interno. C’è 
inoltre una differenziazione regionale, indotta dalle differenti condizioni 
del territorio e delle sue risorse, dalla maggiore o minore apertura verso 
gli scambi, dai caratteri della struttura sociale che si riflettono 
sull’organizzazione della produzione. Una molteplicità nella quale 
trovano spazio pratiche dell’economia molto lontane tra loro: in età 
classica, Atene, Corinto, Siracusa somigliano ben poco alla Locride o 
all’ Acarnania, solo per fare un esempio. 


Un punto di partenza solido per parlare dell’economia antica è costituito 
certamente dalla proprietà fondiaria. È questa la prima e principale fonte 
di ricchezza in Grecia, che si coglie fin dalla tarda età del Bronzo. È 
vero che il quadro della proprietà terriera in epoca micenea risulta 
ancora oggetto di discussione e che la predominanza di terre comuni e 
la presenza di terre sacre, di pertinenza di santuari, mostrano un ampio 
spettro di proprietà pubblica che non si ritrova nelle epoche successive. 
Emerge tuttavia già in età micenea la presenza di proprietà personali, se 
non private, per le figure di maggior rilievo nella struttura palaziale, il 
wanax e il lawagetas, titolari di un proprio temenos. Il privilegio della 
proprietà terriera si lega alla gerarchia sociale, modulata anche 
attraverso le terre date in concessione, probabile presupposto alla 
creazione di un gruppo elitario — una aristocrazia in nuce. 


Durante l’età arcaica è la proprietà terriera a stabilire i rapporti di forza 
non solo economici, ma sociali e politici nella polis. Le famiglie 
aristocratiche detengono il controllo della gran parte della proprietà 
fondiaria e su questo basano il loro prestigio e il loro potere. Tuttavia, 
non si può parlare di latifondi. La configurazione del territorio rurale 
non si presta alla loro costituzione, tranne in pochi casi (Tessaglia, 
Messenia) e qualunque confronto con la realtà dei latifundia romani è 
improponibile. Ma anche l’organizzazione sociale delle poleis gioca un 
ruolo importante, nel rapporto tra grandi e piccoli proprietari terrieri: 
l’aristocrazia controlla la maggior parte delle terre, non tutte. Esiste una 


classe di piccoli proprietari, protagonista ad esempio delle Opere e 
giorni di Esiodo, che guarda all’aristocrazia come modello culturale ma 
ne è socialmente ben distinta. 


Le indicazioni sui rapporti tra queste due classi, poche e malcerte, 
paiono insistere su una latente conflittualità, tra rivendicazioni dei 
piccoli e sopraffazioni dei grandi. Ciò non toglie che, fin dall’età 
arcaica, la polis comprenda entrambi al suo interno. Si è a volte ritenuto 
di poter rilevare, tra VII e VI secolo a.C., un processo di concentrazione 
delle terre, motivo di forti tensioni sociali: le fonti tuttavia non sempre 
sono attendibili. Nell’ Atene presoloniana, ad esempio, la tradizione 
ricorda l’esistenza di una categoria di piccoli contadini costretti a 
lavorare la terra dei grandi proprietari versando un sesto (o secondo una 
lettura alternativa i cinque sesti) del prodotto ai padroni: erano perciò 
chiamati hektemoroi. “Tutta la terra era in mano a pochi: se i poveri non 
riuscivano a pagare le locazioni, erano ridotti in servitù, insieme ai loro 
figli: infatti fino a Solone i debiti erano contratti sulla persona” 
(Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, II, 2). 


L’abolizione della schiavitù per debiti è in effetti una delle riforme che 
Solone (640 ca. - 560 a.C.) introduce ad Atene all’inizio del VI secolo 
a.C.; non però la redistribuzione delle terre, come pure parte del demos 
gli chiede. Questo non impedisce che la piccola proprietà possa trovarsi, 
in modo diffuso, nell’ Attica postsoloniana: gli agroikoi, i contadini, 
appaiono accanto agli eupatridai, i nobili, e ai demiourgoi, gli artigiani, 
nel 582 a.C., e rappresentano la base del consenso per Pisistrato (600 ca. 
- 528 a.C. ca.), senza che si arrivi mai ad una vera alternativa tra grandi 
proprietà aristocratiche e piccoli proprietari. Solo nell’ Atene del IV 
secolo a.C. sembra potersi cogliere con una certa chiarezza una 
concentrazione della proprietà fondiaria, che la democrazia cercherà di 
bilanciare con un’organizzazione più efficace degli affitti di terre 
pubbliche. 


Cosa sappiamo del lavoro agricolo in Grecia? Non molto, in realtà. Gli 
eroi dei poemi omerici, élite aristocratica, possiedono appezzamenti 

vasti che vengono lavorati da salariati o dipendenti, la cui condizione è 
considerata la peggiore di tutte. Nella rappresentazione della polis sullo 


scudo di Achille (XVIII libro dell’ Iliade) intorno al centro cittadino si 
estendono campi arati, vigneti, un temenos regale, zone adibite alla 
pastorizia. Agricoltura e allevamento appartengono naturalmente alla 
descrizione delle attività e della cultura della polis; la prima si incentra 
sulla cosiddetta triade mediterranea (cereali — in particolare orzo — vite, 
olivo) che ne costituirà la base per tutta l’età antica, accompagnata dalle 
leguminose e dalle coltivazioni arboricole, con frequente 
diversificazione delle colture per limitare i rischi di uno sfruttamento 
intensivo e per rispondere al fabbisogno alimentare. L'allevamento si 
incentra sugli ovini, ma comprende anche suini, bovini (con un ruolo 
particolarmente rilevante dei buoi, soprattutto in età arcaica, efficace 
alternativa all’assenza di manodopera schiavile per i ceti meno abbienti 
e unità di valore, ad esempio, nei poemi omerici, dove le armi che 
Glauco e Diomede si scambiano vengono valutate rispettivamente 100 e 
9 buoi), pollame e, segno di lusso e prestigio, cavalli. 


Ancora una volta, si impongono distinzioni tra le varie aree greche, 
legate in particolare al reclutamento e alle modalità d’impiego della 
forza lavoro. La piccola proprietà terriera, lavorata prevalentemente dal 
gruppo familiare dell’oikos con un sostegno limitato della manodopera 
schiavile vale per Atene — e anche qui, come vedremo, con molti dubbi. 
In altre aree, esiste una servitù rurale adibita alla coltivazione delle 
terre, che libera i cittadini dalle cure del lavoro agricolo. Il modello più 
noto è l’ilotismo spartano; organizzazioni simili si ritrovano in 
Tessaglia, a Creta e nel mondo coloniale: l’utilizzazione di una 
manodopera legata alla terra, spesso in connessione con proprietà di 
ampie dimensioni, con coltivazioni estensive e rendimenti sufficienti a 
soddisfare le necessità dei padroni e dei servi. Dove prevale la 
schiavitù-merce, come ad Atene, il suo impiego nei lavori agricoli è 
parso a lungo minoritario e talora in concorrenza con il lavoro libero. Il 
tema dell’impiego degli schiavi nell’agricoltura, oggetto di un dibattito 
ancora aperto tra gli studiosi, richiama la questione della piccola 
proprietà terriera e l’ideale, sancito con tutta la sua autorità da 
Aristotele, dell’autarchia dell’oikos, della sua capacità di soddisfare in 
maniera autosufficiente le necessità del gruppo familiare, senza superare 
il livello della sussistenza, senza prefiggersi di creare un surplus. Un 
ideale, appunto. Il cittadino-contadino-soldato come perno della polis 


greca, in particolare di quella democratica, è, bisogna riconoscerlo, 
creazione moderna. Troppo diversificata la società della polis per 
poterla racchiudere in una formula che sembra creata per soddisfare 
moderne aspettative sulla rassicurante stabilità di quelle società 
piuttosto che per rintracciare un soggetto sociologico storicamente 
attestato. 


I lotti che possiamo cogliere, attraverso le fonti letterarie — 
prevalentemente ateniesi — e l’indagine archeologica mostrano una 
organizzazione del lavoro agricolo piuttosto articolata. Non solo gli 
schiavi vengono utilizzati nel lavoro delle grandi proprietà, come quella 
di Iscomaco descritta da Senofonte (430 ca. - 354 a.C. ca.) 

nell’ Economico, dove si dedicano al lavoro nei campi anche le donne, 
libere e schiave, in particolare nella trasformazione dei prodotti. Se per 
la produzione agricola non si colgono segni di importanti innovazioni 
tecnologiche nel corso dei secoli, se si eccettua la capacità di effettuare 
arature di profondità, nei processi di trasformazione sono introdotte 
innovazioni che permettono di aumentare la redditività dei prodotti, in 
particolare per uva e olivo, ma anche per i cereali, con l’introduzione di 
macine più efficienti. Non è raro che l’oikos punti alla creazione 
sistematica di eccedenze dalla produzione agricola: la testimonianza di 
Olinto, nella penisola calcidica, recentemente valorizzata da Cahill, 
mostra una grande varietà di situazioni, compresa la tendenza a 
specializzarsi su un prodotto (olio, vino, tessuti) per raggiungere una 
capacità produttiva che non si spiega se non in vista dello scambio. Il 
luogo del lavoro per la trasformazione dei prodotti agricoli e 
d’allevamento è di norma l’oikos stesso. Questo di per sé non implica 
necessariamente una limitazione nell’estensione delle attività 
produttive: dipende dalle dimensioni e dalle ambizioni degli oikoi. 


È il caso di ripetere che non è possibile riconoscere una omogenea 
attitudine al lavoro agricolo per tutta la Grecia — a maggior ragione se si 
tiene conto anche delle realtà coloniali. Convivono, in epoca arcaica 
come nell’età classica, zone in cui l’organizzazione del lavoro agricolo 
è particolarmente arretrata e rudimentale con altre più sviluppate 
(l’Eubea, 1’ Attica, ma anche la Tessaglia); zone in cui la struttura 
sociale condiziona pesantemente il paesaggio agricolo e il lavoro umano 


(Sparta e in generale le società “ilotiche”’) e altre più aperte a 
innovazioni e all’utilizzazione del prodotto dello sfruttamento delle 
risorse del territorio oltre il livello della sussistenza. Quel che merita di 
essere sottolineato è che anche la più tradizionale delle attività può 
essere oggetto di un atteggiamento volto al profitto, a volte di tipo 
imprenditoriale (Atene, ma anche Olinto nel IV secolo a.C.), capace di 
inseguire la valorizzazione delle risorse e di articolare il lavoro in 
termini funzionali ed efficienti per la produzione di un surplus. Alcune 
località sono particolarmente rinomate per la qualità dei propri prodotti 
agricoli. Il vino delle isole dell’Egeo (Taso, Chio, Rodi), l’olio 

dell’ Attica e di Samo, il miele attico e delle Cicladi, oppure i cavalli 
tessali, traci, armeni. Grandi produttori di cereali sono la Tessaglia, in 
Grecia, e in misura maggiore le aree costiere del Mar Nero, la Sicilia, la 
Cirenaica. Tali prodotti sono oggetto di una produzione selezionata e 
intensa e vengono in larga misura esportati, fin dall’epoca arcaica. I 
produttori sono spesso anche fabbricanti delle anfore per il trasporto 
delle derrate. 


La Grecia ha avuto una costante fame di terra, indicata anche da un 
termine, stenochoria. L’occupazione del suolo è stata, a partire dall’età 
arcaica, ma forse già nei secoli bui, continua e capillare; quando 
l’estensione delle chorai cittadine non è più sufficiente, si cercano nuovi 
sbocchi, come la fondazione di insediamenti coloniali — anche se la 
ricerca di nuove terre non ne esaurisce le motivazioni. La necessità di 
sfruttare al massimo il territorio porta a soluzioni che ne aumentino la 
redditività, come terrazzamenti e sistemi di irrigazione, particolarmente 
necessari per l’arido clima ellenico; o alla bonifica delle zone paludose 
per estendere le aree coltivabili. Verso la fine del III secolo a.C. tuttavia 
si assiste a un’inversione di tendenza, nella Grecia continentale e nelle 
isole (e, con effetti minori, anche in Asia Minore). Un forte processo di 
concentrazione delle proprietà fondiarie e lo sviluppo delle attività 
cittadine, con una crescente urbanizzazione, cambiano il paesaggio 
rurale, che si fa meno popolato, vede l’estensione progressiva di grandi 
appezzamenti i cui padroni sono in grado di reclutare una più ampia e 
stabile manodopera. Anche le coltivazioni cambiano, diventano più 
selezionate: vigneti, olivi e arboricoltura per prodotti di alta qualità. Si 
estende così l’allevamento, con la creazione di grandi greggi e armenti e 


la crescente richiesta di terre per il pascolo, che spesso supera i confini 
politici delle città. L’instabilità politica e militare di questo scorcio 
finale dell’Ellenismo ha certo avuto un ruolo centrale nello 
spopolamento delle campagne, che porta con sé il declino della piccola 
e media proprietà e l’accentramento della maggior parte delle terre nelle 
mani di una ristretta élite. 


La produzione 


L’artigianato costituisce un’attività strettamente connessa con lo 
sviluppo dell’urbanizzazione. Il suo impatto sull’economia è nel 
complesso inferiore rispetto all’agricoltura, sia per quantità di 
produzione che per forza lavoro impiegata. Ma non deve essere per 
questo sottovalutato: accanto ai contadini una porzione considerevole 
della popolazione, del demos, vive del lavoro artigianale, nelle diverse 
technai che si sviluppano all’interno delle città (per l’ Atene classica e 
l'Asia Minore ellenistica conosciamo circa un centinaio di mestieri 
attestati dalle fonti), e in alcune realtà il ruolo della produzione 
artigianale è elemento economico decisivo — a Corinto ad esempio. 


La vocazione artigianale emerge al sorgere stesso della civiltà greca, nei 
palazzi minoici e micenei, con un trapasso di competenze e, 
probabilmente, di maestranze che ne inaugura un carattere tipico: quello 
della mobilità. L'artigianato, specie quello di alto livello, si sposta verso 
centri ricchi, diffondendo le proprie conoscenze tecniche in nuove aree. 
Alla metà del VII secolo a.C., secondo una tradizione raccolta dagli 
autori d’età augustea (Dionigi di Alicarnasso, Strabone, Plinio il 
Vecchio) il corinzio Demarato, riparando a Tarquinia dopo 
l’instaurazione della tirannide di Cipselo intorno alla metà del VII sec. 
a.C., porta con sé artigiani che introducono nel mondo etrusco-italico la 
qualità delle realizzazioni greche nella pittura, nella scultura, 
nell’architettura. 


Naturalmente, si tratta in questi casi di artigiani di altissimo livello, 
quando non di artisti (distinzione che i Greci non conoscono). Ma la 
produzione artigianale copre una gamma amplissima di manufatti, 
rispondendo a esigenze di diversa natura. Perciò, di nuovo, si deve 
distinguere tra i diversi livelli. 


Il livello inferiore della produzione artigianale si svolge all’interno delle 
mura domestiche, praticato dai membri dell’oikos e rivolto a 
soddisfarne i bisogni immediati. Al massimo può prevedere piccole 
eccedenze da utilizzare per scambi di compensazione. Non c’è 
specializzazione: le capacità si creano e tramandano all’interno del 
nucleo domestico. È il livello di sussistenza, in una logica autarchica di 
cui si è detto. Di questo livello non ci resta quasi nulla, se non qualche 
menzione nelle fonti e le molte fantasticherie dei moderni. Artigiani 
specializzati sono i technitai, un prodotto tipicamente cittadino. Come si 
è detto, i mestieri esercitati sono numerosissimi e accomunati dalla 
trasformazione dei prodotti dell’agricoltura, dell'allevamento e delle 
risorse del sottosuolo. La lavorazione comprende preparazione degli 
alimenti, lavorazione delle pelli animali, dei tessuti, del legno, dei 
metalli e delle pietre. Si producono inoltre mobili, strumenti musicali, 
profumi e unguenti, ceramica e così via. Il grado di specializzazione può 
variare a seconda dei contesti; Senofonte lo lega in modo significativo 
alle dimensioni delle città: “Nelle piccole città, gli stessi uomini 
fabbricano il letto, la porta, l’aratro, il tavolo, spesso è lo stesso a 
costruire anche la casa ed è felice se trova un numero di clienti 
sufficiente a garantirgli il sostentamento. È impossibile che un uomo 
che pratica molti mestieri li eserciti tutti decentemente. Nelle grandi 
città, al contrario, poiché molte persone hanno bisogno dello stesso 
prodotto, un solo mestiere basta a ciascuno per dargli da vivere e spesso 
anche una suddivisione del mestiere: uno fabbrica scarpe da uomo, un 
altro da donna; in alcuni luoghi uno si mantiene cucendo le calzature, un 
altro trinciando il cuoio [...] Ne consegue che chi si dedica a un lavoro 
così circoscritto deve farlo alla perfezione” (Senofonte, Ciropedia, VIII 
2:;D): 


Nei maggiori centri urbani viene favorita la specializzazione del lavoro, 
in funzione di una maggiore domanda di mercato; specializzazione che 
aumenta la qualità del prodotto ma anche la quantità della produzione. 


Gli artigiani in genere lavorano in botteghe, spesso anche luogo di 
vendita, talora collegate alla residenza; sono sparse in tutta l’area urbana 
e le più ambite si trovano naturalmente nei pressi dell’agorà. A fianco 
dell’artigiano si muovono membri della famiglia (il lavoro di norma si 


trasmette di padre in figlio) e qualche schiavo, in relazione al tipo di 
mestiere. Nei Memorabili di Senofonte, Socrate si intrattiene con 
artigiani in ambienti piccoli, bui, con poca aria: le condizioni ambientali 
del lavoro devono essere per lo più assai infelici. Esistono aree della 
città destinate ad una particolare attività: ad Atene troviamo una zona 
dei vasai (il Ceramico, vicino alla porta sacra) e un “quartiere 
industriale”, composto di marmorari, fabbri e bronzisti, a sud 
dell’agord. 


La produzione artigianale delle botteghe serve di norma al mercato 
interno. Nei centri urbani maggiori, questo può comunque essere 
sufficiente per assicurare un certo agio vista l'ampiezza della domanda. 


Infine, esiste un certo numero di officine che per numero di lavoratori 
impiegati e quantità di produzione hanno dimensioni più propriamente 
imprenditoriali. Ne conosciamo un certo numero per Atene, tra V e IV 
secolo a.C.: Cefalo, meteco di origini siracusane, padre dell’oratore 
Lisia, ha una fabbrica di scudi in cui lavorano 120 schiavi; Demostene, 
padre dell’omonimo oratore, ne ha due, una di coltelli e una di letti, con 
30 e 20 schiavi; nel suo caso sappiamo che rendono rispettivamente 30 
e 12 mine l’anno. Il banchiere Pasione (?-370 a.C.), prima schiavo, poi 
meteco, infine cittadino, possiede anch’egli una fabbrica di scudi di 
enorme dimensioni. Nausicide è un produttore di farina; Cirebo un 
panificatore: entrambi sono considerati da Senofonte luminosi esempi di 
chi, partito da umili condizioni, è salito al rango liturgico grazie alla 
propria intraprendenza imprenditoriale. Le grandi imprese 
manifatturiere insidiano il primato agricolo anche rispetto alla selezione 
dei leaders politici: ad Atene verso la fine del V secolo a.C. emergono 
come capi del demos il conciatore di pelli Cleone e il fabbricante di lire 
Cleofonte, due parvenues, a interrompere la continuità di aristocratici 
proprietari terrieri che si è mantenuta fino a Pericle. Atene è la città 
della mobilità sociale verticale, teorizzata già nell’epitafio pericleo: la 
ricchezza è pienamente legittima a patto che se ne faccia buon uso, 
investendola per creare nuove opportunità e non esibendola “per vanto 
di parola”; la povertà non è vergogna a patto che ci si muova per 
uscirne, nelle favorevoli condizioni che Atene offre. L’attivismo 
economico è una delle molle per il benessere di cui gode la città. 


Artigiani e “imprenditori” possono essere, come si è visto, tanto meteci 
quanto cittadini. Questo sembra incrinare l’immagine del cittadino 
ateniese come rentier, legato solo alle rendite dei suoi possedimenti. 


Diversa la situazione di Sparta. Qui i cittadini rifuggono anche dal 
lavoro artigianale: le fonti (Senofonte e Plutarco sono concordi nel 
descrivere il bando per i cittadini da qualunque attività comporti un 
guadagno, da ogni techne diversa dall’arte militare. Una produzione 
artigianale laconica si coglie, comunque, in età arcaica — fino all’inizio 
del VI secolo a.C. —, probabilmente ad opera dei perieci; in seguito, la 
città sembra chiudersi sempre più e divenire impermeabile alle 
dinamiche economiche che si sviluppano in altri contesti, quali Atene, 
Corinto, Megara. Non c’è dubbio che a Sparta il politico ingabbi e freni 
l’economico. In una città che non accoglie la moneta, che non offre 
occasioni di investimento dell’eventuale ricchezza, che segue un ideale 
di uguaglianza anche nei possedimenti fondiari tra i cittadini, a che 
scopo impegnarsi in occupazioni di tipo economico? 


Alcune imprese sono di proprietà pubblica o sacra. Le cave di pietre 
forniscono entrate alla città, ai santuari o ai demi che le gestiscono, 
attraverso la vendita delle pietre; evidentemente organizzano l’uso di 
una massiccia manodopera. I marmi sono molto richiesti — celebri quelli 
di Taso, Paro, Nasso e, in Attica, del Pentelico e dell’Imetto; di fronte a 
particolari esigenze possono nascere accordi commerciali, come 
l’esclusiva tra Ceo e Atene per l’acquisto di ocra, necessaria nella 
costruzione delle triremi. Grandi vantaggi economici provengono anche 
dalle miniere e dall’attività metallurgica. Giacimenti di oro e argento 
sono proprietà statali; l’organizzazione dello sfruttamento varia a 
seconda delle poleis. I Sifni per esempio redistribuiscono tra i cittadini i 
proventi delle miniere. Le miniere del Pangeo, in Tracia, sono oggetto 
di una lunga contesa tra Taso e Atene, che le controlla per parte del V 
secolo a.C., fino alla caduta di Anfipoli nel 422 a.C., per poi finire sotto 
il dominio macedone all’epoca di Filippo II; quelle del Sigeo, in Troade, 
rientrano nell’orbita ateniese, come possedimento quasi privato dei 
Pisistratidi. L’ubicazione di miniere in territori privi di forte potere 
statale alimenta appetiti esterni e lotte per controllarne lo sfruttamento. 
Atene peraltro possiede ricchi giacimenti argentiferi nel distretto del 


Laurio, sfruttati fino al I secolo a.C.: nel 483 a.C. Temistocle impedisce 
che i proventi di un nuovo giacimento appena scoperto siano distribuiti 
alla popolazione, alla maniera dei Sifni, ma convince il demos a 
investirlo nella costruzione della flotta. Le miniere sono date dalla polis 
in concessione a privati per un certo numero di anni; per lavorarle 
occorre reclutare schiere ingenti di schiavi, affittare installazioni nelle 
vicinanze del Laurio per lavorare il metallo, pagare concessioni e, 
sembra, tasse sul minerale estratto. Si tratta di un affare dispendioso, 
che può rivelarsi molto vantaggioso per i privati: non tanto per chi 
prende le concessioni, quanto per chi procura gli schiavi, affittandoli. È 
il caso di Nicia, Ipponico, Filemone, che mettono insieme enormi 
ricchezze, tanto che, in un momento di crisi finanziaria per Atene, 
Senofonte propone alla polis di imitarne l’esempio, affittando lei stessa 
schiavi pubblici per gli appaltatori delle miniere. Tutti gli studiosi di 
economia concordano nel ritenere che, nell’ Atene classica, il business 
più vantaggioso in termini di rendimento sia stato lo sfruttamento del 
lavoro degli schiavi nelle miniere. Le miniere del Laurio forniranno 
inoltre l’argento per coniare la dracma ateniese, moneta che la città 
saprà imporre in larga parte del Mediterraneo in età classica. 


Gli scambi 


La mobilità greca nel Mediterraneo è un elemento di lunghissima 
durata: già i Micenei avevano percorso in lungo e in largo il mare 
interno, disseminando i manufatti che esportavano (ceramica in primo 
luogo) e raccogliendo le materie prime di cui necessitavano: 
un’espansione commerciale capillare, legata al bisogno più che a una 
volontà di estensione territoriale — che allo stato della nostra 
documentazione archeologica non è riscontrabile. L’Odissea non può 
concepirsi senza una lunga esperienza di viaggi e contatti con 
popolazioni differenti; una ricca letteratura periegetica e di peripli 
compare già dalla fine del VI secolo a.C., con Scilace di Carianda ed 
Ecateo di Mileto. Viaggiano uomini e beni: i tempi e i modi di questi 
itinerari e degli scambi si trasformano nel tempo, nei protagonisti, nelle 
dimensioni, senza che venga mai meno la presenza forte dei Greci nei 
traffici mediterranei. 


Gli scambi naturalmente non riguardano solo la lunga distanza. Al 
contrario, per lo più essi si realizzano a livello locale, regionale. 
Bisogna perciò riconoscere la presenza di diversi circuiti 
contemporaneamente attivi: quelli limitati ad aree ristrette e di 
dimensioni esigue e quelli a più ampio raggio. Il lessico greco ha del 
resto distinto precocemente le due forme dell’attività commerciale: la 
kapeleia è il commercio al dettaglio, minuto, fatto di piccoli bottegai; 
l’emporia invece è il commercio su vasta scala, che mette in 
comunicazione le aree più lontane del Mediterraneo, fatto di merci 
pregiate, spesso prodotte intenzionalmente per essere esportate. 


La prima attestazione dell’ emporia si trova in Esiodo; i toni con cui il 
poeta la introduce, tra le attività che consentono al piccolo proprietario 
terriero di integrare le sue entrate, mostrano che non si tratta di 
un’occupazione stabile o specializzata in quest'epoca; diffidenza e 
prudenza, per i rischi della navigazione e l’allontanamento dagli amati 
campi tradiscono lo scarso entusiasmo del poeta per il mare. Tuttavia, 
navigare con cautela, nei limiti della buona stagione, procura vantaggi: 
allora, meglio una nave grande, con maggior carico, ma lasciando a casa 
più quanto si porti. Lo scambio serve appunto come attività secondaria, 
integrativa; la circolazione non sostituisce il processo principale di 
accumulazione e tesaurizzazione delle risorse. 


Esiodo rimanda a un circuito limitato nello spazio e nell’impatto 
economico: il produttore agricolo, piccolo contadino, vende le 
eccedenze attrezzando una nave per piccoli viaggi e scambi stagionali. 


Prima di Esiodo qualche informazione la danno i poemi omerici. Lì, nel 
mondo delle aristocrazie dalle grandi proprietà fondiarie e dai grandi 
mezzi, lo scambio ha valenza sociale. È una delle manifestazioni dei 
rapporti tra capi, tra pari grado; affermazione del proprio status e 
riconoscimento di quello altrui. Lo accompagna una ritualità sociale che 
prevede una rigorosa applicazione del principio di reciprocità, secondo 
la pratica del dono e contro-dono. Gli oggetti scambiati sono di 
prestigio, valorizzano chi li offre — senza eccessi, naturalmente, per non 
offendere o mettere a disagio l’interlocutore. Come scrive Marcel 
Mauss (1872-1950), che “ha scoperto” le società del dono: “il principio 


dello scambio-dono deve essere stato caratteristico delle società che 
hanno oltrepassato la fase della “prestazione totale” (da clan a clan, da 
famiglia a famiglia), ma che non sono ancora pervenute al contatto 
individuale puro, al mercato in cui circola il denaro, alla vendita 
propriamente detta e, soprattutto, alla nozione del prezzo calcolato in 
moneta”. 


Una descrizione che si adatta comodamente all’età omerica e a molte 
realtà locali dei secoli successivi. A partire dal VI secolo a.C. tuttavia il 
Mediterraneo sarà un mercato in cui si impone la moneta, in cui si 
evolvono forme di scambi di carattere più chiaramente commerciale. La 
cerimonia del dono continua a sopravvivere, ma viene affiancata da altri 
meccanismi che inseguono logiche di profitto. 


Già alla metà del VII secolo a.C. del resto la tradizione pone la prima 
grande impresa commerciale, con Coleo di Samo (VI sec. a.C.) che 
avrebbe, secondo Erodoto, raggiunto Tartesso realizzando “il più gran 
profitto tra i Greci di cui abbiamo notizia”. I grandi mercanti, gli 
emporoi, viaggiano alla scoperta di nuove opportunità; hanno 
naturalmente legami politici e sociali nelle loro destinazioni, ma creano 
anche nuove rotte e itinerari. È naturale che cerchino di mantenere 
buoni rapporti con i potenziali mercati, anche se tali rapporti, in età 
classica, assumono già tratti di tipo evergetico: molte iscrizioni onorano 
emporoi stranieri per benemerenze rese alla comunità (un caso classico 
è la vendita del grano a basso costo in momenti di carestia). 


Ancora meglio di Coleo fa, sempre secondo Erodoto (“con lui non è 
possibile che altri competano”), Sostrato di Egina: vissuto a cavallo tra 
VI e V secolo a.C., fa parte di una grande famiglia aristocratica dedita al 
commercio su larga scala, dall’emporion di Naucrati in Egitto a quello 
di Gravisca, porto di Tarquinia — letteralmente, da un angolo all’altro 
del Mediterraneo. E rapporti stretti con il mondo etrusco da parte di 
membri di esponenti della maggiore aristocrazia greca sono attestati 
anche dalle tradizioni sul corinzio Demarato, della famiglia dei 
Bacchiadi, che scambia i prodotti di prestigio dell’artigianato greco e 
orientale con materie prime, di cui l’Etruria è ricca: egli controlla, 
secondo la testimonianza delle fonti, tanto l’allestimento delle navi da 


carico, di cui è armatore (naukleros), quanto le merci, in parte prodotte 
da artigiani al suo servizio, e infine lo scambio, che presuppone rapporti 
personali privilegiati con le élites etrusche. 


Nonostante un aumento significativo della circolazione di beni si abbia 
già nella fase cosiddetta dell’orientalizzante, prima di Sostrato è difficile 
pensare che questi scambi costituiscano una specializzazione: il 
commercio diventa una professione durante il VI secolo a.C., per le 
realtà più attive in questo campo (Corinto, Megara, Egina, le città della 
Tonia, Atene). Prima di allora, vige un commercio praticato in modo 
discontinuo da aristocratici, principalmente acquisitivo, legato a beni di 
prestigio, generalmente denominato prexis per distinguerlo dalla 
specializzazione successiva dell’ emporia — anche se recentemente per la 
grande vicenda coloniale si è ipotizzato che già i Calcidesi, precoci 
frequentatori delle rotte occidentali, ricercassero dai propri scambi 
margini di guadagno di tipo emporico, come attesterebbe la breve ma 
significativa vicenda dell’insediamento di Pithecusa (Ischia). 


I Greci hanno come concorrenti nel Mediterraneo soprattutto i Fenici e 
gli Etruschi (questi ultimi limitatamente al Tirreno). Fino alla metà del 
VI secolo a.C., i rapporti sono di convivenza più che di ostilità; in 
seguito, gli spazi si chiudono, alimentando scontri per il controllo delle 
rotte, dei prodotti e dei mercati migliori. L’identificazione dell’origine 
degli emporoi non è peraltro sempre semplice. Nei relitti di navi 
arcaiche trovati in buon numero nel Tirreno i carichi presentano merci 
di diversa provenienza, facendo immaginare rifornimenti avvenuti a più 
riprese, con prodotti di provenienza diversa. Chi vende prende tutto ciò 
che può attirare i potenziali acquirenti e, presumibilmente, si adatta alle 
diverse condizioni dello scambio vigenti nelle varie destinazioni. 
L’identità e la provenienza del prodotto venduto non sempre coincidono 
con quelle del mercante. 


In epoca classica Atene, con il Pireo e la sua flotta, rappresenta la città 
più attrezzata per imprese commerciali. Il VI secolo a.C. ha visto la 
ceramica attica invadere i mercati occidentali. In Etruria l’enorme 
quantità di vasi provenienti da Atene presenta spesso caratteri peculiari: 
le botteghe attiche hanno progressivamente adattato forme e caratteri 


del loro prodotto al cliente, forgiando alcune tipologie specifiche e 
diversificandole da quelle per il mercato interno — come nel caso della 
bottega di Nicostene (VI sec. a.C.). La domanda, in casi particolari, può 
portare a una specializzazione e personalizzazione del prodotto offerto, 
con una sorta di commissione determinata dai gusti e dalla domanda di 
un settore del mercato. Ma è tra V e IV secolo a.C. che il commercio 
attico si esprime al suo meglio, anche per il sostegno dell’impero 
marittimo. Il porto del Pireo catalizza il flusso delle merci, sottraendo 
importanza a rivali greci (Corinto e Megara) e sviluppando un volume 
di affari di vaste proporzioni. I mercanti ateniesi possono trovare 
sponsor per finanziarsi: nasce ad Atene un istituto specifico, il prestito 
marittimo, a interessi altissimi (fino a oltre il 30 percento annuo), 
sancito da contratti minuziosi tra il creditore e l’armatore della nave, 
che dà in garanzia la nave stessa e il suo carico. L'economia monetaria 
conosce ad Atene un’accelerazione. Qui nascono le prime forme di 
banche, tenute per lo più da schiavi e meteci, inizialmente limitate al 
deposito, ma in seguito più attive in operazioni di carattere finanziario. 
Grandi fortune possono derivarne, come quella di Pasione, un ex 
schiavo, banchiere, vissuto ad Atene durante la prima metà del IV 
secolo a.C., considerato l’uomo più ricco dei suoi tempi. Grazie ai suoi 
successi, può riscattarsi dalla sua posizione fino ad ottenere, poco prima 
di morire, la cittadinanza. Oltre che banchiere, è imprenditore di una 
fabbrica di scudi e diviene, infine, proprietario terriero, quasi a voler 
ricondurre anche il suo profilo patrimoniale sotto un modello 
tradizionale di proprietà. In quegli stessi anni, tuttavia, un cittadino a 
pieno titolo, Demostene (384-322 a.C.), ha ereditato dal padre un 
patrimonio composto da ergasteria, denaro impegnato in depositi e 
prestiti, una casa di proprietà, ma nessun appezzamento di terra — ciò 
non gli impedisce una brillante carriera politica. Anche i cittadini 
dunque si affacciano al mondo degli affari. Mantenere le aspettative 
sociali richiede spese cospicue — in particolare per chi abbia ambizioni 
politiche. Spesso collaborano con meteci e a volte con schiavi 
pienamente introdotti nella vita finanziaria della città e con il tempo 
iniziano a divenire finanziatori. È stato detto che i cittadini ateniesi 
“facevano affari senza essere negli affari”, ma nel IV secolo aumenta il 
numero di quanti tra loro partecipano con intraprendenza e in prima 
persona alle attività economiche più redditizie e specializzate. Un 


atteggiamento che si andrà consolidando in epoca ellenistica, quando i 
cittadini ricoprono ormai apertamente ruoli attivi nel commercio, nelle 
finanze, nelle grandi imprese artigianali. 


Oikonomia e autarchia 


È il momento in conclusione di affrontare, sia pure brevemente, una 
questione centrale nel dibattito sull’economia greca: quale 
consapevolezza hanno i Greci dei fenomeni economici? La riflessione 
greca non ha lasciato alcuna opera direttamente incentrata 
sull’economia, almeno non nel senso moderno della nozione. Esiste una 
trattatistica relativa al tema dell’oikonomia, intesa, secondo il 
significato letterale, come amministrazione dell’oikos. Due di questi 
trattati ci sono giunti: il primo composto da Senofonte, il secondo 
appartenente alla scuola aristotelica. L’ Economico di Senofonte è una 
lunga descrizione dell’organizzazione virtuosa di un oikos aristocratico: 
il ricco possidente Iscomaco espone a Socrate le linee guida della sua 
attività e il quadro che ne deriva rappresenta piuttosto chiaramente un 
modello ideale, nel quale la sana e ben organizzata amministrazione 
domestica si pone in armonia con istanze di tipo etico, nelle relazioni 
con la moglie, con la collettività, con il vivere sociale. Senofonte 
vorrebbe dimostrare la centralità della struttura privata dell’oikos per la 
vita della polis, che Platone ha messo in discussione nella Repubblica, a 
patto che siano rispettati alcuni dettami di stampo aristocratico, cui si 
aggiungono suggestioni tratte dal mondo persiano ammirato da 
Senofonte. Iscomaco è un nobile proprietario terriero, ricava la propria 
ricchezza dal lavoro agricolo e da un’attenta cura nell’organizzazione 
della produzione, lontano da ogni tentazione più spiccatamente 
commerciale e affaristica; un aristocratico tradizionalista ma, per così 
dire, al passo con i tempi: in grado ad esempio di lodare il padre per la 
capacità di speculare sui terreni incolti, acquistandoli per metterli in 
valore e rivenderli a più del doppio della cifra sborsata. Anche la terra, 
bene-simbolo per l’ideologia aristocratica, mostra di doversi piegare ad 
assumere un valore puramente economico, esprimibile in denaro. 


Il vero catalizzatore delle discussioni moderne è tuttavia Aristotele. 
Nella Politica e in alcuni passi dell’ Etica Nicomachea egli dà la sua 


versione dell’oikonomia come disciplina tutta legata alla centralità 
dell’oikos, visto come insieme di persone e beni e, soprattutto, ben 
distinta dalla crematistica, la disciplina che studia l’acquisizione dei 
beni. Fedele al suo modello di oikos autarchico, Aristotele distingue una 
crematistica naturale (in cui i beni vengono considerati per il loro valore 
d’uso) e una innaturale (nella quale prevale il valore di scambio). Lo 
stesso filosofo tuttavia ammette che altri ritengono la crematistica a 
pieno titolo parte della oikonomia e anzi la sua parte più importante. Il 
fatto è che, come è stato giustamente messo in luce, Aristotele è stato 
spesso considerato come punto di partenza per un discorso 
sull’economia, mentre invece rappresenta, per molti aspetti, il punto 
d’arrivo di una lunga riflessione sulle forme di tale concetto, di cui 
cogliamo alcuni tratti nel dialogo senofonteo prima citato, in 
un’operetta di un autore sconosciuto, convenzionalmente indicato come 
Anonimo di Giamblico, e nelle tradizioni relative alla gestione 
“moderna” di alcuni oikoi del V secolo a.C., quello di Pericle in 
particolare. Tutte queste testimonianze presuppongono una certa 
consapevolezza degli effetti benefici della circolazione dei beni e, 
soprattutto, del denaro, delle ricadute sul credito e sulla fiducia come 
elemento che sostiene il benessere di una comunità; tutte sottolineano 
come una acquisizione sterile, la tesaurizzazione per pura avidità o l’uso 
della ricchezza per mera esibizione siano dannose non per ragioni 
etiche, ma perché sottraggono ricchezze: il denaro è bene comune solo 
se circola e diventa produttivo. Nulla di più lontano da Aristotele, in 
opere che lo precedono. La posizione del filosofo non è d’avanguardia o 
di chi “scopre l'economia”, come vuole Polanyi. Al contrario, egli ha 
voluto separare, non senza incongruenze, tutto ciò che dell’elaborazione 
teorica sui fenomeni economici può allontanare dall’ideale di 
autosufficienza dell’oikos, da riproporre poi alla collettività politica 
come modello da applicare. Niente crematistica, niente economia 
monetaria, niente profitto. Aristotele propone una radicale riduzione 
dell’impatto dell’economico sulla società. Gli scambi e i rapporti di 
valore che teorizza avvengono solo tra prodotti finiti (scarpe contro letti, 
letti contro case) e sono intesi da Polanyi come indicatori di una 
concezione aneconomica dei prezzi, che Aristotele (e con lui tutti i 
Greci) non avrebbe conosciuto. Come ha puntualizzato Musti, tuttavia, 
Aristotele prefigura come unico scambio quello tra produttore e 


produttore, riportandolo a una forma rimodernata di baratto che sappia 
stabilizzare i processi economici, pur sapendo benissimo che il vero 
scambio avviene tra produttori e consumatori, dove l’unico 
intermediario possibile è la moneta. Aristotele non può far sparire la 
moneta, ma può cercare, come fa, di disinnescarne gli aspetti più lesivi 
per il suo modello di comportamenti sociali e politici. Così, egli non 
nega l’esistenza della crematistica e del puro valore di scambio, che al 
contrario analizza compiutamente; semmai, ne rifiuta la logica, ne 
sconsiglia l’adozione su un piano politico. Difficile in questa prospettiva 
sostenere che Aristotele scopra l’economia; semmai, cerca di ridurne la 
portata, di celarla sotto il vagheggiamento dell’ideale autarchico. 
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Sport e giochi in Grecia 
di Giovanni Manetti 


Gli eventi sportivi e le gare atletiche ricoprono un ruolo fondamentale 
all’interno della vita sociale del mondo greco; i giochi panellenici 
hanno origine mitica e un carattere sacro, avvengono periodicamente in 
diverse località della Grecia, richiamando un vastissimo pubblico e 
numerosi campioni impegnati in specialità e competizioni diverse tra 
loro. Agonismo e competitività, ma anche astuzia e superiorità 
intellettiva sono gli ingredienti delle sfide fra gli atleti che gareggiano 
per la gloria imperitura. 


La rappresentazione mitica della gara sportiva 


Il famoso motto coniato dal barone Pierre de Coubertin (1862-1937) 
nella seconda metà dell’Ottocento — “Alle Olimpiadi l’importante non è 
vincere, ma partecipare” — che si riaggancia ad una precisa ideologia 
vittoriana ed élitaria dello sport, è stato interpretato da tutta una 
tradizione critica come una definizione dell’etica generale sottesa da 
qualunque manifestazione sportiva, comprese le quelle dell’antichità. 


Tuttavia è difficile pensare a qualcosa che maggiormente si allontani 
dallo spirito che caratterizza l’evento sportivo nel mondo antico — e in 
Grecia in particolare — del motto di de Coubertin. Infatti nel contesto 
della cultura greca, la gara, l’agone, sia esso di tipo sportivo o di altro 
genere, è caratterizzato da un’altissima dose di competitività: 
l’elevatissimo grado di quest’ultima è adombrato in certe rielaborazioni 
mitologiche della gara sportiva, in cui vengono rappresentati non solo la 
sconfitta dell’avversario, ma anche, potenzialmente, il suo 
annullamento. 


Lo si può vedere in un particolare mito — quello di Pelope — che si pone 
all’origine dei giochi olimpici. Enomao, re di Pisa nell’Elide, aveva 
ricevuto un responso oracolare secondo cui sarebbe stato ucciso dal 
marito della figlia Ippodamia, che, secondo una versione del mito, egli 
amava di un amore incestuoso; per questo aveva stabilito di dare in 


sposa la figlia soltanto a chi fosse stato in grado di batterlo nella corsa 
dei carri. Egli possedeva dei cavalli invincibili, dono di Ares, guidati 
dall’auriga Mirtilo, figlio di Ermes; la condizione della gara era che il re 
avesse il diritto di uccidere il pretendente con la lancia, qualora 
quest’ultimo fosse stato raggiunto nella corsa. Dopo che già 13 
pretendenti erano stati vinti e uccisi, si presentò Pelope, che aveva 
ottenuto da Poseidone un carro dorato tirato da cavalli alati; questo però 
non bastava ad assicurargli la vittoria, in quanto le forze dei due 
rispettivi contendenti venivano ad equivalersi per le reciproche 
protezioni divine. Perciò Pelope, con l’aiuto di Ippodamia, che si era 
innamorata di lui, corruppe Mirtilo inducendolo a togliere i perni delle 
ruote del carro del padrone e a sostituirli con dei perni di cera. Così, 
durante la corsa, Enomao cadde dal carro, rimanendo impigliato nelle 
redini e perdendo la vita. Pelope sposò Ippodamia e regnò su Olimpia. 
Alla sua morte, per onorarlo, si tennero i giochi funebri nei quali con 
una corsa di carri venne ripercorso l’itinerario che lo aveva visto 
gareggiare con Enomao e dalla cui reiterazione ogni quattro anni, 
secondo il mito, sarebbe scaturita l’istituzione dei giochi olimpici stessi. 


La gara equestre che troviamo rappresentata in questo mito riproduce il 
modello della corsa con i carri, che costituisce uno dei generi più celebri 
e applauditi delle Olimpiadi. La trasposizione mitica gli attribuisce, 
tuttavia, caratteri di assoluta crudeltà (ovviamente assente nelle gare che 
si svolgono nei giochi storici) e aggiunge un particolare che è molto 
importante nella cultura greca: la metis, cioè l’intelligenza astuta, che 
qui compare nella sua variante di inganno o di frode (M. Detienne, J.-P. 
Vernant, Le astuzie dell’intelligenza nell’antica Grecia, 1978). Pelope 
non vince tanto per la superiorità delle sue forze, quanto grazie 
all’astuzia che gli permette di trarsi d’impaccio in una situazione 
precaria e fortemente pericolosa. Così, nella rappresentazione mitica 
della gara, che idealizza la competizione sportiva e la pone al di sopra 
della quotidianità, noi possiamo trovare quattro elementi: in primo 
luogo c’è la sfida, la provocazione che uno dei contendenti lancia 
all’altro sulla sua competenza ad eseguire una determinata prova; in 
secondo luogo c’è il carattere di accentuato agonismo, che deriva dalla 
contrapposizione e dall’equilibrio delle forze tra due personaggi; in 
terzo luogo c’è la posta in gioco che comporta la contrapposizione tra 


una vittoria assoluta ed una assoluta perdita, quella della vita; infine c’è 
la metis, non necessariamente presente come inganno, ma come capacità 
di cogliere l'occasione, che permette di sparigliare le forze in campo e 
far giungere alla vittoria anche chi è oggettivamente in una situazione di 
svantaggio (è il caso, per esempio, della vittoria di Antiloco nella corsa 
con i carri durante i giochi funebri in onore di Patroclo descritta da 
Omero nel XXIII libro dell’Iliade). Nei ginnasi ateniesi si pratica un 
doppio culto: quello verso Eracle, simbolo dell’ideale della forza 
atletica, e quello verso Ermes, divinità dotata, appunto, di intelligenza 
astuta (G. Manetti, Sport e giochi nell’Antichità classica, 1988). 


I giochi e il sacro 


Nei giochi e nelle manifestazioni sportive dell’antichità si stabilisce una 
certa connessione con la dimensione del sacro, che si manifesta 
attraverso un carattere rituale. I giochi panellenici (olimpici, pitici, 
nemei, istmici) si svolgono infatti in un quadro che ha uno stretto 
carattere di cerimonia sacra, con ben determinate pratiche di culto e 
specifici legami con divinità particolari. Ciò non deve sorprendere se si 
pensa che anche le moderne Olimpiadi si svolgono entro la cornice di 
rituali, come le sfilate, i giuramenti, l’accensione della fiaccola ecc. La 
differenza consiste nel fatto che le cerimonie moderne fanno ricorso ad 
una ritualità, per così dire, “laica”, mentre i rituali antichi sono religiosi 
in senso stretto. Tuttavia occorre adottare un atteggiamento di maggiore 
cautela di quanto non si sia talvolta fatto circa il carattere rituale e sacro 
dei giochi sportivi dell’antichità: va infatti distinta la cornice esterna dei 
giochi, costituita dalle pratiche e dalle cerimonie sacre, rispetto alle gare 
atletiche vere e proprie che vi si collocano all’interno e che non hanno 
in sé niente di religioso. 


Inoltre, la stessa forte enfasi che spesso è stata posta sull’origine sacra 
dei giochi deve essere ridimensionata: in effetti tutti i giochi panellenici, 
secondo le fonti antiche, hanno origine non tanto da una cerimonia 
sacra, quanto da una cerimonia funebre. Nascono come celebrazioni 
rituali della morte di un personaggio appartenente al mito (agones 
epitaphioi): l’eroe Pelope a Olimpia; Archemoro Ofelte a Nemea; 
Melicerte a Istmo; il serpente Pitone a Delfi. 


Anche ad alcuni giochi locali e di minore importanza viene attribuita 
un’origine di agon epitaphios. I giochi che si celebrano a Megara 
all’inizio della primavera sono in onore dell’eroe locale Diocle. A 
Fliace, città a nord di Tebe Ftiotica, si disputa l’agone funebre in 
memoria di Protesilao, il primo re morto sotto le mura di Troia. Ci sono 
infine le feste Leonidee, dove vengono disputati giochi in memoria dei 
caduti delle Termopili (480 a.C.), che sono riservati ai soli Spartani. 


Inoltre la mitografia spesso aggiunge per molte competizioni sportive 
anche una seconda origine, non cerimoniale, attribuendole all’azione 
diretta di un eroe: così Eracle (o Ifito) avrebbe organizzato le Olimpiadi; 
sempre Eracle sarebbe stato il mitico organizzatore anche delle Nemee, 
Diomede dei giochi Pitici, Teseo di quelli Istmici. 


I tipi di gare sportive e il professionismo 


Le competizioni sportive vengono divise, secondo la classificazione 
antica, in due categorie basilari: agones hieroi kai stephanitai (giochi 
sacri della corona) e agones thematikoi (o chrematitai o, ancora, 
argyritai), ovvero giochi in cui vengono offerti premi consistenti in 
oggetti di valore o in denaro. I primi offrono ai vincitori un premio 
puramente simbolico, che consiste in una corona, il cui significato può 
essere messo in parallelo con quello delle moderne medaglie. Olimpia 
incarna per eccellenza questo modello, offrendo ai vincitori una corona 
di ulivo selvatico; Nemea una corona di sedano selvatico; Delfi una 
corona di alloro; Corinto (ovvero Istmo) una corona di pino. I giochi 
che si tengono in queste città sono i più prestigiosi e costituiscono 
quello che viene chimato “il circuito” (periodos). 


Il valore simbolico e sacro della corona a Olimpia è sottolineato 
ulteriormente dai cerimoniali che accompagnano la sua preparazione: 
infatti i rami con cui deve essere intrecciata sono tagliati con un falcetto 
d’oro da un ulivo sacro che cresce presso il lato occidentale del tempio 
di Zeus e l’operazione deve essere eseguita da un ragazzo, che abbia 
entrambi i genitori viventi. L'esempio di Olimpia e degli altri giochi del 
“circuito” è destinato ad imporsi e per questo nascono molti giochi della 
corona. Il loro prestigio è tale che in seguito, soprattutto in età 
ellenistica e romana, quando una città desidera istituire dei nuovi giochi 


di particolare importanza, si ispira a quegli esempi. Inoltre i giochi della 
corona hanno un carattere tipicamente panellenico, venendo annunciati 
a tutte le città del mondo greco; queste ultime, del resto, ne riconoscono 
il carattere sacro e inviano delle delegazioni ufficiali. Viene inoltre 
istituita una “tregua sacra” per la durata dei giochi, durante la quale tutte 
le attività guerresche dovrebbero essere sospese. 


Gli agones thematikoi, invece, sono basati su un meccanismo che mette 
in primo piano il segno materiale del valore. Questo tipo di giochi è 
legato ad un interesse specificamente locale. In origine i premi sono 
costituiti da oggetti di pregio, come tripodi di bronzo, calderoni, 
manufatti locali: ad esempio Pellene pone in palio un mantello di lana; 
Argo uno scudo; Atene delle anfore ricolme di olio di oliva; Maratona e 
Sicione delle coppe d’argento; Tegea degli oggetti di bronzo. In seguito 
vengono messe come posta anche delle somme di denaro. 


La classificazione antica è molto rigida e distingue i due tipi di giochi 
molto nettamente, ma nella realtà storica le cose sono sicuramente più 
sfumate. Così, accanto ai giochi sacri a carattere panellenico, come 
quelli olimpici, il cui premio è e si conserverà sempre soltanto 
simbolico, ci sono altri giochi, come ad esempio le Panatenee, che 
hanno sia carattere panellenico, sia sacro, in cui l'offerta di una corona è 
affiancata anche da un premio materiale. Oltre ai due tipi di giochi 
maggiori ci sono poi i giochi puramente locali, che spesso non hanno 
nemmeno carattere di periodicità, ma sono legati ad un evento 
particolare, i quali offrono soltanto premi materiali. Inoltre, anche nel 
caso dei giochi della corona, le città di provenienza degli atleti 
integrano il premio simbolico con delle cospicue ricompense in denaro, 
che permettono agli atleti genuinamente professionisti di sostenere le 
spese di allenamento, di viaggio e di soggiorno nei luoghi in cui si 
svolgono le gare (H. W. Pleket, Games, Prizes, Athletes and Ideology, 
in “Stadion”, I, 1, 1975). 


La presenza di un tipo misto di gare sfata anche un mito che ha circolato 
a lungo tra gli storiografi moderni dello sport antico: quello secondo cui 
si può contrapporre una ipotetica purezza dell’atletica delle origini, 
caratterizzata dall’ amatorismo e dal disinteresse materiale, 


all’inquinamento successivo di questa purezza, imputabile alla nascita 
del professionismo e all’introduzione di premi di valore e in denaro. Ad 
eccezione di Olimpia, sul cui esempio in seguito i testi letterari 
avrebbero costituito la leggenda della purezza dello sport delle origini, è 
probabile che tutte le città offrano anche premi materiali fin dalla 
nascita dei giochi (H. W. Pleket, “Per una sociologia dello sport antico”, 
in Lo sport in Grecia, 1988). 


Le somme di denaro possono essere anche ingenti. Per esempio, i giochi 
locali che si svolgono ad Afrodisia sono classificati come 
hemitalantiaioi (cioè da mezzo talento, corrispondente a 3000 dracme), 
ma ce ne sono anche altri che arrivano a premi più cospicui, come i 
talantioi agones (gare da un talento), che valgono 6000 dracme. Per un 
atleta di valore ci sono, dunque, molte possibilità, date anche dal 
numero stesso dei giochi che da circa 40 all’epoca di Pindaro (518-438 
a.C.), passano a più di 300 in epoca ellenistico-romana. L'atleta 
Teogene di Taso (prima metà del V sec. a.C.), secondo le fonti antiche, 
vince 1300 gare in un’attività di pugile e pancraziaste durata 22 anni. 
Certo, la cifra tonda fa sospettare un certo processo di ‘eroizzazione”, 
ma niente impedisce di pensare che abbia mantenuto in 22 anni di 
attività la media di una vittoria a settimana. 


Secondo vari autori i nobili sono stati i primi professionisti, potendosi 
garantire, fin dagli inizi dei giochi, degli allenatori privati e assicurare 
una dieta molto dispendiosa a base di carne e non avendo il problema di 
come sostentarsi quando fosse giunta l’età del ritiro dall’attività 
sportiva. In seguito si verifica una sempre più intensa partecipazione 
alle gare sportive delle classi meno abbienti. 


Quello che rimane comunque sempre appannaggio delle classi più alte è 
il monopolio delle gare equestri: i nobili non vi partecipano 
direttamente, ma devono avere una consistente fortuna per possedere e 
allevare i cavalli, nonché per tenere alle proprie dipendenze gli stallieri 
e i fantini. Questa è la ragione per cui nelle liste dei vincitori delle gare 
equestri si trovano i nomi degli antichi tiranni della Grecia e della 
Sicilia, di nobili e di sovrani, come Filippo II di Macedonia, padre di 


Alessandro Magno, fino ad arrivare ai monarchi dell’età ellenistica e 
dello stesso imperatore Nerone (37-68). 


I “giochi della corona” 


I giochi più importanti e prestigiosi rimangono sempre quelli olimpici, 
seguiti dai nemei, dai pitici e dagli istmici. Essi formano la cosiddetta 
periodos (il “circuito”) e gli atleti vincitori in tutti e quattro i tipi di 
giochi vengono insigniti del titolo molto onorifico di “periodonici”. I 
giochi olimpici e quelli pitici sono quadriennali, gli altri due hanno 
cadenza biennale. Anche in mancanza di un coordinamento nazionale e 
di un’autorità religiosa centrale, l’organizzazione del circuito è tale che, 
almeno ogni anno, si tiene uno di questi giochi. Si può esemplificare il 
ritmo di svolgimento dei quattro tipi di gare prendendo come base un 
anno qualsiasi attraverso la seguente tabella: 


Periodo Tipo di gara 

540 a.C. fine estate 55° Olimpiade 
539 a.C. estate Giochi nemei 

538 a.C. primavera Giochi istmici 
538 a.C. estate Giochi pitici 

537 a.C. estate Giochi nemei 

536 a.C. primavera Giochi istmici 
536 a.C. fine estate 56° Olimpiade 
I giochi olimpici 


I giochi olimpici traggono il proprio nome dal luogo dove si svolgono, 
Olimpia, una località dell’Elide situata nella parte nord-occidentale del 
Peloponneso così chiamata da uno degli attributi di Zeus e sviluppatasi 
a partire dal 1000 a.C. circa, come sede di un culto dedicato al re degli 
dèi. Il suo carattere sacro deve aver contribuito non poco a farla 


eleggere come sede di quelli che sarebbero stati i giochi più importanti 
di tutta l’antichità. Accanto a questa si possono individuare anche 
ragioni politiche che probabilmente hanno influenzato la scelta, poiché 
Olimpia non diviene mai una vera e propria città, ma rimane sempre e 
soltanto un santuario, fatto che la pone al di fuori della competizione per 
la supremazia che impegna perennemente le città greche. 


L’importanza dei giochi olimpici è riecheggiata nel mito, che ce ne 
presenta vari momenti di fondazione. Alcune fonti (a cui si rifà Pindaro 
nell’Olimpica 1) riconducono le Olimpiadi ai giochi funebri in onore di 
Pelope: non a caso nel frontone orientale del tempio di Olimpia era 
raffigurata la scena in cui Enomao e Pelope si preparano, in una grande 
tensione, alla corsa con i cocchi. 


Altre fonti, riprese dallo stesso Pindaro nell’Olimpica X, pur non 
rinnegando la relazione con la precedente tradizione, attribuiscono la 
fondazione dei giochi ad Eracle, che avrebbe deviato il corso del fiume 
Alfeo per ripulire con le sue acque le stalle di Augias e, dopo aver eretto 
un recinto sacro intorno alla tomba di Pelope ed innalzato dodici altari, 
uno per ogni divinità dell'Olimpo, avrebbe consacrato l’area a Zeus e 
piantato un boschetto sacro (alsos) di ulivi selvatici dai quali si colgono, 
anche in età storica, le corone per i vincitori. 


Accanto a queste vi sono altre tradizioni come quella elea, che 
attribuisce all’eroe etolico Oxylos l’istituzione della prima Olimpiade, 
un secolo dopo Deucalione e Pirra. Pausania poi, parlando dell’ Elide 
(Guida della Grecia, V, 4, 6) attribuisce ad Ifito, discendente di Oxylos, 
la responsabilità di aver istituito ufficialmente le Olimpiadi. Infatti Ifito, 
essendo in guerra con il re spartano Licurgo e avendo mandato a Delfi 
un’ambasceria per interrogare l’oracolo su come porre termine ad una 
pestilenza che tormentava la regione, ottiene un responso che impone 
una tregua sacra e il ripristino dei giochi olimpici. L'elaborazione 
mitografica di Pausania è interessante perché mette in evidenza una 
sostanziale continuità tra la competizione bellica e quella sportiva, che 
vengono viste come la trasformazione l’una dell’altra e la 
manifestazione dello stesso spirito agonistico (G. Giannantoni, “Origini 
dell’agonistica sportiva nel mondo greco: aspetti mitologici e religiosi”, 


in Lo sport nel mondo antico. “Athla” e Atleti nella Grecia classica, 
1987). 


Il mito riportato da Pausania allude alla tregua sacra, che effettivamente 
ha luogo in età storica, cominciando un mese prima e terminando un 
mese dopo lo svolgimento delle Olimpiadi, nel cui periodo gli atleti 
hanno la possibilità di arrivare incolumi ad Olimpia e ripartirne 
tranquillamente. Se, nella realtà storica, nessuna tregua ha mai avuto il 
potere di bloccare una guerra, in compenso si deve registrare anche il 
fatto che, nei circa 1000 anni del loro svolgimento, le Olimpiadi antiche 
non hanno mai conosciuto sospensioni a causa dello stato di guerra, che 
in Grecia è quasi permanente, fino a quando viene trasformata in 
provincia romana nel 146 a.C. A differenza di quelle antiche, le 
Olimpiadi moderne, iniziate nel 1896, hanno conosciuto tre sospensioni, 
nel 1916, nel 1940 e nel 1944, a causa delle due guerre mondiali. 


La data che oggi si adotta convenzionalmente come quella della prima 
Olimpiade è il 776 a.C., secondo le indicazioni forniteci dallo storico 
Timeo (356 ca. - 260 a.C. ca.). Essa coincide anche con un’epoca in cui 
la recente introduzione della scrittura consente di tenere un registro dei 
vincitori olimpionici. 


Il grande afflusso di pubblico e di atleti che i giochi richiamano fa sì che 
la piana di Olimpia, tra i fiumi Alfeo e Cladeo, si riempa di presenze 
monumentali; alcune di queste sono rappresentate dagli edifici sacri e 
istituzionali, come il tempio di Era (dove vengono custodite le corone di 
ulivo per gli olimpionici), quello di Zeus — costruito nel V secolo a.C., 
che contiene la statua crisoelefantina di Zeus con la dea della vittoria 
nella mano sinistra, opera di Fidia (490-430 a.C. ca.) —, il Pritaneo (0 
casa dei magistrati, che ospita un altare dedicato a Estia, su cui viene 
alimentato in perpetuo il fuoco sacro); altre presenze architettoniche 
all’ippodromo, a cui si aggiungono in seguito il ginnasio e la palestra (J. 
Swaddling, The Ancient Olympic Games, 2008). 


Il programma olimpico, a partire dal V secolo a.C., quando i giochi 
raggiungono la loro organizzazione classica nel 472 a.C., dura 5 giorni 
(per altre fonti 6 giorni) e si colloca entro una cornice sacra. Nel primo 


giorno la festa inizia con il solenne giuramento davanti all’altare di Zeus 
Orchios, da parte degli atleti, dei loro parenti di sesso maschile e degli 
allenatori che osserveranno le regole del gioco leale. Gli atleti 
indirizzano a Zeus anche la celebre preghiera affinché conceda loro “o 
la corona, o la morte”. A loro volta i giudici, chiamati Ellanodici, 
giurano sull’onestà delle decisioni di ammissione dei giovani e dei 
puledri, promettendo di giudicare imparzialmente l’esito delle gare. 


L’ultimo giorno ha luogo la solenne incoronazione degli atleti con la 
corona di ulivo e vengono rinnovati i sacrifici e le offerte di 
ringraziamento. 


All’interno di questa cornice prendono posto le gare vere e proprie. 
Queste ultime subiscono diversi mutamenti nel corso dei secoli, 
comprendendo in origine soltanto la corsa a piedi su un percorso di 200 
metri (lo stadio); mano a mano vengono introdotte anche le altre 
specialità, come riportato dalla seguente tabella, che mostra la data in 
cui una certa gara viene disputata la prima volta e il nome della città o 
della regione da cui proviene il primo vincitore (M. Finley, H. W. 
Pleket, The Olimpic Games: the first Thousand Years, 1976): 


Tipo di gara Data della prima Provenienza 
introduzione del vincitore 

200 metri 776 a. C. Elide 

400 metri 724 Elide 

4800 metri 720 Sparta 

Pentathlon 708 Sparta 

Lotta 708 Sparta 

Pugilato 688 Smirne 


Corsa dei carri 680 Tebe 


Corsa dei cavalli 648 Crannon (Tessasglia) 
Pancrazio 648 Siracusa 

200 metri dei ragazzi 632 Elide 

Lotta dei ragazzi 632 Sparta 

Pugilato dei ragazzi 616 Sibari 

Corsa in armi 520 Eraclea (Arcadia) 


Quando i giochi raggiungono un’importanza panellenica, viene istituito 
un complesso sistema di comunicazione il quale prevede che alcuni 
araldi chiamati spondophoroi (pacieri) partano dall’Elide alcuni mesi 
prima dell’inizio delle Olimpiadi e, percorrendo l’intera Grecia, 
proclamino la data di inizio dei giochi e la relativa tregua d’armi. Gli 
atleti arrivano ad Olimpia un mese prima dell’inizio dei giochi e 
proseguono il loro abituale allenamento (che deve essere 
complessivamente di dieci mesi): alla fine del periodo sostengono un 
esame di fronte agli Ellanodici (dimostrando, tra l’altro, di essere di 
stirpe greca, liberi e privi di colpe infamanti), da cui dipende 
l’ammissione alle gare. Gli Ellanodici possono anche comminare multe 
sia per eventuali casi di corruzione, sia per comportamenti scorretti. 
Una regola particolarmente severa dei giochi olimpici riguarda 
l'esclusione delle donne, sia come partecipanti alle competizioni 
atletiche, sia come spettatrici. 


Nella loro storia millenaria, le Olimpiadi conoscono un periodo di 
crescita (VIII e VII sec. a.C.) e un periodo di splendore (VI e prima 
metà del V sec. a.C.). Più o meno in coincidenza con la guerra del 
Peloponneso (431-404 a.C.), i giochi vengono sempre più coinvolti 
nelle lotte fratricide e cominciano ad appannare il significato etico che li 
ha caratterizzati. Nella 160° Olimpiade le gare si riducono alla sola 
corsa dei 200 metri. All’epoca di Silla (138-78 a.C.) le Olimpiadi 
vengono trasferite a Roma e le gare delle quadrighe vengono abolite per 
oltre 60 anni. Nerone complica ulteriormente le cose perché fa 
posticipare di due anni (dal 65 al 67 d.C.) la 211° Olimpiade. Dopo una 


rifioritura in età adrianea, le Olimpiadi continuano a declinare, 
scontrandosi in particolare con l’ideologia cristiana, che non tollera il 
carattere sacro pagano che esse ancora rivestono. Il 261 è la data 
dell’ultima Olipiade di cui abbiamo notizia: non sappiamo se i giochi 
abbiano continuato a svolgersi fino al 393, anno in cui Teodosio (347 
ca. - 395) ordina che tutti i culti e i centri pagani vengano chiusi. 


I giochi nemei 


I giochi nemei occupano il secondo posto in ordine di importanza nella 
graduatoria dei giochi panellenici e si svolgono nella valle di Nemea, in 
Argolide, nell’ estremo nord del Peloponneso. Hanno luogo ogni due 
anni presso il tempio di Zeus Nemeo e ad essi sovrintendono prima gli 
abitanti di Cleone, in seguito quelli di Argo. 


Anche i giochi nemei hanno una doppia origine mitica. Da una parte 
vengono fatti risalire agli antichi riti funebri in onore di Archemoro 
Ofelte, figlio di Licurgo, e si innestano nel filone mitico della 
spedizione dei Sette contro Tebe. Adrasto ed Anfiarao li avrebbero 
istituiti per commemorare Archemoro, ucciso ancora bambino da un 
serpente per distrazione della sua nutrice Ipsipile, che lo ha appoggiato 
a terra per indicare ad alcuni guerrieri argivi una sorgente. Il ricordo 
rituale di questo mito è conservato nell’usanza dei giudici e degli atleti 
di presentarsi vestiti a lutto. Per un altro verso i giochi appaiono legati 
al nome di Ercole, che figura come loro restauratore, dopo che ebbe 
sconfitto il leone nemeo. 


Ci sono state tramandate notizie circa i giochi nemei fin dal 673 a.C., 
che ci informano anche sul fatto che hanno un programma molto simile 
a quello dei giochi olimpici, comprendendo agoni atletici e ippici; in 
seguito, in età ellenistica, vengono aggiunti anche degli agoni musicali. 
I vincitori vengono premiati con una corona di apio (ovvero sedano 
selvatico) fresco. 


I giochi pitici 


Di grande importanza sono anche i giochi pitici, che si svolgono ogni 
quattro anni a Delfi, presso il santuario di Apollo. La prima origine 


mitica dei giochi pitici rimanda all’impresa compiuta da Apollo 
nell’uccidere il serpente Pitone, rappresentante di un culto preellenico 
della Terra, sostituito da quello di Apollo. Tuttavia nei canti del culto 
non si celebra soltanto la vittoria di Apollo, ma anche la morte di 
Pitone, lasciando intravedere per i giochi un’origine ricollegabile a riti 
funebri. La seconda origine, cui accenna Pausania (Guida della Grecia, 
II, 32, 2), è attribuita a Diomede, che viene considerato come colui che 
aveva inaugurato i giochi in onore di Apollo. In origine i giochi pitici 
non comprendono gare atletiche, ma solo agoni musicali che vengono 
celebrati ogni otto anni. 


È a partire dal 582 a.C. che, seguendo l’esempio di Olimpia, sono 
introdotte anche delle competizioni ginniche e, in misura limitata, anche 
delle gare ippiche, le quali si svolgono nella pianura di Crisa, a causa 
dell’impervietà della zona in cui sorge Delfi. 


I giochi istmici 


I giochi istmici si svolgono sull’istmo del Peloponneso e sono gestiti 
dagli abitanti di Corinto, non senza anche le ingerenze degli Ateniesi. 
Sono dedicati a Poseidone, ma la loro più antica origine è collegata al 
culto di Melicerte, figlio di Atamante e di Ino, in onore del quale Sisifo, 
re di Corinto e suo parente, ha istituito dei giochi funebri, per un ordine 
ricevuto in sogno dalle Nereidi. La seconda origine è collegata al mito 
di Teseo (figlio di Poseidone in una versione del mito), il quale avrebbe 
ristrutturato i giochi dopo aver ucciso il predone Sifni. 


La loro organizzazione storica definitiva risale al 581 a.C. ed essi si 
distinguono dagli altri giochi del “circuito” per un carattere più popolare 
e per una atmosfera più vivace e disinvolta. La città di Corinto, per la 
sua posizione strategica sull’Istmo, attira partecipanti e visitatori da 
varie parti del mondo greco, sia peninsulare che insulare, come pure 
dall’ Asia Minore. 


Inizialmente i giochi istmici, che offrono come premio una corona fatta 
di fronde di pino, consistono solo di gare ginniche e ippiche; ma in 
seguito si aggiunge una grande varietà di competizioni (musicali, 
letterarie e poetiche), alle quali hanno il diritto di partecipare anche le 


donne (B. Bilinski, Agoni ginnici. Componenti artistiche e intellettuali 
nell’antica agonistica greca, 1979). 


Le Panatenee 


Grande risonanza, tra i giochi al di fuori del “circuito”, hanno le feste 
panatenaiche, che vengono celebrate ogni anno ad Atene, assumendo 
però ogni quattro anni una particolare solennità (le Grandi Panatenee). 
Esse hanno luogo il 28 di Ecatombeone (luglio-agosto), considerato il 
giorno di nascita di Atena. Secondo il mito, esse sarebbero state istituite 
da Teseo, l’eroe nazionale degli Ateniesi (Pausania, Guida della Grecia, 
VII, 2), tuttavia la loro origine storica è registrata nel 566-565 a.C., 
sotto l’arcontato di Ippocleide, con le gare ginniche. 


Le Panatenee hanno una durata di nove giorni: durante i primi tre hanno 
luogo le gare musicali (per le quali Pericle aveva fatto costruire un 
apposito Odeion) e quelle letterarie; nei successivi due giorni hanno 
luogo le competizioni ginniche, a cui seguono le gare ippiche; il settimo 
giorno si svolgono le pirriche (danze con le armi); infine vengono 
disputate le lampadoforie, cioè le corse con le fiaccole; chiudono la 
festa le regate e una solenne processione. 


Come premio vengono offerte ai vincitori delle anfore ricolme d’olio 
provenienti dagli uliveti sacri, sulle quali è effigiata, da una parte, la dea 
nell’atto di brandire la lancia e lo scudo, dall’altra, una scena riferita 
alla specialità per cui si è gareggiato. 


Il premio è estremamente ricco, in quanto può arrivare anche ad un 
numero considerevole di anfore (fino a 100 per il vincitore della corsa 
dei 200 metri). 


Ogni anfora può valere, al minimo, 12 dracme, e una dracma è la cifra 
che corrisponde al salario di un giorno di lavoro per un operaio 

nell’ Atene classica. In questo modo il corrispondente in denaro 
percepito da un vincitore nella corsa dei 200 metri finisce per equivalere 
al salario percepito da un operaio in tre anni circa di lavoro (D. C. 
Young, The Olimpic Myth of Greek Amateur Athletics, 1984). 


I tipi di competizione 


Le competizioni sportive comprendono diverse tipologie e si svolgono 
in differenti strutture. Da una parte ci sono tutti gli sport specificamente 
atletici, che si disputano nello stadio - i vari tipi di corsa, il salto, il 
lancio del disco e del giavellotto (R. Patrucco, Lo sport nella Grecia 
antica, 1972). 


Dall’altra ci sono gli sport corpo a corpo - lotta, pugilato e pancrazio —, 
legati alla palestra. Infine ci sono le gare ippiche (corsa con le bighe e 
con le quadrighe) che si disputano nel circo. 


Nonostante queste due ultime categorie di competizioni sportive siano 
nate in Grecia e vi riscuotano un grande successo, esse avranno un 
importantissimo sviluppo a Roma. 


Lo stadio 


Le gare atletiche si disputano in un apposito impianto sportivo 
designato come stadio. 


La parola, nel suo primo senso, indica una misura intorno ai 200 metri e 
in seguito passa ad indicare sia l’impianto sportivo che la corsa a piedi 
su una pista della misura di uno stadio (tale misura, però, può variare da 
città a città). 


Nella pista, inizialmente, c’è semplicemente una riga tracciata sulla 
sabbia per indicare le mete di partenza (nyssai) e di arrivo (kampteres). 


In seguito vengono installate delle soglie di pietra alla partenza divise a 
intervalli di circa 1,25 metri, con lo scopo di delimitare le postazioni 
assegnate ai vari atleti. 


La capienza degli stadi è molto variabile; quello di Delfi contiene 
soltanto 7000 spettatori, ma quello di Atene può arrivare a contenerne 
fino a 50 mila. 


Le gare di corsa 


Presso i Greci le gare di corsa presentano svariate tipologie, che spesso 
trovano corrispondenza con le specialità moderne, come riportato nella 
seguente tabella: 


Nome Distanze antiche Corrispondenza 

moderna 

Stadio 1 stadio, pari a 600 piedi, corsa dei 200 metri 
circa 192,27 m. (a Olimpia) 

Diaulos 2 stadi corsa dei 400 metri 

Hippios 4 stadi corsa degli 800 metri 

Dolichos da 7 a 24 stadi 2000 metri (o fondo) 
Oplitodromia 2 oppure 15 stadi non esiste 
Lampadedromia 2500 metri ad Atene corsa a staffetta 
Stadio femminile 5/6 di uno stadio pari 200 metri femminili 
a 500 piedi 

(Heraia, disputate ad Olimpia) 


La oplitodromia, o corsa in armi, è sicuramente la più spettacolare, in 
quanto gli atleti corrono portando lo scudo, l’elmo e gli schinieri. È 
anche uno dei soggetti preferiti della pittura vascolare e viene collocata 
alla fine del programma atletico con la funzione simbolica di creare un 
momento di raccordo tra il tempo pacifico dello sport e quello della 
guerra (Filostrato, La ginnastica, 7). La lampadedromia, o corsa con le 
fiaccole, è una gara in cui i partecipanti si passano delle fiaccole. Ha un 
valore simbolico di tipo rituale, in quanto il suo scopo originariamente è 
quello di trasferire il nuovo fuoco sacro all’altare nel più breve tempo 
possibile. La corsa delle donne avviene in una festività particolare, le 


Heraia (0 Eree), che si tengono a Olimpia in onore di Hera e che 
permettono anche alle donne di partecipare ai propri giochi sportivi. 


Il salto 


Il salto, per quanto goda di una grande popolarità, non ha luogo come 
gara autonoma, ma come componente del pentathlon (comprendente, 
oltre ad esso, la corsa, il lancio del disco, il lancio del giavellotto e la 
lotta). Si tratta di un salto in lungo con rincorsa effettuato con l’aiuto di 
pesi che l’atleta tiene nelle mani per darsi lo slancio (halteres). 


Il punto da cui l’atleta prende lo slancio è una pedana chiamata bater, al 
di là della quale si stende un tratto di terreno dissodato e livellato, 
destinato all’atterraggio, chiamato skamma, lungo 50 piedi (= 15,200 
m). La lunghezza del salto è misurata sulla base dell’impronta del 
calcagno impressa sul terreno soffice e calcolata per mezzo di aste 
(kanones). 


Il lancio del disco 


In origine vi è un’opposizione tra diskos, indicante un oggetto 
rotondeggiante di pietra, e solos, che identifica un oggetto, pure 
rotondeggiante, di metallo non lavorato. 


Le successive modifiche apportate al disco, fino a condurlo agli 
standard dell’età classica, sia dal punto di vista della forma, sia da 
quello del materiale, attenuano l’opposizione e le due parole saranno 
usate come sinonimi. 


Il disco dell’età classica ha dimensioni tali che, tenuto in mano, supera 
la metà dell’avambraccio. 


Dimensioni e peso, però, variano a seconda delle località e delle classi 
di età. Lo standard medio deve aggirarsi sui due chilogrammi e sul 
diametro medio di 20-30 cm. 


La pedana da cui si esegue la prova prende il nome di balbis. I risultati 
sono marcati da appositi semata (segnali) conficcati nel suolo. 


Il lancio del giavellotto 


La gara del lancio del giavellotto in età storica non è autonoma, ma fa 
parte del pentathlon. La sua esecuzione è accompagnata dal suono del 
flauto. L’attrezzo sportivo usato nelle competizioni è un’asta all’incirca 
dell’altezza di un uomo, che può essere fatta con diversi tipi di legno ed 
è normalmente dotata di una punta metallica, per permettere all’asta di 
conficcarsi in terra. 


La principale differenza tra il giavellotto moderno e quello usato dai 
Greci è costituita da una cinghia, chiamata ankyle, che viene ogni volta 
legata intorno al baricentro dell’asta; il suo scopo è quello di imprimere 
al giavellotto un movimento rotatorio che consente una traiettoria più 
precisa. Una volta fissato il laccio, l’atleta inserisce al suo interno 
l’indice e il medio e stringe il palmo della mano intorno all’asta. Dopo 
questa operazione, l’atleta inizia una breve corsa a passi veloci e, un 
attimo prima di lanciare il giavellotto, frena la gamba destra 
inclinandola. Poi si verifica quella che in termini moderni è chiamata 
“inversione”, cioè un movimento in cui la gamba destra è portata in 
avanti rispetto alla sinistra e il giavellotto è lanciato con forza verso 
l’alto. 


Vedi anche 
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La mitologia eroica e i cicli leggendari 
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La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 
musicale 


L’educazione in Grecia 


di Roberto Nicolai 


I due concetti educativi fondamentali nella cultura greca sono quelli di 
esempio (paradeigma) e di imitazione (mimesis). I tradizionali racconti 
paradigmatici sono veicolati dalla poesia epica, genere fondante 
dell’identità greca, vera e propria “enciclopedia tribale”. Rilevante 
luogo di educazione è anche il teatro. Con i sofisti, nel V secolo a.C., si 
afferma un nuovo tipo di educazione e la retorica assume sempre più 
un’importanza centrale nella formazione dei cittadini. 


Una cultura del paradigma 


Se mi venisse chiesto di individuare due sole parole per definire 
l’educazione greca sceglierei senza dubbio parddeigma e mimesis. 
Parddeigma corrisponde al latino exemplum e indica il comportamento 
o il racconto tanto noti da diventare modelli e termine di confronto per 
casi analoghi. Mimesis è l’imitazione, intesa sia come principio 
didattico fondamentale, per esempio dell’educazione retorica, per cui si 
apprende imitando orazioni celebri, sia come principio ontologico e di 
teoria poetica. In Platone (427-347 a.C.) l’arte è imitazione della realtà, 
che a sua volta imita le idee. 


Per chiarire la dinamica dei paradigmi propongo un esempio dal XXXIV 
libro dell’Iliade. Achille ha accolto Priamo nella sua tenda e vuole 
convincerlo ad accettare il pasto, malgrado il vecchio re sia oppresso dal 
dolore per la perdita del figlio Ettore. Ecco il discorso di Achille (599- 
620): 


“Tè reso il figlio, o vecchio, come hai pregato, 

è steso nel feretro: all’apparir dell’aurora 

lo vedrai, lo porterai via. Ora pensiamo alla cena. 
Anche Niobe chioma bella pensò a mangiare, 

a cui dodici figli morirono in casa, 

sei fanciulle e sei giovani nel fior dell’età. 

Questi li uccise Apollo con l’arco d’argento, 


irato contro Niobe, l’altre Artemide urlatrice, 

perché a Latona bel viso Niobe osò farsi uguale: 

la dea — diceva — due figli fece, lei molti ne partorì. 

Ma quelli ch’eran due soli tutti i molti le uccisero. 

E giacquero nove giorni nel sangue, non c’era nessuno 
per seppellirli, ché in pietre aveva cambiato la gente il Cronide. 
Al decimo giorno li seppellirono infine i Celesti. 

Ebbene anche lei pensò al cibo quando fu stanca di pianto. 
Ora là fra le rocce, sui monti solinghi, 

nel Sipilo, ove sono — raccontano — i letti delle divine 
ninfe, che danzano intorno all’Acheloo, 

là, fatta pietra dai numi, cova il suo strazio. 

Pensiamo noi pure, dunque, vecchio glorioso, 

al cibo; poi piangerai il caro figlio, 

ricondotto in città; ti costerà molto pianto”. 

(trad. R. Calzecchi Onesti) 


Il paradigma è quindi in prima istanza il racconto (mythos) di un 
episodio famoso o il rinvio a un racconto ben noto che presenti elementi 
di analogia rispetto alla vicenda con la quale è confrontato. Evito di 
usare la parola “mito”, che, nel corso dei secoli, si è caricata di 
connotazioni, e provvisoriamente intendo il greco mythos come 
“racconto” o, al più, come “racconto tradizionale”. 


Le due situazioni, quella di Priamo e quella di Niobe, in parte si 
sovrappongono, in parte divergono. I due personaggi sono accomunati 
dalla perdita dei figli e dalla loro ritardata sepoltura, ma le cause che 
hanno condotto alla morte Ettore e i Niobidi sono diverse: Ettore è 
morto eroicamente in battaglia, i figli di Niobe sono stati uccisi dagli dèi 
per punire la madre colpevole di hybris nei confronti di Latona. Le aree 
di scarto tra le due vicende non sono meno importanti di quelle di 
sovrapposizione: proprio le differenze determinano il guadagno 
conoscitivo. 


Accanto ai paradigmi positivi (exempla virtutis per i Romani) ci sono 
anche i paradigmi negativi, che funzionano per opposizione. Il caso più 
noto è quello di Tersite nel II libro dell’Iliade. Per essere paradigmatica 


una vicenda deve avere una certa distanza rispetto al presente. È questo 
il precetto che Fenice premette al paradigma di Meleagro nel IX libro 
dell’ Iliade (524-528): 


“Così sappiamo anche le glorie degli antichi 

eroi, quando qualcuno lo coglieva l’ira impetuosa: 
si lasciavano piegare dai doni e dalle parole. 
Ricordo quest’impresa antica, recente non di certo 
come fu: a tutti voi amici la voglio raccontare”. 


Nelle parole di Fenice c’è una sintetica teoria del paradigma: il 
paradigma deve riguardare le gesta gloriose (“le glorie”), e 
specificamente gesta antiche. Si tratta di gesta che appartengono al 
patrimonio delle conoscenze (“sappiamo”), a cui attingere attraverso la 
memoria (“ricordo”). Chi racconta, in questo caso Fenice, deve esserne 
buon conoscitore per esporlo correttamente (“come fu”) a beneficio di 
tutti gli amici che lo ascolteranno e che, si può aggiungere, da esso 
trarranno un insegnamento. 


L’apprendimento attraverso l’imitazione fa parte dell’esperienza 
comune. Come i Greci se lo rappresentino lo spiega Dionigi di 
Alicarnasso (fine I sec. a.C.) nel trattato dedicato a questo tema. 


“Bisogna leggere gli scritti degli antichi affinché di lì ricaviamo non 
solo la materia della trattazione, ma anche l’emulazione delle 
caratteristiche. Infatti l’anima di chi legge trae la somiglianza del 
carattere dalla continua frequentazione. Una storiella racconta che 
qualcosa di simile toccò anche alla moglie di un contadino: dicono che a 
un contadino brutto d’aspetto venne la paura di diventare padre di figli 
simili a lui; ma questa paura gli insegnò l’arte di avere bei figli. 
Mettendo in mostra delle immagini abituò la moglie a guardarle: e dopo 
di ciò si unì a lei e ottenne la bellezza delle immagini. 


Così anche con l’imitazione dei discorsi si genera la somiglianza, se si 
emula quello che appare migliore presso ciascuno degli antichi e, come 
radunando una corrente da molti rivoli, si porta questa corrente 
nell’anima. 


Posso confermare questo discorso con un fatto: Zeusi era un pittore ed 
era ammirato dai Crotoniati; mentre dipingeva Elena nuda gli permisero 
di vedere nude le fanciulle del posto: non perché fossero in tutto belle, 
ma non era verosimile che fossero integralmente brutte. Ciò che in 
ciascuna era degno di essere dipinto fu riunito in un’unica immagine e 
dalla raccolta di molte parti l’arte compose un aspetto perfetto. Perciò è 
possibile anche a te esaminare come in un teatro le forme di antichi 
corpi e cogliere il miglior fiore dalla loro anima e raccogliendo il 
banchetto dell’erudizione non foggiare un'immagine che svanirà col 
tempo, ma la bellezza immortale dell’arte” (Hermann K. Usener, 
dall’epitome, pp. 17-19) 


È evidente il parallelismo con l’apprendimento della retorica. L'allievo 
deve avere davanti a sé i modelli migliori e trarre da ciascuno di essi le 
caratteristiche più adatte al testo che sta scrivendo. L’imitazione non è 
un procedimento di meccanica reduplicazione, ma di interiorizzazione 
dei modelli, che devono essere usati nel modo giusto e al momento 
giusto (il kairòs, momento opportuno). 


L’enciclopedia epica 


Il genere letterario che perpetua la memoria dei racconti tradizionali 
paradigmatici è la poesia epica. Non bisogna dimenticare che la cultura 
greca e la stessa letteratura greca nascono in un contesto di oralità 
primaria e che lo stesso termine “letteratura” rinvia inevitabilmente alla 
scrittura come mezzo di composizione e di pubblicazione, e quindi non 
è applicabile per tutta l’età di formazione dell’epos. Per molti secoli, 
anche dopo l’introduzione della scrittura alfabetica intorno alla metà 
dell’ VIII secolo a.C., il canale principale di comunicazione nonché di 
diffusione delle opere letterarie è l’ascolto, tanto che si è parlato a 
ragione di fase “aurale” (da aures, orecchie). In una cultura fondata 
sull’ascolto anche l’educazione non può che usare quel canale e non può 
che prendere la forma della ripetizione di azioni (per esempio danze, 
manovre militari) e di canti. Varie forme di canto, spiegato o più vicino 
alla recitazione piana (si usa come termine di paragone il recitativo 
dell’opera lirica), vengono usate in molteplici occasioni della vita 
sociale: cerimonie religiose, feste pubbliche e private, agoni, simposi 


ecc. La poesia epica, accompagnata da uno strumento a corde, trova 
spazio dapprima nelle corti dei principi, poi nelle feste e negli agoni. È 
un genere praticato in tutto il mondo greco e si avvale di una lingua 
artificiale, mista di dialetto ionico ed eolico, che si è venuta formando 
attraverso un processo durato secoli. 


Il canto perpetua il ricordo delle vicende degli eroi, che sono naturaliter 
paradigmatiche per la loro grandezza (la guerra di Troia, che diventerà 
termine di paragone per tutte le guerre successive), per la distanza 
temporale rispetto al presente e anche per le profonde differenze rispetto 
all’esperienza quotidiana: vi intervengono le divinità, si fanno viaggi 
straordinari fino ai confini del mondo, si incontrano popoli mostruosi. 
Gli eroi, nati in genere dall’unione di dèi e mortali o discendenti da 
stirpe divina, sono eccessivi in ogni loro manifestazione, nel valore 
guerriero come nell’ira o nel dolore, ma anche nell’appetito e nel 
desiderio sessuale. L’epica è il canale comunitario e autorevole 
attraverso il quale si apprendono le vicende degli eroi, che vivono però 
anche nelle storie raccontate dagli anziani intorno al fuoco e nelle arti 
figurative. I Greci, che non hanno un libro sacro, riconoscono l’epos 
come repositorio del patrimonio di racconti sui cui si fonda la loro 
identità e che racchiudono i loro valori condivisi. L’epos è, per usare le 
parole di Eric Alfred Havelock (1903-1988), l’“enciclopedia tribale” dei 
Greci o il loro “libro di cultura” (Jurij Lotman). 


Due sono le categorie in cui si manifesta l’eccellenza degli eroi: 
l’azione e la parola. L'educazione greca valorizza sempre questi due 
aspetti promuovendo da un lato la cura del corpo e la preparazione 
militare, anche attraverso attività come l’equitazione e la caccia, 
dall’altro la capacità di convincere con il discorso. Anche gli eroi 
omerici sanno cantare (Achille nel IX dell’Iliade, Odisseo alla corte dei 
Feaci) e comporre discorsi persuasivi (Nestore, Odisseo). 


Accanto all’epica degli eroi la Grecia conosce un’altra epica, quella 
delle Opere e i giorni di Esiodo, caratterizzata da contenuti legati alla 
vita quotidiana delle comunità contadine. Precetti etici e prescrizioni 
pratiche, sull’aratura, la semina, gli strumenti agricoli, vengono a 
comporre un quadro di conoscenze condivise che, non diversamente dai 


racconti tradizionali, contribuisce a fondare l’identità dei Greci e in 
particolare di quelle comunità di agricoltori a cui il poeta si rivolge. A 
questa poesia epica è stato dato il nome di sapienziale (A. Ercolani) ed è 
stata assimilata ad analoghe forme presenti nel vicino Oriente fin dal III 
millennio a.C. 


Le iniziazioni 


Nelle fasi più antiche della cultura greca la crescita dei giovani fino 
all’età adulta è scandita e regolata da istituzioni iniziatiche. Di queste 
istituzioni restano tracce sia nel patrimonio dei racconti tradizionali sia 
nel culto e nei rituali. L’area che conserva più a lungo il sistema delle 
iniziazioni, organizzato per classi di età, è quella dorica, in particolare a 
Sparta e a Creta. Le prove a cui gli adolescenti maschi sono sottoposti 
preparano alle durezze della guerra e temprano il carattere, mentre le 
feste a cui partecipano e le danze e i canti che eseguono li formano 
come cittadini in grado di partecipare ai riti collettivi. Compiere piccoli 
furti, esponendosi alle conseguenze del caso, funziona per analogia 
rispetto alle astuzie necessarie per sorprendere i nemici negli agguati. 
Dormire all’aperto e stare in guardia nel timore di essere sorpresi li 
prepara alle campagne militari e ai turni di sentinella. Nella maggior 
parte delle città greche i cicli iniziatici si trasformano in un periodo di 
addestramento dei giovani (efebia, da efébos, giovane) che, nel caso di 
Atene, dura due anni, dai 18 ai 20, e che comprende la preparazione 
atletica e militare. 


La formazione dei giovani, specie in ambito aristocratico, può 
comportare rapporti privilegiati, anche di natura sessuale, con adulti 
dello stesso sesso che, con il loro esempio e con i loro precetti, 
contribuiscono all’educazione dei giovani. 


Mentre il rapporto tra un adulto amante (erastés) e un giovane 
(eròmenos) è descritto da una pluralità di fonti, dalla poesia lirica ed 
elegiaca al Simposio di Platone, più difficile da definire è il rapporto che 
si stabilisce tra Saffo (VII - VI sec. a.C.) e le ragazze della sua 
comunità, il tiaso. Le analogie con istituzioni moderne, come 
l’educandato femminile, sono completamente fuorvianti. Nel tiaso vi è 


certamente una dimensione religiosa, legata al culto di Afrodite, che 
non può essere tenuta separata dalla funzione educativa. 


Educazione e spettacolo al simposio 


Uno dei luoghi in cui adulti e giovani possono incontrarsi è il simposio, 
vera e propria istituzione sociale che riunisce aristocratici legati da 
vincoli di parentela e di schieramento politico. 


Il simposio è, come indica il termine, il momento del bere in comune, 
successivo al banchetto. I simposiasti sono tenuti a cantare a turno, 
preferibilmente riprendendo il tema dell’intervento precedente: chi ha 
poca dimestichezza con la poesia può usare repertori, come quello 
tramandato sotto il nome di Teognide (565 ca. - 470 a.C. ca.). Gli 
argomenti che si toccano a simposio possono essere vari, ma molti di 
essi sono importanti per definire e riaffermare i valori del gruppo e, in 
generale, del ceto aristocratico a cui i simposiasti appartengono: precetti 
etici e politici e norme di buon comportamento a simposio. Senofane di 
Colofone (570 ca. - 500 a.C.?) ci ha lasciato una delle più belle 
descrizioni di simposio: 


“Ora infatti il pavimento è puro, e così le mani di tutti 

e le coppe; uno ci pone intorno al capo ghirlande intrecciate, 
mentre un altro protende del profumato unguento in una fiala. 

Il cratere sta lì fermo, colmo di letizia, 

e altro vino di miele, che dice di non tradirci mai, 

è pronto negli orci, odoroso di fiore; 

l’incenso, là in mezzo, emana un sacro effluvio, 

e l’acqua è fresca, dolce e pura; 

ci sono biondi pani e una venerabile mensa 

ripiena di formaggio e pingue miele, 

e l’altare, nel mezzo della sala, è stato avvolto d’ogni parte di fiori, 
e il canto e la festa pervadono la casa. 

Per prima cosa i lieti uomini devono levare un inno al dio 

con reverenti parole e puri detti; 

Ma dopo che si è libato e pregato di essere in grado di compiere 
giuste azioni — queste infatti sono più facili da fare —, 

non le prepotenze, si deve bere quel tanto che ti faccia tornare a casa 


senza chi ti sorregga, sempre che tu non sia proprio vecchio. 
Degli uomini si deve lodare chi bevendo mostra saggezza 
secondo la sua memoria e la sua aspirazione alla virtù; 
niente si deve dire delle lotte dei Titani o dei Giganti 

o dei Centauri, invenzioni degli antichi, 

né delle violente contese: non vi è niente di utile in questo, 

e per gli déi bisogna avere sempre buon riguardo.” 

(fr. 1 West) 


Il precetto della moderazione nel bere, oltre a essere conforme al 
principio della misura (medén dgan, nulla di troppo) è anche legato alla 
funzione del simposio come luogo di discussione e di decisione politica: 
il bouleuesthai pard péton, decidere mentre si beve. Nella parte 
conclusiva del carme vi sono precise prescrizioni di poetica simposiale: 
i temi tipici dell’epica, Titanomachie, Gigantomachie, contese (il 
termine richiama l’Iliade, con la contesa tra Agamennone e Achille) 
sono respinti come non utili e la preferenza va implicitamente ad altri 
argomenti. 


La presenza a simposio di giovani, impiegati come coppieri, consente ai 
simposiasti di avere dei destinatari a cui indirizzare i carmi, come il 
Cirno a cui sono rivolte alcune delle elegie del corpus di Teognide. Il 
simposio può essere anche luogo di sperimentazione di forme poetiche e 
musicali e di replica, in esecuzione monodica, di carmi corali o di altri 
canti lirici estrapolati dai drammi. È quindi anche il luogo naturale 
dell’apprendistato poetico. 


Il teatro: l’inganno necessario 


Che la tragedia sia uno strumento di educazione dei cittadini di Atene è 
quasi un luogo comune, antico almeno quanto le Rane di Aristofane 
(405 a.C.). Ma Aristofane, che ci presenta un Eschilo maestro della città 
ed educatore di cittadini bellicosi, è un poeta comico e ci offre 
un’immagine distorta e parziale della funzione educativa della tragedia. 
Insomma, non è corretto prenderlo alla lettera: Aristofane sa benissimo 
che educare i cittadini non significa soltanto esortarli al patriottismo e al 
valore militare. La paideia attraverso il teatro non è un fenomeno 
semplice da definire e neanche facilmente schematizzabile: non si può 


opporre, come fa Aristofane, una paideia eschilea, più antica ed 
essenzialmente politica e ideologica, a una euripidea, moderna e 
sofistica, incentrata sulla retorica e sulla dialettica, perché, quando 
Euripide (485 ca. - 406 a.C.) è in attività, le tragedie di Eschilo vengono 
portate nuovamente sulla scena e continuano a riscuotere grande 
successo. E Euripide, che certamente subisce l’influenza della sofistica, 
è pur sempre un poeta tragico e non un maestro di retorica. Bisogna 
anche sottolineare che l’unica funzione che emerge, nelle parole di 
Dioniso, il dio del teatro, è il térpein (v. 916), il piacere prodotto dallo 
spettacolo, un aspetto che deve essere valorizzato più di quanto non sia 
stato fatto finora. Se ci domandiamo perché gli Ateniesi vadano 
volentieri a teatro, dobbiamo anzitutto rispondere che a teatro si 
divertono. 


D’altro canto le Rane, nella loro prospettiva comica, affrontano un 
problema terribilmente serio: il modo in cui Atene può uscire dalla crisi 
che l’attanaglia e quale genere di teatro è più appropriato alla città. La 
domanda è, in questo come in altri casi, molto più importante della 
risposta. La commedia mette davanti agli spettatori la città con i suoi 
problemi (la guerra e la pace, l’amministrazione della giustizia, 
l'educazione), ma non pretende di offrire soluzioni, piuttosto di 
introdurre elementi di riflessione divertendo il pubblico. 


Un contemporaneo di Aristofane, Gorgia (490 ca. - 385 a.C. ca.), ci ha 
lasciato una definizione della tragedia ben più antica di quella, 
celeberrima, di Aristotele. È il fr. 23 D.-K., tramandato da Plutarco, che 
riporto senza affrontare i difficili problemi di delimitazione del testo o 
del pensiero di Gorgia rispetto a quello della fonte: 


“La tragedia fiorì e fu acclamata, e fu mirabile ascolto e visione per gli 
uomini di quel tempo e con i racconti e le sofferenze procurò un 
inganno per cui, come dice Gorgia, chi inganna è più giusto di chi non 
inganna e chi è stato ingannato è più competente di chi non è stato 
ingannato. Infatti chi inganna è più giusto perché ha compiuto quel che 
ha promesso, chi è stato ingannato è più competente perché chi non è 
insensibile si fa prendere dal piacere dei discorsi”. 


L’inganno del teatro è l’illusione scenica, che ci trasporta all’interno 
delle vicende che osserviamo sulla scena. Attraverso l’inganno il poeta, 
più competente (sophés) del pubblico, trasmette un sapere il cui veicolo 
sono i racconti (mythoi) e le sofferenze (pdthe). Lo spettacolo teatrale 
trasmette anzitutto la conoscenza di racconti paradigmatici che si 
imprimono nella mente degli spettatori grazie alle sofferenze dei 
personaggi, condivise dagli spettatori per il meccanismo dell’empatia. Il 
poeta tragico orienta le reazioni degli spettatori, presentando i 
personaggi e le posizioni in conflitto e suggerendo analogie con altre 
vicende. Un esempio può chiarire la dinamica dei paradigmi tragici. Nel 
primo stasimo delle Coefore di Eschilo il coro canta tre casi di donne 
che hanno provocato la morte di uomini: Altea che ha provocato la 
morte del figlio Meleagro, Scilla, responsabile della morte del padre 
Niso, le donne di Lemno che hanno ucciso i loro mariti. Dopo l’ultimo 
paradigma e prima della coppia strofica conclusiva, incentrata su Dike 
(Giustizia), il coro si pone una domanda retorica (v. 638): “Quale di 
questi racconti ho radunato non giustamente?” 


La domanda del coro sui paradigmi appena proposti riflette quella del 
poeta tragico al suo pubblico, senza che si debba pensare a una sorta di 
parabasi tragica, nella quale il poeta per mezzo del coro si possa 
rivolgere direttamente al pubblico infrangendo l’illusione scenica. Nella 
tragedia non si può uscire dall’illusione scenica, così come non si può 
uscire dal livello del paradigma per entrare in quello dell’allegoria 
riferita a fatti e personaggi dell’attualità. Come il coro propone 
l’interrogativa retorica sulla correttezza dei paradigmi che ha presentato, 
così il poeta, nell’atto stesso di portare sulla scena una trilogia, si 
interroga e chiede indirettamente agli spettatori se i temi da lui prescelti 
siano adatti a suscitare le riflessioni di cui sentono il bisogno. I 
paradigmi così intesi sono argomentazioni autorevoli e inveranti basate 
sull’analogia e fondanti per una società aurale come quella ateniese di 
metà V secolo a.C. 


Lo scopo dei tre paradigmi è quello di fornire adeguata motivazione a 
un atto inaccettabile, il matricidio che Oreste sta per compiere, e il canto 
è rivolto sia ai personaggi, in particolare allo stesso Oreste, sia al 
pubblico, nella fase delicata tra la decisione e l’azione. La vicenda di 


Clitennestra che ha ucciso il marito Agamennone viene in questo modo 
inserita in una serie di altre vicende, non identiche (lo scarto di cui 
parlavo prima), ma in varia misura analoghe, come se si tratti di una 
casistica giudiziaria. Il caso portato sulla scena si rispecchia in altri 
affini: allo stesso modo il pubblico confronta quello che vede con la 
propria esperienza, stabilisce punti di contatto e di divergenza, amplia la 
propria conoscenza. Come ha scritto Pierre Vidal-Naquet (1930-2006), 
la tragedia è uno specchio infranto e nei frammenti dello specchio ogni 
spettatore legge la propria esperienza. 


Le technai e la nuova educazione 


Le storie dell’educazione greca riservano un posto abbastanza limitato 
ai sofisti del V secolo a.C., in parte perché il termine ha assunto, già nel 
corso del IV secolo a.C., una connotazione negativa, in parte perché le 
opere dei sofisti non ci sono pervenute. Platone e Aristotele li hanno 
condannati all’oblio e il discrimine è diventato Socrate: tutti i 
predecessori sono stati relegati tra i presocratici, un insieme di filosofi 
naturalisti con interessi molto vari e per i quali spesso ci si accontenta di 
etichette. Quella di sofisti è un’etichetta particolarmente insidiosa, 
legata com’è alla pratica di farsi remunerare per il proprio insegnamento 
e a forme di dialettica estrema, spinta fino a sostenere tesi paradossali. 
Ma la realtà è molto diversa. I sofisti, Protagora, Ippia, Prodico, Gorgia, 
per citarne soltanto alcuni, si sono impegnati in una molteplicità di 
campi aprendo la strada a diverse discipline che poi sarebbero diventate 
autonome. Nel V secolo a.C. il sapere non è articolato e classificato e il 
termine filosofia designa genericamente la cultura, l’amore per il sapere, 
e, più specificamente, una serie di competenze, téchnai in greco. 


Aristofane nelle Nuvole mette alla berlina Socrate che, nella percezione 
popolare, non è diverso dai sofisti con cui si confronta. Socrate viene 
rappresentato come uno studioso dei fenomeni naturali, che vive 
sospeso nel suo pensatoio (phrontistérion), ma anche come un maestro 
nell’arte retorica, che dovrebbe consentire al contadino Strepsiade di 
ingannare i creditori. I due discorsi, il Migliore e il Peggiore, che nelle 
Nuvole si combattono, sono le due forme di educazione, quella antica e 


quella moderna. Ma anche in questo caso non dobbiamo prendere la 
testimonianza di Aristofane alla lettera. 


Che Socrate sia trattato da Aristofane come un sofista induce a riflettere 
sull’immagine corrente di personaggi ai quali attribuiamo etichette 
differenti. In particolare, storici come Erodoto, Tucidide, Ellanico e, più 
tardi, Senofonte, devono apparire agli occhi del pubblico non troppo 
diversi da Protagora o da Ippia. Anzitutto per le modalità di diffusione 
delle loro opere in pubbliche letture (akrodseis), in secondo luogo per 
gli argomenti affrontati. Sia gli storici sia i sofisti indagano sulla storia 
antica (archaiologia), un termine che compare per la prima volta in 
riferimento a Ippia (Platone, Ippia Maggiore 285d). E si interrogano 
sugli ordinamenti politici, sulle leggi, sull’esercizio del potere e, 
ovviamente, sull’educazione dei cittadini e in particolare di chi avrebbe 
ricoperto cariche pubbliche. Insomma se Erodoto, Tucidide, Ellanico e 
Senofonte si possono considerare come dei sofisti dimenticati, 
Protagora, Democrito e Ippia sono, tra l’altro, degli storici dimenticati. 


Tra le varie téchnai quella più legata alla vita politica è certamente la 
retorica. Per buona parte del V secolo a.C. gli uomini politici non 
compongono per iscritto i loro discorsi per paura, come dice Platone 
(Fedro 257d) di essere presi per sofisti, cioè per professionisti e 
manipolatori della parola. Il cambiamento è legato soprattutto alla 
necessità di proporre agli allievi modelli per l’imitazione e alla prassi di 
scrivere orazioni per altri. 


Questa prassi, sorta dalla necessità di parlare in prima persona nei 
tribunali, non essendo prevista la figura dell’avvocato, favorisce la 
nascita di una categoria di professionisti (logografi, cioè, appunto, 
“scrittori di discorsi”). Uno dei primi ad Atene è stato Antifonte di 
Ramnunte (480 ca. - 410 a.C.) che ha lasciato, oltre ad alcune orazioni, 
una raccolta di discorsi fittizi, evidentemente a uso didattico e 
dimostrativo. 


Questa è una delle vie che conduce alla pratica di diffondere le proprie 
opere attraverso la circolazione di copie. Tuttavia non si deve credere 
che la pratica dell’improvvisazione venga abbandonata: ancora nel IV 


secolo a.C. Alcidamante (IV sec. a.C.) la insegna e la difende contro chi 
compone per iscritto i suoi discorsi. 


La retorica e la nascita di istituzioni educative 


Mentre per noi una lezione scolastica o universitaria è cosa ben diversa 
da una conferenza o da un dibattito pubblico, nel V secolo a.C. non 
esistono simili distinzioni. 


Un famoso sofista che si esibisce in una casa privata, come Protagora 
nell’omonimo dialogo platonico, o in un ginnasio dà dimostrazione 
delle sue capacità e allo stesso tempo offre un modello ai suoi allievi, 
sia a quelli che lo seguono abitualmente sia a quelli occasionali. Nel 
corso dell’ultimo quarto del V secolo e poi nel IV secolo a.C. un 
numero sempre maggiore di giovani si mette al seguito di retori illustri. 
Il più importante di loro è Isocrate (436-338 a.C.), che inizia la sua 
attività di maestro di retorica intorno al 390 a.C. Isocrate propone 
all’imitazione degli allievi opere da lui composte in forma di discorsi 
fittizi, afferenti a generi e sottogeneri diversi e che non vengono scritte 
in vista di una specifica occasione, ma sono destinate alla didattica e 
alla diffusione scritta. A lui risalgono alcune delle caratteristiche 
costanti dell’educazione occidentale: la centralità del testo letterario, di 
cui viene per la prima volta chiaramente definita la specificità rispetto al 
contenuto e rispetto alla forma, la scelta di argomenti tradizionali, anche 
anacronistici, la pretesa di formare gli allievi ai valori etici e civili. La 
scoperta dello specifico letterario avviene in connessione con la 
funzione educativa delle opere di letteratura. Si legga Panegirico 3-5: 


“Non per questo mi sono scoraggiato e non ne ho fatto nulla, ma, 
convinto che la fama che mi sarebbe venuta dal discorso sarebbe stata 
per me premio adeguato, vengo a consigliare sulla guerra contro i 
barbari e la concordia tra di noi, non ignorando che molti che 
pretendono di essere sofisti hanno affrontato questo soggetto, ma al 
tempo stesso confidando di superarli, tanto da far credere che gli altri 
non abbiano mai detto nulla al riguardo; e insieme valutando che i 
discorsi più belli sono quelli che riguardano i temi più importanti e 
rivelano in massimo grado le qualità degli oratori e arrecano 
grandissima utilità a chi li ascolta: e questo è uno di quei discorsi. 


Inoltre le circostanze non sono ancora così mutate da rendere inutile 
che siano ripresi questi temi. 


Infatti si deve smettere di parlare o quando una questione sia conclusa e 
non si debba più decidere su di essa o quando si veda che il discorso ha 
raggiunto una forma così compiuta che non sia lasciata agli altri 
alcuna possibilità di perfezionamento”. 


Con Isocrate l’insegnamento della retorica acquista un carattere più 
organico e si afferma come fase imprescindibile della formazione, dopo 
i primi rudimenti nella scrittura e nel calcolo e dopo lo studio dei poeti, 
in particolare di Omero, che costituiscono la base dell’educazione greca. 
Il confronto con Omero, che diventa talvolta aperta competizione, è 
presente non soltanto in Isocrate, ma anche in Tucidide e in Platone. I 
tre grandi innovatori della prosa greca intendono creare una letteratura 
alternativa a quella su cui si sono formate generazioni di Greci. 
Tucidide sostituisce l’epica troiana con una ricostruzione attendibile del 
più importante avvenimento della storia recente, la guerra del 
Peloponneso, dichiarando esplicitamente la volontà di creare un nuovo 
paradigma, più appropriato alla formazione delle classi dirigenti di 
quelli offerti da Omero. 


Platone trasferisce nella pagina scritta il dialogare socratico includendo 
nelle sue opere molti generi letterari e teorizzando al tempo stesso la 
pericolosità della poesia tradizionale (II libro della Repubblica). 
Isocrate, oltre a includere nelle sue opere forme e funzioni di altri generi 
letterari (per esempio la poesia encomiastica nell’ Evagora), specie nelle 
ultime opere (Antidosi, Filippo, Panatenaico) inserisce sezioni 
dialogiche. È la sua risposta a Platone e agli altri socratici. 


Nello stesso torno di tempo anche i filosofi danno vita a scuole 
organizzate. Platone e i suoi discepoli si riuniscono in un’area dedicata 
all’eroe Academo, l’ Accademia, Aristotele e la sua scuola nel ginnasio 
che prende nome da Apollo Liceo. 


Per buona parte del IV secolo a.C. retori e filosofi si contendono il 
primato nell’educazione, in particolare delle classi dirigenti. 


Dalla V lettera di Isocrate veniamo a conoscere alcuni dettagli sulla 
concorrenza tra scuole per conquistare un allievo d’eccezione: 
Alessandro il Macedone. 


“Sento dire che tra le filosofie non respingi neppure quella eristica 
[forma estrema della dialettica, volta alla confutazione 
dell’avversario], ma credi che permetta di prevalere nelle discussioni 
private, ma non si adatti né a chi è a capo del popolo né ai monarchi: 
infatti non è utile né conveniente a chi ha qualità intellettuali maggiori 
degli altri né discutere con i concittadini né permettere agli altri di 
contrapporsi a loro con discorsi. E che non ami questa pratica, ma 
preferisci l’educazione [paideia] a quei discorsi di cui ci serviamo nelle 
vicende quotidiane e con cui prendiamo decisioni sulle questioni di 
interesse comune. Mediante questa educazione saprai formarti opinioni 
opportune su quello che sta per verificarsi, dare ordini ai sudditi non da 
stolto sui compiti di ciascuno, discernere correttamente il bene e il 
giusto e i loro contrari, e inoltre onorare e punire gli uni e agli altri 
come spetta loro” (3 s.). 


Come fa anche altrove, Isocrate contrappone la propria educazione 
retorica, volta a formare cittadini e uomini di potere, alla formazione 
dialettica, confusa intenzionalmente con l’eristica. 


In questo modo Aristotele, il precettore di Alessandro, viene incluso in 
una categoria di filosofi interessati soltanto a demolire il pensiero degli 
avversari senza avere come scopo né il raggiungimento della 
conoscenza né la capacità di argomentare indispensabile nella vita 
civile. 


Malgrado il successo di Aristotele nella competizione per l’educazione 
di Alessandro, sarà la retorica ad avere il sopravvento sulla filosofia: in 
età ellenistica e romana la scuola del retore sarà una tappa ineludibile 
nell’educazione, e soltanto un numero ristretto di giovani, spesso dopo 
gli studi retorici, si rivolgerà alle scuole dei filosofi. 


L’ellenismo 


Con l’affermazione della retorica come fase centrale e imprescindibile 
della formazione superiore l’intero sistema educativo comincia ad 
acquisire una fisionomia più definita e regolare. Non si deve però 
credere che vi sia omogeneità nel curriculum degli studi: la 
frammentazione politica del mondo greco, l’importanza e la relativa 
autonomia delle realtà municipali e il carattere privato dell’istruzione 
determinano una situazione fluida, non paragonabile all’organizzazione 
degli studi che noi siamo abituati a conoscere. Molto dipende dalla 
disponibilità di docenti — alcuni di loro si spostano da una città all’altra 
alla ricerca di allievi — e dalle loro competenze. Con le fondazioni di 
città promosse da Alessandro e dai suoi generali e successori il mondo 
greco si amplia enormemente, soprattutto verso Oriente e in Egitto. Il 
modello urbanistico della città greca, con l’agord, il teatro e i ginnasi, si 
estende, e con esso l’educazione greca raggiunge terre molto lontane 
dalla penisola ellenica. 


Se ogni città, anche la più periferica, ha dei maestri che insegnano a 
leggere, a scrivere e a far di conto (grammatodiddskalos), non sempre 
può essere disponibile un grammatikés che perfezioni la conoscenza 
della lingua basandosi sui testi poetici, Omero in primo luogo, ma anche 
i tragici. Il grammatikòs non si limita a un insegnamento linguistico- 
letterario, ma, partendo dai testi che commenta, fornisce agli allievi una 
serie di conoscenze in molteplici campi del sapere. 


In un sistema educativo poco specializzato i testi letterari offrono in 
primo luogo contenuti narrativi, in gran parte relativi al patrimonio dei 
racconti tradizionali, ma talvolta anche a vicende storiche, in secondo 
luogo danno lo spunto per approfondire informazioni negli ambiti, per 
esempio, della scienza o della geografia. I riferimenti astronomici nella 
navigazione di Odisseo possono essere l’occasione per spiegazioni 
astronomiche, così come il verso dell’ Odissea (I, 23) sugli Etiopi divisi 
in due parti permette di ampliare il discorso alla geografia e 
all’etnografia. La poesia viene imparata a memoria, anche per favorire 
la pratica della mnemotecnica, e in età ellenistica si sviluppa il genere 
della poesia didascalica. 


Si tratta di opere in esametri o in trimetri giambici dedicate 
all’astronomia, alla geografia, alla storia o anche ad argomenti più 
tecnici, come i veleni e gli antidoti, oggetto dei poemi di Nicandro di 
Colofone (II sec. a.C.). In alcuni casi, come il poemetto geografico 
tramandato sotto il nome di Scimno di Chio, e databile alla fine del II 
secolo a.C., l’intenzione prevalente è quella didattica, in altri gli autori 
hanno ambizioni poetiche e vogliono esibire la propria abilità di 
esprimere in versi contenuti difficili. Alcuni di questi poemi, come i 
Fenomeni di Arato di Soli (310-240 a.C. ca.), di contenuto astronomico, 
nascono quasi prevedendo di essere accompagnati da ampi commentari. 
E la tradizione ci ha lasciato una grande quantità di commenti antichi 
trascritti a margine del testo e in alcuni casì di poco posteriori alla 
composizione dell’opera. 


Se ci domandiamo quali siano i testi che i grammatici commentano 
possiamo rispondere facilmente se ci limitiamo alle opere 
imprescindibili: non credo che un grammatico possa rinunciare a 
Omero, ma è libero di spaziare tra generi e autori diversi e può anche 
commentare opere di prosa. Siamo a conoscenza di commentari antichi 
dedicati a storici come Erodoto o a oratori come Demostene. Non 
esistono programmi ministeriali e neanche precisi confini tra le 
discipline. 


Il commento grammaticale può scivolare verso la retorica e il 
grammatico può proporre esercizi di composizione abitualmente 
eseguiti nelle scuole di retorica: sono i progymndasmata, gli esercizi 
preliminari. Non mancano neanche personaggi in grado di insegnare 
entrambe le discipline, come Aristodemo di Nisa (I sec. a.C.), di cui è 
stato allievo il geografo Strabone, che insegna al mattino la retorica e di 
pomeriggio la grammatica. È anche poco opportuno distinguere, come 
spesso si fa, tra i grandi filologi alessandrini o pergameni e i comuni 
grammatici. I filologi di alto livello, come Aristofane di Bisanzio (257 
ca. - 180 a.C. ca.) o Aristarco di Samotracia (217 ca. - 145 a.C. ca.), 
dedicano impegno anche alla costituzione dei testi, un’attività che il 
comune grammatico non pratica, ma tutti sono maestri e tutti hanno 
allievi. La differenza sta nel fatto che i grandi filologi prestano spesso la 
loro opera ai figli dei sovrani ellenistici e formano altri grammatici. 


La definizione della techne grammatike è di molto posteriore a quella 
della retorica. Se già i sofisti hanno indagato le strutture del linguaggio 
e Aristotele ha dedicato ad esse una sezione della Poetica, il capitolo 
XX, è soltanto con Aristarco e soprattutto con il suo allievo Dionisio 
Trace (II sec. a.C.) che si costituisce una dottrina delle parti del discorso 
e si cominciano a fissare le parti della grammatica, che comprendono la 
lettura, l’interpretazione, la spiegazione delle parole difficili (glòssai) e 
dei contenuti narrativi, l’etimologia, l’esposizione dell’analogia e, 
infine, il giudizio sulle opere. 


L’analogia è uno dei principi fondamentali della teoria grammaticale 
alessandrina, per cui la lingua sarebbe organizzata secondo criteri di 
uniformità, di regolarità e di simmetria; a questa teoria si oppone quella 
detta anomalista, per cui la lingua si sviluppa sulla base dell’uso. 
L’ultima parte, il giudizio, è definita da Dionisio la parte più bella della 
disciplina. 


Con il giudizio sulle opere è connesso il processo di canonizzazione 
della letteratura, che inizia molto precocemente con il riconoscimento, 
ad esempio, della superiorità di Eschilo, Sofocle e Euripide nel campo 
della tragedia già da parte di Aristofane nelle Rane. La realizzazione di 
una copia depositata del testo dei tre tragici e di statue ad essi dedicate 
da parte di Licurgo, uomo politico e oratore ateniese, intorno al 330 a.C. 
sancisce definitivamente questo canone. 


La selezione prosegue e si estende in età ellenistica, quando grammatici 
e retori scelgono gli autori eccellenti nei vari generi letterari. Malgrado 
la rigidità del termine canone, che viene dal campo degli studi biblici, i 
canoni sono liste aperte, che sono state progressivamente ampliate. I 
canoni selezionano non soltanto autori, ma anche epoche: ad esempio i 
dieci oratori coprono all’incirca il secolo della grande oratoria attica, 
dagli ultimi decenni del V agli ultimi del IV secolo a.C.; d’altra parte la 
storiografia più apprezzata è quella che tratta il periodo dalle guerre 
persiane (Erodoto) alla guerra del Peloponneso (Tucidide, Senofonte) e 
arriva fino ad Alessandro Magno. Le conquiste di Alessandro e la 
costituzione dei regni ellenistici sono sentiti presto come un discrimine 
fondamentale: basti pensare che ancora dopo secoli gli studenti greci 


fanno esercizi di composizione sulle grandi vicende del V e del IV 
secolo a.C. e non su fatti più recenti, e che Dionigi di Alicarnasso, nel I 
secolo a.C., fa risalire alla morte di Alessandro l’inizio della decadenza 
dell’oratoria. 


In età ellenistica la retorica acquista progressivamente un carattere più 
tecnico, soprattutto al servizio del genere giudiziario e delle sue 
esigenze di analisi della casistica e di omogeneità dei procedimenti 
argomentativi. 


La produzione oratoria di età ellenistica è per noi quasi completamente 
perduta: proprio il giudizio negativo di atticisti come Dionigi di 
Alicarnasso ne favorisce la scomparsa; parallelamente anche i trattati di 
retorica sono andati perduti e possiamo ricostruirne in parte il contenuto 
attraverso le opere dei maestri romani, come Cicerone e Quintiliano. 


Quando la Grecia entra a far parte dello stato romano l’interazione tra le 
due culture si sviluppa, anche se l’insegnamento in lingua greca rimane 
distinto da quello in lingua latina. I Romani si avvalgono sempre di più 
dell’insegnamento di maestri greci e anche i Greci cominciano a 
imparare il latino, soprattutto per le esigenze dell’ amministrazione. Ma 
l’educazione greca resta, anche sotto Roma, un forte fattore identitario 
e, in tempi di scarso peso politico, è molto valorizzata nelle città greche. 


Il mito di Atene maestra della Grecia è nato per propagandare 
soprattutto la civiltà politica ateniese, e in particolare il sistema di 
governo democratico e l’equilibrio sociale che da esso deriva: così 
risulta chiaramente dalle parole che Tucidide fa pronunciare a Pericle 
(2. 41). Ma già Isocrate restringe il campo alla sfera della paideia e gli 
Ateniesi divengono maestri nel campo del pensiero e della parola 
(Panegirico 50). 


La canonizzazione della cultura letteraria ateniese e più in generale 
greca prende forme concrete nella seconda metà del IV secolo a.C., 
quando Licurgo non solamente sancisce il canone dei tre tragici, ma 
nella Leocratea, un’orazione scritta per un processo su un caso di 
diserzione, mette insieme la prima antologia di testi sul tema del valore 
militare e dell’attaccamento alla patria. Atene diviene un museo, con le 


statue dei grandi poeti che si affiancano a quelle dei politici e dei 
generali. Questo processo si compie anche sulle pagine dei libri. La 
cultura greca, che ha da sempre ricercato l’esemplarità, tanto da poter 
essere definita una cultura del paradigma, diviene un paradigma di 
cultura, e tale è rimasta nel nostro immaginario. 
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La sessualità in Grecia 


di Eva Cantarella 


Ripercorrere la storia dei rapporti fra uomo e donna e della sessualità 
nell’antichità non è solo un’erudita incursione in un mondo scomparso, 
è anche uno strumento che aiuta a capire molti aspetti della relazione 
tra sessi in questo nostro mondo e le ragioni delle discriminazioni di cui 
le donne sono state vittime sino a un passato così vicino da lasciare, 
sino a pochi anni or sono, tracce nelle nostre leggi e ancor oggi in 
alcune sacche della mentalità. 


L’identità femminile nell’antica Grecia 


In Grecia, per la prima volta in Occidente, vengono elaborate le più 
antiche costruzioni di un’identità femminile diversa da quella maschile, 
sedimentate e poi divenute il fondamento e la giustificazione delle 
discriminazioni di genere. Per limitarsi a pochi ma significativi esempi, 
si pensi che solo nel 1969 è stato abrogato l’art. 559 del codice penale, 
che puniva l’adulterio come reato solo se commesso dalla moglie (il 
marito infatti, in forza del successivo art. 560, veniva punito solo se 
teneva una concubina nella casa coniugale o notoriamente altrove); che 
solo nel 1975, con la riforma del diritto di famiglia, la potestà sui figli, 
sino a quell’anno “patria”, è diventata genitoriale, e, dunque, pertinente 
anche alla madre; che solo da quell’anno la moglie non è più obbligata a 
seguire il marito ovunque questi decida di fissare la propria residenza e 
non assume più il cognome del marito, ma lo aggiunge al proprio. Sono 
norme, queste e tante altre, che sono sopravvissute sino alla soglia del 
III millennio grazie alla forza plurimillenaria della loro storia. Per 
questo ripensare alla storia antica aiuta a capire il presente. 


Che le donne siano profondamente “diverse”, e che lo siano per natura, 
è cosa sulla quale i Greci non hanno alcun dubbio. Sono diverse, essi 
pensano, per molte ragioni. In primo luogo biologicamente, perché fatte 
di materia diversa e perché il loro corpo dà alla luce i figli. Circostanza, 
questa, che come vedremo, è stata motivo di non poco turbamento per i 


Greci. Sono diverse, inoltre, perché hanno un’indole e delle disposizioni 
naturali che danno loro attitudini differenti da quelle maschili. Hanno 
anche, in aggiunta, una mente non omogenea a quella maschile, con la 
conseguenza (come vedremo meglio più avanti), che la loro sessualità è 
eccessiva e naturalmente incontenibile. 


La costruzione dell’identità femminile attraverso il mito 


A dare una veste logica alla teoria della diversità femminile sono stati 
ovviamente i filosofi. Ma, prima di loro, a raccontarla sono stati i poeti, 
a cominciare da Esiodo, poeta-contadino vissuto in Beozia nel VII 
secolo a.C., che ci narra il mito della nascita di Pandora, la prima donna. 
Pandora, racconta Esiodo, viene mandata da Zeus sulla terra — dove sino 
a quel momento gli uomini vivevano felici — per punirli del furto 
commesso da Prometeo, che aveva sottratto il fuoco agli dèi per donarlo 
agli esseri umani, consentendo loro di intraprendere la strada del 
progresso e accorciare la distanza che li separava dagli immortali. La 
punizione è terribile: Prometeo viene legato a una colonna, ove ogni 
giorno un avvoltoio mangia il suo fegato, che ogni notte ricresce. Ma, 
per quanto atroce, il castigo non è sufficiente; Zeus decide di punire, 
oltre a Prometeo, anche tutti i mortali, e a questo fine crea Pandora 
(Opere e giorni, 42-104 e Teogonia, 561-617). 


Come indica il suo stesso nome (da pan, “tutto” e doron, “dono”), 
Pandora riceve un dono da ciascuno degli dèi; secondo quanto ci viene 
raccontato nella Teogonia, da Efesto ha un aspetto “simile” a quello di 
una casta vergine; da Afrodite la capacità di sedurre, “desiderio 
struggente” e “affanni che fiaccano le membra”; Ermes le regala “mente 
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sfrontata”, “indole ambigua”, “menzogne” e “discorsi ingannatori”. 


Non ci sorprenda, quindi, il fatto che, quando Pandora giunge sulla 
terra, gli uomini cominciano a conoscere l’infelicità. Secondo il 
racconto di Esiodo contenuto nelle Opere e i giorni, Pandora, mandata 
da Zeus, giunge nella casa di Epimeteo, il fratello di Prometeo. A 
differenza di questi (che prevedeva e capiva prima, come indica il suo 
stesso nome), Epimeteo vede dopo e capisce in ritardo. E nonostante il 
fratello lo avesse messo in guardia, sposa Pandora, con conseguenze 
disastrose non solo per lui, ma per l’intera umanità. Nella casa di 


Epimeteo c’è, infatti, un vaso ermeticamente chiuso, che non deve 
essere aperto per nessuna ragione. Curiosa come tutte le donne, Pandora 
lo scoperchia, e dal vaso fuoriescono tutte le calamità del mondo. 
Quando, spaventata, richiude il vaso, i mali sono già volati via, 
disperdendosi fra i mortali e sul fondo rimane solo Elpis, la speranza. 
Dopo l’arrivo di Pandora, all’umanità non resta che questa. Ma l’aspetto 
più interessante del mito di Pandora è la descrizione del modo in cui 
viene costruita: a differenza di Eva, Pandora non nasce dal corpo 
maschile, ma è creata da Efesto, artigianalmente, con acqua e terra. La 
parola “diversità” non è, però, sufficiente per descrivere l’identità 
femminile; Pandora è l’“alterità”. Non a caso, nel raccontare la sua 
storia, Esiodo dice che da lei “discende il genere (genos), le tribù 
(phylai) delle donne”: il genos delle donne è un genere a parte, “altro” 
da quello maschile, al punto che, in Esiodo, le donne discendono solo da 
Pandora. Si riproducono autonomamente, insomma, senza il contributo 
maschile. Come fossero, poi, le “tribù” delle donne è cosa che Esiodo 
non dice. Ma a dare un’idea di come se le rappresentavano i Greci 
interviene un altro poeta: Semonide di Amorgo (VII sec. a.C.), che 
descrive i vari tipi di donna (presumibilmente le esponenti — 
quantomeno per lui — delle diverse “tribù”). Alcune donne, spiega 
Semonide, quelle fatte di terra, sono minorate, non sanno distinguere il 
bene dal male, pensano solo a mangiare. Altre, quelle originatesi 
dall’acqua, come il mare hanno due nature: un giorno sono e rendono 
felici, il giorno dopo sono inavvicinabili, aggressive come cagne che 
difendono i cuccioli. 


Per non parlare delle donne che derivano da animali, di cui posseggono 
le caratteristiche: quella che viene dalla scrofa ingrassa rotolandosi nel 
letame; quella che deriva dalla volpe è infida, sa e controlla tutto, ma si 
adatta agli eventi; quella che deriva dalla cagna si aggira 
incessantemente per la casa uggiolando; quella che viene dall’asina è 
paziente e lavoratrice, non protesta sotto i colpi del bastone, ma è pronta 
a far l’amore con chiunque. La donna-gatta è sgraziata, ladra e 
ninfomane. La cavalla, raffinata, curata, sempre ben pettinata, è un vero 
guaio per chi la sposa, a meno che non sia un re. 


La scimmia - ridicola, goffa, senza collo e senza natiche — pensa solo a 
fare del male. Sorprende quasi che al termine dell’elenco ci sia una 
donna dalle caratteristiche positive: è quella che deriva dall’ape, fedele 
al marito e madre devota, è beato chi la sposa. Ma i versi finali del 
poema fanno pensare che non esista: chi sta con una donna — conclude, 
infatti, Semonide — non ha un giorno di pace, a significare, 
presumibilmente, che la donna ape sia scomparsa. 


Le diversità biologiche e mentali tra i sessi 


Sin qui, i poeti si dimostrano fortemente preoccupati — si direbbe — 
dall’indole e dal carattere delle donne. Ma i problemi che il sesso 
femminile pone non si limitano a questo. Il più grave, quello che 
maggiormente turba i Greci, è il fatto — lo abbiamo detto — che siano 
proprio le donne a dare alla luce i figli. Una diversità pressoché 
intollerabile, al punto da indurre generazioni di pensatori a cercare di 
negare, o quantomeno sminuire, la peraltro incontestabile evidenza: il 
figlio, dicono alcuni — Ippone e più in generale gli stoici — è generato 
solo dal padre. Altri sono meno drastici: Anassagora, Parmenide, 
Empedocle, Democrito, Epicuro e Ippocrate, ad esempio, ritengono che 
la madre contribuisca alla generazione. Ma in cosa consiste, 
esattamente, questo contributo? In un celebre passaggio dell’ Orestea, la 
trilogia messa in scena nel 458 a.C. per celebrare la fine della cultura 
della vendetta e la nascita del diritto, Eschilo (525 ca. - 456 a.C.) 
abbraccia un’ipotesi, certamente non solo sua, che lo riduce a ben poca 
cosa. La storia è quasi troppo nota per doverla ricordare. La guerra di 
Troia è finita. Agamennone torna ad Argo, dove viene ucciso dalla 
moglie Clitennestra. Secondo le regole dell’etica eroica, Oreste, figlio di 
Clitennestra, per vendicare la morte del padre uccide la madre. Le 
Frinni, le dee che difendono il legame di sangue, iniziano a tormentarlo, 
esigono che Clitennestra sia vendicata. Per porre fine alla persecuzione 
la dea Atena istituisce il primo tribunale della storia ateniese, 

l’ Areopago, che dovrà giudicarlo. Il mondo della vendetta è finito. Ma 
la prima sentenza del nuovo mondo del diritto assolve Oreste sulla base 
di un principio destinato a sancire per secoli l’inferiorità e la 
subordinazione delle donne: “Non è la madre la generatrice di quello 


che è chiamato suo figlio: ella è la nutrice del germe in lei inseminato. Il 
generatore è colui che la feconda...”. 


Così dice Apollo, in difesa di Oreste. Nel momento del giudizio, alla 
contrapposizione vendetta-diritto si sostituisce quella principio paterno- 
principio materno. E quello paterno prevale: Oreste viene assolto. 


Meno estrema dell’idea di Eschilo, ma sempre all’interno dell’ottica 
della prevalenza maschile, ecco infine, la teoria di Aristotele. Le donne, 
egli spiega, hanno anch’esse un ruolo nel processo riproduttivo. 
Accanto allo sperma, alla formazione dell’embrione concorre il sangue 
mestruale: ma con un ruolo diverso. Lo sperma è sangue, come quello 
mestruale, ma più elaborato. Il sangue altro non è che il cibo che non 
viene espulso dall’organismo, trasformato dal calore: ma la donna, 
essendo meno calda dell’uomo, non può compiere l’ultima 
trasformazione, che dà luogo allo sperma. Nella riproduzione, quindi, è 
il seme maschile che “cuoce” il residuo femminile, trasformandolo in un 
nuovo essere (Generazione degli animali, 728 a, 17 ss.). In altre parole 
il seme ha un ruolo attivo, il sangue femminile un ruolo passivo. Anche 
se indispensabile, dunque, il contributo femminile è quello della 
materia, per sua natura passiva, con cui la donna si identifica; l’apporto 
maschile invece è quello dello spirito, attivo e creatore. 


Ed ecco infine l’ultima, ma non meno fondamentale diversità tra i sessi: 
quella mentale. Le donne hanno per i Greci mente diversa e intelligenza 
inferiore a quella maschile. Esse, infatti, non possiedono il logos, la 
ragione alta e luminosa, appannaggio e prerogativa degli uomini. La 
sola ragione che possono possedere è la metis, un’intelligenza “bassa”, 
che a differenza del logos non è astratta, non classifica, non costruisce 
categorie. La metis è concreta e si rivolge al caso singolo, al problema 
specifico. È frutto dell'esperienza e della riflessione, di conoscenze 
acquisite con la pratica. E non raggiunge mai gli obiettivi in modo 
lineare: sostanzialmente, consiste nella capacità di usare trucchi, 
stratagemmi, di inventare insidie agendo per vie traverse, raggiungendo 
lo scopo per strade tortuose. Nulla di sorprendente dunque che la 
possiedano anche le donne. 


A questo punto è necessario aprire una parentesi: le donne non hanno il 
logos, ma gli uomini possiedono anche la metis. Come mai? Di nuovo, 
ce lo racconta un mito. Prima di sposare Era, Zeus aveva avuto un’altra 
moglie: Metis, appunto, del cui matrimonio con il padre degli dèi, 
peraltro, conosciamo solo la singolare e inquietante conclusione. Infatti 
Esiodo racconta (Teogonia) che un giorno Zeus, avendo saputo che 
Metis era incinta, ricorda una profezia secondo la quale ella gli avrebbe 
dato un figlio che lo avrebbe spodestato e per risolvere il problema la 
mangia; per questo gli uomini possiedono anche la metis. Circostanza 
che, come dimostrano le imprese di Ulisse, il polymetis, li rende 
praticamente invincibili. E ciò detto torniamo alla mente femminile. 
Come scrive Aristotele, il grande teorizzatore in materia, le donne sono 
incapaci di controllare la loro parte concupiscibile. Di qui la necessità di 
sottoporre a rigoroso controllo la loro sessualità, come del resto — 
ancora una volta — insegna il mito, in particolare quello di Tiresia, 
l’indovino tebano che nel corso della sua vita è stato sia uomo sia 
donna. Secondo la versione tramandataci da Apollodoro e Igino, un 
giorno Zeus e sua moglie Era, mentre discutono se durante l’atto 
sessuale provino più piacere gli uomini o le donne, lo interpellano: solo 
lui, evidentemente, è in grado di rispondere con cognizione di causa. E 
Tiresia replica che, dividendo in dieci parti il piacere che 
l’accoppiamento provoca, l’uomo ne prova una parte, la donna nove. 


Il rapporto dei Greci con la sessualità 


Le ragioni che impongono un controllo rigoroso della sessualità 
femminile non mancano, insomma, e a dare un fondamento logico alla 
necessità che esso sia affidato ai maschi della famiglia stanno, ancora 
una volta, le considerazioni aristoteliche. Le donne infatti, scrive lo 
Stagirita, non sono del tutto prive della capacità di deliberare, ma la 
possiedono “senza autorità” (Politica, I, 13, 1260 a). Di conseguenza, 
l’uomo ha sulla donna “l’autorità dell’uomo di Stato”. Ma mentre 
l’autorità dell’uomo di Stato comporta un’alternanza di comando fra i 
cittadini, nel rapporto uomo-donna non c’è alternanza: “nella relazione 
del maschio verso la femmina l’uno è per natura superiore, l’altra è 
comandata, ed è necessario che fra tutti gli uomini sia proprio in questo 
modo”. 


Controllare nei minimi dettagli la vita sessuale delle donne, dunque, è 
assolutamente indispensabile: il diritto ateniese risponde a questo 
imperativo stabilendo che nel corso della loro vita — ovviamente, a 
meno che non siano delle prostitute — le donne devono avere rapporti 
sessuali solo con il marito. Qualunque atto sessuale al di fuori del 
matrimonio (e del concubinato, che in Grecia gode di una certa tutela) è 
un reato chiamato moicheia, che può essere punito su iniziativa di 
qualunque cittadino e può arrivare alla condanna a morte, non solo se la 
donna è sposata ma anche se è nubile o vedova. Superfluo dire che, 
ovviamente, agli uomini è concessa la massima libertà sessuale. 


Come si legge nell’orazione pseudodemostenica Contro Neera, l’uomo 
ateniese può avere tre donne: una moglie (damar), al fine di avere da lei 
figli legittimi; una concubina (pallake), “per la cura quotidiana del 
corpo” (in altre parole, per avere rapporti sessuali stabili), e una hetaira 
(letteralmente, compagna) vale a dire una prostituta di alto bordo e di 
una certa educazione, che lo accompagna nelle occasioni sociali alle 
quali mogli e concubine non sono ammesse. Infine — ma certamente non 
da ultimo — va ricordato che il diritto ateniese, in presenza di figli 
maschi, esclude le figlie dall’asse ereditario paterno; tutto quello che 
spetta loro è una dote (proix) al momento del matrimonio. 


Per completare il quadro, bisogna ricordare che, se un padre muore 
senza lasciare figli maschi, la figlia (in questo caso detta epikleros, 
letteralmente “colei che sta sul kleros”, vale a dire il patrimonio 
familiare), pur non potendo ereditare, è tuttavia il tramite attraverso il 
quale il patrimonio viene trasmesso ai suoi figli: per evitare che questo 
finisca in mani estranee, dunque, è costretta a sposare il parente più 
stretto in linea maschile (abitualmente lo zio paterno). 


Ma le conseguenze della teorizzazione della identità sessuale sulla 
condizione delle donne non si limitano alle regole giuridiche. Non meno 
importanti sono gli effetti sulla vita sentimentale e sessuale. Di nuovo, a 
dare le informazioni più interessanti è Aristotele, là dove, sia nei trattati 
di etica sia nella Politica, parla della philia, parola abitualmente tradotta 
con “amore”, che peraltro indica una relazione emotiva che si manifesta 
in rapporti molto diversi tra loro, che vanno dall’amicizia, all’amore 


materno, al legame tra marito e moglie. A proposito di quest’ultimo tipo 
di amore, Aristotele svolge alcune considerazioni che, come d’altronde 
tutto il suo pensiero, hanno avuto anch’esse effetti plurisecolari sul 
pensiero occidentale. Gli esseri umani, egli osserva, sono portati per 
natura ad accoppiarsi e non lo fanno solo per riprodursi, come gli 
animali, ma anche per assicurarsi una buona vita, organizzando il lavoro 
e dividendo i beni. L’amore coniugale è un sentimento ragionevole e 
pacato, che può basarsi sulla considerazione della virtù dell’altro 
coniuge: tanto gli uomini quanto le donne, infatti, posseggono virtù, 
anche se diverse tra loro. A rinsaldare il legame tra marito e moglie 
contribuiscono infine i figli: non a caso i matrimoni senza figli sono più 
facili a dissolversi. Tra marito e moglie esiste dunque (o quantomeno 
può esistere, ed è bene che esista) un rapporto d’amore, che per 
Aristotele — pur essendo, come esplicitamente dice, sia utile sia 
piacevole — lega comunque due persone i cui rapporti sono 
inevitabilmente segnati dalla diversità sessuale. 


Ma accanto alla philia, esiste un altro amore, eros, quello suscitato dalle 
frecce del dio alato che porta quel nome, vale a dire la passione, l’amore 
dei sensi. Come e quando viene vissuto quell’amore? Alla luce di 
quanto abbiamo visto, possiamo ben dire che, di regola, non viene 
vissuto nel matrimonio; piuttosto, nelle relazioni adulterine, con i 
conseguenti rischi, cui abbiamo già accennato. 


Ma gli uomini hanno una relazione in più all’interno della quale 
sperimentare questo tipo di amore: quella con un pais, vale a dire un 
ragazzo, donde il nome della relazione, detta pederastica (da pais, 
appunto). Una relazione — è necessario chiarirlo — che sarebbe sbagliato 
definire “omosessuale”, come un tempo si usava fare. I Greci, infatti, 
non conoscono né questa parola né questo concetto. Non possono 
conoscerli perché hanno un’idea della virilità diversa dalla nostra, che 
non si manifesta solo nel rapporto con le donne, ma si identifica con 
l’assunzione, nel rapporto, del ruolo attivo, sia con una donna che con 
un uomo. A condizione peraltro, in questo caso, che il partner passivo 
sia un pais, vale a dire un essere che diventerà un uomo, ma — data l’età 
— non è ancora pienamente tale. La coppia formata da due individui di 
sesso maschile, insomma, è socialmente e culturalmente accettata se è 


anagraficamente “asimmetrica”, vale a dire se vi è una differenza di età 
tra l’“amante” adulto, detto erastes, e l’adolescente “amato”, detto 
eromenos. 


Dalla asimmetria anagrafica, infatti, discende una differenza di 
esperienza che consente all’adulto di assumere nei confronti del ragazzo 
un ruolo formativo, nel momento in cui questi, da cittadino in potenza, 
si appresta a diventare un cittadino effettivo, capace di esercitare i suoi 
diritti civili e politici. L’amante, insomma, svolge un compito civico, 
contribuendo alla formazione di un nuovo membro della polis. Per 
questo, a queste condizioni, per i Greci un rapporto fra due persone 
dello stesso sesso (sempre che siano due uomini, beninteso: per le 
donne, come vedremo, la cosa è molto diversa) è socialmente accettato 
e vissuto apertamente, come rivelano le tracce che di questi amori si 
trovano nelle composizioni dei lirici arcaici, scritte di regola per un 
ragazzo, uno di quei ragazzi che in Grecia sono onorati come déi. 


Si racconta infatti che, quando chiesero al poeta Anacreonte (570 ca. - 
480 a.C.?) perché componesse poesie per i giovanetti, e non per gli déi, 
egli rispose “perché sono loro i miei dèi”. 


Molto diverso invece, come abbiamo già accennato, il discorso sui 
rapporti d’amore tra due donne. A darne un’idea, niente di meglio di un 
passo del Simposio di Platone, nel quale Aristofane espone la sua teoria 
sull’origine dei sessi: gli esseri umani, un tempo non erano come siamo 
noi: avevano la forma di una sfera e si muovevano rotolando su quattro 
mani e quattro piedi. 


Ciascuno di essi aveva due volti, ai lati opposti della sfera, e, sempre ai 
lati della sfera, due organi sessuali. Alcuni di questi esseri avevano due 
organi sessuali maschili, altri avevano due organi sessuali femminili, 
altri ancora (gli ermafroditi) un organo maschile e uno femminile. 


Senonché, un giorno, essendo divenuti troppo arroganti, vennero puniti 
da Zeus, che tagliò ciascuno di loro a metà. 


A partire da quel momento ciascuna metà cominciò a cercare la metà 
perduta: chi in origine era interamente uomo cominciò a cercare un altro 


uomo; chi era stato interamente donna cominciò a cercare un’altra 
donna; chi era stato ermafrodito cominciò a cercare persone dell’ altro 
sesso. Fine della storia e commento di Aristofane: gli uomini che 
cercano altri uomini sono i migliori tra gli individui di sesso maschile, 
essi esprimono al meglio la virilità e quando diventano adulti sono i più 
adatti a essere buoni politici; contraggono matrimonio per convenienza 
sociale, ma sarebbero felici di vivere tra di loro, senza donne. Quelli che 
provengono dall’ermafrodito sono grandi amatori di donne e tra loro si 
trovano per lo più gli adulteri. Le donne che cercano altre donne sono le 
“tribadi”: un termine offensivo e terribilmente infamante. 
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Matrimoni, figli, parentela nel mondo greco 


di Stefano Ferrucci 


L’oikos è il nucleo sul quale si fonda la struttura sociale nel mondo 
greco. Comunità domestica o famiglia allargata, gerarchicamente 
organizzata, questo istituto si ritrova in tutte le società greche fin 
dall’età arcaica. La radice del termine, che rimanda a “casa”, indica 
quell’unità di base costituita dal capofamiglia, dai suoi familiari più o 
meno stretti, dagli schiavi, nonché dai beni immobili. In questo senso è 
anche unità produttiva, nodo primario delle comunità civiche, regolato 
da norme specifiche che hanno lo scopo di tutelare e perpetuare il 
patrimonio familiare e lo status giuridico dei membri di appartenenza. 


La famiglia in Grecia: l’oikos come spazio sociale 


Non c’è una parola greca che designi la famiglia in quanto gruppo 
definito da legami di parentela e consanguineità. L'assenza di una 
espressione lessicale suggerisce l’assenza della nozione; ne possiamo 
dedurre che la famiglia nucleare ristretta (quella composta da padre, 
madre, figli) non fosse alla base dell’organizzazione sociale del mondo 
greco antico. In effetti, l'organismo che costituisce la cellula di base per 
tutte le società greche è una struttura chiamata oikos, termine derivato 
da oikia, “casa” e collegato al verbo oikizein, “abitare”: il 
raggruppamento basilare è dunque indicato dai Greci richiamando non il 
legame di sangue ma il luogo che raccoglie i membri del gruppo. La 
nozione quindi sembra prima territoriale che gentilizia. 


Tuttavia, l’oikos è ciò che più si avvicina ad una definizione di 
comunità domestica — quella che le lingue anglosassoni chiamano 
household. Per una sua definizione, possiamo farci aiutare da Aristotele, 
che all’inizio della Politica afferma: “la comunità che si costituisce per i 
bisogni quotidiani, secondo natura, è l’oikos”. Si tratta di una 
componente della società che Aristotele vede come originaria, da un 
punto di vista logico e (forse) cronologico, come prima forma di 
associazione dettata dal bisogno e perciò ‘naturale’. Dall’aggregazione 


dei diversi oikoi nasce il villaggio e dall’accorpamento di diversi 
villaggi la comunità politica della polis. L’oikos è dunque la ripartizione 
minima di una comunità, il suo nucleo di base. Ne fanno parte “liberi e 
schiavi”, secondo gerarchie di rapporti che Aristotele riassume in tre 
principali relazioni: marito-moglie, padre-figli e padrone-schiavo. 
L’ultima relazione è la più sorprendente: anche gli schiavi fanno parte 
della collettività dell’oikos. In effetti, gli schiavi domestici si chiamano 
oiketai, con evidente riferimento alla struttura di appartenenza; quelli 
nati in casa sono detti oikogeneis. La compresenza di liberi e schiavi è 
dato caratteristico e largamente attestato per gli assetti familiari greci, 
con una inevitabile gerarchia di dipendenze interne e con diverse forme 
di riconoscimento giuridico dei vari membri della comunità domestica. 
Inoltre, su un piano generale, l’oikos indica anche i beni di proprietà del 
gruppo familiare; è in definitiva l’insieme di persone e cose identificate 
e riconosciute in relazione al loro rappresentante legale, il capofamiglia 
o kyrios (letteralmente “signore”). 


Questi non va confuso con il pater familias romano: le sue funzioni 
sono naturalmente rilevanti, come indica del resto già il nome, ma la sua 
potestas ha dei limiti — non dispone di alcun diritto di vita e morte sui 
figli, né rappresenta l’unica fonte di autorità nel gruppo. Ogni volta che 
l’oikos deve rapportarsi alla polis ciò avviene attraverso il kyrios, 
titolare giuridico del patrimonio e tutore, garante e responsabile degli 
altri membri del gruppo che hanno una capacità giuridica limitata 
(donne, minori, schiavi). 


Un “organismo nel quale sono compresi persone, cose, riti”: così Ugo 
Enrico Paoli definisce l’oikos con semplice ma efficace sintesi. In 
particolare, il riconoscimento della natura dell’oikos come organismo 
sociale mette in luce il carattere dinamico della struttura, capace di 
trasformarsi nel tempo senza perdere una sua identità di fondo. Già in 
Omero l’oikos appare la struttura fondante della società, come ambiente 
familiare e dimora degli eroi aristocratici, che vanno in guerra lasciando 
la casa e la sposa. Nell’Odissea in particolare l’oikos si presenta come 
teatro privilegiato dell’azione: Telemaco visita quelli di Nestore e 
Menelao, scampati alle insidie del ritorno; Odisseo ammira l’ordine che 
regna presso Alcinoo e gode dell’ospitalità della sua famiglia; ma è 


soprattutto ad Itaca, nella patria del figlio di Laerte, che l’oikos, 
sconvolto dall’assenza del kyrios, diventa protagonista della narrazione. 
Un’assenza lunga e anomala, che assume una forte valenza simbolica 
nell’evidenziare le fragilità della casa senza guida, che si espone a 
essere violata dai pretendenti, in attesa della sua ricomposizione finale 
con il rientro del capofamiglia. 


In Omero l’oikos comprende il capofamiglia, la sua sposa e i figli 
legittimi, talvolta sposati anch’essi ma ancora parte del gruppo; i figli 
nati fuori dal matrimonio, con concubine o schiave, illegittimi rispetto 
alla linea di successione ma comunque riconosciuti e identificati con il 
termine di nothoi; la servitù domestica, in prevalenza femminile, dedita 
alla cura dei padroni e della casa e impegnata in lavori di 
trasformazione dei prodotti (lana, lino, grano) e gli schiavi impiegati nei 
campi. Infine, i beni, a partire dalla casa e dalle terre, passando per gli 
animali, fino agli oggetti di prestigio e all’insieme delle ricchezze. 
Famiglia, forza lavoro e patrimonio si affiancano nella composizione di 
questa struttura, che non si dà in assenza di una di queste voci. Le tre 
componenti si mantengono dall’età arcaica all’ellenismo: potrà variare 
la loro composizione interna (tipologia e numero degli schiavi, forme di 
proprietà e strutture produttive, rapporto tra componente maschile e 
femminile e così via) ma questo dato fondamentale resta costante nel 
tempo. 


L’oikos come spazio privato 


L’oikos è dunque qualcosa di più del semplice aggregato familiare: è 
una unità sociale estesa e complessa. Non c’è dubbio che costituisca il 
cuore della sfera privata, da Omero in poi, ma si tratta di un privato 
collettivo, non individuale. Da un punto di vista sociale, l’identità 
individuale è una nozione incompleta, nel mondo greco, se non inserita 
nel contesto del gruppo di cui l’individuo fa parte. L’emergere di una 
dimensione individuale all’interno della collettività della polis è 
processo lento e mai del tutto compiuto: solo in età classica e grazie alle 
innovazioni della democrazia ateniese si inizia a riconoscerle uno 
spazio, assai sottile peraltro e mai in reale alternativa con la centralità 
dell’oikos. Anche gli usi linguistici aiutano a definire queste nozioni: gli 


oikeia sono gli affari privati contrapposti ai koind, quelli pubblici; i due 
aggettivi utilizzati per indicare il privato (oikeios, appunto, e idios) 
rimandano a due ordini diversi nel rapporto con il pubblico: il privato 
che si struttura nell’oikos e quello del singolo, l’idiotes. 


La sfera privata assume dunque, in Grecia, una connotazione collettiva 
e rimanda a una identità di gruppo. All’interno di quel gruppo esiste una 
distribuzione di ruoli e di funzioni tra i diversi membri e una gerarchia 
piuttosto chiara tra il kyrios e i suoi sottoposti da un lato, tra i liberi e gli 
schiavi dall’altro. 


Ciò non toglie che possano presentarsi situazioni e contesti che non 
rispettano il modello tradizionale di oikos: in particolare gli sviluppi 
economici e sociali della democrazia ateniese provocheranno alcuni 
scossoni allo schema dei rapporti interni, senza tuttavia mai metterne in 
discussione la centralità. 


Più complesso è il rapporto con le strutture della polis, come vedremo; 
intanto possiamo anticipare che l’idea di una contrapposizione tra 
interessi privati e pubblici come chiave di lettura del rapporto 
oikos/polis non pare convincente, nonostante abbia avuto un certo 
successo in anni recenti: semmai, quel che emerge è la ricerca di faticosi 
equilibri tra le sfere del pubblico e del privato, in una evoluzione che 
trasforma nel tempo le modalità di interazione reciproche e anche le 
aspettative. 


Un elemento importante di differenziazione è determinato dalle diverse 
forme di organizzazione sociale presenti: se l'attestazione dell’oikos 
attraversa e accomuna tutte le società greche a partire almeno dall’età 
arcaica, appare chiaro che il suo ruolo è assai diverso ad Atene rispetto, 
per esempio, a Sparta o in generale nelle società doriche (come ci 
testimoniano le leggi di Gortina). Del resto, sarebbe impensabile che 
l’evoluzione storica non comportasse un diverso rapporto tra il pubblico 
e il privato, tra la sfera politica e quella familiare. 


L’oikos come spazio giuridico 


Questa struttura collettiva del privato ha conseguenze giuridiche. Le 
leggi delle poleis greche si occupano tanto della continuità dell’oikos 
quanto della sua tutela. Appare chiaro come vi sia un interesse statale a 
proteggere l’istituto familiare, i suoi assetti patrimoniali, i diritti dei suoi 
membri e la sua continuità nel tempo. Paoli è arrivato a riconoscere uno 
sviluppo autonomo del diritto di famiglia nel diritto attico e a 
individuarne uno che chiamava ecale (vale a dire relativo all’oikos), 
come il più antico oggetto di legislazione da parte della polis. Sulla 
possibilità di isolare in modo così netto un settore giuridico specifico 
chiaramente distinto, nel groviglio normativo del diritto attico, è bene 
restare prudenti; non è invece in dubbio che la regolamentazione 
dell’oikos ricevesse anche sotto il profilo normativo un’attenzione 
continua e di antica data, poiché la vediamo ampiamente operare già 
nelle leggi attribuite a Solone e anche fuori da Atene, a Gortina per 
esempio, le è riservato ampio spazio. 


Le norme per la tutela riguardano i soggetti che, nell’oikos, hanno diritti 
limitati: le donne e i minori. In particolare, esiste un'azione pubblica 
(una graphé) che permette a chiunque di denunciare chi ne leda i diritti. 
Il nome dell’azione (kakosis) è spesso reso con “maltrattamento”, 
traduzione che rischia di ingenerare equivoci sull’obiettivo giuridico: i 
diritti che si vogliono tutelare non sono infatti quelli delle persone — la 
donna o i minori — esposte a forme di violenza, ma quelli che vengono 
loro attribuiti in seno alla continuità della struttura domestica, quando 
cioè questi siano ereditiere o potenziali eredi del capofamiglia. È in 
questo caso che la polis interviene a proteggere la funzione rivestita da 
donne o minori, prima e più della persona; in genere tale difesa si 
muove all’interno del gruppo di parenti che cercano di oscurare i diritti 
di successione o non li applicano in maniera corretta. 


L'obiettivo di tale azione è rivolto dunque alla salvaguardia dell’istituto 
domestico, della sua unità e della sua continuità. Anche l’azione contro 
maltrattamenti dei genitori rientra in fondo in questa prospettiva: ai figli 
è assegnato l’obbligo di prendersi cura dei genitori anziani e di onorarli 
alla loro morte attraverso appropriati riti funebri; se vengono meno a tali 
obblighi sono perseguibili. 


Solone introduce ad Atene una legge che solleva i figli da ogni 
responsabilità nel caso in cui i genitori abbiano mancato di insegnar loro 
un mestiere (techne). Il diritto attico si interessa di stabilire e codificare 
le aspettative per le funzioni reciproche di padri e figli in modo da 
stimolarne la solidarietà reciproca e giocare un ruolo attivo per 
assicurare la trasmissione dell’oikos nelle migliori condizioni. 


La questione della trasmissione dell’oikos è in effetti al centro della 
legislazione della polis relativa ai diritti nella sfera privata. I figli, una 
volta maggiorenni, divengono legalmente titolari di un proprio 
patrimonio e possono disporne, ma non mancano esempi di 
comproprietà nella gestione dell’oikos, tra padri e figli o tra fratelli. In 
questi casi i nuclei familiari condividono alcuni assetti proprietari, 
compresa talvolta la casa di residenza, formando una comunità allargata 
— che può tuttavia separarsi quando uno dei comproprietari lo desideri. 
L’eredità dell’oikos viene divisa tra tutti i figli maschi del kyrios, mentre 
alle figlie spetta la dote, che è in genere assai cospicua. Questo causa 
una frammentazione dei patrimoni, rischio mitigato dal fatto che la 
consuetudine della filiazione in età classica prevede frequentemente un 
solo erede maschio. Due sono gli obiettivi delle leggi successorie: la 
sopravvivenza nel tempo degli oikoi e la loro unità. In condizioni 
normali, il figlio maschio eredita tutti gli assetti e assume tutte le 
responsabilità del padre; se ha già costituito un suo gruppo domestico 
prima della morte del genitore, i beni ereditati confluiscono nel suo 
oikos. In assenza di un erede maschio legittimo, il successore viene 
scelto tra i parenti più vicini per linea maschile per poi passare ai 
discendenti per linea femminile. Ad Atene una legge chiarisce la lista 
dei possibili successori, indicando con precisione il limite legalmente 
riconosciuto per i legami di parentela (anchisteia): i figli dei cugini, 
vale a dire il quinto grado di parentela. Il kyrios ha facoltà di designare 
un successore, in assenza di figli maschi: può farlo attraverso 
l’adozione, quando è ancora in vita (adozione inter vivos) oppure per 
via testamentaria. Nell’uso, molto spesso i figli adottivi o gli eredi 
designati per via testamentaria risultano essere quelli che avrebbero 
comunque ereditato secondo le leggi dell’anchisteia, fornendo così una 
semplice conferma per l’identificazione dell’erede. Del resto, dalla 
pratica processuale emerge una certa diffidenza verso atti di 


disposizione ereditaria di cui benefici un soggetto estraneo al gruppo 
della parentela, benché la legge lo preveda tale prerogativa per il kyrios. 
Sembra che nella pratica la società ateniese mantenga un 
conservatorismo superiore alle opzioni concesse dalle norme legali, ma 
va aggiunto che è piuttosto facile mettere in dubbio l’autenticità dei 
testamenti, in assenza di certificazioni sicure per atti scritti. 


Vi è una terza forma di adozione (oltre a quella inter vivos e alla 
testamentaria): quella cosiddetta postuma, decisa dall’ arconte per 
evitare l’estinzione dell’oikos, molto discussa dagli studiosi moderni tra 
chi vi vede un intervento definitivo e irrevocabile della polis attraverso 
il suo magistrato e chi invece ne intende le pratiche come una forma di 
attuazione procedurale della successione ab intestato. 


Un caso tipico del mondo greco antico è quello della ereditiera (ad 
Atene, la epikleros, letteralmente la donna che è “data insieme 
all’eredità”). Se l’unica discendente è una figlia legittima, essa eredita 
secondo il diritto familiare; poiché tuttavia la donna non ha pieni diritti 
civili, essa deve essere rappresentata da un kyrios per gestire l’oikos e 
risponderne legalmente: a tale scopo, l’ereditiera doveva perciò essere 
data in sposa al parente più stretto nella linea dell’anchisteia, così che il 
kyrios risultasse interno alla linea di successione. Egli tuttavia non 
eredita direttamente, vale a dire che non esautora la donna dal suo 
diritto familiare: deve amministrare le proprietà e assumersi le 
responsabilità di rappresentanza legale dei membri dell’oikos fin 
quando i figli nati dalla sua unione con la epikleros giungano a 
maggiore età. 


In quel momento, sono loro ad assumere a pieno titolo il ruolo di eredi. 
La donna dunque trasferisce i diritti ai suoi figli, nipoti del de cuius; il 
suo sposo garantisce per lei e mantiene il patrimonio all’interno della 
linea di discendenza familiare. 


Il matrimonio 
Sullo scudo di Achille, prima rappresentazione letteraria di una polis 


che la letteratura greca ci abbia restituito, la descrizione della città in 
pace si apre con una scena di festa: nozze e banchetti in una 


celebrazione partecipata dell’evento. Nell’ordine della polis il 
matrimonio ha un ruolo di primo piano, è evento non limitato alla sfera 
privata. 


Il motivo è semplice: dal matrimonio nascono i nuovi cittadini e la 
collettività della polis ha necessità di poter controllare l’identità di 
ciascuno. Maggiore la partecipazione e la pubblicità data all’evento, 
maggiore il controllo. L’oikos stesso è costruito intorno al matrimonio: 
il primo rapporto al suo interno è quello tra marito e moglie, senza il 
quale l’oikos non può costituirsi. 


A fronte di un ruolo così importante, le procedure nuziali ci appaiono 
assai poco chiare. Già Aristotele ammette che non esiste in greco un 
termine per designare il legame giuridico tra marito e moglie. Vi è 
invece una serie di espressioni che indicano i vari momenti in cui si 
perfeziona l’unione. La sposa è concessa dal padre, o da chi ne è kyrios, 
allo sposo, in genere con un accordo sull’entità della dote. L'accordo 
prematrimoniale, una sorta di fidanzamento ufficiale, è detto engye, 
“garanzia”: si tratta di un atto formale in cui la famiglia dello sposo 
fornisce, in cambio della dote, garanzie immobiliari certificate 
formalmente dall’arconte — nel caso il matrimonio si sciolga, la dote 
deve infatti essere restituita. Il parere della sposa non è previsto — ma 
spesso probabilmente neppure quello dello sposo: le famiglie si 
accordano con strategie che puntano alla creazione di un oikos solido, 
oltre che a vantaggiose alleanze interfamiliari. La donna si sposa molto 
giovane, in un’età compresa in media tra 12 e 15 anni, mentre l’uomo in 
genere ne ha circa 30. La dote, benché compresa nel patrimonio 
complessivo, resta almeno parzialmente sotto il controllo della donna: il 
lessico della proprietà distingue tra beni paterni e materni (patroa e 
matroa); e sull’uso di questi ultimi la donna ha voce in capitolo. Dopo 
l’accordo preliminare, che può peraltro essere stipulato con molti anni 
di anticipo, quando la futura sposa è ancora bambina, una processione, 
probabilmente notturna, sancice il passaggio della sposa dal vecchio al 
nuovo oikos. Un passaggio fisico ma anche giuridico, che la pone sotto 
la tutela del nuovo kyrios, il marito. Un banchetto nuziale (gamelia) 
suggellava di norma l’evento di fronte a membri della società e dei 


gruppi di appartenenza (i compagni di fratria o i demoti): questi sono i 
migliori testimoni della legittimità dell’unione in caso di contestazioni. 


La nuova coppia è così formalmente presentata in società e l’unione, 
spesso descritta metaforicamente come un giogo (zeugos), ha inizio con 
la convivenza in regime di iuste nuptae, l’unico dal quale possono 
nascere figli legittimi. Si tratta di una vicenda piuttosto articolata, che 
prevede una combinazione di cerimonie sociali e religiose e una 
negoziazione gestita dalle famiglie degli sposi. È semplicemente 
impossibile riconoscere in una delle fasi l’atto giuridicamente fondante 
del matrimonio, probabilmente perché, come suggerisce 1’ affermazione 
di Aristotele, quell’atto semplicemente non esiste. Una conferma arriva 
dalle orazioni giudiziarie ateniesi, nelle quali emerge una chiara 
difficoltà a dimostrare la legittimità del matrimonio, che viene 
sostanziata attraverso una complessa serie di prove indirette. Sembra 
che, nel certificare la correttezza dell’unione, il formalismo delle 
procedure sia inferiore alla socializzazione dell’evento: la nuova coppia 
e il loro oikos sono accolti dai gruppi di appartenenza, che avrebbero 
garantito per loro. 


Lo scopo del matrimonio è la costruzione di un oikos e la procreazione. 
Come sintetizza, un po’ brutalmente, l’oratore ateniese Apollodoro 
intorno al 340 a.C.: “A questo serve, il matrimonio: procreare, 
presentare i figli ai membri della fratria e del demo, concedere in sposa 
le figlie assicurando i mariti che siano donne ateniesi legittime [...] 
abbiamo le mogli per procreare figli legittimi e come custodi fidate del 
focolare domestico” [Ps. Dem., Contro Neera, 122]. Il paidopoieisthai, 
il “far figli”, è lo scopo primo del matrimonio; al tempo stesso il 
matrimonio legittimo garantisce che quei figli siano in tutto cittadini. 
Ad Atene il valore della legittimità dell’unione nuziale acquisisce 
ulteriore importanza quando nel 451 una legge, voluta da Pericle, 
impone che si possa essere considerati cittadini ateniesi solo se figli di 
genitori entrambi ateniesi e legalmente sposati. Matrimoni con famiglie 
di altre poleis, frequenti soprattutto per l'aristocrazia, divengono di fatto 
impossibili: il prezzo da pagare, troppo alto, sarebbe il mancato 
riconoscimento dell’identità civica della prole. Così, dal matrimonio 
nascono gli eredi dell’oikos, che ne assicurano la continuità nel tempo, e 


i futuri cittadini, che la polis può accogliere grazie alla fiducia nella 
regolarità dell’unione che li ha generati. 


Famiglia e parentela 


Tra la polis e l’oikos in realtà interviene una terza istituzione, che si rifà 
a un gruppo gentilizio più ampio. Si tratta delle fratrie, ripartizioni della 
cittadinanza basate sul principio della discendenza da antenati comuni, 
spesso di carattere eroico. Il termine fratria rimanda a un’idea di 
fratellanza che tuttavia non deve essere presa alla lettera, poiché indica 
più i vincoli di solidarietà tra i membri che una loro rigorosa 
consanguineità. Nate probabilmente per controllare il reclutamento dei 
soldati nelle fasi più antiche della vita della comunità civica, tali 
strutture hanno un rapporto ambiguo con la polis. Anzitutto a livello 
cronologico, essendo ancora assai discussa la questione di quale sia la 
più antica: se cioè la fratria sia nata come suddivisione interna della 
collettività oppure se la preceda. Inoltre, anche quando la polis avrà, 
come nel caso di Atene, individuato organismi amministrativi che 
parrebbero assumerne le funzioni vitali, come i demi, le fratrie 
manterranno comunque un ruolo centrale nella vita sociale, come filtro 
tra le singole unità domestiche e la polis: è alla fratria che si presentano 
i figli neonati, assicurandone lo status di legittimità; sono i membri della 
fratria a partecipare alle celebrazioni nuziali, sancendone la regolarità. 
Un controllo sociale utilissimo per la collettività, che non può farne a 
meno. Ogni fratria stabilisce in maniera autonoma le proprie leggi 
interne; lo stato non interviene. Il cemento di queste strutture è di 
carattere religioso, ma intorno a cerimonie e feste si articola un insieme 
di funzioni di più ampia portata, senza che sia possibile definirne con 
precisione i contorni. Nelle fratrie si raggruppano gruppi familiari 
allargati (che Louis Gernet credeva di poter riconoscere come joint 
families, secondo la terminologia degli antropologi). Il termine greco 
per tali gruppi è genos e il suo significato pare rimandare 
all’appartenenza comune a linee di discendenza di tipo aristocratico: 
talvolta è stato impropriamente accostato al latino gens, più per affinità 
etimologica che per vera somiglianza di funzioni. Il genos non appare 
infatti struttura concretamente operante nella definizione di un ambito 
sociale, quanto piuttosto una rivendicazione di appartenenza per 


consolidare la nobiltà di un lignaggio. Una rivendicazione che è, in 
larga parte, autoaffermata, come ha notato il suo miglior studioso, 
Francois Bourriot: “Non esiste una nobiltà composta di gene: ci sono 
famiglie di buona nascita, di notabili, ma nessuna è un genos [...] Il 
termine genos era usato unicamente per famiglie che sfruttavano un 
privilegio immateriale e tale privilegio era anzitutto religioso”. 


La creazione di ambiti di privilegio gentilizio è una costruzione in larga 
parte artificiale, anche se ha finito con il produrre strutture 
concretamente operanti, come la fratria, che proprio da quelle 
costruzioni traggono la propria autorità. Lo spazio domestico e familiare 
è tutto racchiuso nell’oikos e in questo si esaurisce. Le forme di 
associazione di vari gruppi familiari in strutture più ampie in seno alla 
polis sono l’espressione della complessa rete di rapporti tra tali gruppi 
sul territorio, che si ricuciono anche attraverso la cristallizzazione di 
comuni radici gentilizie. 


Vedi anche 
La sessualità in Grecia 


La vita quotidiana 


di Isabella Tondo 


La vita quotidiana degli antichi Greci, cittadini maschi, adulti e liberi, 
si svolge per lo più all’aperto, fuori casa fin dalle prime luci dell’alba. 
A questo mondo esterno si contrappone quello interno ed 
esclusivamente domestico delle donne, dedite alla cura della casa, 
all’educazione dei figli e alla tessitura: la soglia separa due distinti 
ambiti sessuali e, nel contempo, anche lavorativi e culturali. Il tempo, i 
consumi alimentari e la cura del corpo scandiscono la giornata del 
cittadino greco, in modi talvolta non troppo dissimili nelle varie 
località, anche se, tra tutte, Atene è la città protagonista delle maggiori 
narrazioni pervenute. 


Il tempo e la sua misura 


Eraclito (fr. 123) dice: “L’eternità è un fanciullo che gioca muovendo i 
pezzi sulla scacchiera: di un fanciullo è il regno” (trad. A. Tonelli). 


La concezione greca del tempo ha fin da sempre associato la durata dei 
giorni alla forza vitale. Aiòn è “vita” e “forza vitale” (Iliade, X 415), ma 
anche “durata della vita”, “età”, fino a significare “eternità” da Platone 
(427-347 a.C.) in poi. Aiòn è in origine il tempo vissuto, coincide con la 
durata della vita di un uomo e si oppone a chrònos, il tempo “misurato” 
(per giorni o per stagioni): tempo come vitalità l’uno, tempo “secondo il 
numero” l’altro. 


Accanto ad aidn e chrònos esiste il kairòs ovvero l’istante, l'occasione 
inattesa, il momento opportuno di cui approfittare (“kairòs è di tutte le 
cose l’ottimo” scrive Esiodo, Opere e giorni, 694), un punto nel flusso 
ininterrotto del tempo; è l’incontro tra il tempo e l’azione dell’uomo. 
Nel fluire indistinto dei giorni e delle epoche, kairés coincide con 
l’“adesso”, l’istante irripetibile da afferrare al volo e in cui, 
misteriosamente, il tempo raggiunge il culmine, una pienezza unica. 


Dire e pensare il tempo non equivale, però, a misurarlo, attività che 
richiede innanzitutto uno sguardo attento ai fenomeni naturali. In 
Grecia, come in molte società antiche, il sistema più semplice di 
misurazione del tempo è alle origini l’alternarsi del giorno e della notte. 
Omero conta secondo le “aurore” e, in assenza di illuminazione 
artificiale, il “giorno” considerato è quello illuminato dalla luce solare 
che consente di svolgere il lavoro; la notte, tempo dell’oscurità, è un 
tempo vuoto (E. J. Bickerman, La cronologia nel mondo antico, tr. it. 
1963). Se in un primo momento bastano la luce e il buio a scandire il 
lavoro dell’uomo, in seguito, per influenza di Egiziani e Babilonesi, i 
Greci si pongono il problema della misura del tempo. Così, se prima si 
determina l’ora del giorno dalla lunghezza delle ombre, in età ellenistica 
si diffonde la divisione del giorno in 12 parti; nel IV secolo d.C. la 
parola hora, che prima indica genericamente il “tempo”, viene usata nel 
nostro senso moderno di “ora” intesa come parte del giorno. La 
divisione di un giorno in 24 ore uguali, ciascuna di 60 minuti, derivata 
dall’ astronomia egiziana, babilonese ed ellenistica, si diffonde solo nel 
Medioevo. 


L’alternanza di luce e buio appartiene al tempo naturale, allo stesso 
modo dell’avvicendarsi delle fasi lunari o della stagione calda e fredda. 
Questo tempo naturale è quello “ciclico” che sta alla base della società 
agricola di epoca arcaica, fondata sull’osservazione dei mutamenti della 
natura e delle attività di semina e raccolta; è quello circolare del rito e 
della festa, concepito come “sacro”, rappresentato nel mito agricolo del 
perenne ritorno di Persefone, figlia della dea Demetra, dal mondo dei 
morti al mondo degli dèi. Il tempo ciclico è quello del calendario e 
dell’orologio. L'elaborazione del calendario scaturisce da vari fattori: 
dipendenza dalla natura, ruolo del potere dominante, forza del sistema 
economico-culturale, debolezza dell’attrezzatura scientifica. 


Nella Grecia antica è in vigore l’anno lunare, sul modello babilonese, 
costituito da 354 giorni e corrispondenti a 12 lunazioni; l’inizio del 
mese coincide col novilunio. Per la fissazione di un giorno preciso del 
mese si tiene conto di tre decadi in cui viene suddiviso il mese (iniziale, 
mediana, finale); il primo giorno è detto ad Atene numènia (luna nuova) 
e l’ultimo éne kai néa (vecchio e nuovo); gli altri giorni sono stabiliti in 


rapporto alle tre decadi. Tuttavia, anche se il ciclo della luna è più facile 
da osservare, col tempo presenta difficoltà perché meno regolare 
rispetto al moto (apparente) del Sole. Così, per ristabilire la 
corrispondenza tra mese lunare e anno solare ed evitare lo sfasamento 
del calendario rispetto alle stagioni, si ricorre a un ciclo più regolare, di 
otto anni, detto octaeteride (5 anni con 12 mesi lunari e 3 anni di 13 
mesi lunari) e, a partire dal solstizio del 27 giugno del 432 a.C., al 
sistema di intercalazione di 7 mesi lunari ogni 19 anni solari (ciclo di 
Metone). 


L’anno civile e religioso comincia al solstizio d’estate (Atene e Delfi) o 
d’inverno (Beozia e Delo), oppure agli equinozi. Il calendario ateniese 
inizia con il mese di Ecatombeone (luglio), con l’entrata in carica dei 
magistrati; in questo mese si celebra la grande festa delle Panatenee in 
onore di Atena. Seguono i mesi di Metagitnione, Boedrimione, 
Pianepsione (ottobre), il mese più ricco di rituali, quali le Tesmoforie in 
onore di Demetra e gli Apaturia, feste civiche delle fratrie. Si prosegue 
con Memacterione, Poseidione, Gamelione (gennaio), mese dei 
matrimoni (gamoi) e della festa delle Lenèe dedicata a Dioniso e al 
teatro. E ancora Antesterione, Elafebolione, mese delle importanti 
Grandi Dionisie, anch’esse dedicate alle rappresentazioni teatrali, poi 
Munichione, Targelione e infine, ultimo mese, quello di Sciroforione. 


Decisamente più tardi arriva in Grecia la misurazione delle ore, prima 
abbastanza approssimativa e generica. Intorno al V secolo a.C. 
l’astronomo Metone introduce ad Atene il quadrante solare. Si tratta di 
una calotta di pietra detta polos al cui centro si erge la punta metallica di 
un’asta o stilo chiamata gnomone. Al sorgere del Sole, l’ombra dello 
stilo si proietta nella pietra concava, permettendo di dividere il giorno in 
dodici parti o “ore” che scandiscono il percorso del Sole: da qui il nome 
horoldgion, cioè “conta-ore”. Ad Alessandria è invece in uso la 
clessidra ad acqua che ha poi grande diffusione in tutto il Mediterraneo. 
Si tratta di due vasi comunicanti per mezzo di un ugello; l’acqua cade 
nel vaso sottostante con un ritmo identico. Le clessidre ad acqua — come 
i quadranti — non tengono però conto delle diverse latitudini e del 
diverso cammino solare, pertanto risultano strumenti imprecisi se 


spostati in un luogo diverso e lontano da quello in cui sono stati messi a 
punto. 


Accanto a questa idea ciclica del tempo coesiste quella “lineare” della 
successione degli eventi in un lasso di tempo più ampio, indispensabile 
per la determinazione del cosiddetto “tempo civile”. Se il tempo ciclico, 
infatti, governa bene la quotidianità nell’arco del mese o dell’anno, lo 
stesso non vale per i periodi più lunghi. Come distinguere, infatti, un 
evento accaduto lo stesso giorno dello stesso mese ma in anni diversi? 
“La differenza più evidente fra la cronologia classica più antica e la 
nostra consiste nella mancanza di un punto di riferimento fisso” (Santo 
Mazzarino, “L’intuizione del tempo”, in Il pensiero storico classico, 
1990, vol. III); come noi usiamo “prima” e “dopo” Cristo per le età più 
remote, gli antichi usano un sistema diastematico, basato cioè sulla 
distanza (didstema) rispetto a un evento importante collocato alle 
origini, come la guerra di Troia o la fondazione di una città. 


Questa funzione è assolta dal “ciclo delle Olimpiadi”: nel 260 a.C. viene 
fissata in Grecia l’origine della datazione storica al 776 a.C., data in cui 
cominciano ad essere conservati i registri con i nomi dei vincitori dei 
giochi olimpici; l’età olimpica è calcolata per quadrienni (ogni anno ha 
il suo numero all’interno di un ciclo di quattro anni). 


Altre soluzioni analoghe, più imprecise, sono quelle di dare a ciascun 
anno il nome degli arconti in carica (Atene), degli efori (Sparta) o dei 
consoli (Roma): sono i detentori del potere a farsi eponimi dell’anno, 
prova dell’interesse e del controllo del tempo da parte di chi governa la 
città e, insieme ad essa, i suoi archivi. 


A tavola con i Greci 


In Diogene Laerzio (Vite dei filosofi, II, 27), si legge: “[Socrate] era 
solito dire che nel modo più dolce mangiava quando non sentiva il 
bisogno di companatico e nel modo più dolce beveva quando non era in 
attesa di altra bevanda: bisognoso di pochissime cose, era vicinissimo 
agli dei” (a cura di M. Gigante, 1976). Il cibo assume la valenza di 
parametro per la scansione del tempo e delle fasi della giornata 
(colazione, pranzo, cena), i momenti quotidiani da quelli solenni della 


festa, così come le fasi di passaggio importanti della vita (nascita, 
compleanni, matrimoni, morte). In Grecia, come poi a Roma, 
determinate feste del calendario sono legate al cibo: ad Atene si 
celebrano in primavera le Antesterie, la festa dei fiori, in cui si sturano 
le botti con il vino nuovo e si prepara una zuppa di verdure per i defunti; 
o ancora le Pianepsie, a novembre, in onore di Apollo, con l’offerta di 
focacce di fave. 


L’alimentazione di un popolo non è solo risposta a un bisogno 
fisiologico, ma è pervasa da valori culturali e significati simbolici 
complessi; la cucina, infatti, è cultura e dunque mediazione tra l’uomo e 
il mondo. Già nella società arcaica greca le abitudini alimentari marcano 
differenze etniche e segnano l’identità: mangiare carne cruda, ad 
esempio, si identifica con la bestialità, il selvaggio e la barbarie. I Greci 
si ritengono “uomini” perché mangiano carne cotta e si cibano dei 
cereali, dell’olivo e dell’olio, della vite e del vino, doni degli dèi 
Demetra, Atena e Dioniso (P. Scarpi, Il senso del cibo, 2008). 


L'alimentazione della società delle origini è semplice e frugale: pane 
d’orzo, verdure e formaggi. Alimento base è la mdza, farina d’orzo 
impastata in gallette, ma si sforna anche il pane bianco di frumento 
(artos) in forme rotonde. La mdza è così essenziale nella dieta che i 
Greci identificano se stessi come “mangiatori di pane” (Esiodo, Opere e 
giorni, 82), facendo coincidere l’idea di civiltà con il consumo di 
cereali, oltre che di miele, vino e olio d’oliva. Ci vorrà del tempo perché 
il consumo di carne entri nella dieta, sia pure in forma modesta. La 
came è, infatti, costosa e i poveri la mangiano solo in occasione delle 
feste religiose. Rispetto al ricco abitante della campagna che poteva 
procurarsi facilmente maiale, capretti o selvaggina, la maggior parte 
degli abitanti di città o delle coste consuma più spesso pesce che carne. 


Oltre a sardine e acciughe, sono graditi anche tonno, frutti di mare e 
molluschi, seppie e calamari. Particolarmente pregiate e richieste sulle 
tavole dei ricchi sono le orate e le anguille; si vendono anche carne e 
pesce conservati sotto sale o affumicati. Tra i preparati di carne di cui si 
ha notizia, pare sia particolarmente gradito agli spartiati il brodetto nero, 
una sorta di ragù aspro a base di carne di maiale, sangue, aceto e sale. 


Esiste anche una forma di dessert (tragema) costituita da frutti secchi, 
fichi — molto diffusi in Grecia — noci o dolci fritti al miele. Alimenti di 
gran consumo sono poi formaggio, cipolla e aglio. Si mangia su piatti o 
scodelle di legno o terracotta aiutandosi con coltelli per la carne o 
cucchiai per le puree di fave o lenticchie; per il resto si usano le mani. 


A tavola si beve acqua o latte, soprattutto di capra, in coppe di 
terracotta, di legno o metallo. La bevanda più gradita rimane però il 
vino. Considerato il dono migliore degli déi, il vino è stato fin dal suo 
apparire un eccezionale marcatore culturale, tra uomini e bestie, tra 
Greci e barbari, tra uomini e dèi. Con il “vino di Ismaro”, con il 
prodotto della cultura, l’astuto Odisseo sconfigge il ciclope Polifemo, 
che perde i sensi, poiché non è avvezzo a bere il liquido inebriante. Per 
godere più a lungo e senza danni del vino, i Greci infatti non lo bevono 
mai puro, ma lo miscelano con l’acqua e lo addolciscono con il miele; 
talora lo aromatizzano con timo, menta o cannella o lo bevono dopo 
averlo fatto a lungo sobbollire, come vino cotto. Il vino destinato al 
consumo immediato si tiene in otri di pelle di capra mentre quello che 
va conservato o commercializzato si versa in grandi anfore di terracotta 
le cui pareti sono spalmate di pece. Sulle anse delle anfore è inscritta 
l’origine geografica del vino. 


I pasti quotidiani sono tre. Poiché il lavoro e le riunioni politiche 
cominciano al levar del sole, il cittadino ateniese consuma molto presto 
un pasto leggero (acratisma), che consiste in un piccolo pane d’orzo o 
di grano intinto in un po’ di vino puro; il pasto si può arricchire con 
olive o fichi. Intorno a mezzogiorno prende un pasto rapido (driston), 
cui può talvolta seguire una merenda verso sera. Il pasto più importante, 
però, si consuma alla fine della giornata o anche sul far della notte ed è 
la cena o deîpnon. 


In occasione della cena si allestisce talvolta un banchetto (sympòsion) 
per celebrare feste cittadine o, in forma per lo più privata, per eventi 
familiari e per consolidare rapporti d’amicizia. Il simposio, da originario 
pasto sacrificale a momento centrale della socialità dell’ élite 
aristocratica e guerriera, fino alla forma più comune di banchetto 
ospitale, è di solito offerto nelle case dei più abbienti o indetto dai 


componenti di un tiaso, che contribuiscono alle spese portando con sé 
cibi pronti. 


Nell’uno e nell’altro caso, pasto ospitale o convito di un gruppo preciso, 
si tratta sempre di pasti fra uomini, perché le donne libere sono escluse 
tanto dalle riunioni politiche quanto da quelle sociali. Le uniche donne a 
comparire nella seconda parte del banchetto sono musicanti, danzatrici 
ed etere, le cortigiane. 


Il banchetto greco si divide in due momenti: una prima parte coincide 
con il tramonto ed è destinata al pasto e al consumo di cibo (il deipnon); 
la seconda, più lunga, è chiamata propriamente simposio, cioè il 
momento del “bere insieme” tra una conversazione e l’altra o in mezzo 
a danze e giochi di vario tipo. 


Prima di entrare a casa dell’ospite per un banchetto, il primo atto è 
quello di togliersi le scarpe. I servi lavano i piedi a ciascun convitato 
che può così entrare nella sala dei banchetti e adagiarsi sul letto senza il 
rischio di imbrattare il giaciglio. I convitati, talora coronati di foglie o 
fiori, mangiano coricati o con le gambe distese, a due a due su letti 
disposti intorno a piccoli tavoli. La seconda abluzione prima del pasto è 
quella delle mani in bacili portati dai servi, tanto più che il cibo si 
prende con le dita e non sono in uso i tovaglioli; ci si asciuga la bocca 
con pezzi di mollica di pane che vengono poi gettati in terra insieme 
agli avanzi. Il pasto comincia con una sorta di “aperitivo”, ovvero una 
coppa di vino aromatizzato che si fa passare tra i convitati. Al termine 
del pasto si tolgono le mense e si ripuliscono i pavimenti. Si versano poi 
le libagioni e si intona l’inno: comincia il simposio. 


Prima di bere si nomina un simposiarca o re del banchetto che fissa il 
numero di coppe che un convitato può bere; a turno si brinda alla salute 
di tutti. 


Musica e danze possono allietare i convitati che durante il simposio — 
divenuto poi un vero e proprio genere letterario — conversano o si 
abbandonano ai piaceri dell’amore e si destreggiano in giochi di abilità 
come il còttabo. La pratica del còttabo, forse di origine sicula, possiede 
più varianti. Il còttabo classico è quello in cui il giocatore deve colpire 


un bersaglio col vino rimasto nella coppa; talvolta il vino è lanciato 
contro piccole coppe galleggianti in un recipiente. Il vincitore del 
cÒttabo, che si distingue anche per l’eleganza del gesto — oggetto 
sempre di attenzioni in Grecia — riceve in premio dolci, frutti, ma anche 
sandali, collane o altro. 


Diverso da quello ateniese appare invece nelle fonti il sissizio (pasto 
comune) spartano che, secondo la tradizione, è regolato da Licurgo. Il 
convito non è privato ma aperto ai cittadini che mangiano gli stessi cibi 
secondo un menù fisso che limita gli eccessi e che non contempla, per 
esempio, i dolci, considerati superflui. Il sissizio funziona come 
dispensa e mensa comune in cui ognuno apporta un contributo 
alimentare mensile. Scrive Plutarco che si invitano in gruppi di 15 
persone e ciascun commensale porta un medimno di farina (= 51,84 
litri), otto congi di vino (1 congio = 3,24 litri), cinque mine di 
formaggio, due mine e mezzo di fichi e una modesta somma di denaro 
(Plutarco, Vita di Licurgo, 12). Ai sissizi partecipano anche i ragazzi. 
Analoghi pasti comuni sono gli andreîa cretesi che vengono però 
finanziati a spese pubbliche. 


Tra gli alimenti presenti a tavola, alcuni cibi sono occasionalmente 
soggetti a particolari interdizioni per le loro valenze simboliche e 
religiose. Secondo questa dietetica sacra, vero e proprio tabù alimentare 
sono ad esempio le fave per i pitagorici, perché ritenute un punto di 
passaggio tra l’ Ade e il mondo dei vivi, collegate alla sfera della 
sessualità e associate agli spiriti dei morti (Plinio, Naturalis historia, 
18,118). 


“Cibo dei morti” è ritenuto anche il chicco di melagrana, fatto ingoiare a 
Proserpina da Hades, dio degli Inferi, per sedurre la bella figlia di 
Demetra e portarla nel suo mondo: da tale frutto si astengono gli iniziati 
ai misteri di Eleusi mentre se ne cibano le donne durante la festa delle 
Tesmoforie, dedicata a Demetra. 


L’interdizione della carne è invece presente tanto nel vegetarianesimo 
pitagorico, che esclude la carne e tutto ciò che è dotato di “anima” 
(psyché), quanto nella dieta proposta verso la metà del V secolo a.C. 
dalla scuola ippocratica, che promuove un regime alimentare fondato 


sui cereali. Allo stesso modo il filosofo Platone, nella costruzione della 
sua città ideale, immagina per i suoi abitanti una dieta a base di vegetali 
e formaggi, alimentazione della società greca arcaica. 


Cura del corpo e abbigliamento 


Plutarco (L’educazione dei ragazzi, Moralia 2 7 D) dice: “Per la cura 
del corpo gli uomini hanno escogitato due scienze, la medicina e la 
ginnastica, che assicurano rispettivamente la salute e la vigoria” (a cura 
di G. Pisani e L. Citelli, 1990). 


La cura del corpo ha grande importanza per l’uomo greco e non è solo 
una prerogativa nobiliare: ginnastica, massaggi e bagni sono attività 
frequenti e indispensabili per mantenere il corpo bello, secondo i canoni 
estetici dell’antichità, ma anche sano, al punto che l’esercizio fisico ha 
talvolta un precipuo scopo terapeutico. Socrate stesso, in età avanzata, 
pratica esercizi ginnici per ridurre il ventre che supera la “giusta 
misura” (Senofonte, Simposio, 2). 


Già nei poemi omerici l'eccellenza di una prestazione fisica è segno 
della nobiltà della stirpe (Iliade, XXIII 257-297), ma è associata anche 
al divertimento e allo svago. L'importanza di atletica e ginnastica nella 
civiltà greca è attestata anche dal fatto che molte feste religiose 
includono gare atletiche, e in tale direzione si colloca l’istituzione dei 
giochi olimpici. 


La ginnastica occupa un posto primario nell’attività efebica come 
addestramento premilitare almeno nel IV secolo a.C., per un'educazione 
fisica e morale completa che mira a preparare il giovane ad un’attiva 
partecipazione alla vita politica della città. 


Il mondo ginnico-atletico ha avuto poi grande importanza anche nelle 
acquisizioni dell’arte greca, come nella canonizzazione della figura 
umana ideale fissata con Policleto nel IV secolo a.C. Simmetria e 
proporzione tra le parti sono da sempre alla base della riflessione 
classica sulla bellezza, frutto di un equilibrio, di una misura (métron) 
che funziona sia sul piano fisico che etico: su tale idea si fonda una 
nozione fondamentale del pensiero greco nota come kalokagathìa (ciò 


che è bello, kalés, è anche buono, agathés). Monumenti eretti alla cura 
del corpo, ginnasi e palestre, centri di scienza medica, igienica e 
terapeutica, contribuiscono non poco a diffondere in Grecia l’abitudine 
alla pulizia quotidiana. Spesso situati vicino a fonti o corsi d’acqua, tali 
impianti ginnici sono, infatti, dotati di vasche per le abluzioni in cui gli 
atleti si lavano prima di immergersi nella piscina. Dal V secolo a.C. si 
diffondono ad Atene i bagni pubblici, luoghi d’igiene personale e di 
ritrovo sociale. Si tratta di ambienti riscaldati, amministrati da un 
proprietario che sovrintende al lavoro di schiavi addetti a versare acqua 
e cospargere di olio i bagnanti; alle donne è riservata una sala a parte. 


Accanto ai luoghi pubblici, nelle dimore aristocratiche si diffonde, in 
epoca classica, il bagno individuale in vasca di terracotta o di pietra, 
riempita e vuotata a mano, mentre per lavaggi parziali si usano bacili 
ovali di metallo o terracotta. Ci si lava solo con acqua e, talvolta, con 
detersivi composti di soda. In alternativa, sull’esempio degli atleti, 
prima di bagnarsi si usa anche cospargere il corpo con olio e spalmarlo 
di sabbia per poi portar via l’unto e lo sporco con lo strigile, una sorta di 
cucchiaio stretto e incavato che viene passato sul corpo. 


Il bagno si fa solitamente prima del pasto serale, soprattutto in 
occasione di un invito a banchetto, quando si rende anche necessario 
recarsi dal barbiere. Se eroi e dèi omerici portano barba e capelli lunghi 
(Iliade, I 529), gli Ateniesi di età classica tengono per lo più i capelli 
corti ad eccezione dei ragazzi che, però, raggiunta l’età dell’efebia, li 
tagliano offrendoli agli déi, e dei filosofi, noti per la lunga barba. 


Più curata l’acconciatura delle donne: i capelli sono raccolti in cima con 
spille o trattenuti da bande di stoffa. A Sparta le fanciulle portano i 
capelli lunghi e sciolti; li rasano del tutto il giorno del loro matrimonio, 
secondo quanto scrive Plutarco (Vita di Licurgo, 15). 


In occasione di un lutto o di un evento spiacevole, i capelli, segno di 
vitalità e bellezza, vengono tagliati o strappati. In Omero, Achille e i 
Mirmidoni tagliano i propri capelli sul corpo di Patroclo (Iliade, XXIII, 
135); nelle cerimonie rituali per un lutto, le donne piangono il defunto 
con i capelli sciolti e con le mani in testa nell’atto di strapparli, un gesto 
simbolico di annullamento di sé e “automutilazione”. Talvolta, sempre 


per un lutto, piuttosto che rasarli, capelli e barba vengono fatti crescere 
in modo incolto e trascurato. Del tutto rasati sono invece gli schiavi, 
distinti così dai chiomati uomini liberi. 


Per la depilazione si ricorre al rasoio, alla cera, alla candela o a impasti 
speciali ottenuti con pece mescolata a olio e resine. La bellezza 
femminile conosce già allora trucchi e ritrovati chimici per apparire 
ancor più seducente: le donne usano tingere i capelli (si ama la chioma 
bionda) o, in alternativa, si adornano di parrucche; per apparire più 
chiare, effetto molto apprezzato, si cospargono di bianca cerussa o con 
composti tossici come il carbonato di piombo. Le labbra si tingono con 
un rossetto di orcaneto, gli occhi con la fuliggine. 


In base a un’idea di congruenza tra esterno e interno di una persona, che 
è una costante della cultura greca (si ricordi la kalokagathia), l’identità 
e l’appartenenza sociale sono valutati sulla cura del corpo, ma anche sul 
tipo di abito indossato che risulta distintivo di un rango, di uno stato 
festoso o luttuoso, o, più semplicemente, di un’attività svolta; a fare la 
differenza sono non tanto la foggia quanto la preziosità della stoffa, i 
colori e il modo in cui un abito viene indossato. Contrariamente alla 
società romana antica, dove una veste come la toga distingue i cittadini 
secondo il rango sociale o l’età, l’abbigliamento greco appare spesso 
improntato all’egualitarismo sociale: quasi impossibile distinguere 
dall’abito lo schiavo dall’uomo libero (G. Losfeld, Essai sur le costume 
grec, 1991), a meno che il primo non sia nudo o del tutto rasato. 


La nudità totale in pubblico, infatti, vietata alle donne, è evitata anche 
dagli uomini tranne che in occasioni particolari, come cerimonie 
religiose, gare atletiche, combattimenti, o attività che riguardano 
palestre e terme; le donne sono escluse dal parteciparvi. Al di fuori di 
queste occasioni in cui è prescritta dalla legge, la nudità corrisponde 
non al cittadino ma solo a determinate categorie come animali, schiavi e 
barbari, ritenuti di condizione inferiore rispetto all’uomo. 


L’abbigliamento greco maschile comprende quattro pezzi: 1’ éxomis, il 
chitone, l’himdtion e la clamide. L’éxomis è l’indumento più semplice 
costituito da un rettangolo di stoffa piegato in due che, trattenuto da un 
nodo o una cintura, lascia scoperti spalla e braccio; è l’abito dei 


lavoratori. Il chitone è una tunica senza cuciture, sia lunga che corta, 
indossata principalmente dagli uomini con o senza cintura e attaccata su 
una sola spalla (chitone eteromdascalos) o su entrambe le spalle 
(amphimascalos): i Greci non amano le maniche, elemento tipico del 
vestiario orientale. La cintura, di tessuto o di pelle, non ha solo funzione 
pratica ma anche ornamentale e nel tempo assume un significato 
simbolico sempre più ampio. Il chitone è per lo più di lino, la stoffa più 
diffusa, ma può essere tessuto anche in lana o, più raramente, in cotone, 
tessuto di “lusso” che entrerà in Grecia in epoca ellenistica. 


Diverse anche le tinte possibili: oltre al bianco, preferito in occasioni di 
cerimonie religiose e offerte agli dèi, il chitone è color ocra (nota come 
la “porpora greca”), nero o rosso dalle svariate tonalità. L’himdtion è un 
mantello drappeggiato, una sorta di “abito nazionale greco”, portato da 
entrambi i sessi e avvolto intorno al corpo; le tinte sono variegate. La 
cura con cui il mantello è avvolto e l’attenzione per il drappeggio sono 
di estrema importanza e forniscono indicazioni sulla persona e sul grado 
di istruzione di chi lo porta. Anche la lunghezza è importante: un 
mantello troppo corto è indecoroso; se troppo lungo è invece segno di 
effeminatezza. La clamide è un mantello originario della Tessaglia, 
indossato da viaggiatori e militari, meno ampio e più corto 
dell’himdtion e agganciato con delle fibule. Anche per questo 
indumento le tinte sono varie, dal nero al verde o rosso. Altre varietà 
note di mantelli sono il tribon e la chlaîna, mantello pesante molto 
comune, adatto a chi conduce vita all’aperto. La biancheria intima è 
invece sconosciuta ai Greci. Le donne indossano solo una sorta di 
reggiseno costituito da una fascia larga, decorata. 


L’abbigliamento femminile è caratterizzato dal peplo o chitone dorico, 
rettangolo di lana piegato in due, fissato sulla spalla con fibule o con un 
bottone. Secondo un leggendario racconto di Erodoto (Storie, V 87), al 
chitone dorico in lana si affianca quello ionico di lino, utilizzato in 
seguito ad un evento tragico: dopo la disfatta di Egina, l’unico soldato 
sopravvissuto è accecato selvaggiamente dalle vedove furibonde con le 
fibule della loro tunica. Così la città impone loro il chitone di lino, o 
chitone ionico, che non necessita di spilloni. Al peplo si può aggiungere 
un velo che copre le spalle o il capo. Anche se ciascun abito greco è 


abbastanza ampio e versatile da poter essere sollevato per ricoprire il 
capo, esiste un indumento femminile che ha la funzione specifica di 
velare il capo e che può talvolta essere calato fino a coprire il volto: è la 
kalyptra, il velo vero e proprio. Simbolo della condizione femminile in 
Grecia, il velo che esclude e separa, connesso ai valori del pudore 
(aidés), è quasi un’estensione dello spazio domestico, spazio di 
“esclusione” in cui le donne conducono la vita, e che, all’esterno, 
garantisce loro protezione e discreta libertà d’interazione in una società 
decisamente maschile. 


Vedi anche 

La sessualità in Grecia 
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I Greci e gli animali 


di Cristiana Franco 


Nel mondo antico in generale il rapporto della specie umana con gli 
altri animali è molto più stretto, sia perché gli antichi interagiscono con 
le altre specie assai più frequentemente, sia perché molto diverso è stato 
nella storia l’equilibrio ecologico che ha governato le relazioni fra 
spazi antropizzati (città), semi-antropizzati (campagna coltivata) e 
natura selvaggia. Per questo motivo le espressioni culturali delle civiltà 
elleniche, dall’arte alla filosofia, dal mito ai trattati tecnici, dalla 
divinazione alla medicina e alla farmacopea, pullulano di presenze 
animali, di figure zoomorfe e teriomorfe chiamate ad operare molteplici 
funzioni ideologiche, sociali e comunicative. 


Un mondo pieno di animali 


Come in gran parte delle società preindustriali, anche nel mondo antico 
gli animali assolvono a compiti assai più importanti e variegati di quelli 
a cui sono chiamati oggi e occupano spazi di interazione con gli umani 
più numerosi e differenziati rispetto a quanto avviene nelle civiltà 
moderne e postmoderne. 


Il processo di urbanizzazione e antropizzazione del territorio non era 
avanzato come oggi. Alla desertificazione di presenze animali 
contribuiscono in tempi odierni non soltanto la cementificazione e la 
densità abitativa, ma anche la diffusione di pesticidi, insetticidi e 
l’insieme delle tecniche di disinfestazione, che hanno via via allontanato 
dagli ambienti urbani centinaia di varietà di insetti insieme con i 
predatori che di tali insetti si nutrono; il caso delle rondini, scomparse 
da molti centri urbani, è forse il più noto. Anche nelle campagne gli 
effetti delle nuove tecnologie si fanno avvertire. È noto per esempio che 
la popolazione europea delle api sta subendo negli ultimi anni una 
drastica riduzione, imputabile alla massiccia diffusione di pesticidi e 
agenti inquinanti, nonché ai rapidi mutamenti di destinazione dei 
terreni. Nel mondo antico questo fenomeno sarebbe stato percepito 


come una disastrosa calamità e come un prodigio funesto da espiare con 
ogni mezzo, dal momento che le api erano di importanza eccezionale 
nell’economia e nella dietetica: non si conosceva lo zucchero, e il miele 
era allora l’unico dolcificante disponibile. 


Dinamiche ecologiche e peso semiotico 


Le città del mondo antico sono strettamente contigue alla campagna (in 
greco chora) in termini spaziali e, con l’eccezione della Roma di età 
tardo-repubblicana e imperiale, i centri urbani non hanno le estensioni 
enormi a cui siamo abituati in tempi moderni. La campagna non è 
lontana dal centro della città. Contatti e scambi con il mondo agricolo 
sono quotidiani e costanti. Cavalli, asini e muli da traino e da lavoro, 
buoi e pecore e maiali vivi condotti nei mercati cittadini, oche e 
gallinacei nei cortili e nelle stive, donnole e topi, insetti e aracnidi, rettili 
e pulci costituiscono presenze animali consuete anche nelle aree 
urbanizzate. In altre parole, chi vive in città ha un rapporto di assai 
maggiore familiarità non solo con la campagna circostante, ma anche 
con le numerosissime specie sinantrope, con gli animali di utilità e da 
carne e con gli animali da affezione (prevalentemente cani e uccelli) e 
con parassiti e insetti di vario genere. 


Anche il rapporto con la messa a morte degli animali da carne è assai 
più stretto di quanto non sia oggi. A differenza di quanto avviene 
attualmente (i mattatoi sono completamente rimossi dalla vista e dalle 
coscienze dei consumatori di carne), nel mondo antico ciascuno è 
inevitabilmente destinato ad assistere all’uccisione di un bue o di una 
scrofa o di un pollo e alle complesse procedure rituali con cui 
dall’animale vivo e intero si passa alla bestia macellata e al pezzo di 
carne imbandito sul vassoio. Questa familiarità si riflette nella 
straordinaria frequenza con cui ci imbattiamo in presenze animali in 
ogni settore della cultura antica. Non si tratta solo di metafore e 
similitudini animali, di immagini ed elementi ornamentali zoomorfi, pur 
onnipresenti nella letteratura e nell’arte, bensì anche di animali in carne 
ed ossa, come quelli da lavoro e da trasporto; le vittime dei riti 
sacrificali e delle cerimonie di purificazione; gli animali divinatori, la 
cui osservazione costituisce uno dei principali veicoli di comunicazione 


con le divinità; gli organi e le parti del corpo di animali che vengono 
utilizzati nella produzione di rimedi e veleni, di amuleti e preparati per 
la cosmesi, di cibi e di filtri magici. Coerentemente con la pervasività e 
il coinvolgimento degli animali negli spazi dell’attività umana, anche la 
loro significatività culturale — il loro peso semiotico — è decisamente 
superiore rispetto ai tempi moderni. 


Animali abbondano nelle credenze popolari, nelle superstizioni, nei 
proverbi, nelle favole, nei riti magici e in quelli sacri, nei miti, negli 
spettacoli, negli oracoli e persino nei sogni degli antichi. 


Più distante, ma non meno produttivo dal punto di vista simbolico, è il 
mondo selvaggio delle foreste, degli abissi marini e delle rupi montane, 
habitat non umani in cui si trovano per contro a proprio agio specie 
come lupi, orsi, cervi, cinghiali, leopardi e linci, animali indipendenti e 
schivi, che intrattengono con il mondo degli uomini rapporti 
estemporanei e non codificati. Gli spazi del selvatico (dell’agriotes) 
sono percepiti come regno dell’imprevedibile e del potenzialmente 
ostile: non mi è dato sapere chi incontrerò nel bosco o in alto mare, né 
come questo animale reagirà all’incontro con l’umano. 


Nelle solitudini selvagge devo essere pronto alla difesa, come in ogni 
territorio estraneo e potenzialmente nemico; da quei mondi alieni inoltre 
— il folto della foresta, le altitudini montane e l’abisso acquatico — 
possono da un momento all’altro sbucare predatori sanguinari. Il 
rapporto con le specie selvatiche (theres in greco) è caratterizzato perciò 
quasi sempre da un acceso spirito di competizione e da giochi di forza. 


Nei miti che raccontano l’età delle origini si oscilla in realtà fra due 
opposti: una rappresentazione dei primordi del mondo come spazi 
selvaggi infestati da animali pericolosi di cui sbarazzarsi per instaurare 
l’ordine della civiltà umana (miti dell’eroe civilizzatore che libera la 
terra dai mostri); e l’idea, di segno opposto, secondo la quale uomini e 
animali sono vissuti un tempo in perfetta concordia, spartendosi 
serenamente risorse e spazi e comunicando fra loro (miti dell’età 
dell’oro), prima che la violenza irrompesse nel mondo portandovi 
degradazione e sofferenza. 


Fra gli esempi del primo tipo di racconti possiamo citare le imprese di 
Eracle e di Teseo, eroi che disinfestarono la terra da animali 
mostruosamente nocivi. Miti dell’età dell’oro ricorrono invece 
prevalentemente negli scritti di tipo diatribico-satirico, in cui 
l'esaltazione delle virtù “naturali” degli animali vale come contraltare 
alla critica verso i più comuni difetti dell’umanità. Così, per esempio, 
avviene nel giambo di Callimaco (310 ca. - 240 a.C. ca.) in cui si narra 
di come un tempo uomini e animali comunicassero fra loro fino al 
momento in cui Zeus tolse la parola agli animali per girarla tutta agli 
uomini: ecco perché gli umani parlano spesso a vanvera (fr. 192 
Pfeiffer). Nel paradossale scritto plutarcheo Gli animali irrazionali sono 
razionali, invece, un maiale di nome Gryllos spiega a Odisseo perché 
preferisce rimanere nel giardino incantato di Circe (sorta di paradiso 
terrestre in cui tutto è saggezza e armonia): al contrario di ciò che gli 
uomini pensano, se lasciate in pace le bestie vivono meglio degli 
uomini. 


Pur non avendo bisogno di cacciare per alimentarsi — agricoltura e 
pastorizia offrono abbondanza di animali domestici — Greci e Romani 
continueranno a rincorrere cervi, lepri e cinghiali, facendo di questa 
attività uno sport per il diporto di giovani aristocratici e uno spettacolo 
per il pubblico dei circhi e degli anfiteatri. 


La pesca è invece a lungo considerata un’attività umile ed 
esclusivamente destinata a rifornire le tavole di pesci e molluschi. Solo 
in età ellenistica e romana anche esponenti delle classi agiate 
prenderanno a praticare la pesca sportiva e si svilupperanno allevamenti 
ittici di notevoli dimensioni. 


Animali “epici” 


I più antichi testi della letteratura greca, Iliade e Odissea — la redazione 
in nostro possesso risale al VIII-VII secolo a.C., ma si tratta della 
fissazione in forma scritta di poemi evolutisi in forma orale nei secoli 
precedenti — sono famosi per molti motivi, uno dei quali è senz’altro 
l’utilizzo massiccio e sofisticato delle similitudini, in particolare di 
quelle in cui la comparazione fra il gesto o l’emozione del personaggio 
protagonista dell’azione è confrontata con quella di un animale. Così 


troviamo eroi in battaglia che si avventano sul nemico come leoni feroci 
o lupi, altri che si difendono come cinghiali accerchiati dai cacciatori, 
altri ancora che “come avvoltoi artigli adunchi, becco ricurvo/sopra un 
alto roccione stridendo combattono” (Iliade XVI, 428-429). 


E le immagini utilizzate non sono solo prelevate dal mondo dei 
cacciatori e della selva, ma anche da quello dei pastori e degli 
agricoltori: quando i compagni di Odisseo finalmente lo rivedono vivo, 
gli corrono incontro commossi e festanti come vitelli che vedono le loro 
madri tornare dal pascolo e si fanno loro incontro saltando di gioia 
(Odissea X, 410-414); le mosche che volano intorno agli ovili quando i 
secchi son pieni di latte appena munto sono come i nugoli di Achei che 
si affollano sulla piana di Troia prima dell’attacco (Iliade II, 469-472); e 
Agamennone passa in rassegna le truppe come un toro che si aggira 
maestoso e superbo fra le vacche (Iliade II, 480-483). 


La persistente comparazione fra il mondo umano e quello animale e il 
continuo slittare dal punto di vista del predatore a quello della preda, da 
quello del cacciatore a quello del braccato, dalla prospettiva della bestia 
a quella dell’uomo che la contiene, la governa o la minaccia, crea nei 
poemi una fitta rete di corrispondenze tra i due mondi. A differenza di 
tempeste, fiumi, boschi, macchine e navi, gli animali hanno in comune 
con gli umani non solo la vita e la morte, ma anche la fame e la sete, la 
paura e il coraggio, la compassione e la cura dei piccoli, la gioia, il 
desiderio e la commozione. 


In Omero troviamo inoltre le prime testimonianze di tanti temi 
incentrati sulle interazioni fra uomini e animali che sono caratteristiche 
della cultura greca in generale e ricorrono nei testi delle epoche 
successive. Un motivo culturalmente assai rilevante è quello del valore 
di prova virile attribuito alle imprese cinegetiche e, in particolare, allo 
scontro con il cinghiale (sys o hys agrios, syagros, kapros). La cicatrice 
che segna la gamba di Odisseo — e che consentirà alla vecchia nutrice di 
riconoscerlo dopo 20 anni di assenza da Itaca — altro non è che il 
marchio del coraggio dimostrato dall’eroe quando era ancora un 
ragazzo. 


Un lungo flashback nell’ Odissea racconta l’episodio: durante un 
soggiorno presso il nonno materno, il giovanissimo Odisseo era uscito 
per la sua prima battuta di caccia da protagonista insieme agli zii; il 
ragazzo aveva in quell’occasione dimostrato, come era richiesto, 
energia, passione e forza d’animo nell’affrontare la belva nella 
boscaglia; l’animale era riuscito a ferirlo per primo, con i suoi micidiali 
denti a sciabola, ma Odisseo aveva saputo prontamente reagire ed era 
riuscito a infliggere un colpo fatale alla preda (Odissea, XIX, 428-466). 
Così il ragazzo aveva provato di avere stoffa di eroe e si era conquistato 
l’ingresso nella società dei maschi adulti. Il tema del ragazzo chiamato a 
dimostrare di essere uomo attraverso il confronto con un cinghiale 
ricorre anche in alcuni racconti tradizionali, primo fra tutti quello di 
Meleagro (Omero, Iliade, IX, 529 ss.; Apollodoro, Biblioteca, I 8, 2-3). 
A Calidone il giovane figlio del re Oineo aveva capeggiato un manipolo 
di uomini scelti per liberare la regione da un gigantesco cinghiale che 
devastava campi e vigne per volere della dea Artemide, signora del 
mondo selvatico. Ma il tema non è circoscritto a vicende leggendarie 
fuori del tempo. Racconta Egesandro di Delfi (FHG, I, 419 Jacoby) che 
in Macedonia un ragazzo non può mangiare insieme agli altri adulti fino 
a che non sia riuscito a colpire un cinghiale in uno scontro aperto, senza 
l’ausilio di reti. Per questo il generale Cassandro è stato costretto a 
pranzare come un ragazzino vicino a suo padre fino a 35 anni, essendo 
giunto a quell’età senza riuscire a compiere l’impresa. Data l’ assenza (0 
la scarsa presenza) di leoni, tigri e pantere nelle foreste della Grecia 
(anche gli orsi non devono essere così numerosi), è abbastanza 
plausibile che sia proprio il cinghiale a costituire la preda più frequente 
della “caccia grossa”, l’avversario più temibile da fronteggiare. In ogni 
caso, l’attività cinegetica può essere considerata parte integrante 
dell’educazione del ragazzo alla lotta, alla vigilanza, alla destrezza e 
alla resistenza. In piena età classica Senofonte, nel suo trattato 
Cinegetico, raccomanda ogni genere di caccia in quanto attività adatta 
ad esercitare corpo e mente alle fatiche e alle sfide della guerra, e indica 
quella al cinghiale come la più pericolosa e impegnativa. 


Muli e cavalli 


Sempre in Omero troviamo le prime testimonianze di animali da 
trasporto, in particolare muli (hemionoi, letteralmente “semi-asini”) 
destinati a trainare carri in situazioni di pace e cavalli (hippoi), che in 
guerra trainano i cocchi sui quali gli eroi attraversano la pianura troiana 
per raggiungere il campo di battaglia (dove però combattono appiedati: 
gli eserciti dell’epica non conoscono contingenti di cavalleria, che 
faranno parte della armate elleniche soltanto a partire dall’età classica). 
Pur non prevedendo la monta dell’animale e rimanendo mediati dal 
giogo e dal carro, i legami fra cavalli e padrone appaiono comunque 
molto stretti. Ogni cavallo possiede un nome proprio che lo identifica — 
in genere nomi che ne evocano le qualità fisiche o morali, come 
Xdanthos (Fulvo), Balios (Screziato), Podargos (Pièveloce o 
Zampabianca), Aithon (Ardente), Lampos (Splendente), Pédasos 
(Salterino). Fra l’animale e il padrone intercorre un rapporto di fiducia e 
consonanza di sentimenti: Ettore, per esempio, si rivolge ai propri 
destrieri chiedendo loro di ripagare le cure con cui vengono allevati da 
Andromaca (Iliade, VIII, 185-197), saltando il fossato e conducendo il 
cocchio alla velocità del vento fino alle navi degli Achei. 


Il caso più famoso — e il più commovente — riguarda i due cavalli di 
Achille, XAnthos e Balfos, figli immortali del vento e di un’ Arpia, che, 
impietriti dal dolore per la morte del loro auriga Patroclo, versano calde 
lacrime, le teste chine a terra (Iliade, XVII, 426-440). 


Anche in epoche successive epiteti come Hippédamos (Domatore di 
cavalli) o Philippos (Appassionato di cavalli), Hippocrdates (Cavaliere 
provetto), Hipparchos (Comandante di cavalleria), e molti altri 
composti con hippos, sono nomi propri assai diffusi, specialmente fra i 
rampolli delle famiglie nobili. E chiunque abbia a che fare con gli 
aristocratici si aspetta di sentirli discutere dei loro destrieri preferiti, di 
quanto siano veloci e resistenti e di come sì siano comportati durante le 
ultime uscite. Numerose stele funebri che ornano le tombe dei nobili 
raffigurano il defunto in compagnia del proprio cavallo. 


All’inizio della commedia di Aristofane intitolata Nuvole, il vecchio 
Strepsiade lamenta che il proprio figlio, dall’eloquente nome di 
Pheidippides, abbia ereditato dalla nobile madre una tale passione per i 


cavalli da ridurlo sul lastrico a forza di spese (allevare cavalli era anche 
a quei tempi estremamente costoso). 


Momenti ludici e attività sportive 


Oltre che nelle imprese belliche, i cavalli appaiono infatti coinvolti nelle 
attività ludiche e sportive fin dalle età più arcaiche. Le corse con i carri 
sono fra le gare più prestigiose, come mostrano bene, oltre alle 
numerose rappresentazioni iconografiche, anche le composizioni 
poetiche (epinici) scritte per celebrare le vittorie degli aurighi e degli 
eminenti personaggi che hanno “sponsorizzato” la scuderia vincente. 
Nelle maggiori feste della Grecia (ad Olimpia come a Corinto o a Delfi) 
il programma prevede sia corse con carri sia con cavalli montati. Di un 
famosissimo fra gli antichi compositori di epinici, Pindaro (518-438 
a.C.), ci sono pervenuti numerosi versi che celebrano “il fior fiore dei 
cavalli dalle zampe instancabili” (Olimpiche, II 3-4), corsieri e pariglie 
veloci come il vento, che regalano alle loro scuderie il prestigio di una 
fama diffusa. 


Oltre all’ippica, in epoca classica era popolare anche il combattimento 
dei galli. Raffigurazioni vascolari e testi letterari testimoniano che tale 
spettacolo è un passatempo apprezzato già nell’ Atene dell’epoca 
classica (V e IV sec. a.C.), dove non solo i ragazzi, ma anche gli adulti, 
come narra anche Platone, si divertono ad allevare pulcini promettenti 
(Leggi, VII 789 b) per farli poi esibire nei teatri, nei ginnasi e nelle case 
da gioco. L'orgoglio “virile” di questi animali è tanto proverbiale che si 
crede che, una volta sconfitto da un avversario, un gallo smetta di 
cantare per la depressione e la vergogna (Eliano, La natura degli 
animali, 4. 29). 


Alcune bestiole vengono allevate come animali da compagnia. I 
bambini greci, in particolare, amano giocare con cagnolini, uccellini e 
leprotti, ma anche caprette, scimmiette, cerbiatti e insetti. A 
testimoniarlo sono numerose raffigurazioni su vasi e su pietra; alcune di 
queste sono stele funerarie in cui giovani defunti, sia maschi sia 
femmine, sono rappresentati nei loro momenti più gioiosi, circondati dai 
loro giocattoli e dai loro pets. Qualche immagine testimonia pure la 
presenza di gatti (ailouroi), sebbene essi non siano probabilmente 


diffusi quanto la donnola (galee) come animale domestico e cacciatore 
di topi. Anche gli adolescenti non disdegnano la compagnia di animali; 
quando cominciano ad essere corteggiati dagli adulti — molti ragazzi 
vengono educati alla vita virile intrattenendo una relazione di tipo 
omoerotico con un uomo di prestigio — ricevono spesso in regalo dai 
loro compagni degli animali (soprattutto cani, lepri e galli), come 
mostrano alcune pitture vascolari. 


Animali collaboratori: il cane 


Gli animali sono ampiamente utilizzati anche come collaboratori. Nei 
lavori agricoli, le cui più antiche testimonianze troviamo nel poema 
didascalico Opere e giorni di Esiodo, troviamo buoi, asini e muli, 
cavalli e cani come abituali compagni di lavoro del contadino nelle 
attività di aratura, semina, macinatura, trasporto. 


Il cane (kyon) in particolare è certamente fra gli animali più presenti 
negli spazi di vita di uomini e donne. Fin dai poemi omerici ne troviamo 
differenti tipologie con differenti impieghi: da caccia, da pastore, da 
guardia, da “salotto”. 


Le rappresentazioni dell’epica variano da scene con cani randagi pronti 
a gettarsi sulle carogne e i cadaveri giacenti sul campo di battaglia a 
interni di case di lusso, dove cani adorni di delicati collari e distesi sotto 
i “divani” dei commensali stanno in attesa di succulenti avanzi gettati a 
terra (questi cani vengono per questo chiamati cani trapezéis “da 
tavola”). 


Anche con questi animali, quando allevati e tenuti a vivere all’interno di 
un gruppo umano, la relazione è molto stretta. Ci si aspetta che si 
dimostrino ubbidienti come servi fedeli, affidabili come collaboratori 
incaricati di mansioni delicate e affezionati come mogli e figlie devote. 
L’episodio di Argo, il vecchio segugio che, ormai in procinto di morire, 
riconosce Odisseo dopo 20 anni di assenza da Itaca è uno dei passi 
letterari più famosi del poema omerico (Odissea, XVII, 290-327): 


“Argo il cane del costante Odisseo, che un tempo 
aveva allevato di persona — ma poi non ne aveva goduto — prima di 


partire per la sacra Ilio. In passato c’erano stati giovani che lo 
portavano 

a caccia di capre selvatiche, di cervi e di lepri: 

ma ora giaceva là, trascurato — mentre il suo padrone era lontano 
— in mezzo al letame, sterco di muli e di buoi che davanti 

alla porta sì ammucchiava |[...] 

là giaceva il cane Argo, infestato di zecche. 

Ma quando si accorse che Odisseo gli era vicino, 

si mise a scodinzolare e abbassò entrambe le orecchie: 

perché di correre incontro al suo padrone ormai non aveva più 
forza. Allora l’eroe, distolse lo sguardo e si asciugò una lacrima [...]. 
Destino di morte nera colse a quel punto Argo, 

proprio un momento dopo aver rivisto Odisseo, dopo venti anni”. 


Molte altre testimonianze letterarie ci informano di quanto conto si 
faccia sul cane come difensore delle proprietà e del bestiame, oltre che 
come compagno di scorribande nei boschi e di banchetti in sale 
principesche. 


A differenza di molte culture orientali, in cui è guardato con repulsione 
e tenuto lontano dagli spazi abitativi e sociali antropizzati, la società 
greca apprezza dunque grandemente l’utilità del cane e la sua capacità 
di entrare in relazione stabile con gli esseri umani. É tuttavia, proprio 
perché su di esso fanno gran conto, i Greci nutrono nei confronti di 
questo animale una fiducia meno cieca di quella che induce la nostra 
cultura a chiamare il cane Fido per antonomasia. 


Fra le molte elaborazioni che lo riguardano, ve ne sono molte in cui il 
cane appare un soggetto non totalmente affidabile: lo si pensa per 
esempio pronto ad attacchi di improvvisa e imprevedibile voracità 
lupina — accessi di aggressività che i Greci denominavano lyssa (da lyk- 
ja, il comportarsi da lykos “lupo”); lo si sospetta di collusione con il 
nemico — il lupo, la volpe, il ladro — cui potrebbe consegnare qualche 
capo di bestiame o libero accesso in casa in cambio di congruo 
compenso; si teme che manifesti il suo affetto solo per ottenere un tozzo 
di buon pane o un succulento pezzo di carne, come il più viscido degli 
adulatori. 


Come si comprende facilmente, è proprio il fatto che al cane siano 
affidati così numerosi e delicati compiti che genera le inquietudini di cui 
trasudano queste credenze: il rischio di vedersi traditi o delusi da un 
cane è ovviamente proporzionale all’importanza della fiducia che su di 
esso si investe. 


Il cane è in sostanza l’animale che più di tutti è integrato non solo negli 
spazi di vita dell’uomo, ma anche nelle sue dinamiche sociali e morali: 
ci si aspetta che sì comporti bene, che rispetti le regole condivise e della 
buona educazione... un po’ troppe pretese per la povera bestiola, che 
per quanto possa sforzarsi di adeguarsi alle norme umane, è destinato a 
violarne suo malgrado parecchie. 


Non è infrequente, per esempio, che due cani si accoppino in momenti e 
luoghi poco opportuni o che non resistano a una pentola di zuppa 
lasciata incustodita in cucina, e queste frequenti trasgressioni 
guadagnano alla specie fama di incontinenza o mancanza di ritegno 
(anaideia). 


Pur molto vicino e considerato quasi un membro della comunità umana, 
il cane è però destinato ad occuparvi al massimo un posto di grado 
infimo: per questo stesso motivo “cane” (kyon) è anche uno degli insulti 
più comuni con cui, nel mondo greco, si apostrofa chi non rispetta le 
prescrizioni della morale e le buone maniere. 


Gli animali e gli déi 


Gli animali sono oltretutto importantissimi mediatori di messaggi divini. 
Non che possano parlare agli uomini direttamente — solo ai cavalli di 
Achille, stirpe equina immortale, la dea Era ha eccezionalmente 
concesso di pronunciare parole umane e di predire così al loro signore 
morte imminente sotto le mura di Troia (Omero, Iliade, XIX, 408-417); 
per il resto gli animali passano agli uomini informazioni su aspetti 
invisibili dello stato del mondo (il futuro, un evento passato di cui non 
ci si è accorti, la coperta ostilità di un dio) attraverso azioni che 
vengono interpretate come segni criptati da professionisti secondo le 
regole codificate dell’arte divinatoria. 


Sono per esempio considerati significativi il volo degli uccelli, 
specialmente dell’aquila (aetos) e della civetta (glayx), considerati sacri 
rispettivamente a Zeus e ad Atena; l’apparizione di serpenti (opheis, 
drakontes), manifestazione di potenze infere e anime dei defunti; 
l’inatteso abbaiare di cani, segno infausto o indizio della presenza nei 
paraggi della dea Ecate. 


Ma importante è anche l’ispezione delle viscere delle vittime immolate 
sugli altari degli déi (hieroscopia). 


Gli antichi usano uccidere gli animali da carne di grossa taglia — bovini, 
pecore, capre e maiali — seguendo un rituale molto complesso e carico 
di tensione religiosa: il sacrificio. La bestia viene condotta all’altare 
debitamente addobbata di bende sacre nel corso di una solenne 
processione; se si rifiuta di avanzare o di starsene buona vicino 
all’altare, viene lasciata andare — nessuna violenza la deve costringere a 
restare; viene quindi aspersa con acqua e chicchi di orzo e ci si aspetta 
che essa crolli la testa in segno di approvazione prima di essere 
immolata e macellata. Parte della bestia — il sangue, la sezione 
posteriore della colonna, con l’osso “sacro” e la coda, il grasso, insieme 
a pezzi scelti di carne — viene quindi riservata alla divinità cui è 
dedicato il sacrificio e messa sull’altare; i celebranti invece arrostiscono 
sul fuoco dell’ara le frattaglie nobili (cuore, fegato, polmoni, reni) e le 
mangiano sul posto, condividendole con il dio; le parti di muscolo 
vengono invece suddivise in porzioni e distribuite ai partecipanti al rito 
o conservate e successivamente vendute nei mercati locali. 


Questa prassi, che vincola la macellazione a una sanzione divina, è stata 
fondata, secondo la tradizione, da Prometeo, il quale aveva cercato di 
ingannare gli dèi durante un pranzo comune e aveva così 
involontariamente causato il definitivo allontanamento dei numi dalle 
tavole umane (Esiodo, Teogonia, 535 ss.; Opere e giorni, 42 ss.). 
Attraverso la nuova prassi sacrificale stabilita da Zeus, agli esseri umani 
sarebbe stata da allora in avanti destinata un’alimentazione a base di 
carne cotta, diversa da quella delle bestie, esseri mortali mangiatori di 
cibo crudo, e da quella degli dèi, immortali mangiatori di nettare, 
ambrosia e “fumo sacrificale” (knise). 


Anche altri animali vengono tuttavia sacrificati alle divinità e non per 
scopi alimentari: rituali di espiazione e di purificazione, iniziazioni, 
incantesimi, giuramenti e necromanzie prevedono l’uccisione di cani, 
cavalli, uccelli di varie specie, oltre a porcellini, agnellini e capretti, che 
vengono lasciati a dissanguare e decomporsi o bruciati completamente 
sugli altari (olocausto) o gettati in mare, in pozzi o forre, come avveniva 
per esempio nel rito celebrato dalle donne ateniesi in onore di Demetra 
(Tesmophoria). Dai corpi degli animali inoltre si ricavano materie 
utilizzate per la confezione di strumenti (tendini, setole, avorio, osso) e 
vestiti (pellami, pellicce) e per la preparazione di farmaci: le ricette 
degli antichi trattati di medicina abbondano di ingredienti di origine 
animale (si può dire che pressoché tutte le parti anatomiche siano 
sfruttate per i differenti scopi terapeutici). 


Il mito di Prometeo pone gli uomini decisamente al di sopra degli altri 
animali, accomunandoli agli dèi nella spartizione della vittima. Gli dèi 
stessi godono della tavola sacrificale, in cui si aspettano di ricevere la 
parte dovuta. Questo dato è peraltro coerente con il carattere 
eminentemente antropomorfo della religione greca. 


Le divinità che la popolano presentano caratteri umani e, benché 
talvolta invocati con epiteti come “Occhi-bovini” (Era Boopis) oppure 
“Occhi-di-civetta” (Atena Glaukopis), non vengono mai raffigurati con 
fattezze animali. Gli dèi teriomorfi sono anzi considerati una buffa 
caratteristica di popoli stranieri (come il dio-sciacallo Anubi o la dea- 
gatta Bastet degli Egizi) oppure arcani retaggi di religioni primitive 
sopravvissute in luoghi appartati della Grecia (una Demetra a testa di 
cavallo è venerata nel santuario arcadico di Figaleia). E tuttavia i miti 
greci sono popolati di strani esseri di natura ibrida: satiri con la parte 
inferiore del corpo e orecchie di forma asinina, centauri dal busto 
umano ma corpo e zampe equine, sfingi, sirene e arpie, mezze donne e 
mezze uccelli. Questi esseri sono però pensati abitare zone selvagge 
(boschi, distese marine, isole lontane) oppure, come nel caso dei 
Centauri, si crede siano vissuti in un lontano passato e si siano poi 
estinti. Appartengono cioè a un ordine diverso e distinto da quello che 
regola il mondo “normale”, cioè quello delle aree antropizzate in cui 
vige il pieno controllo delle istituzioni umane. 


Culture alternative. I movimenti vegetaristi 


Fra le varie implicazioni del rito sacrificale vi è anche il fatto di sancire 
la liceità dell’uccisione degli animali domestici e del loro allevamento 
allo scopo di ricavarne carne. Tale prospettiva, ampiamente condivisa 
dalla maggioranza delle culture ufficiali, non è però esente da 
contestazioni anche aspre. Orfici e pitagorici, per esempio, rifiutano il 
sacrificio cruento e praticano il vegetarismo, nella convinzione che lo 
spargimento di sangue e il cibarsi di “cadaveri” impediscano all’uomo 
di raggiungere lo stato di purezza necessario per procurarsi un felice 
destino oltremondano. 


Essi credono inoltre nella metensomatosi, cioè nel fatto che l’anima di 
ogni essere si dissoci dall’individuo dopo la morte del suo corpo per 
andare a reinsediarsi in un altro corpo vivente — di uomo o di altro 
animale, a seconda di come l’individuo si è comportato nella vita 
precedente. Questa credenza, come è ovvio, è difficilmente conciliabile 
con l’uccidere e il mangiare carne previsti dalla religione sacrificale. 


Il dibattito sulla liceità dell’uccisione di animali è vivace e continua ad 
attraversare il mondo antico per secoli. Bisogna infatti ricordare che le 
società antiche (come tutte le società umane) non sono blocchi culturali 
omogenei e che pertanto vi sono presenti atteggiamenti diversificati non 
solo a seconda delle epoche e dei luoghi, ma anche dei gruppi sociali e 
dei singoli individui. Se la caccia e l'alimentazione carnea sono pratiche 
ampiamente condivise, non manca chi le disapprova considerandole 
crudeltà ingiustificate. Nel I secolo è Plutarco a raccogliere una ormai 
secolare istanza di pietà nei confronti delle sofferenze animali e a 
sostenere che, se pure vogliamo negare agli animali dei diritti e una 
personalità giuridica (in quanto esseri privi di ragione), tuttavia non 
possiamo negare di essere vincolati, nei confronti di alcuni di loro, da 
legami di natura etica ed affettiva: “quando si tratta di benefici, di 
riconoscenza, accade che il loro flusso, che scaturisce dalla ricca 
sorgente della dolcezza, si estenda fino agli esseri irrazionali” (Vita di 
Catone, V 2). 


Gli animali come “tipi” umani 


Favole (ainoi) con protagonisti animali sono diffuse nella cultura 
popolare da tempi immemorabili e se ne trovano primi esempi già nei 
poeti arcaici Esiodo e Archiloco (VII sec. a.C.). Ma le più famose sono 
certamente quelle raccolte nel corpus esopico. 


L’intera raccolta mette in scena animali che dialogano e interagiscono 
con individui di altre specie (il lupo con l'agnello, il leone con il 
cavallo, l'asino con il cane, il maiale con il contadino e così via) in 
episodi spesso divertenti in sé, ma da cui si possono trarre anche 
insegnamenti sulle conseguenze di certi comportamenti umani: e così 
faranno per secoli i lettori di Esopo, alcuni dei quali si premureranno di 
esplicitare la “morale della favola” aggiungendola in forma di 
commento finale alle singole scenette. Cani, donnole, lupi, volpi, leoni e 
buoi rivestono così il ruolo di caratteri di cui esemplificano virtù e vizi 
in maniera metaforica e, perciò, divertente: l’asino mostra come finisce 
lo sciocco maldestro, la volpe cosa rischia il malvagio che vuole 
ingannare il prossimo e così via. 


Il principio per cui ogni specie animale presenta peculiarità caratteriali 
individuanti — la volpe astuta, il lupo arrogante e violento, il cavallo 
altezzoso, il cane adulatore — non è del resto solo tipico della favola. Lo 
ritroviamo anche in altri generi, come per esempio la poesia di invettiva. 
Semonide di Amorgo, per esempio, utilizza proprio le specie animali 
per classificare i tipi di donna da cui ogni uomo dovrebbe guardarsi: la 
donna “cane” è curiosa e petulante, quella “maiale” sporca e 
disordinata, la “cavalla” snob; solo la donna “ape” è consigliabile come 
moglie, in quanto laboriosa e discreta. 


Da questa stessa prospettiva nasce anzi una “scienza” indiziaria, 
chiamata fisiognomica, che sostiene di poter dedurre il carattere di una 
persona osservandone i tratti somatici. Le persone bionde, per esempio, 
sarebbero coraggiose in quanto hanno capigliatura “leonina”; quelle con 
il collo grosso e pieno focose (hanno infatti colli da toro), mentre quelle 
con colli lunghi e sottili codarde (come i cervi). 


L’età ellenistica: nuove specie e nuove mode 


In epoca ellenistica, con l’estendersi delle conoscenze geografiche e dei 
rapporti con terre lontane conseguente alle conquiste di Alessandro il 
Macedone, si diffonde in Grecia l’interesse per le specie esotiche. I 
sovrani persiani sono famosi per i loro paradeisoi, parchi delle 
meraviglie popolati da bestie di ogni specie e i sovrani ellenistici — in 
particolare i Tolemei che regnano in Egitto — prendono a imitare 
l’esempio. Diodoro racconta di come Tolemeo II Filadelfo sia disposto a 
spendere qualunque cifra pur di osservare da vicino esemplari dei più 
strani animali della terra e induca perciò i suoi sudditi a cimentarsi in 
catture inverosimili per i suoi giardini zoologici. Una volta gli viene 
portato un serpente di dimensioni incredibili, che viene reso docile e 
costituisce per anni uno spettacolo straordinario per tutti gli stranieri di 
passaggio (III. 36. 2-4 = Agatharch. F 80 b Jacoby). 


Ancora sul modello dei sovrani orientali, si cominciano poi a 
organizzare cacce grosse (una moda inaugurata da Alessandro, che ama 
affrontare leoni e tigri, nonché uscire per battute collettive in cui 
vengono uccisi migliaia di animali) e incredibili parate di animali 
addomesticati, la cui maestà e potenziale ferocia bene illustra gli 
attributi della regalità. 


Nella processione tenutasi sotto il regno dello stesso Tolemeo II sfilano 
serpenti, colombe, asini montati da satiri e sileni, carri trascinati da 
elefanti, caproni, orici, bubali, struzzi, onélaphoi, asini selvatici, carri 
trainati da cavalli, cammelli e cammelle, muli; quindi pappagalli, 
pavoni, meleagridi, fagiani e altri uccelli etiopici, pecore etiopiche, 
arabe, euboiche; bovini indiani, etiopici; un grande orso bianco; 14 
leopardi; 16 pantherai, quattro linci, tre giovani leopardi, una giraffa e 
un rinoceronte (il racconto è in Ateneo, V 197 e 203b). 


Il gusto per il meraviglioso si esprime nelle forme più varie. Isocrate 
(436-338 a.C.) racconta che ogni anno si tengono ad Atene spettacoli 
chiamati “meraviglie” (thaumata), in cui si mostrano leoni ammansiti e 
orsi ammaestrati: i leoni si dimostrano benevoli verso i loro allevatori 
mentre gli orsi si rotolano, fanno la lotta e imitano altre attività umane 
(Antidosis, 213-4). Nel frattempo, raccoglitori di notizie sensazionali 
racimolano da reportages di viaggi e resoconti di esplorazioni 


descrizioni di specie animali sconosciute avvistate in terre remote: 
uomini con teste di cane (Cinocefali), incroci di cani e tigri (cani 
d’India), belve antropofaghe dotate di tre file di denti (Manticora). 


A questa tendenza si contrappone l’interesse per l’indagine naturalistica, 
praticata da Aristotele (384-322 a.C.) e dalla sua scuola, che osserva e 
seziona gli animali più noti e conosciuti per indagarne a fondo 
anatomia, fisiologia e tratti comportamentali: Aristotele stesso ha 
dedicato agli animali numerosi scritti, dei quali alcuni sono stati 
tramandati fino a noi (Ricerche sugli animali, La riproduzione degli 
animali, Le parti degli animali, Il movimento degli animali). 


Nello stesso periodo appaiono nuovi generi letterari che avranno grande 
successo in età successive. Anzitutto i racconti di metamorfosi, in cui un 
personaggio umano finisce per essere trasformato in animale. Miti di 
questo genere sono già tradizionali in età arcaica: il celebre episodio di 
Circe nell’ Odissea ha per protagonista una dea-maga che trasforma i 
compagni di Odisseo in maiali (Odissea, X, 135 ss.). 


Il gusto per questo tipo di storie deve essersi però diffuso in età 
ellenistica, quando compaiono poemi e raccolte dedicate a tali soggetti, 
come gli Heteroioumena di Nicandro di Colofone di cui possediamo 
solo frammenti, cui seguiranno in età imperiale il poema di Ovidio e la 
collezione di Antonino Liberale, entrambi denominati Metamorfosi. Un 
altro genere di successo in questa epoca sono gli epigrammi in morte di 
un animale, alcuni dei quali sono eleganti giochi di letterati colti 
(famosi quelli del libro VII dell’ Antologia Palatina), altri veri e propri 
tributi d’affetto che i proprietari delle bestiole defunte fanno incidere 
sulle loro pietre tombali, dove sono state ritrovate dagli archeologi. 
Eccone un esempio di età imperiale (da Ege, Macedonia), dedicato a un 
maialino che ha viaggiato a lungo con il suo padrone: 


“Maialino amato da tutti, 
Piccolo quadrupede, 

Qui io giaccio. Lasciato 

Il suolo dalmata — mi donarono 
A un viaggiatore (...) 

Ogni terra ho attraversato, 


Ero l’unico a non rimanere indietro 
Nel cammino. 

Ed ora ecco che, vittima 

Di una ruota di carro, ho lasciato 
La luce: io che desideravo 

Vedere l’Emazia e il carro 
Falloforico, ora qui giaccio; 

Il mio debito con la morte 

È saldato”. 


Nella poesia bucolica, ambientata in una campagna idealizzata, in cui il 
canto è attività di umili pastori, gli animali sono, come è ovvio, una 
presenza costante. 


Gli Idilli di Teocrito (310-250 a.C.) sono un ottimo esempio di questo 
genere: caprette, pecorelle, giovenche circondate da vitelli saltellanti, 
cicale, api e cani che abbaiano al gregge rappresentano l’orizzonte entro 
il quale i protagonisti umani misurano la propria esperienza del mondo. 


Tale idealizzazione nasce, come è ovvio, nella fantasia di poeti 
straordinariamente “urbani” e raffinati, che vivono ben lontani dalle 
asprezze della reale esistenza contadina e pastorale e che possono 
dunque immaginare la natura come un’oasi di semplicità, lontana dal 
mondo caotico degli affari e dalle ambizioni epiche del modello eroico. 


Nella finzione bucolica uomini e animali vivono in parallelo le 
esperienze della passione d’amore e del canto: il caprone invaghito delle 
capre soffre d’amore come il suo pastore per una ragazza scontrosa; 
cicale e grilli, usignoli e cigni si abbandonano al piacere della melodia 
come fanno i pastori mentre tengono d’occhio le greggi al pascolo. 


Vedi anche 
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Diritto 


Il diritto omerico 


di Eva Cantarella 


Come in qualunque comunità, anche in quelle descritte nei poemi 
omerici esistono delle regole che stabiliscono quali comportamenti sono 
consentiti, quali sono vietati e quali sono obbligatori. Che queste regole 
siano o meno “giuridiche” è problema la cui soluzione dipende dalla 
definizione che si ritiene di dare del “diritto”. Ovviamente, se per 
diritto si intende quello che si intende oggi, la risposta non può essere 
che negativa, ma altrettanto ovviamente una simile risposta sarebbe 
sbagliata. Il concetto di diritto va storicizzato e il confine del giuridico 
va delimitato, nelle diverse situazioni, tenendo conto delle forme e dei 
modi del controllo sociale che operano all’interno del gruppo: in 
Omero, dunque, tenendo conto del fatto che le società di cui raccontano 
l’Iliade e l'Odissea sono delle “culture di vergogna” (shame cultures). 


La cultura di vergogna e la nascita del diritto greco 


Elaborata dagli antropologi e dagli psicologi sociali americani, la 
nozione di “cultura di vergogna” viene sviluppata, con particolare 
riferimento alla cultura giapponese — anche se nel quadro di un più 
ampio discorso teorico — dall’antropologa Ruth Benedict (1887-1948), 
inviata dal governo statunitense, durante la seconda guerra mondiale, a 
studiare la mentalità e i costumi della popolazione in quel momento 
nemica. 


Per shame culture, alla luce di quella e delle successive indagini, 
devono intendersi le società nelle quali il rispetto delle regole non viene 
ottenuto attraverso l’imposizione di divieti. Il meccanismo del divieto, 
infatti, è tipico di culture profondamente diverse da quelle “di 
vergogna”, che in opposizione a queste vengono definite “culture di 
colpa” (guilt cultures), perché, in esse, chi tiene un comportamento 
vietato si sente oppresso da un senso misto di colpa, di rimorso e di 
angoscia, approssimativamente espresso, appunto, dal termine quilt. 
Nelle “culture di vergogna”, invece, l’osservanza delle regole è ottenuta 


attraverso la proposizione di modelli positivi di comportamento, e 
coloro che non si adeguano a questi modelli incorrono nel biasimo 
sociale (“vergogna” in senso oggettivo) e in una sensazione soggettiva 
di inadeguatezza, a sua volta definita vergogna. In ambedue i tipi di 
cultura, dunque, il controllo sociale è attuato attraverso sanzioni di tipo 
esclusivamente psichico, che nel caso delle culture di vergogna è il 
meccanismo della “voce popolare” (in Omero demou phemis), vale a 
dire la reputazione, che colpisce con la sanzione sociale della vergogna 
chi non è all’altezza del modello. E poiché la società omerica è 
fortemente competitiva, e i suoi valori sono la forza, il coraggio e la 
capacità di imporsi, la regola fondamentale del comportamento sociale è 
la vendetta. Come risulta senza possibilità di dubbi dai poemi, infatti, il 
peso sociale di un individuo e di un gruppo sono legati all’onore (timé): 
chi subisce un torto senza reagire perde o vede diminuito il suo, perché 
è un vigliacco. Vendicare i torti subiti non significa solamente 
soddisfare un bisogno privato di reagire a un torto. È un dovere sociale, 
un atto non solo lodevole ma inevitabile: quantomeno, per chi vuole 
mantenere e meritare il rispetto della collettività e non vedere diminuito 
il suo prestigio sociale. 


Quando nell’ Odissea Telemaco si reca a Pilo per cercare notizie del 
padre scomparso, Nestore (il re di Pilo) lo esorta a non subire le 
prepotenze dei pretendenti. Pensa a Oreste, gli dice, non dimenticare 
Oreste, che uccidendo Egisto vendicò l’assassinio di suo padre 
Agamennone. Non essere da meno, “sii forte, che ci sia chi ti lodi tra i 
tardi nipoti” (Odissea, III, 200). Un’esortazione che Telemaco ha del 
resto già ricevuto da Atena: “Non senti che gloria ha conquistato fra 
tutti gli uomini Oreste divino, uccidendo il traditore Egisto, l’assassino 
del suo nobile padre?” (Odissea, I, 298-300). La vendetta dà la gloria, 
non vendicarsi porta con sé la vergogna: quando Paride, alla prova della 
guerra, si rivela pavido, timoroso, non motivato a combattere, Elena 
rimpiange di non avere accanto a sé un uomo diverso, “sensibile alla 
vendetta, ai molti affronti.”(Iliade, VI, 350-351). Ma chi subisce una 
vendetta deve a sua volta vendicarsi, se non vuole essere considerato 
persona dappoco, e poiché alla vendetta partecipano, accanto all’offeso 
e all’offensore, i rispettivi gruppi familiari, il sistema della vendetta — se 
incontrollato — rischia di portare con sé una lunga catena di guerre. Per 


evitare le quali, peraltro, la società omerica ha già sviluppato alcune 
regole consuetudinarie, nelle quali possiamo rintracciare la genesi delle 
prime norme giuridiche greche. 


A poco a poco, infatti, è entrata nell’uso, anche nel mondo eroico, la 
prassi di offrire all’offeso una compensazione in natura o in danaro 
detta poiné (da cui la parola latina poena e quella italiana “pena”), che — 
se accettata — viene solennemente consegnata dall’offensore all’offeso 
alla presenza del popolo, e che consente all’offeso, che ha ricevuto 
pubblica soddisfazione, di rinunziare onorevolmente alla vendetta. A 
poco a poco, inoltre, si è affermata la regola che l’accettazione della 
poiné è alternativa alla vendetta: in altre parole, la regola secondo la 
quale chi ha accettato una compensazione non può vendicarsi per lo 
stesso torto. A dimostrarlo, in un celebre passaggio dell’Iliade, sta una 
delle scene scolpite sullo scudo di Achille, che torna a combattere dopo 
un lungo, tragico periodo nel quale si era ritirato dal combattimento, per 
vendicarsi dell’offesa fattagli da Agamennone, quando gli aveva 
sottratto la schiava di guerra Briseide. Durante uno scontro, 
scambiandolo per Achille, Ettore ha ucciso Patroclo. Achille deve 
vendicare l’amico, le armi sono pronte. Sullo scudo, sono scolpite scene 
di vita di una città in pace e di una in guerra. Tra le scene di pace, un 
processo, il primo processo della storia occidentale: “C’era del popolo 
raccolto nella piazza” — racconta Omero — “e qui nasceva una lite, due 
uomini litigavano per il compenso (poiné) di un uomo ucciso. Uno 
diceva di aver dato tutto, dichiarandolo in pubblico, l’altro negava 
d’aver ricevuto alcunché... Il popolo acclamava a entrambi, 
difendendoli di qua e di là; gli araldi trattenevano il popolo. Gli anziani 
(gerontes) sedevano su pietre lisce, in sacro cerchio, avevano tra mano i 
bastoni degli araldi voci sonore, con questi si alzavano e uno dopo 
l’altro emettevano la sentenza (dikazon)” (Iliade, XVIII, 497-507). Gli 
eventi descritti sono chiari: un uomo è stato ucciso; sulla pubblica 
piazza, due persone discutono: una ( evidentemente l’assassino) sostiene 
di aver pagato la poiné per quell’omicidio; un altro (evidentemente un 
parente del morto) lo nega e pretende di vendicarsi su di lui. 


Ad accertare se la poiné è stata o meno pagata sono chiamati gli anziani 
della comunità, che sediono su pietre lisce, disposte in circolo: sedili 


appositamente predisposti, dunque. Sulla piazza, insomma, vi è già una 
sorta di “locale” adibito alla risoluzione delle liti e forse anche ad altre 
occasioni pubbliche. Gli anziani, dopo aver ricevuto dalla mano degli 
araldi lo scettro simbolo del potere, stabiliscono chi, tra i due litiganti, 
ha detto la verità. La questione è di grande rilevanza per l’intera 
comunità. L'esistenza di un organo giudicante incaricato di risolvere 
una lite di questo tipo significa che si è affermata una regola secondo la 
quale chi ha accettato la poiné non può più vendicarsi. Evidentemente, il 
rispetto della norma che stabilisce l’alternatività tra vendetta e riscatto è 
considerato imprescindibile. Per questo gli anziani sono stati chiamati a 
garantime il rispetto. Con quali conseguenze? 


Se il verdetto è che la poiné è stata pagata, esso contiene un tacito ma 
perentorio invito ai parenti del morto a non usare la forza, e la implicita 
dichiarazione che, se usata, questa forza è arbitraria: di conseguenza, 
essa legittima una controvendetta, in riposta. Se invece il verdetto è che 
la poiné non è stata pagata, il tribunale riconosce implicitamente la 
legittimità della vendetta in corso. A questo punto, la forza fisica di cui 
gli anziani autorizzano la prosecuzione non è più un fatto privato: è un 
uso della forza “legittimo”, esercitato, anziché dalla comunità (che si 
assumerà solo molto più tardi questo compito) da un ‘agente 
socialmente autorizzato”, rappresentato dai membri del gruppo della 
parte lesa. 


La funzione giurisdizionale dei gerontes è chiaramente la risposta a 
un’esigenza nuova di giustizia, della quale, nell’epoca che vede il 
progressivo emergere dei valori collaborativi, il potere collettivo si fa 
carico, per la prima volta nel mondo omerico. Siamo in un’epoca, 
ormai, in cui a una consuetudine secolare, ispirata al riconoscimento del 
privilegio derivante dalla forza e che sancisce la legittimità sociale di 
questo privilegio, si affiancano valori ispirati a una etica cooperativa, e 
la corrispondente necessità, sempre più sentita, di garantire la pace 
sociale. In questo quadro, il comportamento di chi viola la regola 
dell’alternatività tra vendetta e riscatto, approfittando della sua forza e 
del suo prestigio, deve essere sanzionato. La collettività non può più 
restare semplice spettatrice di iniziative private riprovevoli e riprovate. 
La sanzione della “vergogna” continua ad agire e colpisce chi viola il 


comando implicito nella pronunzia dei gerontes. Ma non basta più: 
assumendosi un potere che sino a quel momento non ha avuto, la 
collettività interviene per imporre l’osservanza di una regola che 
autorizza l’uso della forza fisica. Alla sanzione della vergogna si 
aggiunge una sanzione più concreta, non ancora affidata a organi 
pubblici, ma non per questo, certamente, meno “pubblica”. Anche a 
voler ricorrere a una definizione universalmente valida di diritto (pur 
senza essere convinti della necessità di farlo), possiamo ben dire che 
con l’uso della forza da parte di un “agente socialmente autorizzato” la 
Grecia omerica entra nel mondo del diritto. 
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Il diritto dei Greci 


di Laura Pepe 


La radicale diversità diacronica tra l’organizzazione politica micenea, 
quella delle poleis e quella ellenistica e, al contempo, la distanza 
sincronica tra i sistemi giuridici delle singole poleis — profondamente 
differenti tra loro per origini e cultura — ha indotto molti studiosi a 
dubitare della possibilità di parlare di “un” diritto greco. Tale 
definizione, tuttavia, può essere ammessa tanto alla luce delle 
innegabili analogie tra i sistemi giuridici delle varie città, quanto della 
continuità che è dato rinvenire nel diritto delle diverse epoche. 


Diritto greco o diritti greci? 


Il diritto greco è la disciplina che studia le istituzioni giuridiche delle 
popolazioni elleniche a partire dalla loro formazione storica fino all’età 
di Giustiniano (481 ca. - 565) e alla nascita del diritto bizantino; essa 
riguarda dunque la storia di una civiltà caratterizzata da dimensioni 
spaziali e temporali estremamente ampie, e conseguentemente definita, 
nei diversi periodi storici e nelle diverse aree geografiche, da strutture 
politiche, sociali e culturali notevolmente distanti tra loro. L’esperienza 
giuridica dei popoli greci si sviluppa dapprima nei regni micenei; quindi 
interessa i primi agglomerati urbani destinati a divenire poleis, le città- 
stato della Grecia tra loro profondamente diverse per stirpi e cultura, e 
sempre gelose del loro particolarismo; infine — dopo la rivoluzione di 
Alessandro Magno (356-323 a.C.) — riguarda le monarchie ellenistiche e 
le città greche dell’Egitto. 


Proprio tenendo conto di tali differenze — rilevanti, come si è visto, non 
solo sotto il profilo dell'evoluzione diacronica, ma anche delle distanze 
sincroniche di tipo etnico e culturale tra le varie poleis — molti 
giusgrecisti ritengono che non si possa propriamente parlare di un 
“diritto greco”, bensì, in modo più corretto, di “diritti greci”. In effetti è 
molto difficile paragonare il diritto di una città micenea e con quello 
dell’ Atene del V secolo a.C., come pure, nello stesso V secolo, il diritto 


di Atene e quello di Sparta, due poleis non solo politicamente 
antagoniste, ma anche profondamente diverse per origini (ionica Atene, 
dorica Sparta) e per sviluppo culturale. 


AI di là delle innegabili differenze, tuttavia, pare eccessivo negare del 
tutto l’esistenza di analogie tra il diritto delle diverse epoche ovvero 
delle diverse città; al contrario, elementi di contatto e istituti comuni 
esistono, come è del resto verosimile che sia in città che, comunque, 
parlano la medesima lingua, venerano i medesimi déi, praticano gli 
stessi costumi e si riconoscono tra loro uguali attraverso l’opposizione a 
chi non è greco ma “barbaro”. È dunque ammissibile parlare di “diritto 
greco”, purché si presti sempre attenzione a circoscrivere l’istituto che 
di volta in volta si considera nelle sue opportune coordinate temporali e 
spaziali. 


Un diritto anomalo, privo di giuristi 


La Grecia, culla di tutte le arti e le scienze — dalla letteratura alla storia, 
dalla filosofia alla retorica, dalla tecnica militare alla politica — non è 
stata però madre della scienza giuridica, la cui invenzione si deve, 
invece, ai Romani. Nessuna città della Grecia, in effetti, ha avuto dei 
giuristi, specialisti di diritto che si siano preoccupati di riflettere sulle 
strutture e di elaborare concetti giuridici generali e astratti. Ad Atene, 
per esempio, depositari del diritto sono gli “esegeti”, i quali sono 
tuttavia innanzitutto sacerdoti, e la loro competenza si limita alle regole 
del diritto sacrale e religioso; regole che, più che interpretare, essi 
custodiscono gelosamente. 


Né si può dire che siano stati giuristi i logografi giudiziari, attivi ad 
Atene tra il V e il IV secolo a.C., tra i quali vanno annoverati i più 
celebri oratori attici, come per esempio Lisia, Demostene, Antifonte, 
Iperide, Isocrate: costoro, su commissione e dietro pagamento di 
compensi spesso lauti, compongono le orazioni che le parti coinvolte in 
un processo reciteranno poi in tribunale — ad Atene, infatti, accusatore e 
accusato devono sostenere personalmente le proprie ragioni: pertanto, 
chi può permetterselo affida a uno specialista la stesura del discorso da 
pronunciare davanti ai giudici. Ora, i logografi non sono esperti di 
diritto, ma di retorica: loro interesse, pertanto, non è certo quello di 


interpretare la lettera di una legge, individuare principi astratti o 
proporre la soluzione di un caso sulla base di un principio giuridico; 
piuttosto, essi mirano a convincere i giudici, i quali, essendo a loro volta 
privati cittadini e molto spesso essi stessi digiuni di diritto, sono spesso 
condizionati nella decisione del caso dagli artifici retorici e dalle 
efficaci tecniche di persuasione che i logografi mettono in campo. 


Le fonti di cognizione del diritto greco 


Non vi è dubbio che, anche se non redatte da giuristi, le orazioni 
giudiziarie scritte dai logografi siano per noi un’importantissima fonte 
di conoscenza del diritto dell’ Atene del V e IV secolo. Tuttavia, proprio 
per il fatto che i logografi sono retori e il loro fine è persuadere, le 
informazioni che provengono dalle loro orazioni devono essere di volta 
in volta vagliate con estrema cautela. 


Non è raro, infatti, che il logografo, approfittando da un lato della 
propria abilità e dall’altro dell’incompetenza giuridica dei giudici, forzi 
il senso di una legge vigente, interpretandola in modo più o meno 
arbitrario a favore del proprio cliente, ovvero a sfavore della 
controparte; oppure, addirittura, giunga a fare riferimento a leggi 
inesistenti. 


L’attenzione da usare nell’esame dei dati di interesse giuridico presenti 
nelle orazioni giudiziarie è peraltro necessaria per tutte le opere che, al 
pari di quelle dei logografi, devono essere considerate fonti di 
cognizione “atecniche” o “extragiuridiche”: espressione con la quale si 
fa riferimento alle opere di carattere letterario, storico, filosofico, 
linguistico o erudito da cui solo indirettamente si evince l’esistenza di 
regole giuridiche, e che vengono pertanto contrapposte alle fonti di 
cognizione “tecniche” o “giuridiche”, rappresentate dai documenti e 
dalle opere degli esperti di diritto in cui sono riferite in modo diretto 
leggi e istituti giuridici. 


È indubbio che l’inesistenza di una classe di giuristi in Grecia riduca la 
quantità di fonti tecniche di conoscenza a nostra disposizione; tuttavia, 
la grande mole di epigrafi contenenti testi di legge e l’abbondanza delle 
informazioni ricavabili dalle fonti atecniche rendono tutt’altro che 


impossibile la ricostruzione del diritto greco, sin dai momenti più remoti 
della sua formazione, ossia sin dall’epoca micenea (tra il XVI e il X sec. 
a.C.). 


Il diritto miceneo 


Nel 1952 un architetto inglese appassionato di antichità greche, Michael 
Ventris (1922-1956), annuncia alla BBC di essere riuscito in un’impresa 
nella quale molti grecisti e glottologi insigni hanno fallito: egli ha 
decifrato la scrittura che compare sulle tavolette di argilla rinvenute in 
molti antichi palazzi della Grecia peninsulare (Pilo, Micene, Tirinto) e 
di Creta (Cnosso), e collocabili — sulla data precisa non vi è accordo — 
tra il 1350 e il 1250 a.C. Contrariamente a quanto fino a quel momento 
si è creduto, la scrittura sillabica delle tavolette — denominata lineare B 
— sottende la lingua greca; e la comprensione di quel che su di esse è 
scritto — sostanzialmente operazioni finanziarie e contabili dei palazzi, 
dal momento che le tavolette sono dei registri ufficiali compilati 
annualmente dagli scribi del regno — getta notevole luce sulla struttura 
gerarchica, il sistema politico e l’organizzazione economica del mondo 
miceneo. 


La società micenea è una sorta di società feudale a struttura piramidale, 
al vertice della quale sta un sovrano, chiamato wanax — in greco anax — 
affiancato dal lawagetas (forse da identificare in un comandante 
militare) e dai sacerdoti. 


Al potere del wanax sono soggetti — in una condizione di quasi 
sudditanza — gli abitanti del palazzo e il resto della popolazione che 
abita nelle campagne circostanti, tutti tenuti a prestare al sovrano delle 
corvée in cambio della protezione che questi garantisce loro. 


Costoro possono avere a loro disposizione un appezzamento di terra da 
coltivare, dato loro in concessione dal damo, “popolo”, dietro 
pagamento di un corrispettivo; del fondo, tuttavia, essi non divengono 
proprietari, dal momento che non possono disporne né mortis causa né 
inter vivos. Una sorta di diritto di proprietà, esente dalla necessità di una 
controprestazione — ma con caratteristiche per il resto diverse rispetto a 


quelle che noi siamo soliti attribuire a esso — è invece appannaggio di 
alcune categorie sociali privilegiate, come i sacerdoti. 


Il diritto omerico 


Qualche tempo dopo l’improvvisa distruzione dei palazzi — dovuta a 
cause non ancora del tutto chiarite — e la conseguente scomparsa della 
civiltà micenea, si sviluppa una nuova civiltà, con caratteristiche 
strutturali ben diverse — e solo qualche sporadico elemento di continuità 
— rispetto a quella precedente. La sua realtà politica, sociale e giuridica 
può essere ricostruita grazie ai poemi omerici, Iliade e Odissea, la cui 
importanza è fondamentale non solo per i filologi e gli storici, ma anche 
per gli storici del diritto. Omero , infatti, riferisce informazioni 
preziosissime sulle regole di comportamento universalmente rispettate 
nel mondo che egli descrive; regole che, benché non scritte e non 
imposte autoritariamente da una struttura statale forte, vanno tuttavia 
riconosciute come pienamente “giuridiche”. 


Nella società omerica, animata da valori competitivi piuttosto che 
collaborativi e nella quale è importantissimo dare continua 
dimostrazione sociale del proprio onore (in greco timé), una regola 
fondamentale del comportamento sociale è la vendetta: chi subisce un 
torto deve vendicarsi, se non vuole dare pubblica dimostrazione di 
debolezza ed essere quindi fatto bersaglio di nuovi attacchi. 


Ma già Omero attesta che, per porre fine alle faide determinate dalle 
continue vendette, inizia a diffondersi la prassi di offrire all’offeso un 
prezzo di riscatto, chiamato poiné, che questi è libero di accettare o di 
rifiutare, e la cui accettazione comporta però la definitiva rinuncia alla 
vendetta. Proprio in tale consuetudine, che ha consentito il superamento 
dell’etica della vendetta, può essere individuata la genesi delle prime 
regole giuridiche di età successiva. 


La nascita delle poleis e le leggi scritte 


A partire dall’ VIII secolo a.C. le diverse città della Grecia diventano 
poleis e pertanto assumono la forma e le caratteristiche tipiche che i 
Greci — e noi dopo di loro — attribuiscono alla loro forma più alta di 


organizzazione statale. La maggior parte delle poleis greche è 
inizialmente retta da monarchie, a cui si sostituiscono poi regimi di 
stampo aristocratico; ben presto, tuttavia, la pressione del popolo che 
lamenta ingiustizie e soprusi da parte dei detentori del potere causa 
pesanti tensioni sociali, e ogni polis sente presto l’esigenza di nominare 
un individuo super partes, un legislatore e mediatore, incaricato di 
scrivere leggi a garanzia di una maggiore equità sociale. 


La tradizione indica il più antico legislatore greco in Zaleuco di Locri 
Epizefiri (metà del VII sec. a.C.), il quale, nel dare leggi alla sua città, 
stabilisce pene fisse per ogni reato previsto. Proprio le colonie della 
Magna Grecia e della Sicilia sono state le prime ad avere leggi, 
evidentemente perché lì, ove popolazioni diverse e tradizioni diverse si 
mescolano, è più fortemente sentita l’esigenza di fissare una volta per 
tutte delle regole certe. Così, dopo Zaleuco, nel corso del VII secolo 
a.C. opera a Catania Caronda, lodato da Aristotele per la sua acribia, le 
cui leggi sono poi adottate da molte altre città magnogreche e siceliote. 
Probabilmente egli è anche autore di una legge sull’omicidio, della 
quale, forse, si conservano tracce in un’iscrizione bustrofedica riportata 
su alcune lamine bronzee oggi conservate al Museo Archeologico di 
Siracusa. Da Reggio Calabria proviene poi Androdama (VII sec. a.C.), 
che viene chiamato come legislatore dalle città calcidesi della Tracia. 


Nelle colonie orientali, una singolare legge di Cuma eolica stabilisce 
che chi sia accusato di omicidio venga giudicato colpevole se il suo 
accusatore produce un certo numero di testimoni; e una legge in vigore 
a Mitilene, la cui paternità va attribuita a Pittaco (650 ca. - 570 a.C. ca.), 
fissa una pena doppia per i reati commessi in stato di ebbrezza. Nella 
madrepatria, il movimento di codificazione riguarda moltissime città, 
tra cui Tebe — ove autore delle leggi è Filolao di Corinto (VIII sec. a.C.) 
— e, soprattutto, Sparta e Atene. Quest'ultima, nel 621/620 a.C., riceve 
da Draconte le prime leggi scritte, tra le quali grande fortuna ha quella 
che disciplina l’omicidio: abolendo la vendetta privata, Draconte 
stabilisce che l’omicida sia giudicato da un tribunale e punito 
diversamente a seconda che il suo reato sia stato ritenuto volontario — 
nel qual caso la pena prevista è la morte — o involontario — per cui la 
condanna è l’esilio. 


Dopo Draconte, molti statisti concorrono con apporti importanti e 
sostanziali alla formazione del diritto ateniese di età classica; tra loro 
vanno ricordati almeno Solone (640 ca. - 560 a.C.), che abolisce la 
schiavitù per debiti e le ipoteche sui terreni, migliorando notevolmente 
in questo modo le condizioni di buona parte della popolazione 
contadina di Atene; Clistene, autore di una fondamentale riforma 
costituzionale, che garantisce la partecipazione del popolo alla cosa 
pubblica; e Pericle, la cui legge più importante (del 451 a.C.) riguarda 
l’accesso alla cittadinanza, alla quale possono da quel momento in poi 
partecipare solo coloro che siano nati da genitori entrambi ateniesi (in 
precedenza, invece, sono Ateniesi anche i figli di matrimoni misti). È 
l’opera di questi legislatori a fare di Atene la patria della democrazia e, 
al contempo, il regno della isonomia, ossia dell’uguaglianza di tutti i 
cittadini davanti alla legge. 


Caratteristiche molto diverse rispetto a quelle di Atene ha il diritto della 
città dorica di Sparta. La paternità di tutte le leggi spartane è ascritta a 
Licurgo, legislatore a cui la tradizione attribuisce tratti ampiamente 
leggendari. 


La costituzione di cui si dice essere stato autore ci è per buona parte 
tramandata da Plutarco in quella, tra le Vite Parallele, a lui dedicata; tale 
costituzione, comunemente denominata “grande rhetra” o eunomia, 
“buona costituzione”, rappresenta il fondamento dell’ordinamento 
aristocratico e militare spartano; in esso la posizione di preminenza 
assoluta spetta agli Spartiati, gli homoioi, ossia gli “uguali” di Sparta, 
gli unici a cui è consentito l’accesso alle assemblee cittadine del popolo 
(apella) e del senato (gerusia), gli unici che partecipano alla vita 
pubblica di Sparta tramite i sissizi — pasti comuni tipici riservati ai soli 
Spartiati —, gli unici a cui è consentito accedere alla rigida educazione 
spartana, la agogè, che inizia a sette anni e serve a formare il perfetto 
guerriero spartano. Sparta non è peraltro l’unica città dorica del cui 
ordinamento siamo a conoscenza. 


Infatti, nel 1884 un fortunato ritrovamento della scuola archeologica 
italiana ha riportato alla luce, nella città cretese di Gortina, una grande 
epigrafe, ancora oggi visibile in situ e nota con il nome di Codice di 


Gortina. Si tratta di una cospicua iscrizione che risale alla metà del V 
secolo a.C. e che contiene una ricca serie di disposizioni, soprattutto 
relative al diritto di famiglia. È proprio la dettagliata disciplina 
contenuta in questo codice ad autorizzare il confronto tra diritto attico e 
diritto dorico, che, se da un lato mette in luce l’esistenza di indubbi 
punti di contatto tra i due ordinamenti, d’altro canto fa risaltare anche la 
notevole distanza tra le leggi delle due città: a Gortina, e in generale 
nell’area dorica, per esempio, le donne godono di una libertà molto 
maggiore rispetto alle loro colleghe ateniesi, tanto che, almeno in alcuni 
determinati e circoscritti casi, è addirittura loro accordata la facoltà di 
sposare uno schiavo, fatto che ad Atene sarebbe semplicemente 
impensabile. 


Caratteristiche del diritto ellenistico 


Il tracollo di Atene dopo la sconfitta nella guerra del Peloponneso — il 
conflitto che la vede protagonista insieme a Sparta tra il 431 e il 404 
a.C. —, il conseguente venir meno della sua leadership tra le città 
democratiche di Grecia e le sempre più frequenti discordie tra le diverse 
poleis greche, permettono ai sovrani macedoni, nel corso del IV secolo 
a.C., di affermarsi sullo scenario politico e militare ellenico: le vittorie 
belliche e le conquiste di Filippo II di Macedonia prima, e di suo figlio 
Alessandro poi, causano la definitiva scomparsa delle città — stato, al 
posto — delle quali sorgono — a brevissima distanza dalla morte di 
Alessandro Magno - i regni ellenistici: Egitto, Siria e Asia Minore, 
Macedonia. 


Ogni comparto della cultura, ovviamente, risente in modo notevole dei 
bruschi e radicali cambiamenti di questo periodo, che investono tanto la 
dimensione pubblica quanto la vita privata dei singoli. Da tali 
cambiamenti non può essere esente il diritto, se solo si pone attenzione 
al fatto che perde completamente importanza l’opposizione, 
fondamentale nel diritto dell’età precedente, tra il cittadino libero, 
partecipe della vita politica, e lo schiavo, al quale quella partecipazione 
è negata; e che la morte della polis sminuisce, anche, la centralità 
dell’oikos, la “famiglia”, che della polis è ritenuta cellula fondante e 
costitutiva. 


Questo non comporta, tuttavia, stravolgimenti radicali rispetto al 
passato: i cambiamenti politici e costituzionali non fanno altro se non 
accelerare la crisi che già molte poleis stanno vivendo; né questo 
comporta un’involuzione in senso deteriore del diritto, che, al contrario, 
si arricchisce di molti elementi nuovi: infatti, non più limitato ai confini 
ristretti di una sola polis o di un’unica stirpe, esso può assorbire e 
inglobare le abitudini di popoli molto diversi tra loro per estrazione e 
provenienza, e di fatto muta la sua sostanza perché si diffonde su un 
terreno molto più ampio rispetto all’età precedente. 


In effetti, proprio il venir meno del particolarismo a cui le città-stato 
non hanno mai voluto rinunciare permette al diritto di acquisire tratti di 
forte omogeneità e unitarietà: l’incontro tra le consuetudini degli 
immigranti greci che giungono, e spesso si stabiliscono, nelle più 
lontane province orientali conquistate da Alessandro, e le tradizioni 
locali, che tendenzialmente vengono preservate e protette, contribuisce 
alla formazione di un diritto nuovo. 


Un diritto che è stato definito “comune”, una koiné, e che per questo si 
inscrive perfettamente nel clima dell’ellenismo, nel quale molte 
differenze tipiche dell’età della polis — non solo sul piano giuridico, ma 
anche, per esempio, su quello linguistico — vengono superate. 
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Il diritto senza lo Stato 


di Laura Pepe 


In base alla concezione tradizionale, il diritto può esistere soltanto là 
dove sia presente uno Stato che garantisca l’osservanza delle regole da 
parte di tutti i consociati. In termini differenti, a partire dall’Ottocento 
si inzia a discutere l’ipotesi che il diritto sia presente anche nelle 
società tribali prive di un’organizzazione statale; le teorie avanzate al 
riguardo da sociologi e antropologi del diritto possono essere applicate 
con profitto anche al mondo antico, e permettono di individuare precise 
regole di tipo giuridico che precedono la formazione dello Stato vero e 
proprio. 


Quale diritto? 


In base alla concezione tradizionale, che parte da Platone (427-347 a.C.) 
e giunge fino a Marx (1818-1883), il diritto deve essere inteso come il 
complesso di leggi e norme che regolano i rapporti sociali, e che tutti i 
consociati sono obbligati a rispettare. Esso, pertanto, può esistere solo in 
presenza di uno Stato, dal momento che soltanto gli organi dello Stato 
sono in grado di garantire, eventualmente imponendola con la forza, 
l'osservanza delle regole: “il diritto senza forza è un fuoco che non 
brucia”, scriveva il giurista tedesco Rudolf von Jehring (1818-1892). 
Corollario di questa definizione è che il diritto non può esistere là dove 
non esiste uno Stato. In realtà, in tempi recenti, molti studiosi — 
antropologi, sociologi, storici e filosofi del diritto — si sono preoccupati 
di dimostrare il contrario, e di individuare le forme nelle quali il diritto 
si manifesta nelle popolazioni “primitive” — oggi si preferisce la 
definizione “di interesse etnografico” —, nelle quali la compagine statale 
è del tutto assente. 


Le regole giuridiche nelle popolazioni primitive: Malinowski e 
Mauss 


Tra i primi a occuparsi del problema e a elaborare una teoria in merito è 
stato il padre fondatore dell’antropologia del diritto, il polacco 


Bronislaw Malinowski (1884-1942), il quale, dopo aver trascorso 
diverso tempo nelle isole Trobriand, in Melanesia, per studiare la 
cultura degli abitanti del luogo, i Massim, pubblica i risultati dei suoi 
studi in Crime and Custom in Savage Society (1926). 


Punto di partenza della teoria di Malinowski è che debbano essere 
considerate giuridiche non soltanto le regole imposte da uno Stato, ma 
anche quelle concepite e applicate come obblighi vincolanti; quanto ai 
meccanismi capaci di far rispettare la regola, essi sono da individuare 
soprattutto nel principio di reciprocità e nell’esigenza di pubblicità, 
motivata dal desiderio di dare dimostrazione del proprio ruolo e del 
proprio prestigio sociale. 


Per illustrare l’effettivo funzionamento di tale meccanismo, Malinowski 
descrive le modalità di divisione della pesca tra i Massim. Gli abitanti 
della costa, dopo la pesca, sono soliti dividere il pesce e distribuirlo 
anche a chi appartiene alle comunità site nella parte più interna del 
paese, dalle quali ricevono in cambio frutta e vegetali; la divisione e lo 
scambio avvengono attraverso un rituale ben preciso, al quale tutta la 
collettività è chiamata a partecipare. Ora, a fare in modo che le regole 
della divisione siano vincolanti sono due diversi fattori: innanzitutto 
l’esigenza, di carattere economico, di avere a propria disposizione cibi 
di genere diverso; e in secondo luogo la necessità, che si può definire 
psicologica, di dare dimostrazione del proprio prestigio sociale e di 
esibire la propria munificenza attraverso l’ostentazione e la 
distribuzione del cibo, simbolo di ricchezza. 


Malinowski dimostra dunque che, contrariamente a quanto ai suoi tempi 
si credeva, nelle popolazioni primitive l’ adeguamento alle regole non è 
affatto spontaneo, ma è al contrario indotto da specifici meccanismi 
coercitivi di tipo economico e psicologico. 


L’indagine di tali meccanismi e del loro funzionamento è stata 
approfondita dall’ antropologo e sociologo francese Marcel Mauss 
(1872-1950). Partendo dalle teorie di Malinowski, Mauss, in Essai sur 
le don (1925), individua proprio nello scambio dei doni una delle 
modalità più antiche e diffuse alla base delle relazioni sociali; tale 
scambio prevede sempre il rispetto di regole di comportamento 


universalmente riconosciute: chi riceve il dono, infatti, è tenuto a 
restituirlo; e la restituzione, benché non sia ancora un obbligo giuridico, 
crea comunque un obbligo morale fortemente vincolante. Le reazioni 
dei giuristi a questa teoria sono state, comprensibilmente, alquanto 
negative: in effetti, in forza di essa, la regola giuridica perde tutte le 
caratteristiche che permettono di distinguerla dalle altre regole sociali e, 
di fatto, cessa di esistere. Questo nulla deve togliere, tuttavia, 
all’importanza degli studi di Malinowski, che hanno stimolato 
l’indagine degli strumenti coercitivi capaci di assicurare il rispetto delle 
regole giuridiche nelle società in cui lo Stato non esiste. 


La teoria di Hoebel 


Una diversa teoria generale del diritto “primitivo” è formulata 

dall’ antropologo Edward Adamson Hoebel (1906-1993), ed esposta in 
The Law of Primitive Man (1954). Egli parte dal presupposto che 
difficilmente un sistema giuridico disciplina tutti gli aspetti della vita 
dei suoi consociati: solo alcuni dei valori che stanno alla base delle 
regole di ogni società vengono selezionati e assunti come norme 
giuridiche. Ora, secondo Hoebel, la condizione imprescindibile perché 
in una società, sia essa primitiva o civilizzata, una norma si possa 
definire giuridica, e dunque si possa postulare l’esistenza del diritto, 
risiede nella legittimazione all’uso della coercizione fisica da parte di un 
agente socialmente autorizzato, che non è necessariamente da 
identificare con lo Stato (come invece riteneva Jhering). 


Dunque, ciò che distingue la norma giuridica dalle altre norme sociali 
sta nel fatto che, quando la prima non viene rispettata o viene 
trasgredita, la comunità ritiene giusto attribuire a un individuo — che è di 
regola colui che ha subito il torto — il potere di usare la forza, o di 
minacciarne l’uso, per punire l’inosservanza o l’infrazione; 
contemporaneamente, i consociati impediscono che il trasgressore 
reagisca, contrattaccando, all’uso di tale forza. 


La teoria di Hoebel si pone dunque a metà strada tra l’ipotesi di 
Malinowski — che aveva il difetto di non distinguere tra norme sociali e 
norme giuridiche — e la concezione tradizionale, che identifica nello 


Stato l’unico ente in grado di assicurare il rispetto del diritto mediante 
meccanismi coercitivi. 


L’antropologia giuridica e i diritti antichi 


Lo studio del fenomeno giuridico nelle società tribali ancora oggi 
esistenti è di importanza fondamentale per lo storico del diritto antico: è 
infatti verosimile che gli stessi tratti che possono essere rinvenuti nelle 
popolazioni contemporanee non ancora contaminate dal contatto con la 
cultura occidentale siano stati tipici anche delle civiltà antiche, prima 
della loro trasformazione in organizzazioni politiche, come alcuni 
esempi possono chiaramente dimostrare. 


Partiamo dalla Grecia, per la quale possediamo un documento letterario 
di straordinaria importanza, fonte per noi di informazioni preziosissime 
sull’organizzazione di una società pre- o proto- cittadina: i poemi 
omerici, databili all’ VIII secolo a.C. Nella civiltà descritta nell’Iliade e 
nell’ Odissea funziona chiaramente il meccanismo del dono spiegato da 
Malinowski e da Mauss: esso è operante non solo nelle numerose scene 
di ospitalità presenti nell’ Odissea, ma anche nei celebri versi del sesto 
libro dell’ Iliade che raccontano dell’incontro tra il troiano Glauco e il 
greco Diomede: in procinto di scontrarsi, i due scoprono di essere legati 
da un antico vincolo di ospitalità e decidono quindi di rinunciare al 
combattimento e di scambiarsi le armi. L'ospitalità e lo scambio dei 
doni regolano dunque le relazioni interfamiliari, e creano un rapporto di 
reciprocità che si può ben definire “pregiuridico” — la definizione è di 
Louis Gernet (1882-1962) —, per il fatto che esso è destinato a evolvere 
in un rapporto pienamente giuridico. 


Ma nella società omerica sono anche chiaramente individuabili molte 
delle caratteristiche attribuite da Hoebel alle civiltà “primitive”: chi 
subisce un torto, infatti, ha il dovere di vendicarsi, e la sua vendetta non 
è soltanto un atto di soddisfazione personale, ma al contrario un obbligo 
sociale, almeno per chi vuole mantenere il proprio onore e meritare il 


rispetto della collettività. 


Non solo: con il tempo si stabilisce che la vendetta possa essere evitata 
con l’accettazione, da parte della vittima di un torto, di un prezzo di 


riscatto, chiamato in greco poiné. Ora, chi abbia accettato la poiné ma 
nonostante ciò pretenda ancora, questa volta illegittimamente, di 
vendicarsi, va contrastato; e la comunità è chiamata a intervenire, 
autorizzando il soggetto che subisce l’attacco ingiusto a usare la forza 
fisica per respingerlo: ecco, dunque, che egli non avrebbe più agito nel 
ruolo di vendicatore privato ma piuttosto in quello, descritto da Hoebel, 
di “agente socialmente autorizzato”. 


Anche nel diritto romano più antico si trovano tracce — benché più 
frammentarie rispetto a quelle offerte dalle fonti greche — di un sistema 
in cui l’uso della forza fisica come reazione a un torto viene delegato 
dalla collettività alle vittime — o ai parenti delle vittime — del torto 
stesso. Significativo, per esempio, è il fatto che nelle leggi regie — 
risalenti alla fase monarchica della storia di Roma e dunque databili al 
VII-VI secolo a.C. — si prescrive che l’autore di un omicidio volontario 
sia a sua volta ucciso: le persone incaricate di eseguire il supplizio sono 
senza dubbio i parenti dell’ucciso. 


Ancora, nelle prime leggi scritte di Roma, le XII Tavole (451/450 a.C.), 
si stabilisce che chi abbia provocato ad altri la lesione di un arto o la 
frattura di un osso sia soggetto al taglione. In entrambi i casi, dunque, la 
parte lesa — o il gruppo di appartenenza della vittima, in caso di 
omicidio — non agisce come vendicatore privato: al contrario, è 
legittimato dalla collettività a infliggere all’offensore lo stesso male 
subito, nel ben noto ruolo di “agente socialmente autorizzato”. 


Vedi anche 

Il diritto omericoll diritto dei Greci 
La legge di Draconte sull’omicidio 
Diritto e retorica 

Platone 


La legge di Draconte sull’omicidio 


di Laura Pepe 


Draconte, primo legislatore ateniese, dà alla sua città delle leggi 
sull’omicidio destinate a sopravvivere molto a lungo; esse sono a noi 
note anche grazie a uno dei documenti epigrafici di maggiore 
importanza per gli studiosi del diritto greco. Per primo, Draconte vieta 
la vendetta e stabilisce che l’omicida sia giudicato da appositi tribunali 
e punito in modo differente a seconda che la sua azione sia volontaria o 
involontaria; egli, inoltre, disciplina i casi specifici in cui l’uccisione di 
un uomo sia da considerare legittima e, pertanto, non punibile. 


Draconte e il quadro storico del VII secolo a.C. 


Il VII secolo a.C. è, per molte città greche, un secolo di fortissime 
tensioni sociali tra l'aristocrazia, detentrice del potere politico e 
dell’amministrazione della giustizia, e il popolo; tensioni delle quali si 
trova un’importante eco in alcuni significativi versi del poeta Esiodo, 
che, ne Le opere e i giorni, lamenta la profonda corruzione dei giudici 
(chiamati per questo andres dorophagoi, “uomini mangiatori di doni”) e 
la loro arbitrarietà nella risoluzione delle controversie. La risoluzione di 
tali conflitti è in gran parte opera dei legislatori (nomothetai): a loro si 
deve la redazione di leggi scritte che stabiliscono regole generali e 
predeterminate accessibili a tutti e uguali per tutti. Questo movimento di 
codificazione si origina nelle colonie della Magna Grecia e della Sicilia 
— qui, infatti, è evidentemente più forte l’esigenza di dare leggi certe a 
popolazioni formate da individui di provenienza diversa, e quindi con 
tradizioni diverse —, e ben presto si estende alla madrepatria. Anche 
Atene ha il suo legislatore: si tratta di Draconte (o Dracone), che, 
secondo quanto riferisce Aristotele nella Costituzione degli Ateniesi, 
realizza la sua opera nell’anno dell’arcontato di Aristecmo, ossia nel 
621/620 a.C. 


Le leggi draconiane — proverbialmente severe, tanto che esse si 
dicevano scritte non con l’inchiostro, ma con il sangue — regolano 


probabilmente molti aspetti della vita sociale e civile di Atene; quale sia 
nello specifico la loro portata, tuttavia, non è possibile dire, dal 
momento che esse vengono cancellate qualche anno più tardi dalle 
nuove disposizioni dettate da Solone (640 ca. - 560 a.C.). Non tutta la 
produzione draconiana, tuttavia, naufraga: Solone, infatti, mantiene le 
leggi del suo predecessore in materia di omicidio (phonos); e queste 
leggi, sostanzialmente immutate rispetto alla loro versione originaria, 
sono ancora in vigore nel IV secolo a.C., elogiate dagli oratori del 
tempo come le migliori e le più venerabili di tutte le leggi. 


Forma e contenuto delle disposizioni di Draconte sull’omicidio sono 
noti tanto attraverso le citazioni contenute in molte opere letterarie, 
soprattutto logografiche e filosofiche, quanto, soprattutto, grazie 
all’iscrizione leggibile su una stele di marmo rinvenuta ad Atene nel 
1843 nel corso degli scavi della Chiesa Metropolitana e oggi conservata 
al Museo Epigrafico. L’iscrizione risale al 409 a.C., anno in cui — come 
si legge nelle linee iniziali della stele stessa — il popolo di Atene dà 
incarico ad appositi funzionari, gli anagrapheis, di riscrivere la legge, o 
forse soltanto una parte di essa, probabilmente perché il testo originario 
è in cattivo stato di conservazione. 


Prima della disciplina draconiana, la persecuzione dell’omicidio è 
lasciata all’iniziativa dei parenti della vittima, ai quali è riconosciuto il 
diritto e il dovere di fare vendetta. Per scampare alla vendetta, l’omicida 
può recarsi in esilio spontaneo — un esilio che è in realtà una aeiphygia, 
ossia una fuga perpetua — oppure può offrire ai parenti dell’ucciso un 
riscatto (poiné), che essi sono liberi di accettare (in questo modo 
rinunciando definitivamente alla vendetta) oppure rifiutare 
(proseguendo, dunque, nel loro ruolo di vendicatori). La nuova 
regolamentazione dell’omicidio stabilita da Draconte non scardina del 
tutto questo sistema, consolidato da una pratica secolare; piuttosto, le 
leggi draconiane regolamentano la vendetta, stabilendo con precisione 
in quali circostanze l’individuo può farsi giustizia da sé — non più nel 
ruolo di vendicatore, però, bensì piuttosto nelle vesti di agente 
socialmente autorizzato dalla città — e in quali, invece, egli debba 
rivolgersi alle istituzioni cittadine. 


Le novità della legge di Draconte sull’omicidio 


Il primo aspetto di novità nella repressione dell’omicidio introdotta da 
Draconte è la necessità che, a seguito dell’uccisione di un uomo, i 
parenti della vittima intentino un’azione privata per omicidio (dike 
phonou), rivolgendosi ai magistrati cittadini, gli arconti, i quali 
avrebbero provveduto a inoltrare la causa a un tribunale specifico. Per la 
determinazione del tribunale competente a giudicare il caso è necessario 
valutare se l’omicidio sia stato compiuto con, oppure senza, 
volontarietà; ed è, quest’ultima, un’altra novità fondamentale della 
legge di Draconte, dal momento che in precedenza viene punito il fatto 
in sé, a prescindere da qualsiasi valutazione dell’elemento soggettivo, 
dell’atteggiamento mentale dell’agente. 


Le cause di omicidio volontario (in greco phonos ek pronoias, ossia 
propriamente “omicidio con premeditazione”: il che induce peraltro a 
credere che il concetto di “volontarietà” sia limitato alla sola 
premeditazione, e pertanto sia al tempo molto più ristretto di quanto non 
lo sia oggi) sono discusse nell’ Areopago, il più antico e venerabile 
tribunale ateniese, competente a giudicare anche i casi di tentato 
omicidio, avvelenamento e incendio. La pena prevista nel caso in cui 
l’imputato sia dichiarato colpevole è la morte, a cui si aggiunge la 
confisca dei beni; l’esecuzione capitale è in origine affidata agli stessi 
parenti della vittima, e solo in seguito si stabilisce che essa sia posta in 
essere da appositi magistrati, gli Undici. È verosimile, tuttavia, che alla 
pena di morte si ricorra raramente: è infatti abitudine concedere 
all’imputato, il quale teme che l’esito del processo possa essere a lui 
sfavorevole, la possibilità di recarsi spontaneamente in esilio; un esilio 
perpetuo, dal quale egli non può far ritorno in patria, dal momento che 
esso non è una pena, ma un rimedio di fatto per sfuggire alla condanna. 


Qualora, invece, non vi siano elementi a prova della volontarietà e della 
premeditazione dell’omicidio, l'imputato è processato per omicidio 
involontario (phonos me ek pronoias, phonos akousios); a giudicarlo 
sono 51 giudici, gli Efeti, seduti nel tribunale del Palladio, i quali, 
riscontrata la colpevolezza, lo condannano all’esilio. È peraltro 
possibile che dall’esilio egli possa essere richiamato, nel caso in cui i 


parenti del gruppo familiare dell’ucciso, all’unanimità, gli concedano il 
perdono (aidesis). Ma quali sono i parenti autorizzati alla concessione di 
questo perdono? 


Importanti informazioni al riguardo sono contenute nell’iscrizione della 
stele, sulla quale è conservata proprio la parte della legge di Draconte 
relativa all’omicidio involontario, chiamato, al principio dell’iscrizione, 
phonos me ek pronoias (alla lettera “omicidio non premeditato”). Il 
testo individua alcune differenti categorie di parenti autorizzati a 
concedere il perdono: la prima è rappresentata dai parenti fino al 
secondo grado (padre, figli, fratello); la seconda da quelli fino al sesto 
grado (ossia fino ai cugini e ai figli dei cugini); la terza, infine, da dieci 
membri della fratria, associazione familiare allargata che comprende 
tutti coloro che vantano discendenza da un capostipite comune. Questi 
ultimi — stando almeno alla lettera del testo — interverebbero nel caso in 
cui l’omicida commetta un phonos akousios: espressione che, come si 
desume dalla Seconda tetralogia di Antifonte (480 ca. - 410 a.C.), 
individua l’omicidio che oggi definiamo colposo, e che dunque 
andrebbe distinto dal phonos me ek pronoias ricordato all’inizio della 
stele. Se così fosse, come parte della dottrina ritiene, bisognerebbe 
concludere che Draconte distingua due diversi gradi di involontarietà: la 
colpa e la non premeditazione (omicidio non premeditato è, per 
esempio, l’omicidio commesso d’impeto: che dal nostro punto di vista è 
non già involontario, ma piuttosto volontario). I due omicidi sarebbero 
accomunati da un’identica pena, l’esilio, ma si differenzierebbero in 
relazione alle possibilità di concessione del perdono, più ampie nel 
meno grave omicidio akousios (il perdono può essere concesso dai 
membri della fratria), e più ristrette nel caso del più grave phonos me ek 
pronoias (il perdono può essere concesso solo dai parenti entro il sesto 
grado). 


L’omicidio legittimo 


Nelle leggi di Draconte trova posto anche la disciplina di un’ulteriore 
tipologia di omicidio, comunemente definito phonos dikaios, ossia 
“omicidio legittimo”; Draconte stabilisce, cioè, che chi uccide in 
determinate circostanze non debba essere punito come omicida. I 


principali casi di phonos dikaios, ricordati nell’orazione di Demostene 
(384-322 a.C.) Contro Aristocrate, riguardano l’uccisione involontaria 
di un avversario nel corso dei giochi; l’uccisione, ancora involontaria, di 
un commilitone; l’uccisione di un brigante sorpreso per strada, in caso 
di assalto; infine l’uccisione dell’amante (moichos) sorpreso in flagrante 
con una delle donne appartenenti alla famiglia, ossia la moglie, la 
madre, la figlia, la sorella o la concubina tenuta per avere figli liberi. 


Colui che ammetta di aver ucciso, ma asserisca di averlo fatto 
legittimamente, è condotto davanti ai giudici del Delfinio; per una parte 
della dottrina il processo che si svolge davanti a questo tribunale è 
puramente formale, perché esso, intentato nel caso in cui entrambe le 
parti abbiano ammesso la legittimità dell’omicidio, non può concludersi 
che con un’assoluzione dell’omicida. Ben più attendibile, tuttavia, 
sembra essere la tesi di chi ritiene che quello davanti al Delfinio sia un 
processo vero e proprio, nel corso del quale l’assoluzione dell’omicida 
da parte dei giudici conseguiva all’accertamento della sussistenza delle 
circostanze esimenti previste dalla legge; in caso contrario, questi 
sarebbe stato condannato, come ogni omicida, a morte o all’esilio, a 
seconda che il suo atto sia giudicato volontario o involontario. 
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Diritto e retorica 


di Antonio Banfi 


Diritto e retorica sono discipline che storicamente si sono intrecciate 
strettamente. I motivi di questo intreccio devono essere ricondotti in 
primo luogo alla natura del sistema processuale: sistemi accusatori con 
giurie popolari sono fortemente esposti al rischio di una prevalenza 
della retorica sul diritto. L’arte della persuasione ha sovente la meglio 
su un materiale normativo non ancora perfettamente codificato. 


Premessa 


I rapporti fra diritto e retorica sono molteplici e ciò vale non solo per il 
mondo antico. In ogni caso, è bene cominciare definendo cosa si intende 
con retorica. Secondo una linea di pensiero già saldamente presente 
nella Grecia classica e che si può far risalire all’opera del sofista Gorgia 
di Leontini (485-380 a.C.), la retorica non è altro che arte della 
persuasione. Il sofista, nell’omonimo dialogo di Platone, spiega che il 
retore è in grado di persuadere chiunque, poiché possiede l’arte del 
discorso: in tal senso la sua arte è quella suprema, poiché la conoscenza 
tecnica di una disciplina (ad esempio la medicina) non vale a nulla se 
non si è capaci di convincere gli altri a seguire comportamenti conformi 
a quella disciplina. A questa visione, fortemente avversata da Platone, 
se ne oppone un’altra, che interpreta la retorica non come mera arte 
della persuasione, ma come tecnica dell’argomentazione e, dunque, 
come una branca della logica. In ogni caso, in entrambe le accezioni la 
retorica entra nell’ambito del diritto. Per comprenderne il motivo 
conviene partire dal funzionamento del sistema processuale. 


Il sistema processuale dell’ Atene classica 


Nell’antica Grecia non esiste la figura del giurista, dell’esperto di 
diritto, depositario di una scienza specifica: questa è una creazione del 
mondo romano. Ciò non comporta, naturalmente, l’assenza di un diritto 
o l’assenza di chi di esso discute o ragiona: semplicemente, non vi è 
specializzazione e qualsiasi cittadino è libero di partecipare alla vita e al 


dibattito giuridico della città. Nell’ Atene classica, non solo gli organi 
legislativi (l’assemblea in primo luogo), ma anche gli organi giudiziari 
sono nelle mani della cittadinanza, che partecipando ad essi esercita e 
rafforza il potere del popolo, la democrazia. Nei tribunali popolari i 
giudici sono cittadini non specialisti di diritto: sono, insomma, giurati. 
Inoltre, il sistema giudiziario ateniese ha le caratteristiche tipiche del 
sistema che i moderni definiscono accusatorio e che ancora oggi si 
ritrova nel mondo anglosassone. Il tribunale è presieduto da un 
magistrato che assicura il rispetto della procedura, le parti in conflitto 
sono collocate su un piano di parità e si scontrano argomentando a 
favore delle rispettive tesi davanti ad un collegio di giudici non togati. 
Nell’ Atene classica manca dunque la figura dell’avvocato e così pure 
manca — nel processo penale — la figura del magistrato che svolge la 
funzione di pubblico accusatore. Chiunque, infatti, e non solo la parte 
lesa, può farsi portatore dell’interesse pubblico alla repressione del reato 
e costituirsi come accusatore. Tutti questi elementi, uniti all’assenza di 
raccolte affidabili e ordinate del materiale normativo, spiegano 
l’irrompere della retorica nel mondo del diritto, fenomeno ben visibile 
nell’antica Atene. Sia in ambito penalistico che in ambito civilistico sta 
alle parti persuadere la giuria. Poiché tanto le parti stesse quanto i 
giurati non sono esperti di diritto, l’opera di persuasione assume 
caratteri più retorici che tecnici. Infatti, ad “assistere” le parti in lite non 
sono avvocati, ma logografi, retori specializzati. Compito di costoro è di 
redigere — dietro compenso — il discorso contenente le argomentazioni 
difensive o quelle di accusa che le parti, dopo averlo imparato a 
memoria, recitano davanti al tribunale. I logografi sono dunque in primo 
luogo retori e le opere dei più famosi logografi dell’antichità a noi 
pervenute — basti qui citare Lisia (440-360 a.C. ca.), Eschine (389 ca. - 
314 a.C.), Demostene (384-322 a.C.) — mostrano un costante ricorso a 
tecniche retoriche volte al raggiungimento della persuasione della 
giuria. Frequentissimo, ad esempio, è l’uso della tecnica detta 
amplificazione (auxesis), attraverso la quale si tenta di influenzare la 
psicologia dei giurati ingigantendo fatti e argomentazioni di per sé non 
di primaria importanza e sviando l’attenzione da altri elementi ritenuti 
pregiudizievoli per la linea di condotta scelta dalla parte in causa. Tutto 
ciò comporta una visione agonistica del processo, in cui le parti si 
scontrano senza esclusione di colpi nella speranza di persuadere i 


giurati. Accade così che assumano grandissima rilevanza i temi extra 
causam, fatti e argomentazioni che non hanno a che vedere con la 
sostanza del processo, ma che possono giovare a raggiungere il 
risultato. È per questo motivo che chi rischia la condanna capitale si 
presenta in giudizio vestito modestamente, magari circondato da moglie 
e figli in lacrime. Oppure, può capitare che una parte tenti di prevalere 
sull’altra attaccandone i costumi, svelando vicende private o perfino 
ricordando misfatti veri o presunti compiuti da avi e progenitori, anche 
se nulla di tutto ciò è attinente al processo in corso. In questo tipo di 
sistemi accusatori agonistici (a proposito dei quali si può parlare di 
sporting theory of justice, teoria agonistica della giustizia) diviene 
specialmente importante l’esame dei testimoni. 


L’attribuzione di credibilità ad un teste da parte di chi lo ascolta (il 
giurato) è infatti un processo che include numerosi elementi alogici: 
l'affidabilità di un soggetto è fortemente influenzata non solo da quanto 
egli dice, ma anche dalla sua persona, dal suo modo di porsi, da ciò che 
sappiamo di lui, tutti fattori che ci rendono più o meno inclini a credere 
a qualcuno a prescindere dal contenuto delle sue dichiarazioni. È per 
questo motivo che si tenta — attraverso argomentazioni retoriche ed 
attraverso il ricorso a temi extra causam — di minare la credibilità dei 
testi della parte avversa, non solo cercando di farli apparire 
contraddittori, ma anche colpendone la persona. Inoltre, perfino il testo 
delle leggi applicabili al singolo caso non è noto ai giurati, e deve essere 
fornito loro dalle parti nel contesto delle loro orazioni, cosicché, 

nell’ Atene classica, le stesse norme di legge divengono mezzi di prova 
della bontà delle ragioni delle parti in causa, come spiega nella Retorica 
lo stesso Aristotele. Naturalmente, poiché la legge è resa nota ai giurati 
dalle parti nel dibattimento, le stesse parti possono evitare di citare 
quelle leggi che sono a loro sfavore, oppure possono tentare di alterarne 
il dettato, spingendo verso interpretazioni lontane dall’intenzione del 
legislatore; il che rende necessaria molta cautela quando si fa ricorso 
alle orazioni dei logografi per ricostruire la sostanza del diritto attico. 
Come si vede, si tratta di un sistema gravemente esposto al rischio di 
ingiustizie; la consapevole scelta di Socrate di ribellarsi a questo modo 
di condurre il processo, mediante il rifiuto di qualsiasi tentativo di 


blandire la giuria, è molto probabilmente la prima causa della sua 
condanna alla pena capitale. 


Retorica e diritto nel mondo romano 


Fenomeni analoghi sono presenti anche nell’antica Roma, specie in età 
repubblicana. Infatti il più antico processo penale in uso nella 
repubblica (i cosiddetti iudicia populi, giudizi popolari) non è molto 
diverso da quello in uso ad Atene, essendo anch'esso di carattere 
accusatorio ed essendo fondato su una giuria popolare coincidente con 
l'assemblea dei cittadini atti alle armi. Anche il più sofisticato sistema 
di tribunali permanenti (quaestiones perpetuae) in uso a partire dal II 
secolo a.C., risponde al medesimo modello, essendo l’accusa aperta a 
qualsiasi privato cittadino e il giudizio affidato a una giuria di cittadini 
non togati. Così è facile trovare nella storiografia romana resoconti di 
processi in cui imputati certamente colpevoli sono riusciti ad andare 
assolti attraverso l’uso di tattiche meramente retoriche, talora muovendo 
a compassione la giuria, talora riuscendo a screditare la persona 
dell’accusatore. Tutto ciò spiega perché, specie in età repubblicana, la 
retorica sia rimasta parte determinante nella formazione del giurista 
romano; per quanto dotato di una conoscenza tecnica del diritto, la 
retorica gli è necessaria per ottenere il successo nel foro: tanto più che le 
vittorie giudiziarie contribuiscono a diffondere la fama di chi le 
consegue e costituiscono un buon punto di partenza per chi intende 
intraprendere la carriera politica. Ciò, tra l’altro, spiega perché 
Quintiliano nel suo manuale di retorica (Institutiones) dedichi ampio 
spazio alla retorica forense, indicandone il momento centrale nella fase 
di escussione del testimone, che deve essere preparata con cura, se è il 
caso esercitando personalmente il testimone a sottoporsi al fuoco di fila 
delle domande delle parti, in modo che egli appaia quanto più 
convincente possibile al giudice. Si tratta, peraltro, di una pratica ancora 
oggi normale negli Stati Uniti. Va però detto che con il passaggio 
all’impero il sistema processuale si trasforma progressivamente grazie 
all’affermazione del processo per cognitio extra ordinem, nella quale il 
ruolo centrale non spetta più all’agone — anche retorico — fra le parti, ma 
a un giudice togato espressione del potere imperiale. Questo fenomeno 
provoca la progressiva decadenza della retorica intesa in senso 


gorgiano, come strumento di persuasione di un uditorio investito della 
funzione giudicante ma privo di conoscenze tecniche. Infatti, la 
presenza di un giudice tecnico unitamente all’esistenza di una scienza 
giuridica vera e propria, oggetto di uno studio specifico e dotata di 
propri criteri metodologici, fa sì che nel bagaglio culturale del giurista 
resti la formazione retorica, ma intesa non come tecnica psicagogica, 
capace di colpire l’emotività di chi ascolta, bensì come tecnica logico- 
razionale dell’argomentazione, arte del convincere più che arte del 
persuadere. 


In conclusione, merita di essere ribadito che persiste ancora oggi, nei 
sistemi di common law e specie negli Stati Uniti, un modello 
accusatorio agonistico con funzione giudicante affidata a giurie di 
cittadini; ciò fa sì che la formazione dell’avvocato sia per certi versi più 
di carattere retorico che giuridico. Ad esempio, la manualistica destinata 
agli avvocati americani dedica largo spazio alla preparazione 
meramente retorica della fase di escussione dei testimoni (detta cross- 
examination) con il fine di persuadere i giurati delle proprie tesi. 
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Filosofia 


Introduzione 


di Umberto Eco 


In un’area ristretta del Mediterraneo, tra 1’ Egeo e lo Ionio, è nata quella 
che chiamiamo ancora oggi filosofia. 


È stato detto che tutta la storia della filosofia occidentale altro non è che 
un ininterrotto commento a Platone. Se non fosse che il pensiero 
aristotelico nasce in parte riprendendo e in parte trasformando i temi 
platonici, si potrebbe dire che tutta la storia del pensiero occidentale 
altro non è stata che un commento ad Aristotele, visto che ancora si 
discute se sia possibile una metafisica o una ontologia e quali siano le 
leggi della logica. 


In ogni caso, anche se oggi, fatti avveduti da studi di antropologia 
culturale e di storia delle letterature extraeuropee, sappiamo benissimo 
che esistono altre modalità di pensiero che non sono quelle tramandateci 
dal mondo greco, è pur sempre ai modelli greci che la filosofia 
occidentale si rifà (quando vuole essere filosofia, e non religione o 
poesia). 


La filosofia contemporanea si affanna ancora intorno ai temi delineati 
ab initio da quel pensiero e così fa la scienza che, interrogandosi sulle 
origini e le dimensioni dell’universo, altro non fa che ricominciare dai 
presocratici. 


Nel Sofista platonico appare un modello di ragionamento per 
disgiunzioni binarie che rimane fondamentalmente quello su cui si basa 
l'intelligenza di un computer; qualcuno ha sostenuto, e con 
verisimiglianza, che se vogliamo trovare lo schema essenziale che 
presiede a un perfetto film western ci viene in soccorso la Poetica di 
Aristotele, che pure intendeva parlarci della grande tragedia dei suoi 
tempi. Le nuove geometrie esistono in opposizione a quella di Euclide, 
e solo da poco si è dimostrato quell’ultimo teorema di cui Fermat 


prometteva la prova a margine di una copia dell’ Arithmetica dove 
Diofanto trattava delle sue equazioni. 


La filosofia contemporanea si ispira al pensiero greco anche quando 
diffida delle trattazioni razionali e si affida al dialogo o all’equivalente 
dei poemi filosofici, percorrendo le vie dell’intuizione, 
dell’illuminazione, della visione. Ma anche quando, all’opposto, intende 
relativizzare i grandi principi o la stessa nozione di verità, ricorre alle 
tecniche della sofistica, che non era la pratica negativa di cui parlava il 
Socrate platonico, grande ed abile sofista se mai ve ne furono. 


Ancora ci interroghiamo sulle sottigliezze della logica stoica, di cui non 
sappiamo proprio tutto, perché quello che sappiamo di quei pensatori ci 
è stato tramandato in massima parte dai loro nemici. 


E si potrebbe continuare, ed essere in ogni caso tentati di riprendere un 
detto medievale a cui aveva ridato valore Newton: certamente i moderni 
hanno trattato problemi filosofici a cui il mondo greco non aveva 
pensato, ma siamo pur tuttavia stati dei nani sulle spalle di giganti — e 
senza il lavoro di coltura dei terreni, aratura e seminagione intrapreso 
dai filosofi greci oggi forse non sapremmo pensare. 


Questo vale anche per forme di filosofia che orgogliosamente si 
vogliono antistoriche e rifiutano l’esame della saggezza passata: in un 
dipartimento americano di filosofia, alla fine del secolo scorso, 
campeggiava un cartello, certo ironico, ma deciso e inequivocabile, in 
cui si proibiva l’ingresso agli storici della filosofia; ebbene, bastava 
prendere atto dei temi che venivano discussi in quella sede per 
accorgersi che i nemici della storia stavano riprendendo molti dei 
problemi classici, e molte delle classiche forme di argomentazione — 
salvo che non lo sapevano. 


Nascita della ragione filosofica 


Paideia 
di Giuseppe Cambiano 


Con il termine paideia si indica il processo educativo dei giovani 
nell’antica Grecia, inteso come trasmissione di quei valori 
fondamentali alla formazione di cittadini adulti e consapevoli ad opera 
di insegnanti privati. Tradizionalmente gli insegnamenti comprendono 
la capacità di leggere, scrivere e fare di conto, l’abilità ginnica e la 
musica. Nel tempo, con i sofisti, con la scuola platonica e quella 
aristotelica e le altre scuole filosofiche, a queste discipline tradizionali 
viene affiancato lo studio della filosofia, della retorica e della 
dialettica, intese come discipline utili alla partecipazione del cittadino 
alla vita pubblica. L’introduzione di questi nuovi ambiti di studio 
porterà poi, in epoca medievale, all’articolazione dell’educazione nelle 
sette arti liberali. 


La paideia tradizionale e i sofisti 


Il termine greco paideia, tradotto abitualmente con “educazione”, è 
formato a partire dal termine pais, bambino, e indica il processo, 
guidato dalla famiglia, da insegnanti e dalla società nel suo complesso, 
attraverso il quale il bambino acquisisce via via le capacità e i valori che 
organizzeranno la sua vita adulta. Esiste un altro termine formato a 
partire da pais ed è paidià, gioco: la paideia è il processo che conduce 
dal mondo del gioco, proprio dell’infanzia, a quello delle attività serie, 
che nell’orizzonte delle città greche è costituito in primo luogo dalle 
attività politiche e militari, proprie del cittadino. Nell’ Odissea (I 296) la 
dea Atena invita il giovane Telemaco, figlio di Odisseo, a lasciare i 
giochi da bambino, non più consoni alla sua età. I poemi omerici, 
l’Iliade e l'Odissea, messi in forma scritta e recitati, attraverso le 
rappresentazioni delle azioni dei loro eroi, forniscono i modelli di 
questa formazione. Ancora Platone avrebbe detto che Omero “aveva 
educato (pepaideuken) l’ Ellade” (Repubblica X 606 e). Questa 
educazione tradizionale consisteva nel saper combattere e nel saper 
parlare in pubblico ai propri pari, ma anche nel saper suonare la lira. 


Funzione rilevante nella preparazione all’ addestramento militare 
svolgono gli esercizi ginnici, praticati appunto a corpo nudo (gymnòs) e 
attività che noi denominiamo sportive e che includono le gare che 
avrebbero caratterizzato i giochi di Olimpia. Anche la caccia o 
l’equitazione sono funzionali a tale scopo. Tutte queste attività 
rafforzano lo sviluppo di uno spirito competitivo, inteso a raggiungere 
l’eccellenza nelle varie prestazioni per godere dell’approvazione 
pubblica. Non in tutte le città, però, il peso attribuito alla componente 
guerriera dell’educazione sarebbe stato altrettanto rilevante quanto lo 
era, per esempio, in una città come Sparta. Già il poeta filosofo 
Senofane (570-500 a.C.?) protesta contro il peso eccessivo dato ad 
attività ginniche e agonistiche rispetto alla musica, termine che include 
non soltanto la musica in senso stretto, ma anche la poesia e in generale 
la formazione intellettuale e culturale. Ad Atene quest’ultima 
componente avrebbe assunto rilevanza centrale. Non esisteva però in 
Atene un’educazione pubblica, gestita direttamente dalla città, con 
istituzioni quali scuole, insegnanti nominati dalla città, esami e 
conferimento di titoli con valore pubblico. La formazione dei giovani è 
affidata in prima istanza all’iniziativa delle famiglie e naturalmente solo 
le più abbienti sono in grado di inviare i propri figli maschi a scuola da 
maestri, che insegnano a leggere e scrivere e fare calcoli elementari. È 
poi la città stessa con le sue leggi, e i valori che esse veicolano, a fornire 
l’ultimo contributo alla formazione dei futuri cittadini, confermandosi 
nel suo complesso come un grande apparato educativo. 


Una svolta decisiva nella costruzione di una paideia dotata di contenuti 
intellettuali più complessi è impressa, nella seconda metà del V secolo 
a.C., da quelli che Platone avrebbe qualificato con l’appellativo comune 
di “sofisti”, da lui usato in senso svalutativo. In realtà questo termine 
designa semplicemente personaggi, che professano di essere in grado di 
insegnare a pagamento forme di sapere, di sophia. Essi sono originari di 
varie città del mondo greco e si spostano da una città all’altra, come non 
di rado facevano anche i medici o altri artigiani, per trasmettere le loro 
conoscenze. Talvolta, come nel caso di Ippia di Elide (450 a.C. ca. - ?) 
sì tratta di un sapere enciclopedico, che include anche conoscenze 
matematiche e astronomiche, nonché informazioni storiche sulle antiche 
tradizioni delle città. Ma soprattutto il nucleo dell’insegnamento 


sofistico consiste nell’insegnare a conoscere le proprietà del linguaggio 
e dei vari tipi di discorso — dall’esortazione alle molteplici forme di 
argomentazione e alla capacità di rispondere alle domande — e ad usare 
tali conoscenze allo scopo di convincere gli ascolatori. Per raggiungere 
questo obiettivo bisogna saper tenere conto anche delle circostanze in 
cui i discorsi vengono pronunciati e delle caratteristiche emotive e 
intellettuali di ciascun tipo di pubblico cui i discorsi sono indirizzati, 
soprattutto in contesti giudiziari o nelle assemblee e riunioni politiche. 
L'abilità nel parlare e discutere riceve le denominazioni di retorica e 
dialettica. Questo è il nocciolo fondamentale della nuova paideia 
sofistica, fondata sull’idea nuova che essa non riguarda solo la 
fanciullezza, ma deve estendersi anche all’adolescenza sino alle soglie 
dell’età adulta. Emerge in questo contesto la distinzione fra 
apprendimento a scopo professionale, per esercitare a propria volta un 
certo sapere tecnico, come la medicina o la retorica come arte di 
persuadere, e apprendimento a scopo di paideia, come ingrediente della 
propria formazione “culturale” e strumento per affermarsi negli ambiti 
in cui si prendono decisioni importanti per la vita cittadina. Non a caso, 
in alcuni dialoghi, Platone rappresenta sofisti quali Protagora di Abdera 
(485-410 a.C. ca.), che si autoproclama in grado di “educare (paideuein) 
gli uomini”, e Gorgia di Leontini (490-391 a.C.?) come capaci di 
attrarre ad Atene soprattutto i giovani appartenenti a ceti abbienti e avidi 
di apprendere queste tecniche. Per i loro insegnamenti i sofisti 
riscuotono larghi compensi, segno tangibile che essi rispondono a una 
forte richiesta. Non a caso Platone equipara i sofisti a venditori di merci 
al mercato, i quali sono soliti magnificare la bontà dei propri prodotti 
messi in vendita, a prescindere dalla loro effettiva qualità. Naturalmente 
i cittadini, soprattutto delle generazioni più vecchie, ancorate ai valori 
tradizionali, non potevano non guardare con sospetto al potenziale 
eversivo rappresentato dalla nuova paideia sofistica. La commedia di 
Aristofane intitolata Le Nuvole rappresenta icasticamente questo punto 
di vista, mettendo in scena il giovane Fidippide che va a scuola da 
Socrate. I frutti che egli trae da questo insegnamento sono il rifiuto 
dell’autorità del padre, che viene addirittura picchiato, e la dilapidazione 
dei suoi beni. A questa nuova paideia, che ha il proprio centro 
nell’agorà come luogo di chiacchiere e discussioni a vuoto, dove 
s’impara solo a coltivare la lingua, Aristofane contrappone l’antica 


paideia ginnico-musicale, che rendeva i ragazzi pudichi, robusti e fedeli 
alle tradizioni e aveva formato gli uomini che avevano combattuto a 
Maratona contro i Persiani. 


La paideia socratico-platonica e i suoi avversari 


Nella rappresentazione di Aristofane la paideia socratica non viene 
distinta da quella dei sofisti e dei meteorologi. Nel processo che avrebbe 
condannato Socrate a morte, uno dei capi di imputazione era appunto 
quello di corrompere i giovani. Grande preoccupazione di Platone sarà 
invece dimostrare quanto radicale sia la distanza che oppone l’attività 
educativa di Socrate all’insegnamento dei sofisti, da lui presentati come 
i veri corruttori dei giovani. Nei suoi dialoghi Platone ritrae un Socrate 
che mira all’educazione come formazione di sé. A tale scopo risulta 
essenziale liberare le menti da false credenze ed errori, che possono 
attanagliare uomini di qualsiasi età, non solo i giovani. A questo 
processo di liberazione, paragonato ad una sorta di purga 0 
purificazione, che elimina il peggio per lasciare il meglio, Socrate 
provvede mediante la confutazione: questa è la condizione preliminare 
per una vera paideia. Essa consiste nel domandare ai propri interlocutori 
che cosa intendono quando usano termini come virtù o giustizia o 
coraggio o sapere e nel sottoporre ad esame le loro risposte, 
mostrandone le inconsistenze o le vere e proprie contraddizioni rispetto 
ad altri assunti fatti propri da questi interlocutori. In tal modo Socrate 
mostra come essi fondino la propria vita su insiemi incoerenti di 
credenze e mira a far nascere in essi il desiderio di conoscere ciò che 
non sanno, ossia a diventare filosofi. A differenza di Socrate, però, che 
discute soprattutto coi giovani in palestre e ginnasi o in case private, ma 
anche con sofisti e intellettuali, stranieri e cittadini, Platone, memore del 
destino da lui subito, fonda una scuola in Atene, l’ Accademia. Nelle sue 
opere politiche, la Repubblica e le Leggi, egli auspica per i futuri 
cittadini dei modelli di città da lui escogitati, l’istituzione di una 
educazione pubblica regolamentata, non abbandonata soltanto 
all’iniziativa privata delle famiglie. Ma nella situazione storica in cui si 
trova a vivere, dominata da forme di vita politica che egli giudica 
negative e che di fatto corrompono i giovani, soprattutto i migliori, 
quelli forniti di attitudini filosofiche, Platone ritiene ciò impossibile. In 


questo senso la scuola filosofica, un’istituzione privata, diventa il luogo 
della paideia filosofica, inevitabilmente destinata solo a pochi. Essa è 
concepita da Platone come formazione e insieme progressiva messa in 
luce dei caratteri e delle attitudini di coloro che l’affrontano: di qui il 
suo carattere progressivamente selettivo, per cui soltanto pochi si 
mostrano in grado di accedere ai vertici della filosofia. Da Platone in 
poi i filosofi antichi nutrono sovente l’ambizione d’inserire anche la 
filosofia nel processo della paideia, anzi di considerarla il culmine di 
essa, superiore non solo alle attività ginniche e sportive, ma anche alla 
poesia e alla musica e, non di rado, alla stessa attività politica. Nel far 
ciò essi recuperano alcuni moduli dell’educazione tradizionale. Da qui 
la concezione della scuola filosofica come una comunità composta 
esclusivamente o quasi esclusivamente di maschi, improntata sulla 
falsariga della relazione omosessuale tra adulti più saggi e adolescenti 
desiderosi di apprendere. In questo quadro l’eros viene ad assumere una 
funzione educativa, capace di condurre alla filosofia come amore del 
sapere e di generare buoni discorsi. Allo stesso modo vengono 
incorporati aspetti propri della morale militare, che addestra a resistere 
ai nemici. Nel caso dell’addestramento filosofico si tratta d’imparare a 
resistere ai desideri, alle passioni e ai dolori: questo aspetto sarebbe 
stato particolarmente accentuato nella scuola stoica, per cui è diventata 
proverbiale l’espressione: “sopportare stoicamente il dolore”. 


La paideia filosofica non rompe quindi integralmente con quella 
tradizionale, anzi ne assorbe aspetti importanti, ma soltanto ad un primo 
livello. Nella Repubblica Platone descrive un processo educativo 
mirante a formare le uniche figure adatte a governare in modo giusto 
una città: queste figure sono individuate nei filosofi, in quanto questi 
sono gli unici a non desiderare e contendersi il potere. La ragione è che 
essi hanno un oggetto di desiderio superiore al potere: si tratta del 
sapere e della ricerca della verità. Se la descrizione del curriculum 
educativo nella Repubblica presenta qualche addentellato con la prassi 
educativa praticata nella scuola di Platone, si può assumere che in essa 
un ruolo importante fosse svolto da un lungo apprendimento delle 
discipline matematiche, preliminare all’addestramento filosofico vero e 
proprio, consistente nella dialettica. Gli stessi contenuti delle discipline 
matematiche sono considerati da Platone essenziali per accedere a una 


delle sue più importanti formulazioni, la dottrina delle idee. Ma al di 
sopra delle scienze matematiche Platone colloca la dialettica come 
strumento capace di mettere in discussione non soltanto le credenze 
comuni, ma anche i principi stessi delle matematiche, per ancorarli ad 
una base più solida. Egli concepisce infatti l’insegnamento non come 
semplice trasmissione di contenuti di sapere, come un versare qualcosa 
da un recipiente pieno a un recipiente vuoto o un conferire la vista ai 
ciechi; si tratta, invece, di un processo volto a far emergere da ciascuno 
il sapere di cui è inconsciamente gravido attraverso un processo di 
progressiva rimemorazione di esso. 


Ad Atene l’ Accademia di Platone si trova a dover competere con la 
scuola di retorica fondata da Isocrate (436-338 a.C.), che insegna, anche 
sulla base di modelli scritti da lui stesso e messi in mano agli allievi, a 
comporre discorsi giudiziari e politici, ma anche discorsi di propaganda, 
autopropaganda o autodifesa o di elogio o accusa di altri. Diventa 
quindi necessario pervenire alla conoscenza di quali siano i luoghi 
comuni o repertori tematici con i quali costruire i discorsi, le parti del 
discorso e in quale ordine occorra disporle per ottenere effetti persuasivi 
sull’uditorio. La finalità dell’insegnamento di Isocrate è etico-politica, il 
che ne spiega il successo, nonostante la sua fosse — a differenza 

dell’ Accademia platonica — una scuola a pagamento. La ragione è che 
essa fornisce agli allievi gli strumenti necessari per esercitare con 
successo la vita politica e giudiziaria, in modo da prevalere nei dibattiti, 
grazie a questo equipaggiamento retorico, e imporre opinioni utili alla 
città, per esempio esortando le città greche ad unirsi contro la minaccia 
persiana, in una prospettiva panellenica. Egli ravvisa infatti nella 
paideia, fondata sul logos, sulla parola e sul discorso persuasivo, che 
distingue l’uomo dagli animali, il tratto che accomuna i Greci, 
soprattutto gli Ateniesi, e li differenzia dai barbari. Isocrate usa 
anch’egli il termine filosofia per caratterizzare il proprio insegnamento, 
ma è chiaro che qui filosofia ha un significato ben diverso da quello 
attribuitogli da Platone. Secondo Isocrate l’episteme, la scienza, è 
qualcosa che l’uomo non può raggiungere: solo la doxa, l’opinione, gli è 
accessibile. In questa prospettiva può essere utile anche lo studio delle 
matematiche e della stessa dialettica filosofica come arte 
dell’argomentare, che non sono dunque una pura chiacchiera. Ma la loro 


utilità si riduce a una sorta di ginnastica mentale, che addestra ad 
affrontare questioni difficili, attrezza il pensiero di velocità e capacità di 
comprensione. Si tratta di una gymnasia puramente formale e quindi al 
suo apprendimento bisogna dedicare solo un periodo limitato di tempo, 
senza indugiare troppo sui contenuti di queste discipline. Probabilmente 
era questa l’opinione dominante in Atene, se anche un altro discepolo di 
Socrate, Senofonte (430 ca. - 354 a.C. ca.), attribuisce allo stesso 
Socrate la tesi della necessità di porre limiti all’ apprendimento delle 
matematiche, dell’astronomia e della medicina: è sufficiente apprendere 
nozioni elementari, quanto può servire a misurare le terre per acquisti o 
vendite, a distinguere i giorni, i mesi e le stagioni, a fare calcoli 
elementari e a conoscere ciò che contribuisce alla salute. Anche in 
Senofonte si afferma una concezione puramente strumentale e utilitaria 
di tali studi. 


La formazione dell’uomo colto e Aristotele 


La figura che Senofonte ha di mira è quella dell’uomo pepaideumenos, 
l’uomo che ha ricevuto una paideia, noi diremmo l’uomo “colto”. 
Anche per la paideia filosofica vale infatti la distinzione già posta, tra 
gli altri, da Protagora, tra una destinazione volta a formare altri filosofi 
di professione, capaci a loro volta di insegnare, oppure semplicemente a 
far acquisire una cultura filosofica generale. Questa stessa distinzione 
vale per Isocrate: anche nel suo caso si tratta di formare o retori di 
professione o semplicemente uomini colti, capaci di usare 
adeguatamente la parola. Anche Aristotele riprenderà questa 
distinzione. La questione è: chi può giudicare adeguatamente il sapere 
degli specialisti, quanto essi dicono e fanno nei loro rispettivi settori di 
competenza? Soltanto altri specialisti o anche i profani? Ovviamente 
uno specialista, per esempio un medico, sarà il giudice più adeguato del 
sapere dei suoi colleghi. Ma se si ammette che anche i profani possono 
formulare un giudizio sugli specialisti, si pone la questione: sino a qual 
punto essi debbono apprendere le discipline ormai specializzate e dotate 
di un alto grado di complessità, ossia sino a qual punto i contenuti di 
queste, inclusa la filosofia, devono entrare a far parte della loro paideia? 
Una risposta tradizionale ravvisa la soluzione nell’acquisizione di un 
sapere enciclopedico, di quella che era chiamata polymathia, 


letteralmente l’“aver appreso molte cose”. Caso emblematico, ma anche 
caso limite di ciò era proverbialmente il sofista Ippia di Elide, che 
vantava la propria competenza non soltanto nelle conoscenze 
matematiche o antiguarie, ma anche nel sapersi foggiare da sé vestiti e 
calzature. Il rischio di questa pretesa è di diventare come Margite, l’eroe 
di un perduto poema attribuito ad Omero, di sapere tutto, ma di sapere 
tutto male. Sia Platone sia Aristotele sono infatti convinti che ciascun 
individuo sia in grado di svolgere bene soltanto una tecnica, ossia di 
essere competente in un solo ambito ben delimitato di sapere. Tuttavia 
per Platone anche un non specialista può essere un buon giudice, ma a 
condizione che disponga di un sapere superiore a quello dello 
specialista. Tale è il sapere del dialettico rispetto a quello dei 
matematici, perché il filosofo capace di praticare la dialettica sa mettere 
in discussione anche i principi a partire dai quali i matematici 
costruiscono le loro deduzioni. Ma tale è anche il sapere di chi sa usare i 
risultati prodotti dalle tecniche e dalle scienze che li producono. Costui 
si trova nella posizione dell’architekton, letteralmente “colui che dirige i 
lavori degli esecutori”. Anche Aristotele condivide queste tesi, ma a suo 
avviso in ogni ambito di sapere ci sono due competenze, “ad una 
conviene il nome di scienza dell’oggetto, all’altra quello di una certa 
paideia”, come dice in uno scritto intitolato Sulle parti degli animali. Il 
tecnico può giudicare appropriatamente solo sul suo ambito di 
competenza, non su altri ambiti, mentre al pepaideumenos, proprio 
perché ha acquisito una cultura generale riguardante “per così dire, tutte 
le technai”, appartiene la capacità di giudicare la correttezza di quanto i 
vari specialisti espongono, oralmente o per iscritto, a proposito del loro 
sapere. Si tratta di una capacità “critica”, consistente nel krinein, nel 
giudicare e discriminare quanto è detto bene e quanto no. Ma ciò non 
riguarda tanto i contenuti dei discorsi, perché se così fosse per giudicare 
occorrerebbe possedere un sapere enciclopedico, universale, 
irraggiungibile per chiunque. Si tratta invece di giudicare il metodo e le 
modalità con le quali i vari specialisti costruiscono le proprie 
argomentazioni o dimostrazioni e quindi la struttura logica formale dei 
loro discorsi. In questo senso il pepaideumenos è avvicinabile al 
dialettico, che non costruisce scientificamente delle dimostrazioni a 
partire da premesse vere, ma sa partire da premesse — che possono 
essere vere o anche soltanto comunemente ammesse da tutti o dai più o 


dai più competenti — per pervenire correttamente a conclusioni. Si può 
assumere che Aristotele con l’insegnamento della filosofia nella sua 
scuola, il Liceo, e con i suoi scritti mirasse a formare non soltanto altri 
filosofi in senso professionale, ma anche uomini pepaideumenoi in 
questo senso. Si può ricordare che ancora in età imperiale, nel II secolo, 
il medico Galeno (129 ca. - 199 ca.), dotato anche di notevole 
preparazione filosofica, si esibirà davanti a un pubblico colto, non di 
soli specialisti, non soltanto con dissezioni anatomiche di animali, ma 
anche con argomentazioni capaci di avere la meglio sui medici con i 
quali è in competizione e di convincere tale uditorio. 


Anche Aristotele è fautore di un’educazione non solo privata, ma 
pubblica, impartita dalla città, avente come nucleo anche la musica e 
non necessariamente la filosofia, impartita invece nella scuola 
filosofica. Non si deve dimenticare che Aristotele stesso ad Atene non 
era cittadino, ma uno straniero. Secondo Aristotele per diventare buon 
cittadino non è necessario diventare un filosofo in senso professionale, 
come del resto per diventare filosofo non è necessario essere cittadino: è 
il suo stesso caso e sarebbe stato il caso, anche nella successiva età 
ellenistica, di molti filosofi, presenti non solo nell’ Accademia e nel 
Liceo, ma anche nelle altre due scuole che ad Atene si sarebbero 
affiancate ad esse, quella epicurea e quella stoica. Per tutti i filosofi la 
vita filosofica continua ad essere la forma più alta di attività e 
rappresenta dunque il culmine della paideia: diventare uomini nel senso 
pieno della parola non significa più semplicemente diventare buoni 
cittadini. Punta estrema in questa direzione si mostrano i cinici, che 
conducono una vita itinerante, sradicati da ogni città e vita politica e 
ostili a tutte le forme della paideia tradizionale e a quella delle stesse 
scuole filosofiche. Non a caso è presso i cinici che il bambino diventa 
espressione e, insieme, modello di bontà, innocenza, spontaneità, 
vicinanza alla natura, in quanto non ancora corrotto dalla società e dai 
bisogni innaturali da essa indotti. Per gli altri filosofi, invece, 
rappresenta uno stadio di incompiutezza e imperfezione. Per Aristotele 
il bambino è contiguo all’animalità: non ha statura eretta, ma ha la 
struttura di un nano, con una sproporzione tra le parti superiori, più 
sviluppate, e quelle inferiori, che lo obbliga a una locomozione a quattro 
zampe, come quella dei quadrupedi. La statura eretta è, invece, legata 


allo sviluppo del cervello e la capacità di agire richiede uso del 
ragionamento e abilità di deliberare, mentre i piccoli dormono per la 
maggior parte del tempo. “Nessuno” — dice Aristotele — “sceglierebbe di 
vivere tutta la vita con la ragione di un bambino”. La paideia è il 
processo che s’innesta sulle potenzialità presenti nel bambino, ma deve 
portare oltre la condizione propria dell’infanzia, oltre l'ambito della 
paidià, del gioco. Tratto specifico delle scuole filosofiche antiche è però 
il fatto che l’insegnamento filosofico non è limitato all’età 
adolescenziale, ma è esteso anche all’età adulta. Epicuro (341-270 a.C.) 
afferma che si può cominciare a filosofare anche da vecchi. Al tempo 
stesso la scuola filosofica può anche essere il luogo in cui porsi al riparo 
dai pericoli della vita politica (come dietro un muretto durante la 
tempesta) e dalla cattiva educazione impartita dalle città e dai sofisti, 
che ne ripropongono ì valori dominanti. Non a caso in Atene le scuole 
filosofiche anche fisicamente hanno sedi per lo più lontane dal centro 
della città. È noto l’invito di Epicuro ai suoi discepoli: vivi 
nascostamente. Il filosofo Stilpone (360 ca. - 280 a.C. ca.), dopo la 
presa di Megara, al conquistatore Demetrio Poliorcete (336 ca. - 283 
a.C. ca.), uno dei successori di Alessandro (356-323 a.C.), che gli 
chiede che cosa vuole portare con sé, risponde di non aver perso nulla, 
perché nessuno gli ha tolto la sua paideia, dato che egli conserva logos 
e episteme, ragione e scienza. 


Le trasformazioni della paideia filosofica dall’ellenismo alla tarda 
antichità 


In età ellenistica, tuttavia, progressivamente le città greche, non solo 
Atene, accolgono l’insegnamento filosofico come un ingrediente della 
paideia dei giovani, prima che essi acquisiscano in età adulta lo stato di 
cittadini. Segno di questo riconoscimento pubblico della portata 
pedagogica della filosofia è in Atene un decreto in onore del fondatore 
della scuola stoica, Zenone — che pure non era cittadino ateniese — per 
aver ben educato i giovani, con l’ annessa decisione di costruirgli a spese 
pubbliche un sepolcro nel cimitero cittadino. Ma ciò è anche segno 
dell’abbandono del sogno platonico dei filosofi al governo delle città. 
Atene, come altre città greche, accoglie ora la filosofia non come 
modello più alto di vita, quanto come propedeutica alla formazione del 


tipo di uomo che continua a incarnarsi nel cittadino eccellente. La linea 
vincente risulta piuttosto quella di Isocrate. E non a caso a partire 
dall’età ellenistica si assiste ad un avvicinamento tra filosofia e retorica, 
che non è più vista come un’alternativa radicale alla filosofia, ma un 
complemento di essa. Nel Mediterraneo la presenza di ginnasi e di 
scuole diventa segno d’identità delle città greche. Nelle scuole 
“elementari” continua l’insegnamento tradizionale, consistente 
nell’imparare a leggere, scrivere e far di conto. Comincia anche a 
formularsi l'ideale della cosidetta enkyklios paideia, da non confondere 
con le posteriori nozioni di “enciclopedia”. Essa verrà via via 
articolandosi nelle sette arti liberali, suddivise in seguito in trivio 
(grammatica, retorica, dialettica) e quadrivio (geometria, aritmetica, 
astronomia e teoria musicale). Interessante è che in essa retorica e 
dialettica risultano ormai tranquillamente affiancate. Ad epicurei, cinici 
e scettici questo ciclo di studi appare inutile, mentre per stoici e 
platonici e aristotelici l’enkyklios paideia può funzionare come 
formazione preparatoria alla filosofia vera e propria. 


Il dominio di Roma non muta il quadro istituzionale della paideia 
filosofica, che continua ad avere un carattere prevalentemente privato. 
Solo sotto Marco Aurelio (121-180) si sarebbe provveduto 
all’istituzione in Atene di quattro cattedre pubbliche stipendiate per 
l'insegnamento delle quattro principali correnti filosofiche: platonismo, 
aristotelismo, stoicismo ed epicureismo. Il ricchissimo Erode Attico 
(101-177), che era stato uno dei precettori dell’imperatore, viene 
incaricato di scegliere i primi titolari di tali cattedre. Ma l’esperimento 
non dovette durare a lungo. Nel 425 l’imperatore Teodosio (347 ca. - 
395) avrebbe organizzato a Costantinopoli una sorta di università di 
stato, con un professore di filosofia, due di diritto, altri di retorica e 
grammatica per il latino e il greco. In questo quadro la filosofia occupa 
solo un piccolo posto e non può vantare alcuna esclusiva o superiorità. 
Anche a Roma tuttavia la filosofia era stata progressivamente 
riconosciuta come un ingrediente della formazione dei giovani delle 
famiglie elevate, continuando quindi ad essere destinata a pochi. 
Diventa consuetudine, come mostra il caso emblematico di Cicerone, 
completare la propria formazione con un viaggio in Grecia, soprattutto 
ad Atene, ma anche in altre città, come Rodi o Alessandria di Egitto, 


sedi di importanti scuole di filosofia e di retorica. La paideia trova il 
suo esito compiuto in quella che i latini chiamano humanitas, nel senso 
di una cultura che porta a perfezione le proprietà distintive dell’uomo, 
sia intellettuali, sia morali. Ma il bilinguismo rimane per qualche secolo 
il contrassegno dei romani colti: nonostante i casi di Lucrezio (99 ca. - 
55 a.C. ca.), Cicerone e Seneca che scrivono di filosofia in latino, la 
lingua dominante di questa disciplina continua ad essere il greco. Una 
compiuta paideia filosofica non può fare a meno della conoscenza del 
greco. In momenti difficili della vita politica, come nel I secolo a Roma, 
la formazione filosofica può diventare strumento di consolazione e 
autodifesa contro le prevaricazioni e persecuzioni del potere imperiale, 
come mostra il caso emblematico di Seneca. Ma nelle scuole filosofiche 
si assiste progressivamente a una tecnicità crescente dell’insegnamento 
filosofico, con il riconoscimento della funzione propedeutica delle 
stesse discipline matematiche per l'acquisizione della filosofia, come 
nelle scuole neoplatoniche. Grazie a questo insegnamento sono 
sopravvissuti e giunti sino a noi alcuni dei testi matematici più 
importanti dell’antichità, come quelli di Archimede. In questi contesti le 
matematiche non sono soltanto una preparazione alla dialettica, com’era 
stato per Platone, ma un avviamento alla teologia. La paideia filosofica 
viene sempre più assumendo i connotati di un itinerario religioso 
proiettato verso il ricongiungimento con l’Uno, il principio divino, sino 
a coincidere con esso in un atto di estasi. Si può trattare di una vera e 
propria conversione dalla vita comune ad una vita filosofica con sempre 
più crescente coloritura religiosa, che però non è in grado di competere 
con la ben più potente conversione operata dall’adesione alla nuova 
religione cristiana. Questa infatti non si rivolge soltanto a una élite 
ristretta, né a soli greci, ma a tutti. In questo nuovo quadro, dove il vero 
modello di vita è indicato da Cristo, la paideia filosofica o viene 
respinta, come nel caso di Tertulliano (160 ca. - 220 ca.), quando chiede 
che cosa abbiano in comune Atene e Gerusalemme, oppure può essere 
accolta, ma soltanto attraverso drastiche selezioni, come propedeutica — 
appunto una propaideia — alla vita e alla dottrina cristiana, come in 
diversa maniera mostrano Padri greci della Chiesa, quali Clemente 
Alessandrino (150 ca. - 215 ca.) o Origene (185 ca. - 253 ca.) e, 
nell’Occidente latino, Agostino (354-430). 
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Cosmogonie ioniche: Talete, Anassimandro, Anassimene 


di Maria Michela Sassi 


Talete, Anassimandro e Anassimene formano la rinomata triade degli 
“scienziati ionici”, così detti perché nascono e sono attivi, a pochi 
decenni di distanza l’uno dall’altro, a Mileto, sulle coste della Ionia. 
Nonostante i notevoli problemi di ricostruzione del loro pensiero, gli 
studi più aggiornati mantengono valide le ragioni addotte dai 
commentatori antichi (a partire da Aristotele) per ritenere che a Mileto 
abbia avuto i suoi inizi, sotto la specie dello studio della natura, quella 
forma della razionalità che prenderà, nel IV secolo a.C., il nome di 
filosofia. 


Talete, il “protofilosofo” 


L'attività di Talete, il primo autore di cui siano tramandate opinioni 
sulla natura (nonché elementi di teoria astronomica e geometrica), si 
svolge fra la seconda metà del VII e i primi decenni del VI secolo a.C. 
La fioritura di Anassimandro è collocabile a meno di una quarantina 
d’anni da quella di Talete, dunque intorno alla metà del VI secolo a.C., 
mentre quella del terzo milesio, Anassimene, può essere di poco 
successiva. La tradizione biografica di età ellenistica lega i tre pensatori 
in successivi rapporti di discepolato, ma si tratta di una costruzione 
retrospettiva ispirata dalla constatazione dei loro comuni interessi 
naturalistici. Di fatto, l’unità dell’interesse di fondo non impedisce che 
essi esprimano posizioni specifiche assai diverse sul principio della 
natura e la costituzione del cosmo, e si spiegherà, più che con una 
condivisione di “scuola” (di fatto la prima scuola filosofica antica è 

l’ Accademia, fondata da Platone nel 388-387 a.C.), con la nascita 
comune a Mileto. Mileto è infatti in questi anni un attivo centro di 
scambi commerciali fra Oriente e Occidente, esposto a contatti con 
tradizioni culturali diverse che stimolano, fra l’altro, il confronto critico 
con i potenti modelli cosmologici elaborati nelle mitologie della 
Mesopotamia, della Fenicia, dell’Egitto. 


Talete non affida le sue idee a uno scritto, e anche per questo la sua 
figura si espone ben presto ad essere avvolta da un’aura “archetipale”, 
assurgendo per esempio a emblema della vita teoretica nel celebre 
episodio del Teeteto di Platone, là dove suscita la derisione della 
servetta tracia perché, distratto dalla contemplazione delle stelle, finisce 
in un pozzo. Ma ancor più notevole è l’operazione che Aristotele 
compie nel primo libro della Metafisica, dichiarando Talete “iniziatore” 
di quell’indagine sulla causa materiale del divenire con cui ha avvio lo 
studio della natura (e con questa, la filosofia stessa), per aver 
identificato l’acqua come principio di tutte le cose. 


Forte dell’autorità di Aristotele, la posizione di Talete come “padre della 
filosofia” ha attraversato indenne i secoli più o meno fino a quando, 
sull’onda degli studi antropologici del mondo antico che ha 
caratterizzato la prima metà del Novecento, storici del pensiero 
religioso e filosofico greco come Francis Macdonald Cornford (1874- 
1943) e Walter Burkert (1931-) — per fare solo due nomi fra i più 
significativi —, “riscoperto” il valore del mito come veicolo di pensiero, 
si sono spesi a rintracciare nel mondo delle mitologie orientali gli 
antecedenti dei punti di vista sul cosmo proposti dai naturalisti ionici. Il 
precedente più ovvio, per Talete, era la nozione di un’origine del cosmo 
da una massa di acque primordiali, reperibile in testi non a caso prodotti 
nell’ambito di grandi civiltà fluviali come la Mesopotamia e l’Egitto, e 
rappresentata anche nella più antica poesia greca dalla figura del fiume 
cosmico Oceano. Ma va notato che Aristotele stesso, nel passo della 
Metafisica riportato qui accanto, menziona “alcuni” autori che 
attribuiscono una speculazione sulla natura agli “antichissimi” poeti 
(Omero ed Esiodo) che per primi hanno discorso sugli dèi, ponendo 
come “padri della generazione” figure divine del mare come Oceano e 
Teti, o affermando che gli dèi giurano sul fiume infernale Stige. 
Aristotele polemizza qui con operazioni come quella compiuta dal 
sofista Ippia di Elide (450 ca. - ? a.C.), che sappiamo aver redatto una 
raccolta di tutte le opinioni sulla natura espresse nella tradizione 
precedente. Opponendosi a quella che ritiene una sorta di 
“omogeneizzazione” culturale, Aristotele sottolinea che l’opinione di 
Talete si presenta come la prima che si è focalizzata chiaramente sulla 
natura: ovvero — diciamolo con parole nostre, ma aderenti all’intenzione 


aristotelica — mirando a risolvere un problema specifico, identificando 
come principio della natura non un’entità divina ma un elemento fisico 
come l’acqua, e basandosi su un procedimento inferenziale 
(l’osservazione del ruolo dell’umido nei fenomeni vitali). Se accettiamo 
di attribuire al procedere di Talete queste caratteristiche, come tende a 
fare oggi buona parte degli storici del pensiero antico, possiamo 
continuare a concedergli il titolo di “padre della filosofia”. Inoltre, 
vedremo ora che gli stessi tratti caratterizzano il procedere di 
Anassimandro e Anassimene, il che ci consentirà di considerare la 
riflessione degli ionici, più in generale, come il luogo di incubazione 
della filosofia, intesa come attività di pensiero consapevole e critica. 


Il divino della natura 


Se risale effettivamente a Talete il detto “tutto è pieno di dèi” che gli 
viene attribuito anticamente, egli non avrà voluto con esso indicare che 
gli dèi personali della religione tradizionale siano attivamente presenti 
nel mondo naturale, ma semmai esprimere una visione della natura 
come animata, nel suo insieme, da un potere interno di movimento (un 
simile potere pare egli invochi per spiegare le proprietà attrattive del 
magnete). Analogamente, Anassimandro ascrive la qualità 
dell’immortalità, attributo tradizionale degli dèi olimpici, all’entità 
personale e astratta (benché concepita materialmente) in cui identifica il 
principio del divenire cosmico: ovvero l’apeiron, un principio “senza 
limiti”, per dimensione ma anche in quanto mancante di 
differenziazione interna, e che grazie a queste caratteristiche funge 
come una sorta di serbatoio inesauribile del divenire. Il mondo di 
Anassimandro non richiede un intervento creatore o ordinatore di 
persone divine, e questa assenza ha un significato forte di innovazione 
nei confronti di una visione mitica dell’origine del cosmo quale la 
cultura greca aveva già espresso, per esempio, nella Teogonia di Esiodo. 


Per il milesio, infatti, il cosmo si è formato in origine per il distaccarsi 
di un nucleo “generatore” di “caldo” e “freddo” da un principio 
“eterno”, che è appunto l’apeiron (si noti come qui e oltre 
Anassimandro fa agire, come già Talete e in forma più elaborata, 
un’analogia con la fenomenologia della crescita biologica). Il caldo si 


configura come una sfera infuocata all’interno della quale, in posizione 
perfettamente centrale, si colloca la massa più fredda della terra, che ha 
forma di tronco cilindrico. 


La terra è circondata da uno strato atmosferico al quale aderisce lo 
strato esterno del fuoco (paragonato a una corteccia), che poi, sotto la 
pressione dell’aria, si divide in più cerchi inframmezzati da cerchi di 
vapore: Sole, Luna, stelle corrispondono al trasparire del fuoco in 
grandi squarci circolari che si aprono nel vapore, come attraverso 
“canne di mantice” (12 B 4 DK; qui l’immagine è tratta dall’ambito 
dell’operare tecnico, ma non fa che confermare l’uso di un 
procedimento analogico che mostra la sua vitalità lungo tutto l’ arco 
della scienza antica, come ha mostrato Geoffrey E. R. Lloyd nel suo 
fondamentale studio su Polarità e analogia. Due modi di 
argomentazione nel pensiero greco classico, 1966). 


La nascita della vita animata ha luogo secondo modalità analoghe di 
interazione fra fattori fisici: i primi animali sarebbero nati dall’umidità 
riscaldata dal Sole, avvolti anch’essi da cortecce spinose, per passare 
successivamente sulla terraferma, su cui sarebbero sopravvissuti per 
poco tempo a causa del rompersi della corteccia nel nuovo habitat; e gli 
uomini, dal canto loro, si sarebbero sviluppati nel ventre di una 
particolare specie di pesci entro il quale sarebbero stati nutriti e protetti 
fino a quando hanno potuto rendersi autonomi sulla terra. Anche senza 
voler sottolineare le risonanze “darwiniane” che questo quadro evoca, 
va notato almeno come esso si collochi agli antipodi di un racconto 
mitico in cui la creazione dell’uomo è attribuita a questo o quel dio. 


Ma torniamo alla formazione degli astri, per rammentare che la distanza 
dalla terra dei cerchi di stelle-luna-sole è precisata da Anassimandro nei 
termini di 9-18-27 volte il diametro della terra. Si riflette in questa 
costruzione un’idea di simmetria ed equilibrio del cosmo, che per altro 
verso si esprime nella nozione della posizione centrale della terra 
nell’universo, nonché nel celebre fr. 1 di Anassimandro, che è anche il 
primo testo originale conservato di tutta la tradizione filosofica greca. 


Le “cose” di cui si parla in questo frammento sono le grandi masse 
cosmiche del vento, dell’acqua, del vapore, del fuoco, che una volta 


emerse dall’apeiron entrano nel gioco conflittuale del succedersi delle 
stagioni, dell’alternanza giorno-notte, o del ciclo delle acque che 
evaporano dalla terra per ritornarvi in forma di pioggia. Il prevalere 
dell’una sull’altra rappresenta un’ingiustizia che va risarcita, entro un 
determinato limite di tempo, dando spazio a una massa opposta. Nelle 
parole di Anassimandro possiamo dunque vedere la prima affermazione 
di una legge cosmica imperniata su un principio di equilibrio, ed è 
notevole che questa sia ispirata, di nuovo, da un procedimento 
analogico, questa volta giocato su una situazione giuridica. Va detto che 
si tratta di un equilibrio “in tensione” e non è del tutto immanente al 
mondo, nel senso che il divenire attuale continua ad essere regolato da 
un garante superiore, l’apeiron, che funziona per l’appunto alla stregua 
di un giudice in una contesa giudiziaria. L’apeiron dunque è principio 
non solo in quanto ha dato origine a un mondo ordinato, ma anche in 
quanto continua a ‘circondare tutte quante le cose e tutte governarle” 
(Aristotele, Fisica, III, 4, 203b 6, in 12 A 15 DK), assicurando che 
nessuno dei principi costitutivi del cosmo si faccia sovrano assoluto 
sugli altri, infrangendo i limiti di un predominio che è lecito solo entro i 
ritmi di un’alternanza regolare fra le diverse forze cosmiche. 


Il termine che, nella testimonianza aristotelica appena citata, esprime 
l’atto del “circondare” (periechein) potrebbe risalire allo stesso 
Anassimandro. Lo stesso termine compare nel fr. 2 di Anassimene, il 
quale identifica il principio delle trasformazioni naturali nell’aria, che 
“circonda” il cosmo così come la nostra anima, essendo aria (ricordiamo 
che la parola greca psyché significa “soffio” prima che “anima”), tiene 
in vita noi. 


L’immagine dell’attorniamento spaziale è ben atta a sottolineare la 
posizione sovrana dell’arché, ed è probabile che Anassimene assegni 
all’aria lo stesso status immortale e divino che caratterizza l’apeiron di 
Anassimandro. È significativo che quella di Anassimene sia anche la 
prima espressione specifica di un pensiero sulla natura dell’anima 
umana. Non è detto perciò che nel frammento vada letta una semplice 
analogia che parte da un microcosmo più noto per illustrare un 
altrimenti sconosciuto macrocosmo. Può darsi che Anassimene ponga il 
ruolo della respirazione per gli esseri viventi e quello dell’atmosfera 


intorno alla terra su piani identici e che si illuminano a vicenda, nel 
senso che mutamenti di densità e temperatura dell’aria sono per lui 
osservabili con pari facilità nell’una e nell’altra sfera (il fr. 1 di 
Anassimene valorizza in tal senso la constatazione che il fiato è più o 
meno caldo a seconda che sia emesso a labbra più o meno serrate). In 
ogni caso, la riflessione di Anassimene manifesta gli stessi elementi che 
abbiamo ravvisato in Talete e Anassimandro come caratteristici del 
pensiero ionico sul cosmo: presa diretta sulla realtà degli elementi fisici, 
distacco da modelli mitici dell’ordine cosmico in favore di una 
spiegazione della natura iuxta propria principia (o quasi), costruzione di 
un metodo d’indagine centrato sul procedere analogico. Troppo lungo 
sarebbe soffermarsi sul fatto, che però va almeno accennato, che questo 
sviluppo di una nuova immagine dell’ordine cosmico va visto sullo 
sfondo di un processo di formazione e consolidamento del tessuto della 
polis arcaica, che vede un distacco crescente dal riferimento al 
soprannaturale come elemento portante dell’ordine sociale in favore di 
un’attenta regolazione legislativa dei rapporti economici e di potere fra i 
gruppi cittadini. 
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Il poema filosofico 


di Simonetta Nannini 


Il primo nucleo del genere “poema filosofico”, al quale vengono 
ascritte le opere di Senofane, Parmenide ed Empedocle, viene spesso 
riconosciuto nella Teogonia e nelle Opere e i giorni di Esiodo. Ma 
Esiodo, a meglio considerare, è saldamente ancorato all’epica arcaica, 
e Senofane appare un caso a sé. Rimangono Parmenide ed Empedocle. 
Ritenere che l’impiego della poesia invece della prosa dipenda dal fatto 
che operano in Occidente, mentre la prosa è nata, e solo di recente, in 
Oriente, è troppo semplice. Meglio sarebbe fare ricorso all’effetto che 
Parmenide ed Empedocle si ripromettevano di ottenere, a loro avviso 
garantito soltanto dall’epica, ma soprattutto alla “verità”, ancora 
procedente dal dio, di cui volevano essere depositari, e al tipo di utente 
ideale a cui si rivolgevano. 


Il poema filosofico e il giudizio degli antichi sul rapporto prosa- 
poesia 


Con la denominazione di “poema filosofico” ci si riferisce a un 
“genere” particolare, posto fra letteratura, rappresentata dal lungo 
componimento in versi esametrici (quali i poemi di Omero e di Esiodo), 
e filosofia, e a tale genere possono essere ascritte le opere di ben pochi 
autori: Senofane (al quale viene attribuito un Peri physeos, Sulla 
natura), Parmenide (autore anch’egli di un poema dello stesso titolo) ed 
Empedocle (i suoi poemi sarebbero due, uno intitolato Peri physeos, 
l’altro Katharmoi, cioè Purificazioni, ma alcuni hanno ritenuto che si 
tratti di un’unica opera con titoli diversi, mentre di recente D. Sedley ha 
individuato nei Katharmoi un semplice insieme di precetti di 
purificazione; nemmeno la pubblicazione nel 1999 del Papiro di 
Strasburgo ha chiarito definitivamente la questione, fornendo anzi 
argomenti ai sostenitori di tutte le tesi). L'esposizione di una complessa 
teoria filosofica in versi dovette suscitare polemiche, o quanto meno 
apparire singolare, nel VI secolo a.C., tanto che Aristotele (384-322 
a.C), ben due secoli dopo, interviene con un giudizio netto e 


inappellabile, a distinguere poema epico e poema filosofico: il problema 
sì pone ancora, evidentemente, ed egli lo risolve riducendo le 
somiglianze fra i due tipi di componimenti esametrici soltanto agli 
aspetti formali, vale a dire al verso (Poet. 1447b 17-20, a proposito di 
Omero e di Empedocle), laddove per Gorgia era stata la poesia ad essere 
“discorso” (logos) in versi: due modi opposti di giudicare il rapporto tra 
forma e contenuto, distinguendo comunque la forma dal contenuto, nel 
primo caso individuando la specificità del contenuto rispetto alla forma, 
nel secondo intravedendo un’identità di contenuti al di là della forma. 


La situazione potrebbe essere naturalmente descritta in modo più 
complesso, se prendessimo in considerazione, invece dei filosofi-poeti, i 
poeti-filosofi come Esiodo (citato con Senofane, Parmenide ed 
Empedocle da Diogene Laerzio in 9, 22), o i cosiddetti poeti 
“prosastici” (logoeides, “simile a prosa”, è aggettivo documentato in 
Ermogene e Dionigi di Alicarnasso, Composizione stilistica 6.26.6), ai 
quali la definizione può essere applicata vuoi per gli argomenti trattati, 
vuoi per la metrica meccanicamente imposta al contenuto: il legislatore 
e poeta elegiaco Solone viene ad esempio catalogato fra i filosofi, non 
tra i poeti, da Fozio (Biblioteca 167, 114b), ed è citato da Ateneo 
insieme con Senofane, Teognide, Focilide e Periandro fra quanti non 
mettono in musica le loro composizioni, foggiando “i versi in base ai 
numeri e alla sequenza dei versi” (I sofisti a banchetto 632d); Plutarco 
così sintetizza il fenomeno, fornendone al tempo stesso 
un’interpretazione: le composizioni di Empedocle e di Parmenide, ma 
anche di Nicandro (autore di opere naturalistiche in poesia) e di 
Teognide, sarebbero opere “che dalla poesia hanno preso in prestito il 
metro e lo stile elevato, quasi come un veicolo, per evitare l'andatura 
pedestre della prosa” (Come si devono leggere i poeti 2, 16c). Per non 
parlare dei filosofi che scrivono in prosa ma il cui stile è sentito come 
“poetico” (Eraclito, unanimemente, secondo antichi e moderni, ma 
anche Platone il quale, come attesta Diogene Laerzio 3.37 per 
Aristotele, aveva uno stile che poteva qualificarsi come “qualcosa di 
mezzo da prosa a poesia”), o addirittura della ipotetica esistenza di 
versioni in prosa della poesia (Solone avrebbe messo in versi la storia di 
Atlantide, appresa dai sacerdoti egizi, per diffonderla fra i Greci, 
secondo Plutarco, Sol. 26.1, cfr. Platone, Timeo 22a, così come Socrate 


avrebbe intrapreso la versificazione delle favole di Esopo, secondo lo 
stesso Platone, Fedone 60a, e Plutarco, Come si devono leggere i poeti 
2, 16c); l’ipotesi viene contemplata e risolta sempre da Aristotele, 
questa volta in nome del valore universale della poesia, che dice le cose 
possibili secondo verosimiglianza e necessità, mentre la storia narra le 
cose avvenute: “si potrebbero mettere in versi gli scritti di Erodoto e 
nondimeno sarebbe sempre una storia, con versi o senza versi” (Poet. 
1451b 1ss.). 


Esiodo 


Di questo difficile e magmatico dibattito è arrivata sino a noi soltanto 
un’eco, tale però da determinare l’incerta classificazione dei poemi 
esiodei (Teogonia e Opere e giorni), che da qualche studioso vengono 
ritenuti distinti dall’epica omerica sulla base del contenuto, in quanto 
rappresentanti dell’epica didattica di contro all’epica eroica (così come 
per gli antichi gli elegiaci Solone e Teognide sarebbero stati prosastici o 
filosofici per la valenza politica e paideutica). Due sono tuttavia le cose 
che possiamo dire con una certa sicurezza: per gli studiosi moderni le 
Opere e giorni presentano senza dubbio elementi che rinviano alla 
cosiddetta produzione sapienziale-esortativa orientale (soprattutto il 
fatto che i nomi del dedicatore, Esiodo, e del dedicatario, il fratello 
Perse, vengono specificati nell’ambito dei consigli sulla corretta 
conduzione della vita), ma in epoca arcaica e classica Iliade, Odissea, 
Teogonia e Opere e giorni dovevano essere percepiti come poemi 
appartenenti allo stesso genere, almeno sino all’epoca di Platone. 
Cantare le lodi degli dèi e degli eroi, ricostruendone le genealogie, è 
infatti “intento” comune dei primi tre poemi, ricostruzioni di un passato 
che viene evocato davanti agli occhi dell’uditorio e si fa presente; 
Platone, inoltre, che documenta nello Ione il fatto che l’attività del 
rapsodo non era limitata alla recitazione del testo di Omero e di Esiodo, 
asserisce con chiarezza che “si sono occupati degli stessi argomenti” 
(Ione 532). La distinzione fra i poemi esiodei e quelli omerici è 
piuttosto sentita nella contrapposizione di pace e guerra: nell’ Agone fra 
Omero ed Esiodo, le cui fonti risalgono a prima dell’Agone composto da 
Alcidamante, retore del IV secolo a.C., si ringrazia Omero per la 
paideia, per l'educazione (Omero è qui poeta “didattico” per eccellenza, 


non Esiodo), ed è soltanto l’aspetto etico-civile quello che fa sì che ad 
Esiodo, in modo del tutto inatteso, venga data la palma della vittoria: il 
pubblico trova più affascinanti, senza alcun dubbio, i versi di Omero, 
ma il sovrano nella sua funzione di giudice incorona Esiodo che non 
canta guerre e stragi ed esorta piuttosto all’agricoltura e alla pace (il 
poeta ha infatti terminato la gara con un brano tratto dalle Opere, che 
dunque rientrano anch’esse, a pieno titolo, nello stesso genere). 


Opposizione fra poesia e filosofia nel VI secolo a.C. 


Ma torniamo al poema filosofico comunemente inteso. A partire dal VI 
secolo a.C. i nuovi sapienti, i filosofi, avocano a sé una forma di 
sapienza diversa dalla precedente e pretendono di attingere la “verità”, 
al di là dell’“opinione”, sostituendola alle narrazioni mitiche destinate a 
produrre unicamente piacere, motivo per cui attaccano i poeti, Omero 
ed Esiodo in particolare, dando origine a quella che è già un’antica 
querelle per Platone (Rep. X 607b). Li attaccano, sembra evidente, per 
l’enorme influsso che essi esercitano sul pubblico (un influsso 
paideutico, sfruttato a fini politici e militari), senza trasmettere in realtà 
nulla di utile (i poeti, privi di alcuna conoscenza, non sono addirittura 
nemmeno detentori di una techne, dipendono unicamente dal dio che li 
ispira, sono dunque in preda all’enthousiasmos, ancora secondo lo Ione 
di Platone, ma l’enthousiasmos è già presente in Democrito), e 
soprattutto perché mentono, producendo anche, sempre per Platone, 
l’effetto negativo di stimolare l’emotività, di accrescere le passioni. Ed è 
un’epoca in cui la prosa filosofica (insieme con la prosa adottata da 
autori di opere di tipo scientifico, manualistico — medico, matematico, 
architettonico — e storico) è già stata inventata e sperimentata: in prosa 
scrissero infatti Anassimene e Anassimandro, prima dei poeti filosofi, e 
sempre in prosa, sebbene con uno stile singolarissimo, oracolare, 
Eraclito, e in seguito Anassagora e Democrito. 


Senza dimenticare che tra poemi in origine orali, e ormai 
definitivamente fissati dalla scrittura, e opere scritte, ma in prosa, non 
mancavano forme, per così dire miste: conferenze pubbliche 
successivamente trascritte e rielaborate (si veda in particolare la 
predilezione di Antifonte per l’ “improvvisazione” eseguita su una 


semplice traccia), brani scritti, poi letti (dunque fruiti auralmente), 
infine diffusi tramite la scrittura, “ricuciti” in un insieme (penso in 
particolare ad Erodoto); e senza dimenticare che fra i filosofi della 
nascente disciplina non mancava chi continuava ad optare per l’oralità 
(così Pitagora, ma in particolare Socrate, con tutte le spiegazioni che del 
fenomeno fornirà Platone, notoriamente anch’egli critico nei confronti 
della scrittura). 


In questo panorama l’esprimersi in versi è allora una scelta 
consapevole? E se sì, che cosa induce Senofane, Parmenide ed 
Empedocle a trasmettere la propria filosofia in versi? 


Ipotesi moderne sulla scelta del poema filosofico 


La prima risposta circa le motivazioni (che inevitabilmente si riflette 
sulla volontarietà o casualità della forma-poema) è stata di tipo 
geografico: la Ionia, più innovativa, avrebbe visto l'evolversi della 
prosa, la Magna Grecia, più conservativa, avrebbe continuato ad 
esprimersi in poesia, secondo la tradizione. Ma, come fa notare Glenn 
Most (“The Poetics of Early Greek Philosophy”, in The Cambridge 
Companion to Early Greek Philosophy, ed. A.A. Long, 1999), il criterio 
non appare incontestabile: Senofane proviene da Colofone e solo in 
seguito si trasferisce ad Elea, e Pitagora è nativo di Samo; d’altro canto 
esempi di prosa si trovano precocemente anche ad ovest (così Ferecide 
di Siro nell’ VIII secolo a.C. ed Ecateo quasi due secoli dopo); 
nell’indagine bisognerebbe poi separare Senofane da Parmenide e da 
Empedocle. Basandosi sull’originaria professione di rapsodo (vale a 
dire di cantore professionale) svolta da Senofane (notizia molto 
contestata, da ultimo soprattutto da Long, e per lo più invece accolta dai 
filologi), e sul fatto che ci sono tramandati frammenti in metri diversi 
(non soltanto esametrici), dal contenuto addirittura satirico (i Silloi), 
Most ritiene che, del tutto consapevolmente, egli voglia tornare ad 
esprimersi in versi, unica soluzione che può assicurargli un pubblico 
molto ampio di non-specialisti, successo e fama. Molto acutamente lo 
studioso ricorda poi l’importanza degli agoni — le competizioni 
canonizzate — ai quali partecipano i rapsodi (si pensi alle Panatenee del 
VI se. a.C. ad Atene, durante le quali i rapsodi si sfidano nella 


recitazione di Omero), e ritiene che il rapsodo Senofane si proponga 
appunto di uscire vincitore da un agone, tradizionale, sì, ma al quale 
partecipare con l’esecuzione di un testo migliore di quello di Omero 
(che Senofane critica duramente, soprattutto per quanto riguarda la 
divinità), portatore di una nuova verità. I suoi versi, invece di narrare il 
passato mitico di un preciso popolo, sarebbero depositari di una verità 
valida sempre e per tutti, superiore alle virtù morali e politiche predicate 
nei simposi (durante i quali si recita in prevalenza poesia elegiaca e 
giambi) e alla virtù agonistica celebrata dagli epinici della lirica corale 
(egli teorizza infatti, nei suoi versi, un “simposio ideale”, e si oppone 
alla fama ottenuta tramite le virtù agonistiche). Parmenide ed 
Empedocle, gli unici che scrivono soltanto in esametri, sarebbero invece 
accomunati dal concetto che la sapienza deriva da una fonte divina: il 
dio parla in versi, gli oracoli soltanto e sempre in esametri. Anzi, mentre 
il poema di Parmenide si pone come una iniziazione mistica, con la dea 
che si esprime mediante una dizione chiaramente epica, formulare, 
Empedocle si presenta addirittura egli stesso come un dio, 
temporaneamente esiliato: profeti, bardi e principi sono le categorie che 
scendono sulla terra per poi tornare alla divinità. Barnes, infine, pur 
riconoscendo che quella che viene definita “scuola” italiana viene 
fondata da emigrati dalla Ionia, distingue fra gli Ionici, che seguono le 
speculazioni cosmologiche di Talete, e gli Italiani, che sono più 
interessati alle implicazioni psicologiche e relative alla natura 
dell’uomo presenti nelle sue teorie, segnalando anche che, se è vero che 
il razionalismo contraddistingue la filosofia dei presocratici, questo non 
impedisce che essi si dedichino al soprannaturale, e non solo alle 
scienze naturali, in quanto “teologia e soprannaturale possono essere 
trattati dogmaticamente o razionalmente”, asseriti o argomentati (The 
Presocratic Philosophers, I, London 1979, pp. 4 s.). 


Senofane 


Ora, l’ipotesi geografica presta in effetti il fianco a serie obiezioni, non 
essendo banale l'argomento dell’emigrazione citato da Most, e per 
quanto concerne gli argomenti trattati, sembra opportuno, con Barnes, 
non separare razionalismo filosofico e teologia normalmente ritenuta 
argomento dei poemi arcaici. Che la prosa sia solo alle sue origini, e 


non ancora abbastanza diffusa, può invece essere un buon argomento a 
favore della scelta del verso esametrico: i poeti filosofi potrebbero aver 
sentito il bisogno di usare un mezzo tradizionale sicuramente di 
successo per veicolare contenuti affrontati alla luce di concetti nuovi. 


Anche la separazione fra Senofane da un lato, Parmenide ed Empedocle 
dall’altro, proposta ancora da Most, si direbbe metodologicamente 
corretta ed efficace. Entro i limiti temporali di una vita lunghissima 
(circa 92 anni), Senofane scrive in forme metriche diverse e si dedica ad 
argomenti molto vari, dunque il pubblico al quale intende rivolgersi, e le 
occasioni in cui divulga le proprie opere, devono essere molto 
diversificati: ipotizza il simposio ideale in una elegia (anticipando 
quello che diventerà un topos simpotico: l’esclusione della lotta fra 
Centauri e Giganti e delle rivolte intestine), e critica, ancora in distici 
elegiaci, l’atletismo, uno dei valori tradizionali celebrati negli epinici 
corali — da Simonide (556 ca. - 468 a.C.), poi soprattutto da Pindaro 
(518-438 a.C.) — in nome della propria sophie (per rispettare il suo 
dialetto, lo ionico; scriveremmo invece sophia in attico) che può 
portare, sola, al buon governo, dal quale dipende una buona vita per la 
città (e presso chi canta carmi simpotici se non presso le regge dei 
tiranni di Sicilia?). Poeta anche in esametri, quasi tutti attribuiti ai Silloi, 
un genere satirico che comincia con lui, nei quali attacca in particolare 
Omero ed Esiodo per le idee religiose, sempre in esametri si dedica 
anche a teorie sulla divinità e sulla conoscenza (nel poema Sulla 
natura), e a fenomeni fisici e metereologici. Egli appare, insomma, 
come un vero poeta itinerante, per gli influssi diversi che sembra avere 
subito e assorbito, e un poeta non solo ripetitivo, come si configuravano 
i rapsodi del suo tempo (dotati tuttavia anche della capacità di parlare 
“attorno a Omero”, a stare alla notizia tratta dallo Ione di Platone), bensì 
un rapsodo creativo, sperimentale e innovativo, aspramente critico e 
satirico, nonché poeta per occasioni private come i simposi e pubbliche 
come gli agoni. Particolarmente importante, ancorché difficile da 
intendere nei suoi termini chiave, la sua orgogliosa proclamazione di 
una sophie o meglio di una buona sophie, che, ben più di qualunque tipo 
di forza fisica, può garantire alla città l’eunomie (fr 2): la cosa più 
probabile è che stia attribuendosi una eccellenza del pensiero che 
conduce a risultati pratici (mon una semplice abilità poetica), vale a dire 


al buon ordine, all’equità, espressa con un sostantivo attestato già 
nell’Odissea XVII 487, in opposizione a hybris (gli dèi si aggirano per 
vedere se gli uomini coltivano la “violenza” o l’eunomia, cioè una vita 
ordinata, rispettosa delle norme), e divinizzata da Esiodo, Teogonia, v. 
902, come una delle tre Ore, dee stagionali che proteggono le opere 
dell’uomo, dunque la sua prosperità, insieme con Giustizia e Pace. 
L'assenza di qualunque accenno (almeno per quanto ci è dato di ricavare 
dai suoi frammenti superstiti) al ruolo di un dio o delle Muse lo separa 
dal tono ispirato sia di Parmenide sia di Empedocle. E al tempo stesso 
lo separa da Esiodo, al quale pure i concetti lo uniscono, come abbiamo 
visto, così come le finalità pratiche (ordine sociale, giustizia, buon 
governo; d’altro canto gli elementi morali e sociali appaiono, molto 
simili, in Solone e Teognide). 


Parmenide ed Empedocle 


Sulla linea di Esiodo, invece, appaiono da collocare Parmenide ed 
Empedocle, innanzitutto per il ruolo affidato alla divinità ispiratrice, per 
la sapienza che dunque proviene dagli dèi, e naturalmente per il 
“genere”, cioè per la scelta del poema esametrico. Il genere, nell’età 
arcaica, non è mai ininfluente e determina occasioni e destinatari della 
poesia: non a caso Giovanni Cerri ritiene che l’epos sia l’unico 
strumento di cui un greco del VI secolo a.C. dispone per “fornire 
un’esposizione completa del suo pensiero” (Parmenide di Elea, Poema 
sulla natura, Milano 1999), laddove la prosa, più sintetica, è adatta a 
distinguere tre diversi livelli di uditorio: i discepoli che la usano come 
appunti, i competenti esterni in grado di intuire tramite la sintesi della 
serie di massime, il pubblico più ampio, semplicemente ammirato per 
un pensiero al quale non gli è possibile avere accesso. Per la verità, 
almeno nel caso di Parmenide, abbiamo una singolare ricostruzione del 
suo metodo e del suo pubblico alla luce dei dialoghi di Platone, o 
meglio disponiamo di una opinione antica sull’uso e sull’effetto della 
sua poesia: nel Parmenide, dopo la lettura del proprio scritto da parte di 
Zenone, Socrate trova che Parmenide e Zenone sostengano la medesima 
tesi, il secondo nella prosa di cui ha appena dato lettura, il primo nel suo 
poema, articolando entrambi i propri discorsi “al di sopra dell’opinione 
di tutti noi” (128b); dal Sofista (237a) ricaviamo che Parmenide, sempre 
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“in prosa e in versi”, sostiene che la tesi che “ciò che non è sia” “rifiuta 
di essere domata” (secondo una lezione dibattuta), e lo Straniero cita a 
tal proposito due versi (fr. 7, 1s.) —- operando dunque una sintesi 
memorizzata e memorizzabile, lapidaria —, gli stessi versi che citerà 
ancora più avanti (258d), ma singolarmente introducendoli con le 
parole: “Perché lui stesso dice da qualche parte (pou)”, e inoltre 
inserendovi una non lieve variatio (nel primo caso “E tu cercando, da 
questa via distogli il pensiero”, nel secondo “ma tu distogli il pensiero 
da questa via di ricerca”). I versi sembrano, in conclusione, agevolare il 
ricordo, sintetizzare un pensiero, ma sembrano altresì facilitare 
l’adattamento delle formulazioni al contesto, secondo l’usuale sistema 
di citazione della poesia: si pensi alle “citazioni” di altri poeti all’interno 
della Silloge teognidea, talora dovute a varianti orali da diffusione 
simpotica, talora adattate sintatticamente al contesto, talora alla catena 
simpotica, fatta di tesi e controtesi. In questo caso, se il gerundio (il 
participio greco dizemenos) è posto all’inizio dell’indagine, il 
sostantivo, la via “della ricerca” (dizesios), ne segna la conclusione. Il 
“da qualche parte” allude alla scrittura su rotolo, quindi alla difficile 
reperibilità del passo, ma forse anche alla consapevolezza che si sta 
operando un intervento sul proprio “originale”, vale a dire sulla prima 
citazione, perché in realtà è proprio la seconda ad essere “autentica” 
(cioè di Parmenide, quanto meno fissata dalla scrittura), ed è la prima ad 
essere adattata al discorso platonico. 


Mentre Senofane sembra infine gareggiare per ottenere un primato, 
dichiarandosi depositario di verità e di novità (e penso alle “favole degli 
antichi” del fr. 1), Parmenide ed Empedocle non proclamano mai di 
volersi distinguere dalla precedente poesia epica, si pongono piuttosto 
come suoi legittimi prosecutori, sfruttandone anche il fascino, 
l’incantamento (tanto che numerosi sono i punti di contatto sia con 
Omero sia con Esiodo), proponendosi evidentemente di ottenere gli 
stessi effetti. 


Rapporti formali fra poemi epici e poemi di Parmenide e di 
Empedocle 


Per le teorie filosofiche di Parmenide e di Empedocle si vedano le voci 
specificamente dedicate. In questa sede varrà invece la pena sottolineare 
gli aspetti che hanno a che vedere con la scelta del poema esametrico, 
quindi con l’aspetto “poetico”. 


I rapporti di Parmenide con Omero e con Esiodo sono stati ampiamente 
sottolineati, ma molte sono anche le peculiarità: le Muse, onniscienti e 
in possesso del vero, quindi anche del falso, apparvero ad Esiodo 
sull’Elicona, e gli donarono il tema del canto; Parmenide racconta 
invece il suo viaggio per raggiungere una dea che gli comunica verità e 
opinioni dei mortali (il motivo del viaggio è metafora molto diffusa, 
soprattutto nella lirica corale, ma qui non è l’autore che parla, bensì la 
dea stessa), e soprattutto espone le sue idee secondo una serie ordinata 
di argomenti. Nonostante Alexander P. D. Mourelatos (The Route of 
Parmenides, 2008) abbia analizzato regole metriche (perfettamente 
ricalcate sul verso omerico ed esiodeo) e lessico di Parmenide (con una 
percentuale di innovatività di meno del 10%), sottolineandone la 
continuità con l’epica arcaica, non si potrà trascurare il fatto che la sua 
sintassi è quasi esclusivamente descrittiva e argomentativa (alta la 
frequenza dell’ipotassi, soprattutto per quanto concerne le causali 
introdotte dal gar, col senso di “poiché”), e questo può essere dovuto 
banalmente all’oralità ormai al tramonto, ma è certo che il proemio, di 
contenuto narrativo, è senz’altro più sciolto, mentre nel seguito, 
dedicato allo sviluppo dell’argomentazione, il ritmo dell’esametro è 
frequentemente impacciato, non fluido (“prosastico” si potrebbe dire, 
nel senso di meccanico); unendo le due considerazioni, dunque, si può 
ragionevolmente concludere che, se è vero che si avverte l’ovvio 
influsso della scrittura, altrettanto vero è che il ritmo del poema è più 
determinato dal concatenamento del pensiero che dall’aspetto fonico 
(come dimostrano anche l’uso delle cesure, la frequenza degli 
enjambement, nonché la necessità dello iato fra articolo e parte 
nominale, si pensi all'espressione to eon, “ciò che è”). 


Certamente le doti poetiche di Empedocle appaiono più sviluppate di 
quelle di Parmenide, vengono ammirate oggi come ieri (cfr. Aristotele, 
fr. 70 Rose) e accuratamente studiate. Il fatto che il poema si aprisse 
probabilmente con una sorta di allocuzione in prima persona a Pausania, 


non può non ricordare le Opere e i giorni di Esiodo, dedicate a Perse, 
ma in un caso è l’allievo, nell’altro il fratello, coinvolto in una lite 
patrimoniale, che fornisce lo spunto agli effetti pratici della giustizia. 
Anche l’invocazione alla Musa, in sé altamente tradizionale, diviene 
creativa, se non nel senso certamente nella forma, in almeno uno degli 
epiteti: “dalle bianche braccia” è tipico dell’epica arcaica, anche se non 
riferito alla Musa; non così polymneste, tanto difficile da essere tradotto 
per lo più con “molto agognata”, ma con memor da Karsten e da 
Liddell-Scott-Jones (much-remembering), o addirittura con significato 
passivo, “molto ricordata”. L’abilità di Empedocle nel proseguire la 
tradizione epica in modo creativo è particolarmente evidente non solo 
per l’innovazione linguistica, ma soprattutto per la frequente ripetizione 
di versi interi e per l’impiego della multiple-correspondence simile (una 
particolare tipologia di similitudine in cui i punti di contatto fra 
comparatum e comparandum sono più di uno). Se la ripetizione di versi 
è frequente in Omero, spesso per segnalare il ricorrere di scene o temi 
tipici, in modo quasi automatico (il che deriva certo dall’oralità, prima, 
in seguito dalla fruizione aurale), è innegabile che in determinati casi, 
soprattutto odissiaci, si abbia invece l’impressione che venga utilizzata 
per segnalare un’analogia testuale, lo sviluppo di un tema, e 
significativamente questo è sempre il senso della ripetizione in 
Empedocle, che così dovette intendere l’uso omerico, o che quanto 
meno si pose su questa linea evolutiva. Nel caso della similitudine con 
più punti di contatto (studiata in Lucrezio, per esempio in De rerum 
natura I 271-297, da D. West, e riconosciuta da D. Sedley come tecnica 
derivatagli da Empedocle in Lucretius and the Transformation of Greek 
Wisdom, 1998) andrà segnalato che essa, nella forma di similitudine a 
double point (ovvero con doppio punto di contatto fra comparatum e 
comparadum), appare però come un’innovazione già omerica, limitata a 
pochi esempi, in questo caso esclusivamente iliadici (uno sviluppo 
estremo della “similitudine estesa”). Ancora una volta il fenomeno, 
nella sua innovatività, viene probabilmente colto, o forse rappresentato, 
da Empedocle, e questa attenzione non può non apparire pertanto come 
una sorta di miracolosa testimonianza della vitalità dell’epica. 


Lucrezio a Roma scriverà l’ultimo poema epico, a ponte fra dottrina 
epicurea e poema esametrico (la qual cosa costituirebbe una forte 


infrazione dalla norma che, in epoca alessandrina, non prevede 
deviazioni dal maestro da parte dei seguaci di una dottrina filosofica, 
dunque fra padre filosofico e padre del genere). Come sostiene Sedley, 
l’influenza del genere si coglie pienamente non solo nel proemio, scritto 
a imitazione del proemio empedocleo, ma soprattutto nella scelta 
lessicale, nel passaggio dalla lingua altamente tecnica della prosa 
epicurea, ricca di definizioni peculiari, ad una lingua più evocativa, 
senza alcuna rigorosa fissità, nella tensione costante fra valutazione del 
proprio compito filosofico e di quello poetico, come emerge in 
particolare da De rerum natura I 921-950. 
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Senofane 


di Simonetta Nannini 


Senofane è da sempre ritenuto poeta eclettico e originale, ma anche 
poeta-filosofo, in quanto autore di celebrate elegie simpotiche, di distici 
elegiaci dedicati alla storia contemporanea, di Silloi (genere poetico di 
cui è l’inventore), e di un Perì Physeos (un poema Sulla natura). Due 
fondamentalmente i problemi legati alla sua figura: la notizia che sia 
un rapsodo professionista itinerante (che tuttavia critica aspramente la 
rappresentazione omerica degli dèi, ma anche il sistema tradizionale di 
valori, diffuso dall’epica, dalla lirica simpotica e dalla melica corale) e 
la reale portata delle sue teorie filosofiche (che nell’antichità fanno sì 
che venga giudicato uno scettico o ritenuto il maestro di Empedocle). 


Senofane, rapsodo itinerante? Vita e opere 


Senofane nasce a Colofone, figlio di Dexio o di Orthomene, attorno al 
570 a.C., se dobbiamo prestare fede al fatto che lascia la città a 25 anni 
(fr. 7, 3 Gent.-Pr.), e che tale episodio è determinato dalla conquista 
persiana della Lidia nel 545 a.C.; sempre sulla base dello stesso 
frammento (dal quale risulta che da ben 67 anni viaggia per la Grecia), 
possiamo affermare che muore oltre i 92 anni. Sicuramente la sua vita 
va posta fra Pitagora ed Eraclito, visto che allude al primo ed è criticato 
per la polymathia, l’erudizione, dal secondo. Diogene Laerzio (IX 18) ci 
informa che vive a Zancle e a Catania, in Sicilia, ma non parla di Elea 
(per cui molti studiosi hanno messo in dubbio un suo soggiorno in 
quella città, soggiorno al quale è inevitabilmente connesso il rapporto 
con Parmenide (515? - 450 a.C.?), di cui talune fonti lo fanno maestro). 
Il testo è tuttavia lacunoso, perciò si suppone che il nome della città sia 
caduto, tanto più che lo stesso Diogene (IX 20) ci fornisce anche la 
notizia che è autore di circa 2000 epe su La Fondazione di Colofone e la 
Colonizzazione di Elea, le due città fondamentali nella sua biografia — 
questi epe probabilmente non sono da intendersi come esametri, bensì 
come distici elegiaci; si pensi alla Smirneide di Mimnermo, poemetto in 
distici elegiaci, di cui rimane un solo frammento, e che, a sua volta, 


viene messa in parallelo con la perduta Archeologia dei Sami di 
Semonide. 


Ancora una notizia, anche in questo caso controversa, ci è fornita da 
Diogene circa la sua attività: “scrisse versi epici, elegie e giambi contro 
Esiodo e Omero, biasimando quanto avevano detto sugli dèi; e tuttavia 
(allà kai) anch’egli recitava da rapsodo (errhapsodei) i propri 
componimenti”. La figura del rapsodo è altamente professionale: si 
tratta infatti di cantori itineranti che recitano i poemi epici in veri e 
propri agoni, come ad Atene durante le Panatenee. 


Stando allo Ione di Platone, oltre ai nomi di Omero e di Esiodo fra gli 
autori recitati dai rapsodi compare anche quello di Archiloco (VII sec. 
a.C.), dunque il nome di un poeta la cui produzione comprende elegie, 
trimetri giambici, tetrametri trocaici, epodi, forse mele corali, ma non 
poemi esametrici. Tuttavia l’ultimo frammento restituitoci da un papiro 
di Ossirinco ci documenta, e sorprendentemente, l’esistenza di un 
poema archilocheo elegiaco e narrativo di argomento mitico (sì tratta 
del mito di Telefo, che non compare nell’Iliade e nell’ Odissea, ma fa 
parte del ciclo epico), tale da spiegare la curiosa notizia platonica, 
nonché la successiva asserzione che tutti i poeti citati si occupano “degli 
stessì argomenti”. 


Seguendo Diogene Laerzio, avremmo dunque notizia di un rapsodo che 
non solo recita l’epica tradizionale, ed è pertanto puramente ripetitivo, 
ma anche composizioni proprie. D’altro canto sappiamo che a Reggio, 
sempre in Magna Grecia, opera Teagene (negli anni di Cambise (re dal 
529 al 522 a.C.), che sarebbe appunto un rapsodo, secondo quanto 
ritenne Wilamowitz (1848-1931), e ha autorevolmente sostenuto anche 
Rudolf Pfeiffer (1889-1979) (altri ne parlano invece come di un 
grammaticus), il primo, per le fonti antiche (Porfirio e Taziano), che 
delinea un nucleo della biografia di Omero e soprattutto il primo che 
difende la sua poesia, a proposito degli dèi, giustificandola 
“allegoricamente” (lo scolio deriva da una fonte stoica, e per quanto 
concerne l’allegoria è lecito nutrire dubbi, ma circa la “difesa” di 
Omero sulla base di significati nascosti, possiamo ritenerla vera, visto 
che Platone riconosce l’esistenza di tale pratica nella Repubblica (II 


378d). Se le antiche recite rapsodiche comprendono già quel “parlare 
su” Omero che Platone cita fra le abilità dei rapsodi, i quali ne 
conoscono “parole” e “pensiero”, non è improbabile che l’ambiente 
culturale della fine del VI secolo a.C. sia segnato da attacchi ad Omero 
(quali quelli di Senofane, appunto, oltre a quelli di filosofi come 
Eraclito) e speculari difese (da parte di un altro probabile rapsodo come 
Teagene o di filosofi come i sofisti), condotti dai primi esperti, dai primi 
“critici” in possesso di sequenze testuali ormai fissate. Ora, il verbo 
rhapsodeo è senza dubbio un indizio molto importante circa l’attività di 
Senofane, e certo nel VI secolo a.C. numerose sono le testimonianze 
che attestano un’ampia presenza di rapsodi, ma non è mancato chi ha 
semplicemente ritenuto che Diogene Laerzio volesse con tale verbo 
indicare nulla più che la recitazione orale in pubblico da parte di 
Senofane dei propri carmi, praticata come una vera professione per 
guadagnarsi da vivere, proprio come facevano i rapsodi. 


I filosofi tendono per lo più a negare che Senofane fosse un rapsodo 
(così da ultimo, e recisamente, A. Long), mentre i filologi sono quasi 
concordi nell’affermarlo (fra gli altri, Bruno Gentili, con particolare 
forza). Il che non è privo di conseguenze per la valutazione dei suoi 
meriti, ora più spostati sul versante filosofico, ora su quello poetico, e 
soprattutto è rilevante per la spiegazione della sua scelta della poesia, 
piuttosto che della prosa, sia nella fase compositiva sia in quella 
divulgativa delle sue teorie filosofiche. Se è un rapsodo professionista, 
l’agonismo, quindi l’oralità della performance e della diffusione 
(opposta alla diffusione libraria, in absentia dell’autore), è 
probabilmente la chiave fondamentale per intendere tale scelta, un 
agonismo rivolto alla grande epica tradizionale, ma anche alla poesia 
lirica (elegiaca e destinata al simposio, più o meno allargato) e alla 
melica, con i suoi epinici in lode dei vincitori delle gare atletiche. 
Agonismo non solo inteso come partecipazione a vere e proprie gare, 
ma soprattutto come pratica dell’entrare in gara per il primato, 
superando predecessori e contemporanei, un atteggiamento che in 
Senofane appare particolarmente accentuato. Tanto che è l’autore e, 
molto probabilmente, l’inventore, di un nuovo genere, i Silli 
(l’etimologia del termine è incerta), poemetti esametrici satirici con 
qualche trimetro giambico, nei quali appunto egli mette in rilievo le 


pecche in particolare di Omero e di Esiodo. I poemetti suscitano 
entusiastica ammirazione in un personaggio eclettico come Timone di 
Fliunte (325-230 a.C.?) che con i suoi Silli riprende e dà fama al genere: 
adottando il consolidato espediente della catabasi, egli infatti sceglie 
Senofane come persona loquens che, parodiando Omero nella forma 
(cioè operando tecnicamente la detorsio Homeri praticata dai poeti 
parodici, detorsio che non è certa in Senofane), con un tono fra satira e 
invettiva, si occupa delle dispute tra i filosofi delle varie scuole. 


Il fatto che il rapsodo sia figura itinerante, la cui opera si svolge presso 
le corti dei tiranni e presso le diverse comunità, e che componga quindi 
per occasioni private, ma anche su committenza pubblica, spiegherebbe 
anche la vasta gamma di una produzione tanto differenziata (e come tale 
considerata anche da Eraclito, come abbiamo accennato, al quale egli 
appare come rappresentante di una polymathia vana: “il suo mucchio di 
conoscenze non gli apportò intelligenza”, fr. 40). 


Secondo Giulio Polluce (VI 46 590) e Stobeo (I 10), autori del II e del 
V secolo, scrive infine un Perì physeos, Sulla natura — lo stesso titolo 
attribuito all’opera in prosa di Anassimandro, a quella, sempre in prosa, 
di Anassimene, quindi ai poemi di Parmenide e di Empedocle; il titolo è 
comune del resto a non meno di 15 opere fra il VI secolo a.C. e l’età di 
Platone —, al quale forse appartengono sia le riflessioni fisiche sia quelle 
teologiche (frr. 23-46 Gent.-Pr.). 


Poetica e pensiero nelle Elegie e nei Silli 


Alcuni frammenti, in particolare, sono importanti per delineare la 
poetica e il pensiero di Senofane. Nell’ambito della produzione elegiaca 
fondamentale è il fr. 1 Gent.-Pr., un’elegia acefala, che consta di 24 
versi, 12 dedicati all’apparato simposiale, 12 all’etica simposiale, nella 
quale la persona loquens assume il ruolo del simposiarca (dell’arbiter 
bibendi cioè, che stabilisce la proporzione fra vino e acqua, nonché la 
successione degli interventi, e che propone anche il tema della riunione 
come Fedro, definito “padre del discorso” nel Simposio di Platone). Per 
quanto concerne l’apparato simposiale, si veda alla voce Simposio, ma 
qui varrà la pena di sottolineare l’ambiguità che anche in questo caso, 
come altrove, caratterizza gli studi su Senofane: l’esclusione delle lotte 


dei Titani e dei Giganti (narrate da Esiodo nella Teogonia), ma anche 
della Centauromachia (esempio negativo già per Omero, Od. 21, 295- 
304) e quella delle rivolte civili, possono configurarsi come esclusione 
di una tematica inadeguata all’occasione, vale a dire tale da turbare 
l'atmosfera serena del simposio — non più che una sorta di galateo 
simposiale, o almeno all’origine, di un topos presente anche in 
Anacreonte (fr. 56 Gent.) e in Bacchilide (Ep. 14, 12 ss.) —, oppure 
come critica, reale o funzionale, rivolta a generi poetici diversi da quello 
elegiaco, o più seriamente come rifiuto di un modo di intendere il mito e 
la figura degli dèi, e infine come sentita esaltazione della pace. A questo 
ultimo aspetto sembrerebbe puntare la norma che invita a non cantare le 
lotte interne alla città, esortazione che è stata invece interpretata da 
alcuni studiosi come un’aperta sconfessione di canti quali quelli di 
Alceo, sempre simpotici, ma ben diversi: al lirico eolico appartengono 
infatti componimenti che delineano un simposio “bellico”, lontano dal 
simposio “ideale” di Senofane, che si configura come un simposio di 
pace e di pietas nei confronti degli dèi, di celebrazione di atti giusti, di 
tensione alla virtù. La citazione di Titani, Giganti e Centauri, d’altro 
canto, che sembrerebbe con chiarezza alludere all’esclusione dell’epica 
in quanto genere poetico, a favore dell’elegia, è stata anche intesa come 
un precedente alla censura del mito da parte di Platone, alla sua critica 
alla rappresentazione negativa degli dèi (come ha sostenuto G. Cerri). 
Nonostante ciò, non si può però dimenticare un componimento lirico 
come l’Encomio a Policrate di Ibico, con praeteritio iniziale della 
guerra di Troia e dei suoi eroi, nell’ambito della quale figurano il nome 
di un eroe bellissimo e la menzione della flotta, con l’evidente 
intenzione di alludere alla bellezza di Policrate (che Ibico dichiarerà poi 
di voler cantare, secondo uno dei topoi classici dell’encomio) e alla sua 
grande e famosa flotta. È sintomatico che anche in questo caso gli 
studiosi abbiano pensato ad un vero e proprio rifiuto della produzione 
epico-lirica, abbandonata definitivamente a favore di quella amorosa, 
invece che a un espediente retorico, di genere, e molto elaborato, messo 
in atto per fare risaltare le caratteristiche dell’oggetto della lode. 
Analogamente, anche nel caso di Senofane l’epica potrebbe essere citata 
nei suoi aspetti più tumultuosi, e “rifiutata” in nome della specifica 
occasione, un simposio che richiede appunto una particolare elegia, 
serena, equilibrata e rispettosa degli dèi. Né mi sembra da sottovalutare, 


infine, l’ipotesi di D. Babut, il quale ritiene che tali temi vadano 
tralasciati, secondo Senofane, in quanto ne comportent rien d’utile per 
la città (Xénophane critique des poètes, “Antiquité class”. 43, 1977, p. 
100). Con Senofane siamo all’origine di una lunghissima storia che 
porterà, a Roma, alle numerose recusationes del poema epico, 
rappresentato proprio dal mito dei Titani e dei Giganti, ad opera di una 
generazione che opta per l’elegia e per la lirica, ed è di fatto uscita da 
devastanti guerre civili, come Orazio (Carm. Il 12,7); Properzio (II 1, 
19s.); Ovidio (Am. II 1,115.) o l’autore del Culex (26ss.). 


Ora, quello che caratterizza l’elegia senofanea è senz’altro il fatto che le 
lotte citate vengano definite “invenzioni degli antichi” (anche per 
Solone, fr. 25 Gent.-Pr., gli aedi dicono “molte cose false”), e che il 
poeta dunque rivendichi sia la verità sia la novità della propria opera. Il 
terreno è arduo, ben più di quanto possa apparire, poiché parlare in tal 
modo dei miti cosmologici significa entrare in aperta rotta di collisione 
con i grandi poeti tradizionali, e sul punto più significativo e fondante: 
anche Omero ed Esiodo proclamano di dire la verità, ma sempre 
attraverso le Muse. Nell’Iliade le Muse sono dee, onnipresenti e 
onniscienti, e grazie a loro il poeta, che non sa nulla, può attingere alla 
sua memoria mitica, quindi essere detentore di un lungo catalogo 
veritiero (II 484-493); nell’Odissea Demodoco può affrontare, su 
richiesta, l’episodio del canto del cavallo di legno, recuperandolo 
sempre dalla memoria mitica, e insieme per ispirazione (nei poemi epici 
vale sempre la “doppia motivazione”, umana e divina), come se fosse 
stato presente o glielo avessero raccontato (VIII 491-499); dal proemio 
della Teogonia, infine, per quanto le interpretazioni divergano, è 
evidente che alle Muse appartiene la verità, il che consente loro anche di 
mentire, a differenza di quanto avviene agli uomini, non in grado di 
giungere alla verità a meno che non siano, come Esiodo, ispirati dalle 
dee. 


Dal fr. 2 di Senofane, ancora una elegia, ricaviamo una forte critica 
all’atletismo, in nome della propria “sapienza”, della propria abilità 
poetica e superiorità intellettuale: a chi vince le gare toccano tutti gli 
onori, anche quello di essere nutrito a spese dello stato (come non 
pensare al Socrate dell’ Apologia platonica? Anche nell’episodio 


cumano della Vita Homeri pseudo-erodotea Omero chiede di essere 
mantenuto demosie, “a spese pubbliche”, cosa che gli viene rifiutata), 
ma l’onore è individuale; alla forza è dunque preferibile la sapienza, o 
meglio una “buona sapienza”, che è l’unica cosa dalla quale la città 
possa ricavare il buongoverno (l’eunomia), quindi la prosperità 
economica (cfr. Esiodo, Opere 225-237). Ma Senofane attacca anche la 
metempsicosi dei pitagorici nel fr. 6 (Pitagora avrebbe riconosciuto 
dalla voce di un cagnolino l’anima dell’amico defunto), il cui verso di 
apertura è particolarmente interessante: “E ora passerò a un altro 
discorso, indicherò la via” (cfr. Esiodo, Opere 106). Da tale verso 
parrebbe lecito dedurre che il suo “sistema” compositivo consisteva in 
una organizzazione per sezioni di tipo didattico. 


Ai Silli (denominati anche Parodie, genericamente, dai testimoni), 
vengono fatti risalire numerosi frammenti (alcuni dalle fonti, altri dai 
filologi). L’opera presenta un interesse particolare, innanzitutto per la 
forma metrica, una mistione di ritmo dattilico e giambico caratteristica 
delle parodie (di alcuni epodi archilochei, dell’ Eiresione, ma anche del 
Margite, che qualche studioso ha attribuito proprio a Senofane), ma 
soprattutto per le critiche ad Omero e ad Esiodo, in particolare nella 
sezione che va dal fr. 14 al fr. 20, a proposito dell’antropomorfismo e 
della rappresentazione degli dèi come di esseri immorali (sulla stessa 
linea, almeno in apparenza, che condurrà Platone nella Repubblica a 
criticare i miti dell’epica). Di particolare interesse, come sottolinea 
Long, la tendenza alla “parodia beffarda di un argomento serio”: nel fr. 
15, Senofane fa rilevare come gli animali, se avessero dèi, li 
rappresenterebbero a loro immagine e somiglianza, così come nel fr. 16 
ricorda che le divinità degli Etiopi hanno la faccia nera e il naso 
camuso, e quelle dei Traci occhi celesti e capelli rossi. 


Teologia e teoria della conoscenza nel Peri physeos 


AI di là delle critiche al politeismo e all’antropomorfismo, Senofane 
però propone anche una teologia almeno apparentemente (data la 
scarsità dei frammenti e la deformazione alla quale vengono sottoposti 
dalle fonti) di grande rilievo, e tale certamente valutata da Jonathan 
Barnes (The Presocratic Philosophers, I, 1979): parla “di un dio unico, 


sommo nel mondo divino e umano, dissimile dall’uomo in forma e in 
pensiero”, un dio che “con il pensiero puro tutto scuote, assolutamente 
immobile” (frr. 26-29). Ancora a Barnes si deve soprattutto la 
rivalutazione delle teorie di Senofane sulla conoscenza umana, dalle 
quali gli deriva la reputazione di essere all’origine dello scetticismo, da 
un lato, dall’altro di porsi come capostipite della teoria del progresso. 
Le considerazioni sul suo scetticismo nascono probabilmente 
dall’esegesi del solo fr. 35, il cui senso è per la verità molto controverso, 
ed è invece ricostruito da Barnes come prologo di un poema che si 
aprirebbe con l’asserzione che nessun uomo “ha conosciuto” (iden), né 
vi sarà “qualcuno che conosca” (estai eidos) la sicura verità su “certe 
cose”, cose che saranno da limitare a quelle divine e di scienza naturale 
di cui egli va parlando. Condivisibile la debolezza della conoscenza 
umana nei due ambiti indicati, non per quanto concerne tutti i possibili 
soggetti, ma anche la traduzione del verbo eidenai come “conoscere”, 
non come “vedere” (altri hanno infatti inteso nell’impossibilità di 
“vedere” una considerazione sulla totale fallacia dei sensi umani), sia 
per i validi motivi che lo studioso individua, vale a dire il significato del 
verbo alla fine del VI secolo e la contrapposizione con dokos, 
“opinione”, nel v. 4 (ouk oide, dokos de), sia alla luce dei già citati versi 
484 ss. del II libro dell’Iliade, dove lo stesso verbo è ugualmente 
impiegato due volte: “Ditemi ora, o Muse, voi che siete dee, siete 
ovunque, e tutto sapete (iste) mentre noi udiamo solo la fama e nulla 
sappiamo (idmen)”. Anche il “dire ciò che è stato portato a 
compimento” (tetelesmenon), unico eventuale successo dell’uomo (v. 
3), il quale tuttavia anche in quel caso non sarebbe in possesso della 
conoscenza, sembra riprendere, correggendoli, gli orgogliosi proclami 
iliadici: “questo ti dico, e questo si compirà (tetelesmenon estai)”, 
espressione formulare ad indicare in qualche caso la potenza divina, ma 
anche una conoscenza sicura, la “verità” di ciò che viene asserito da 
parte di un eroe. L’epilogo del poema, dal quale trae conferma alla 
propria ipotesi interpretativa, sarebbe costituito per Barnes dal fr. 36, un 
solo verso che, proprio perché conclusivo, indicherebbe come opinione 
e verosimiglianza, non conoscenza e verità, “segnino la meta del 
viaggio cognitivo dell’uomo”. 


Senofane si occupa infine di cosmologia (terra e acqua costituiscono per 
lui le radici di tutto ciò che vive) e di meteorologia: famoso è il fr. 33 
sull’arcobaleno, ‘che chiamano Iride”, una sorta di passaggio dal mito 
alla descrizione del fenomeno fisico, in chiave comunque “poetica”: una 
“nube cupa, e rossa e verde a vedersi” (cfr. Il. XVII 547- 551 “come 
quando Zeus distende un cupo arcobaleno [...] così Atena avvolta in una 
nube cupa” ecc.). Anche in questo caso, Barnes enfatizza il significato 
del verbo idesthai, spostandolo da “vedere” a “osservare”, e nel 
frammento ravvisa non solo la testimonianza che i sensi sono legittima 
fonte di conoscenza, ma anche una sorta di incoraggiamento rivolto 
all’uditorio, affinché “impieghi le sue capacità di osservazione per 
imparare di più sul mondo che lo circonda”. 
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Pitagora e i pitagorici 
di Maria Michela Sassi 


Il filone di pensiero che fa capo a Pitagora rappresenta un caso 
esemplare nella problematica della relazione fra mythos e logos nell’età 
dei presocratici. Esso è un sicuro cavallo di battaglia per gli studiosi 
più attenti alla presenza di elementi di sapienza religiosa nel pensiero 
greco arcaico e alla loro possibile derivazione dalle culture del Vicino 
Oriente (valga per tutti il nome illustre di Walter Burkert), ed è 
comunque innegabile che componente religiosa e componente 
scientifica vi trovino un singolare intreccio: di entrambe le componenti, 
e di tale singolarità, si cerca qui di dar conto. 


Da Samo a Crotone 


Pitagora di Samo parte intorno ai 40 anni dall’isola in cui è nato (forse 
per ostilità verso la tirannide di Policrate da poco instaurata) e si 
stabilisce, intorno al 520 a.C., a Crotone. Impossibile dire se prima di 
approdare in Magna Grecia abbia effettivamente viaggiato in Egitto, 
Mesopotamia e Fenicia, come le fonti antiche raccontano, ma non è da 
escludersi che in tali viaggi sia venuto a contatto vuoi con credenze 
religiose vuoi con elementi di sapere astronomico-matematico che 
hanno poi influenzato la sua attività filosofica. In ogni caso, le 
coordinate principali della sua biografia sono segnate con nettezza dai 
due poli del mondo ionico, nel quale può già essere venuto a 
conoscenza dei progressi compiuti dal sapere scientifico (geografico, 
matematico, astronomico) dei Milesii, e del mondo italico, 
caratterizzato da fermenti di religiosità che si manifestano anche, per 
esempio, nella diffusione di credenze orfiche. A Crotone Pitagora 
raccoglie intorno a sé una comunità di discepoli che per un verso 
prefigura i caratteri di una scuola filosofica (come sarà l’ Accademia di 
Platone dedita a un’attività squisitamente conoscitiva, per l’altro appare 
organizzata come una “setta” religiosa, con diversi livelli di iniziazione 
all’insegnamento del maestro, obbligo del silenzio sui suoi più 


importanti contenuti, regolari incontri collettivi, nonché osservanza di 
determinati riti. 


La comunità pitagorica di Crotone, come probabilmente le altre che 
germinano presto in altri centri della Magna Grecia (come Metaponto e 
Taranto) giunge a influenzare la politica della città in direzione 
presumibilmente aristocratica, coerentemente con il carattere di una 
scuola strutturata gerarchicamente secondo diversi gradi di accesso alla 
rivelazione della conoscenza dispensata dal maestro. È possibile che 
Pitagora giochi un ruolo personale nella guerra con Sibari (conclusasi 
con la sconfitta e distruzione della rivale nel 510 a.C. ca.), forse 
fomentandola in nome di una rigenerazione morale di Crotone, 
antagonista rispetto a Sibari, percepita come un luogo di empietà e 
lussuria. I pitagorici appaiono comunque fare gli interessi di un regime 
oligarchico contro una Sibari democratica, e deve avere carattere 
popolare la sommossa suscitata contro di loro fra VI e V secolo a.C., 
occasionata da una scontentezza generale per la spartizione del territorio 
di Sibari. Dopo la fuga e morte di Pitagora a Metaponto, intorno al 450 
a.C., una nuova e più violenta sommossa cagiona l’incendio delle sedi 
delle comunità pitagoriche in tutta la Magna Grecia. L'attività dei 
pitagorici non si conclude del tutto, ma molti fuggono in Grecia, come 
Filolao di Crotone, che a Tebe sarà maestro di Simmia e Cebete, 
interlocutori di Socrate nel Fedone platonico, e l’esodo si può dire 
definitivo agli inizi del secolo successivo. Solo al matematico e 
musicologo Archita di Taranto (430 ca. - 360 a.C. ca.), l’amico di 
Platone, riuscirà un esperimento isolato di governo “pitagorico”, 
aggiustato probabilmente secondo modalità “democratiche”. Ma nella 
prima metà del V secolo a.C. si è ormai giocata e persa la scommessa 
dei pitagorici sulla possibilità di investire la filosofia di una funzione 
direttiva rispetto alla politica: tentativo che sarà notoriamente ripetuto 
da Platone, per concludersi con altrettanto notorio fallimento. 


Un sapiente leggendario 
Attorno a Pitagora, che presenta molti tratti in comune con altre figure 


di sapienti (sophoi) visionari e maghi dell’età arcaica quali Aristea, 
Epimenide o Ermotimo di Clazomene, si forma ben presto una ricca 


tradizione di aneddoti, volti a sottolinearne la statura divina. Alcuni 
frammenti rimasti degli scritti, oggi perduti, dedicati da Aristotele al 
pitagorismo testimoniano che già nel IV secolo a.C. si raccontava che 
Pitagora, morso una volta da un serpente, l’aveva egli stesso morso e 
ucciso; sapeva prevedere il futuro; era capace di rendersi invisibile; era 
apparso in due luoghi nello stesso tempo; un giorno infine, levatosi in 
piedi in un teatro, aveva esibito ai presenti una coscia d’oro (sicuro 
segno di origine divina). La letteratura successiva non ha fatto che 
sviluppare questa tendenza, da cui sono germogliate fra l’altro un buon 
numero di Vite di Pitagora (ci sono rimaste quelle di Diogene Laerzio, 
Porfirio e Giamblico), il cui rigoglio è direttamente proporzionale alla 
difficoltà di estrarne qualche dato sicuro. Non c’è forse nella letteratura 
greca terreno più spinoso: parallelamente infatti, sul piano dottrinale, la 
tendenza costante della scuola ad attribuire ogni scoperta al suo 
fondatore ha condizionato pesantemente i resoconti antichi, rendendo 
arduo e talora impossibile sceverare il nucleo di idee originario 
dall’elaborazione dei successori, nonché l’apporto di ciascuno di questi. 
Qualche dato significativo si può tuttavia ricavare da alcuni incisivi 
riferimenti di autori dell’età presocratica, dettati da interesse ora 
polemico, ora ammirativo verso un rappresentante esemplare della 
sophia arcaica. 


Ecco dunque Senofane di Colofone, un altro emigrato, nello stesso giro 
di anni, dalla Ionia in Magna Grecia, che gustosamente ritrae Pitagora 
mentre interviene in difesa di un animale battuto, mosso dall’idea che 
l’anima umana trasmigri attraverso diverse forme di vita (è notevole che 
sia questa probabilmente l’attestazione più antica della presenza in terra 
magnogreca, derivata o no che sia da culture non greche, di una 
credenza nella metempsicosi). 


Ed è da identificarsi con Pitagora, probabilmente, il personaggio 
celebrato da Empedocle di Agrigento, il quale per conto suo aderisce 
all’idea della metempsicosi, per la capacità di recuperare memoria delle 
ripetute reincarnazioni. 


Le concezioni che si possono attribuire con maggiore sicurezza al 
fondatore del pitagorismo sono precisamente quelle che ruotano attorno 


all’idea dell’immortalità dell’anima e della sua trasmigrazione in diversi 
corpi mortali, con connesse regole di astinenza alimentare e 
teorizzazione di uno stile di vita atto ad assicurare la purificazione 
morale del sapiente e il suo ritorno, oltre la morte, alla propria origine 
divina (è notevole la vicinanza, su questi punti, fra pitagorismo e 
orfismo). Ma un’altra testimonianza molto vicina ai tempi di Pitagora 
invita a considerare la possibilità che il suo insegnamento si estendesse 
al di là di una problematica religiosa e morale. Eraclito di Efeso, infatti, 
si scaglia contro la vana “conoscenza di molte cose” e l’ “indagine” 
empirica travestita da sapienza, che egli trova esibita tanto da Pitagora 
quanto da Esiodo nei suoi poemi didascalici, dal logografo e geografo 
Ecateo di Mileto (550 ca. - 476 a.C. ca.), da Senofane, che dalla 
conoscenza di altre culture ricava elementi per polemizzare contro 
l’antropomorfismo della religione greca. 


Vediamo ora quali possano essere, oltre la conoscenza della propria 
immortalità, le “molte cose” che compongono il sapere di Pitagora. 


Tutte le cose sono numeri 


Fra le tante scoperte matematiche attribuite a Pitagora, a lui può risalire 
quella che gli intervalli concordi di una scala musicale si possono 
esprimere nei termini di semplici rapporti fra i primi quattro numeri 
interi: 2:1 (ottava), 3:2 (quinta), 4:3 (quarta). Pitagora può esservi 
giunto infatti attraverso una misurazione molto semplice dei suoni sulle 
corde di un monocordo. Lo spunto è fondamentale non solo perché 
consente l’avvio di ricerche specificamente matematiche sulla media 
proporzionale (nelle tre forme aritmetica, geometrica, armonica), ma 
perché l’intuizione che la varietà dei suoni musicali si può ordinare in 
serie esprimibili numericamente viene adibita a modello interpretativo 
della realtà tutta. Potrebbe risalire a Pitagora nel proprio nucleo 
sostanziale anche una dottrina di lunga e memorabile fortuna come 
quella dell’ armonia delle sfere, ovvero dei suoni consonanti prodotti 
dalla rotazione degli astri, che non udremmo solo perché sin dalla 
nascita vi abbiamo fatto l’abitudine, o la valorizzazione della decade 
come quintessenza del numero in quanto, risultando dalla somma dei 
primi quattro numeri interi (1 + 2 + 3 + 4 = 10) riunisce in sé le 


proprietà della scala musicale e, ancora, della realtà tutta. La 
rappresentazione della decade in forma triangolare ci ricorda che i 
pitagorici amano seguire l’uso arcaico di rappresentare i numeri 
concretamente, con sistemi di punti simili a quelli che ancora vediamo 
sui dadi o le tessere del domino: segno che la qualità matematica non è 
concepita con un livello di astrazione maggiore di altre qualità, e in tal 
senso può essere identificata con le cose stesse. Su questa base 
abbastanza elementare si sviluppa tuttavia un complesso di ricerche 
importanti per la storia della matematica antica. Qui ricordiamo soltanto 
che è probabilmente Ippaso di Metaponto, uno dei pitagorici più antichi, 
a scoprire l’incommensurabilità fra lato e diagonale del quadrato, che 
presuppone la conoscenza del cosiddetto teorema di Pitagora (in realtà 
già noto, benché non dimostrato teoricamente, ai Babilonesi), e ciò 
determina una crisi grave ma stimolante nell’ambito della matematica 
greca, centrata fino ad allora su rapporti numerici razionali. 


La dottrina che “tutte le cose sono numeri” trova d’altronde importanti 
sviluppi in una direzione che si può definire a buon diritto ontologica, in 
un lavoro che si svolge nella scuola lungo tutto il V secolo a.C. e da cui 
emergono diversi modelli teorici, nessuno dei quali è ascrivibile con 
sicurezza a questo o quel pitagorico. Aristotele, che già parla 
genericamente di “italici” o “pitagorici” o “cosiddetti pitagorici”, riporta 
alcune varianti della dottrina dell’equivalenza cose-numeri nel quinto 
capitolo del primo libro della Metafisica: le cose imitano i numeri 
(punto sul quale i pitagorici anticiperebbero addirittura Platone, per cui 
c’è rapporto di imitazione fra i sensibili e le idee); gli elementi dei 
numeri, pari e dispari, in quanto corrispondenti a limite e illimitato sono 
elementi delle cose; la realtà è strutturata in coppie di contrari, riuniti in 
una lista che comprende sia concetti matematici simbolicamente 
connotati (limite e illimitato, pari e dispari), sia coppie oppositive di più 
evidente matrice simbolica (luce e tenebre, buono e cattivo). Aristotele 
non ignora le “derive” della concezione pitagorica, che punta su 
associazioni affatto simboliche di determinati numeri con concetti di 
vario tipo (per esempio del 4 con la giustizia, del 7 con il kairos o 
“momento opportuno”); né gli sfuggono i limiti impliciti in questa 
impostazione, come emerge nel lungo esame che dedica (ancora in 
Metafisica, I 5) al sistema astronomico di Filolao, chiaramente costruito 


secondo un principio di armonia. Filolao fa ruotare i corpi celesti 
attorno a un fuoco centrale chiamato “focolare” dell’universo: 
procedendo dal centro verso l’esterno si dispongono un’ Antiterra, la 
Terra, la Luna, il Sole, i cinque pianeti (quelli allora noti erano 
Mercurio, Venere, Marte, Giove, Saturno) e il cielo delle stelle fisse. Né 
l’Antiterra né il fuoco centrale sono a noi visibili, perché abitiamo sulla 
faccia della Terra sempre rivolta verso l’esterno; ed è la rivoluzione 
quotidiana della Terra attorno al fuoco centrale che produce, col variare 
della sua posizione rispetto al Sole, l’alternanza di giorno e notte. 
Questo sistema ha colpito antichi e moderni per la sua eccentricità 
rispetto al paradigma geocentrico prevalente nell’antichità: ma la 
somiglianza con l’eliocentrismo copernicano non deve trarre in inganno. 
Lo spostamento della terra dal centro non è dovuto, probabilmente, a 
una portentosa intuizione, né d’altro canto produce una spiegazione più 
soddisfacente del moto dei pianeti e del cielo delle stelle fisse. Secondo 
quanto emerge proprio da Aristotele, la scelta di Filolao sembra essere 
stata condizionata, piuttosto, da esigenze di coerenza sistematica: 
l’introduzione dell’ Antiterra di fatto eleva i corpi celesti al numero di 
dieci, “poiché il dieci sembra che sia numero perfetto, e che comprenda 
in sé tutta la natura dei numeri”, dunque della realtà tutta. La 
costruzione del cosmo filolaico appare pertanto orientata dal 
presupposto di un’armonia cosmica, che si offre quale griglia in cui 
inquadrare l’osservazione dei fenomeni: carica di significato simbolico, 
in tal senso, anche la posizione di un “focolare” divino al centro del 
cosmo, favorita probabilmente dall’analogia col ruolo primario del 
calore nella generazione degli esseri viventi. 


L’impostazione della cosmologia di Filolao rientra in una tendenza 
costante del pensiero pitagorico, che è ancora Aristotele a rilevare nel 
primo libro della Metafisica (cap. 8.989b 29 = 58 B 22 DK): in generale 
i pitagorici “si servono di principi e di elementi assai lontani da quelli 
dei naturalisti” (physiologoi), in quanto non li ricercano nelle cose 
sensibili, come la maggior parte dei predecessori di Aristotele (con 
l’eccezione naturalmente di Platone, ma anche degli eleati), ma nei 
numeri. Tale concezione ha il pregio per Aristotele di identificare una 
causa “formale” del divenire, segnando un passo avanti nella ricerca 
delle cause rispetto a quanti, dagli ionici ad Anassagora, a Empedocle, 


sono andati alla ricerca di principi materiali, e un passo per certi versi 
più significativo di quello compiuto da Platone con le idee, perché i 
numeri non sono ontologicamente separati, come le idee, dalla realtà 
naturale. 


Aristotele coglie bene, dalla sua particolare prospettiva, la posizione del 
tutto peculiare che la riflessione pitagorica occupa nel contesto 
presocratico. La “teoria del numero” non manca, è vero, di rispondere 
all’interesse per i principi della realtà naturale che domina il pensiero 
dei presocratici fin dai suoi inizi, ma se ne distacca nettamente nel 
momento in cui, in tutte le sue versioni, i numeri sono investiti di un 
ruolo di strutturazione essenzialmente ideale e simbolica: un punto sul 
quale i pitagorici, nelle diverse fasi della propria storia, hanno tenuto 
viva, sapendolo, la lezione dell’antico maestro. 


Vedi anche 
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Parmenide e Zenone 


di Maddalena Bonelli 


Parmenide e Zenone hanno impresso una svolta alla filosofia, che già 
aveva mosso i suoi primi passi in direzione della ricerca della natura. 
Parmenide è considerato il primo pensatore metafisico, colui che ha 
individuato una sfera di realtà che si sottrae ai sensi, indagabile solo 
con la ragione. Zenone, suo allievo, è considerato l’inventore della 
dialettica, cioè di quel metodo confutatorio 


che consiste nel mostrare le conseguenze assurde o impossibili che 
derivano da una tesi, per provare eventualmente la verità di una tesi 
opposta. 


Parmenide e Zenone 


Nel Parmenide (127A-B), Platone racconta di un viaggio di Parmenide 
e Zenone ad Atene, durante le Panatenee, in cui Zenone avrebbe letto 
davanti a un pubblico che comprendeva anche Socrate il suo libro sulle 
argomentazioni contro il molteplice. Parmenide aveva circa 
sessantacinque anni, Zenone quaranta. All’epoca, aggiunge Platone, 
Socrate era ancora molto giovane. 


Il fatto che Platone sia così preciso circa le rispettive età ha indotto gli 
studiosi a prendere sul serio le informazioni contenute nel Parmenide. 
Socrate aveva un po’ più di settant'anni quando fu messo a morte, nel 
399 a.C. Se riteniamo che l’affermazione di Platone riguardo alla 
notevole giovinezza di Socrate significhi che egli avesse una ventina 
d’anni all’epoca del viaggio dei due eleati, possiamo collocare la nascita 
di Parmenide intorno al 515 a.C., e quella di Zenone intorno al 490 a.C. 


Parmenide di Elea 


L’interpretazione tradizionale vuole che Parmenide di Elea sia il primo 
pensatore ad aver spezzato l’alleanza tra ragione e sensi, che aveva 
permesso ai physikoi quali Talete, Anassimandro, Anassimene e, in 


certa misura, Eraclito, di sviluppare le prime indagini sulla natura. 
Secondo tale interpretazione, Parmenide è il primo filosofo ad aver 
svalutato il contributo dei sensi come strumenti di conoscenza, 
giudicandoli totalmente inaffidabili, a vantaggio della ragione. Egli 
sarebbe quindi il fondatore della metafisica, se con essa si intende la 
scoperta di una realtà oltre la realtà fisica, realtà eterna, immutabile e 
incorruttibile, raggiungibile solo con la ragione. 


L’influenza di Parmenide è significativa non solo in filosofia, ma anche 
in politica: secondo Plutarco (Contro Colote, 1126A-B): “Parmenide 
ordinò la sua patria con leggi talmente eccellenti che i cittadini ogni 
anno fanno giurare ai magistrati di restare fedeli alle leggi di 
Parmenide”. 


Parmenide ha scritto un poema in esametri, di cui rimangono parecchi 
frammenti, riportati principalmente da Sesto Empirico (180-220) e da 
Simplicio (VI sec.), nei suoi commenti alla Fisica e al De caelo di 
Aristotele. Analizzando tali frammenti, possiamo dividere il poema in 
tre parti: (1) un proemio, riportato quasi integralmente da Sesto 
Empirico (Adversus mathematicos, VII, 111), che presenta il viaggio di 
Parmenide in termini allegorici (note le immagini delle cavalle che lo 
portano, che secondo Sesto Empirico rappresentano i sensi; o delle 
fanciulle che indicano la via, che sono per Sesto le sensazioni), eroici (il 
viaggio di Parmenide è stato paragonato a quello di Odisseo) e 
iniziatici. Alla fine del viaggio Parmenide arriva al cospetto della dea, 
che gli rivela tutto ciò che egli deve sapere; (2) una parte “metafisica”, 
altrimenti detta “la via dell’essere” (frammenti II, III, VI e VIII, 8-49 
Diels-Kranz), che corrisponde alla dottrina filosofica di Parmenide; (3) 
una parte “fisica” (frammenti VIII, 50-61; IX; X; XI; XII; XIV-XIX 
Diels-Kranz), in cui Parmenide presenta una teoria della natura, 
innovativa rispetto a quella dei predecessori, malgrado il fatto che egli 
sembri sconfessare tale indagine, che chiama, secondo l’interpretazione 
tradizionale, la via “dell’opinione dei mortali”, inaffidabile perché 
basata sui sensi. Proprio a causa di questa incongruenza, e anche del 
fatto che risulta strano che Parmenide rompa in modo così drastico con 
la tradizione dei “fisici” cui appartiene, a partire dagli anni Settanta 
(Alexander P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides, 2008) si è 


cercato di rivalutare anche il Parmenide physikos e di salvare questa via. 
Gli studiosi che fanno questo tentativo tendono a credere che 
Parmenide, pur non ritenendola vera, la consideri almeno plausibile; o a 
credere che la fisica non si identifichi, malgrado tutto, con la “via 
dell’opinione dei mortali”, ma piuttosto con la “via dell’essere”. 


Due vie o tre vie? 


I frammenti II e VI presentano un’apparente contraddizione: il primo, 
infatti, sembra enunciare solo due vie, la via dell’essere e quella del non 
essere, il secondo, invece, sembra enunciarne tre: (1) la via dell’essere; 
(2) la via del non essere; (3) la via dei mortali, in cui essere e non essere 
si mescolano tra loro. 


Di fatto, la via dei mortali si riconduce alla via del non essere, in quanto 
l'impossibilità di dire e pensare il non essere (frammenti II, 7-8, III e 
VI, 1-2; VII, 8-9 Diels-Kranz) coinvolge rovinosamente anche quella 
della mescolanza tra essere e non essere. 


La via del non essere 


Nel frammento II, 1-4, la dea rivela a Parmenide “quali sono le sole vie 
di ricerca concepibili: la prima via [che enuncia] che è, e che non può 
non essere / è il cammino della persuasione, infatti segue la verità; / 
l’altra [che enuncia] che non è, e che è necessario che non sia / e io ti 
dico che questo sentiero è del tutto inconoscibile / infatti non potresti 
conoscere ciò che non è (perché ciò non è fattibile) / né esprimerlo”. 


I problemi di comprensione sono molti: (1) innanzitutto, quali sono i 
soggetti di “è” e di “non è”? (2) qual è il senso di “è” e 
conseguentemente di “non è”, visto che, come è noto, “essere” è un 
termine ambiguo che ha più significati? (3) che via è mai quella che 
dice “non è”, la sola concepibile, secondo la dea (insieme a quella che 
dice “che è”), ma di fatto totalmente impercorribile, data l’impensabilità 


e l’indicibilità del non ente? 


Nell’interpretazione tradizionale, sostenuta dai frammenti VI, 1; VII, 1- 
4; 32, si ritiene che il soggetto inespresso della via dell’essere sia 


“lente”, e che il soggetto inespresso della via del non essere sia “il non 
ente”. In questo modo, Parmenide affermerebbe: 1) l’ente è, e non può 
non essere; 2) il non ente non è, ed è necessario che non sia. Sebbene 
queste due vie non siano esclusive, in quanto l’impossibilità e la 
necessità non sono contraddittorie (contraddittori sono infatti il 
necessario e il non necessario, cioè il possibile), di fatto Parmenide 
sembra pensarle come tali, nel senso che se si segue una delle due, 
diviene impossibile seguire l’altra. Ma qual è il senso da dare a queste 
due vie? Secondo la spiegazione più comprensibile, che darebbe al 
verbo “essere” valore esistenziale, la prima via afferma che ciò che 
esiste, esiste e non può non esistere, mentre ciò che non esiste, non 
esiste, e non può esistere. Sottolineando poi che sta parlando di vie di 
ricerca, cioè di percorsi che non riguardano l’esperienza quotidiana, 
potremmo dire che per Parmenide la ricerca scientifica è possibile solo 
per oggetti che esistono e che necessariamente esistono (si pensi ad 
esempio agli oggetti matematici oppure ai concetti logici), mentre è 
impossibile per le cose che non esistono, a causa della loro 
impensabilità e indicibilità (si pensi alle chimere, o ai cavalli alati, o al 
quadrato rotondo). In questa condanna verrebbe coinvolta anche la via 
dei mortali, che sostengono che le cose ora esistono (per esempio, ad un 
tempo t1) e ora non esistono (per esempio, ad un tempo t2): si pensi ad 
alcuni insetti, che esistono in primavera e estate, ma che non esistono in 
autunno e in inverno. Verrebbero così relegate nel non-essere, e quindi 
nell’impossibilità di una loro indagine scientifica, sia gli oggetti 
inesistenti, sia gli oggetti che non esistono eternamente (ma una 
domanda si pone a proposito dei non-esistenti: è davvero corretto 
affermare che non posso né pensarli né esprimerli? Forse Parmenide 
non vuol dire questo, ma semplicemente chiarire che essi non sono 
pensabili né esprimibili scientificamente). 


La via dell’ essere 


Ammesso che Parmenide proponga una ricerca scientifica su ciò che 
esiste necessariamente ed eternamente, si pongono ora le seguenti 
questioni: (1) come identificare questo o questi esistenti? (2) quali sono 
le caratteristiche di questo o di questi esistenti? Alla prima questione 
non è possibile rispondere, perché Parmenide non dice nulla. Alla 


seconda invece sì, perché possediamo il frammento VIII, in cui 
Parmenide, con metodo deduttivo, dimostra che l’esistente, per il fatto 
di esistere, possiede determinate proprietà. In teoria, l'attribuzione di 
tali proprietà potrebbe permettere l’identificazione dell’esistente di cui 
Parmenide parla. Di fatto, il frammento VIII è talmente difficile e 
controverso, che su di esso gli interpreti si sono, e sono ancora, divisi. 
Si tratta di uno di quei luoghi disperati che dà luogo a diverse 
interpretazioni, fra le quali non è possibile privilegiarne alcuna. 


Nei primi quattro versi del frammento VIII Parmenide afferma che 
“solo ancora resta il racconto della via: / che è. Su questa (via) vi sono 
segni / assai numerosi, che l’ente è ingenerato e imperituro, / intero di 
un solo genere e immobile e non privo di fine”. Qui viene dichiarata 
l’appartenenza di determinate proprietà all’esistente in quanto esistente. 
Tale appartenenza verrà dimostrata attraverso una serie di deduzioni: i 
versi 5-21 provano l’essere ingenerato e l’essere imperituro, i versi 22- 
25 l’essere intero, cioè un tutto unificato e continuo, i versi 26-33 
l’essere di un solo genere e immobile, i versi 42-49 l’essere non privo di 
fine, cioè finito. Di fatto, però, le cose non sono così semplici. Infatti, la 
lista delle proprietà è problematica, così come le deduzioni. Le prime 
due proprietà, cioè l’essere ingenerato e l'essere imperituro, non sono 
oggetto di controversie, e neppure l'essere immobile, mentre le altre 
sono oggetto di annose dispute filosofiche e filologiche. Ma al di là di 
questo, ci si chiede di quale esistente è vero dimostrare queste 
proprietà? In effetti, l’aver stabilito che l’oggetto di ricerca è l’esistente 
sembrerebbe ampliare il campo d’indagine, fino ad inglobare molti 
esistenti (si pensi ai numeri, alle figure geometriche, ai concetti logici). 
Di fatto, però, i caratteri e le deduzioni presentate da Parmenide nel 
frammento VIII sembrano restringere il campo drasticamente. La quasi 
unanimità degli studiosi, a partire dall’interpretazione di Aristotele, 
passando per la dossografia fino ad oggi, ritiene che Parmenide sia un 
monista, ovverosia che di fatto pensi che vi sia esattamente una cosa che 
esiste. Il problema su cui ci si è tradizionalmente soffermati riguarda il 
fatto che alcuni passi del frammento VIII sembrano dare a questo ente 
unico una connotazione decisamente spaziale, e quindi prospettare un 
ente fisico, da identificare con il tutto, o con la realtà o con la natura. Si 
pensi per esempio ai versi 22-25, in cui non si capisce se Parmenide 


pensi a un tutto spaziale o temporale; alla nozione di “limite” nei versi 
26-31, che ancora farebbe pensare a limiti spaziali; e al celebre verso 
“simile a massa di ben rotonda sfera” (VIII, 42-43 Diels-Kranz). Contro 
questa interpretazione accreditata, e oramai, si può dire, secolare, è stata 
proposta negli anni Sessanta un’interpretazione estremamente 
interessante, ma soggetta a molte critiche, secondo cui ciò di cui 
Parmenide propone la ricerca è un soggetto formale che aspetta di 
essere “riempito” dai predicati del frammento VIII, a cominciare da 
quello dell’esistenza (G.E.L. Owen, Eleatic Questions, “Classical 
Quarterly”, X, 1960, pp. 84-102). Nel caso si accolga quest’ultima 
interpretazione, si può proficuamente ampliare l’orizzonte di ricerca 
parmenidea agli enti oggetto di ricerca scientifica, e non limitarsi a un 
singolo ente che contraddice clamorosamente l’esperienza sensibile (in 
quanto ingenerabile, incorruttibile ed eterno), anche perché il monismo 
attribuito da Aristotele a Parmenide risulta quantomeno discutibile (si 
pensi all’uso dell’espressione to on, “l’ente”, che non si riferisce 
necessariamente a un solo ente. Si veda a questo proposito anche 
Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, 1982, per 
esempio alle pp. 203-204; 211, che mostra anche come le caratteristiche 
dell’esistente, tradizionalmente interpretate come fisiche, potrebbero 
non esserlo). In conclusione, possiamo quantomeno dire che in 
Parmenide si può individuare sia la proposta di una ricerca su di un 
ente, che si sottrae alle caratteristiche di cambiamento, nascita e morte 
(ma che potrebbe avere delle caratteristiche fisiche); sia una ricerca su 
più enti, anch’essi caratterizzati da attributi non sensibili (in cui le 
caratteristiche apparentemente fisiche possono di fatto essere lette come 
metafore poetiche). 


Zenone di Elea 


Allievo e concittadino di Parmenide, Zenone, secondo Plutarco (Contro 
Colote, 1126D), partecipa a una congiura per rovesciare il tiranno 
Dimilo (ma altre fonti parlano di Nearco). Catturato e portato al 
cospetto del tiranno, forse messo sotto tortura per rivelare il nome degli 
altri congiurati, egli si tronca la lingua e la sputa in faccia al tiranno. Nel 
Parmenide, come abbiamo detto, Platone descrive una scena in cui 
Zenone legge agli astanti, tra cui Socrate, il suo libro. Alla fine della 


lettura, Socrate gli chiede di rileggere la prima ipotesi del suo primo 
argomento, e dopo la rilettura, gli chiede spiegazioni su come bisogna 
prendere ciò che Zenone ha detto, affermando: ‘se le cose che sono, 
sono molteplici, tu dici che esse debbono necessariamente essere simili 
e dissimili, ma questo è impossibile” (Platone, Parmenide, 127E). 
Questo resoconto induce a pensare che gli argomenti presentati da 
Zenone nel libro fossero contro il molteplice e presentassero un 
andamento dicotomico. Ciò che sembra interessante è la spiegazione 
successiva di Socrate, secondo cui Zenone si presenterebbe in definitiva 
come difensore della tesi parmenidea che afferma che il tutto è Uno, 
salvo che Zenone la difenderebbe provando, con una serie di brillanti 
argomenti, la negazione della tesi opposta, ossia che il molteplice non 
esiste. L'aspetto ancor più interessante è che Zenone corregge Socrate, 
sostenendo che non è vero che con i suoi argomenti contro il molteplice 
egli dimostri la tesi parmenidea dell’ Uno, piuttosto: “questo scritto... 
vuole dimostrare questo: che la tesi della molteplicità delle cose porta a 
conseguenze ancora più ridicole di quelle a cui porta la tesi dell’ Uno” 
(Platone, Parmenide, 128C-D). Zenone, quindi, non sarebbe sostenitore 
di una tesi filosofica, piuttosto eserciterebbe un metodo dicotomico che 
consiste nel mostrare le conseguenze assurde di una tesi e anche della 
sua opposta. Per questo, forse, nella sua opera perduta Sofista (di cui ci 
dà notizia Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VIII 57), Aristotele 
sostenne che Zenone fu l’inventore della dialettica. 


Contro l’idea che Zenone abbia concepito solo argomenti contro il 
molteplice in forma dicotomica abbiamo la testimonianza di Aristotele: 
egli riporta quattro argomenti di Zenone non sul molteplice ma sul 
movimento, che neppure sono presentati in forma dicotomica, anche se 
la loro struttura sembra essere quella della reductio ad impossibile (vedi 
infra, 121-123. Gli argomenti contro il movimento). Tuttavia, Aristotele 
riporta gli argomenti in modo troppo succinto per indovinarne 
l’articolazione completa. 


Nel commento al Parmenide, Proclo (410-485) dichiara che le 
argomentazioni di Zenone sono 40 (in Parm. 694, 23-25). Noi, a partire 
dalle fonti, possiamo individuarne sei, due riportate da Simplicio, citate 


nelle parole stesse di Zenone, e quattro riportate da Aristotele in forma 
molto condensata. 


L’argomento della “dicotomia” 


Nel suo commento alla Fisica (in Phys., ed. Diels, pp. 139, 5-19; 140, 
27-141, 8) Simplicio riporta due antinomie, citando direttamente 
Zenone. Nella più articolata e interessante, chiamata “della dicotomia”, 
Zenone vuole dimostrare che se esistono molte cose, allora ognuna di 
esse è piccola e grande al tempo stesso — tanto piccola da non avere 
grandezza alcuna, tanto grande da essere infinita. Nel primo caso, nulla 
esisterebbe (e quindi neppure la molteplicità), poiché, secondo Zenone, 
ciò che non ha grandezza né spessore né massa non esiste. Poniamo 
allora che, se esiste una pluralità di cose, ciascuna debba avere 
grandezza e spessore. In questo caso, ci dice Zenone, ogni cosa sarà 
infinitamente grande. Tale considerazione è la conclusione di un 
ragionamento che Zenone esprime in modo molto succinto e con un 
greco difficile da comprendere, e che probabilmente va inteso nella 
maniera seguente: (1) qualunque corpo (cioè tutto ciò che ha grandezza) 
comporta un numero illimitato di parti, a loro volta corpi, cioè dotati di 
grandezza e spessore; (2) la somma di un numero illimitato di parti di 
un corpo è essa stessa infinita; (3) la grandezza di un corpo è infinita. 
Siccome anche questa conseguenza, come quella della prima parte della 
dicotomia, è assurda, ne consegue che la molteplicità non esiste. Gli 
studiosi che hanno cercato di falsificare quest’ultimo argomento 
attaccano la premessa (2), affermando che la grandezza che Zenone sta 
qui descrivendo rientra nelle cosiddette serie convergenti (si pensi al 
frazionamento dell’unità: 1, 1/2, 1/4, 1/8 ecc.), cioè quelle serie infinite 
che hanno come risultato sempre una quantità finita. Di fatto, nulla nel 
testo di Zenone ci autorizza ad attribuirgli questo errore, ed è certamente 
possibile pensare a un corpo costituito da serie di parti non 
progressivamente frazionate. 


Gli argomenti contro il movimento 


Dei quattro argomenti contro il movimento menzionati da Aristotele 
(Fisica Z 9) riporteremo i due più famosi: quello detto “dello stadio” (di 
cui il famoso “Achille e la tartaruga” costituisce una versione più 


spettacolare) e quello “della freccia” (che pone gli stessi problemi 
concettuali del quarto, che potremmo descrivere come “l’argomento dei 
corpi allineati in movimento”). 


Secondo il resoconto aristotelico del primo argomento, il movimento 
non esiste perché ciò che si muove deve giungere a metà del percorso 
prima di arrivare alla fine. Un’articolazione comprensibile vede un 
argomento con due premesse e una conclusione: (1) per giungere alla 
fine del suo percorso, un corridore dovrà compiere, una dopo l’altra, 
un’infinità di compiti distinti (dovrà cioè percorrere una serie infinita di 
punti secondo la sequenza 1/2, 1/4, 1/8 ecc.); (2) è impossibile 
compiere, uno dopo l’altro, un’infinità di compiti distinti; (3) il 
corridore non può arrivare alla fine del percorso, e quindi nulla si 
muove. Aristotele pensa di poter evitare la conclusione assurda 
attaccando (2), e sostenendo che un tempo finito di fatto è divisibile 
all’infinito, e che un corridore può percorrere una distanza divisibile 
all’infinito in un tempo divisibile all’infinito. Resta il problema di 
spiegare concettualmente in che modo il corridore lo può fare, e in 
generale di come rendere coerente il concetto di una serie infinita e al 
contempo compiuta. 


Per quel che riguarda infine l'argomento della freccia, il resoconto di 
Aristotele, sempre molto succinto, afferma che la freccia in movimento 
è in riposo, e che questa conclusione deriva dall’ipotesi secondo cui il 
tempo è composto di “ora”, cioè di istanti presenti. Anche qui risulta 
necessario articolare l’ argomento per renderlo comprensibile e valido: 
(1) una cosa che occupa una porzione di spazio esattamente della sua 
taglia è in riposo; (2) nell’istante presente, ciò che è in movimento 
occupa una porzione di spazio esattamente della sua taglia; (3) quindi: 
ciò che è in movimento è in riposo; (4) ora, ciò che è in movimento si 
muove sempre nell’istante presente; (5) quindi, ciò che è in movimento 
è sempre in riposo. Qual è il valore di questi argomenti? Quello di 
mostrare le difficoltà logiche di concetti di cui facciamo un uso 
aproblematico. 


Vedi anche 
Sport e giochi in Grecia 


Eraclito e Empedocle 


di Maria Michela Sassi 


Eraclito ed Empedocle delineano due modelli assai diversi del divenire 
cosmico: fra l’altro, mentre Eraclito sembra indipendente dalla 
riflessione sull’essere di Parmenide, cui è più o meno contemporaneo, 
Empedocle, nato mezzo secolo dopo, dalla problematica di Parmenide è 
più chiaramente influenzato. Ma il pensiero di entrambi rivela un 
caratteristico intreccio di filosofia della natura e attenzione al destino 
individuale che si esprime con accenti sapienziali. 


Un sapere oracolare 


L’opera di Eraclito di Efeso ci è giunta, né più né meno come per gli 
altri pensatori di età presocratica, in forma di frammenti, che il grande 
studioso ottocentesco Hermann Diels (1848-1922) ha estratto con lungo 
e accurato lavoro filologico dalle fonti antiche, per poi riunirli nella 
classica raccolta dei Vorsokratiker (1903) cui tutt'oggi facciamo 
riferimento quando distinguiamo fra “testimonianze” indirette e 
“frammenti” (o citazioni letterali). Ma nel caso di Eraclito il problema 
di interpretare una tradizione frammentaria è complicato ulteriormente 
dal fatto che, a quanto pare, egli stesso ha affidato il proprio messaggio 
a brevi detti “frantumati” e volutamente ambigui: il che gli è valso fin 
dall’antichità la qualifica di “oscuro” (skoteinos). 


È significativo che Diels abbia rinunciato al tentativo di ricostruire la 
sequenza originale dei frammenti di Eraclito, come normalmente fa con 
gli altri presocratici, limitandosi a disporli secondo l’ordine alfabetico 
della fonte che li cita. Quest’operazione, apparentemente neutrale, ha 
contribuito in realtà ad accentuare la fisionomia aforismatica del 
pensiero di Eraclito, e alcuni studiosi si sono spinti fino a negare che 
egli sia stato autore di uno scritto organico. Quest’ipotesi è d’altronde 
contraddetta non solo dalla notizia antica che Eraclito avrebbe dedicato 
il suo libro presso il tempio di Artemide a Efeso (con un atto che, 
richiamando l’uso arcaico di esporre sulle pareti dei templi i testi 


legislativi, realizza una volontà di dare al proprio pensiero valore 
duraturo e sacrale), ma dal fatto che una lettura attenta dei frammenti 
rivela una serie di risonanze espressive e contenutistiche altamente 
calcolata, che poteva avere senso solo all’interno di un testo continuo. 
Va sottolineato, in ogni caso, il valore filosofico che di per sé riveste la 
scelta di una forma espressiva condensata ed enigmatica come quella 
dell’aforisma. Egli si rifà a un complesso di modelli di comunicazione 
della sapienza arcaica (la rivelazione misterica, l’oracolo, sia apollineo 
che sibillino, la sentenza morale, l’indovinello) che convergono nella 
finalità di costruzione di testi di difficile comprensione, con 
l’implicazione che l’autore di tali testi è in possesso di una conoscenza 
superiore, che rivela ai pochi capaci di intendere. L’ espressione 
enigmatica, d’altronde, è aderente alla forma in cui per Eraclito la 
physis si manifesta, per segni la cui interpretazione è difficile per gli 
uomini. Di default, ricordiamolo, la natura “ama nascondersi” (fr. 123), 
e occorre saper decrittare le indicazioni dei sensi per cogliere, al di là 
della trasformazione incessante esibita dalla realtà fenomenica, il 
principio sottostante di armonia. Su questo punto si innesta un altro 
tratto tipico dello stile di Eraclito: la polemica contro rappresentanti 
illustri del sapere arcaico che non hanno avuto l’intelligenza per 
scoprire la legge che governa la realtà: polemica che può essere feroce 
(contro Pitagora, per esempio), o può prendere la forma gustosa 

dell’ aneddoto su Omero ingannato dai fanciulli. 


Non solo “tutto scorre” 


Che Eraclito sia autore di uno scritto unitario è suffragato anche dal 
fatto che ci è pervenuto grazie a Sesto Empirico (180-220) un testo 
relativamente lungo e articolato, che si configura chiaramente come un 
proemio (perciò fra l’altro Diels, contravvenendo alla regola dell’ordine 
alfabetico, apre con esso la raccolta dei frammenti eraclitei). In esso il 
filosofo delinea il contenuto del suo messaggio come un logos, 
“ragione” o “regola” del divenire, che gli uomini sono generalmente 
“incapaci di comprendere”. È significativo che il termine qui usato, 
axynetoi, sia attinto dal linguaggio dei misteri: coloro cui Eraclito si 
rivolge sono come “non-iniziati”, ed Eraclito si pone di fronte ad essi 
come il detentore di un sapere religioso, di cui annuncia la rivelazione. 


È da ricordare che logos in greco significa anche “discorso”: facendo 
leva sulla polisemia del termine greco, Eraclito porta l’attenzione sulle 
sue stesse parole, concepite come perfettamente aderenti alla realtà 
profonda che intende comunicare. 


Nell’ascoltarle gli uomini potranno uscire dall’isolamento solipsistico in 
cui usano vivere, e si apriranno alla comprensione di una legge 
“comune”, che avvolge loro stessi con la natura tutta. 


Comprenderanno che questa è attraversata da una vera e propria 
“guerra” fra forze opposte, e che del resto proprio in questo consiste il 
principio d’ordine del cosmo. 


Nel momento in cui si concentra sul problema dell’ordine cosmico, e lo 
risolve, come già Anassimandro, in termini di equilibrio dinamico, 
Eraclito rivela che le radici del suo pensiero affondano nell’ ambiente 
del naturalismo ionico. D’altronde la sua visione degli opposti fa spazio, 
oltre che agli effetti dell’interazione fisica fra masse cosmiche, alla 
tensione che si esprime nella relatività delle impressioni soggettive, al 
succedersi di stadi vitali ed esistenziali, alla incongrua applicazione di 
un determinato nome a un determinato oggetto. 


Fraclito è comunemente noto come il filosofo per cui “tutto scorre” 
(panta rhei) e “acque sempre diverse scorrono su coloro che entrano 
negli stessi fiumi” (fr. 12, cfr. frr. 49a, 91a). È un'immagine non 
scorretta ma sicuramente parziale, che molto deve a una prospettiva 
disegnata da Platone, personalmente assai intrigato da quella mobilità 
inafferrabile della realtà sensibile che è stata teorizzata a suo vedere da 
Eraclito, e che i suoi seguaci hanno portato all’estremo, fino ad asserire 
l’impossibilità di conoscerla e comunicarla (è possibile che Platone 
abbia frequentato in Atene uno di essi, Cratilo). Perciò sarà sempre bene 
quanto la stabilità, e la contraddizione fra gli opposti altrettanto in 
rilievo rispetto alla loro unità. Per questo egli identifica il principio delle 
cose nel fuoco, che può essere simbolo tanto di massima mobilità 
quanto di massima permanenza. Esso è divino, come il principio 
fondamentale della realtà negli ionici, e in esso la contraddizione degli 
opposti si risolve in superiore unità. 


Un’altra componente importante che l’immagine del filosofo del panta 
rhei può avere messo in ombra è il suo interesse per l’anima, che 
peraltro in questi ultimi tempi si è fatto molta strada nell’ambito degli 
studi di filosofia antica. La psicologia di Eraclito ha un’impostazione 
“fisicalista”, coerente del resto con la rappresentazione corporea (0 
legata a organi corporei) dell’anima e delle sue attività (sia vitali che 
cognitive) che è comune nella letteratura arcaica, da Omero alla poesia 
lirica e tragica, ai medici ippocratici. E analogamente all’anima-aria di 
Anassimene, quella di Eraclito è fondamentalmente affine all’archè 
cosmica, dunque al fuoco. La documentazione su questo punto non è 
sufficiente a dire se la psyché eraclitea sia più precisamente una forma 
di vapore o soffio (Comunque igneo) o una mescolanza di acqua e 
fuoco, o ancora di fuoco e aria. In ogni caso il variare delle sue 
proprietà di asciuttezza, mobilità, sottigliezza sia da un individuo 
all’altro sia in diverse fasi di una singola vita influisce direttamente 
sulla qualità dei processi cognitivi: in particolare, l’intelligenza si 
indebolisce se l’anima si inumidisce, per esempio in stato di 
ubriachezza o in vecchiaia (frr. 117, 118; la vecchiaia è vista 
evidentemente come un’età relativamente più umida, e l’umidità è 
morte per le anime: frr. 76, 77). La riduzione materialistica delle attività 
psichiche (cui probabilmente si connette una negazione dell’immortalità 
dell’anima individuale) non impedisce a Eraclito di dar voce a una delle 
prime affermazioni consapevoli sull’insondabile profondità della 
dimensione psichica, in altre parole, potremmo dire, della “coscienza”. 


Va visto in questo quadro un altro detto famoso, “è il carattere un 
daimon per l’uomo” (fr. 119), affermazione inequivoca 
dell’indipendenza del destino individuale dall’intervento di déi o 
demoni protettori. Non è escluso che tale affermazione riposi su una 
determinata idea del formarsi del carattere nel gioco fra ragione e 
passione, se è corretto leggere nell’ultimo, controverso frammento che 
vogliamo considerare (fr. 85), l’idea che il fuoco di una passione come 
l’ira si nutre “a spese” di quello (più asciutto?) dell’anima e lo consuma: 
con l’implicazione, appunto, che le facoltà più elevate dell’anima 
possano essere obnubilate se la passionalità prevale. 


Empedocle, un “Centauro” 


Nell’elaborazione del suo quadro del cosmo Empedocle di Agrigento 
mostra di riconoscere la forza dell’argomentazione di Parmenide 
sull’essere e il non-essere, ma punta sulla possibilità di costruire un 
modello del divenire che ne aggiri le difficoltà (non a caso, 
competitivamente, egli adotta come già Parmenide il solenne esametro 
della tradizione epica, e inoltre, come fa Parmenide nel suo proemio, si 
presenta come il portatore di una rivelazione di origine divina). Postula 
infatti quattro elementi fondamentali, cui ascrive autoidentità, eternità 
ed eguaglianza di poteri, così soddisfacendo i requisiti richiesti per 
l’essere in base al ragionamento dell’eleata. Si tratta delle “radici” 
(rhizai) del fuoco, dell’aria, dell’acqua e della terra, il cui movimento è 
determinato dalle due forze di Amicizia e Contesa: da notare che tanto 
la denominazione delle “radici” quanto la connotazione emozionale 
delle due forze motrici sono spie del retaggio di quella concezione 
“organicistica” del cosmo che è alla base delle prime cosmologie 
ioniche, e che di qui discende anche il fatto che Empedocle assegni alle 
une e alle altre uno status divino. 


Amicizia (che compare anche nella veste di Armonia o Cipride, ovvero 
Afrodite) unisce cose dissimili in composti che Contesa disgrega, 
separando ciò che è dissimile e facendo in modo che il simile si mescoli 
al simile. Proprio come i pittori possono riprodurre la varietà delle cose 
sensibili mescolando i diversi colori, Amicizia e Contesa producono 
“alberi e uomini e donne, e fiere e uccelli e pesci che si nutrono 
nell’acqua, e dèi dalla lunga vita ricchi in onori” (fr. 23). Perciò la 
fenomenologia del divenire non è frutto di mero inganno della 
percezione sensibile (il cui valore per la conoscenza della natura è 
tutt'altro che sottovalutato da Empedocle), ma riflette il mescolarsi delle 
quattro “radici”, in diverse proporzioni, sotto la spinta di Amicizia e 
Contesa. 


La competizione fra queste due forze si stende lungo un movimento 
ciclico incessante, la cui articolazione è oggetto di controversia, 
probabilmente irrimediabile, fra gli interpreti di Empedocle. Certo è che 
in un qualche momento ha luogo un trionfo di Amicizia che si realizza 
nello Sfero, una perfetta mescolanza delle quattro radici, e che questa 
mescolanza viene a un certo punto aggredita da Contesa, che attraendo 


il simile verso il simile produce, via via, la completa separazione delle 
radici. Amicizia d’altronde si contrappone a questa disgregazione 
cercando di tenere mescolate le cose dissimili: il cosmo che conosciamo 
corrisponde per l’appunto a una delle fasi intermedie fra i due estremi 
del predominio di una delle due forze. 


Ma la cosmologia non costituisce l’unico interesse di Empedocle. Vi 
sono anzi fondati motivi per ritenere che la sua preoccupazione 
principale sia di carattere religioso-escatologico, e la natura funga da 
cornice a un itinerario di salvezza spirituale dell’uomo: un connubio 
peculiare che ha indotto Werner Jaeger (1888-1961), nel suo celebre 
Paideia (1936) a definire Empedocle, felicemente, un “Centauro 
filosofico”. Di fatto la tradizione gli attribuisce due diversi scritti in 
esametri, l’uno dei quali, intitolato Sulla natura, dovrebbe avere 
carattere cosmologico, mentre l’altro, intitolato Purificazioni 
(Katharmdi) avrebbe carattere religioso e morale. Ma l’intreccio di temi 
“scientifici” e preoccupazione soteriologica è, probabilmente, la nota 
caratterizzante di entrambi questi scritti, e la nuova documentazione 
offerta dalla pubblicazione (1998) del papiro di Strasburgo non ha fatto 
che confermarne l’inestricabilità, sì che resta estremamente difficoltoso 
attribuire molti dei frammenti tramandati all’uno o all’altro poema. 


Le linee stesse della concezione escatologica di Empedocle sono 
difficili da ricostruire e se ne può isolare qui solo qualche punto 
relativamente sicuro. In un frammento la cui collocazione nell’uno o 
nell’altro poema è discussa, Empedocle si presenta come un essere 
semidivino (daimon) esiliato dall’esistenza beata, un tempo condivisa 
con altri dèi, in seguito a spergiuro e delitti di sangue commessi per 
adesione al lato oscuro di Contesa. La caduta del daimon è dunque 
connessa in qualche modo con la rottura dello Sfero? Certo è che esso è 
condannato da una legge di necessità cosmica a un viaggio espiatorio e 
travagliato prima attraverso le masse cosmiche, poi in corpi di diversi 
ordini di esseri animati, fino a prendere forma umana. 


In questa veste, si può presumere, il daimon-Empedocle non solo è 
giunto sulla soglia della liberazione finale dalla catena della 
metempsicosi, ma ha anche guadagnato la possibilità di presentarsi agli 


altri uomini come un dio dispensatore di verità su nascita e morte degli 
esseri naturali, di strumenti di dominio della natura, e perfino di rimedi 
agli affanni degli uomini, alle malattie, alla vecchiaia, conquistati nel 
suo lungo viaggio nel cosmo, e consolidati in uno stile di vita puro, 
improntato a pratiche vegetariane e rifiuto del sacrificio cruento. Sono 
da annotare qui le evidenti affinità con aspetti del pensiero di Pitagora, 
nonché con il movimento orfico, sotto il segno comune di quella 
connessione fra filosofia e preoccupazioni escatologiche che è 
caratteristica in questa fase del clima intellettuale dell’Italia del Sud. Ma 
da annotare anche che, nell’elaborare la nozione di un’entità come il 
daimon, che mantiene la propria identità attraverso mille vicissitudini, 
Empedocle reca un importante contributo all’approfondimento della 
dimensione della coscienza individuale. 
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Anassagora e Democrito 


di Maria Michela Sassi 


Anassagora e Democrito “firmano” due modelli cosmologici che 
portano, entrambi, i segni di una riflessione avanzata, che rifonda la 
scienza della natura superando la sfida lanciata da Parmenide, 
lambisce una problematica (quella teleologica) che verrà in primo 
piano nelle filosofie del IV secolo a.C. e sviluppa infine elementi di una 
complessa teoria della conoscenza. 


I “semi” e il Nous 


Anassagora, nato a Clazomene intorno al 500 a.C., è probabilmente il 
primo filosofo a stabilirsi ad Atene, dove arriva nel 456/455 a.C. e si 
ferma per vent’anni, entrando nella cerchia intellettuale di Pericle (495 
ca. - 429 a.C.). Stando a una tradizione nutrita, anche se non del tutto 
sicura, verso il 437/436 a.C. viene processato per empietà, per avere 
negato la divinità dei corpi celesti. Può darsi che l'accusa miri a colpire, 
attraverso di lui, la persona politica di Pericle, ma in ogni caso la sua 
opinione che il Sole sia una roccia incandescente, benché abbia 
precedenti nella cosmologia ionica, può avere destato scalpore in 
ambiente attico. Esiliato a Lampsaco, Anassagora muore intorno al 428 
a.C. 


Anassagora, come Empedocle (490 ca. - 430 a.C. ca.) per un verso e gli 
atomisti per l’altro, viene annoverato tradizionalmente (e correttamente) 
fra i pensatori cosiddetti pluralisti, in quanto sostiene, contro la 
negazione eleatica del divenire fisico, che questo non è frutto di mero 
inganno dei sensi: esso non va spiegato però nei termini di nascita e 
morte che la maggior parte degli uomini applica erroneamente ai corpi 
sensibili, bensì come l’effetto di un processo di mescolanza e 
separazione di una molteplicità di costituenti ultimi non percepibili, e di 
per sé immutabili ed eterni, dunque tali da soddisfare i requisiti 
dell’essere parmenideo (la dichiarazione che si legge in tal senso nel fr. 
17 di Anassagora è straordinariamente vicina a quella contenuta nel fr. 8 


di Empedocle). Le cose che appaiono in natura sono dunque prodotti 
temporanei della mescolanza di “semi” innumerevoli di sostanze fra le 
più varie: terra, aria, fuoco, acqua, ma anche capelli, carne, denso, rado, 
scuro, luminoso. Il termine “semi” rivela che nella sua spiegazione dei 
processi fisici Anassagora si rifà al paradigma biologico delineato in 
ambito ionico (nel riflettere sulla teoria di Anassagora, Aristotele 
occulterà questo approccio introducendo, fra l’altro, la denominazione 
“omeomerie” in luogo di “semi”). In uno stadio originario “tutte le cose 
erano insieme”, sì che nessuna era distinguibile dall’altra, fino a quando 
la mescolanza non è stata messa in moto vorticoso dall’intervento di 
un’entità cosmica indipendente e separata dal resto, chiamata 
Intelligenza o Intelletto (Nous). Il progredire della rotazione ha fatto sì 
che, gradatamente, gli ingredienti che erano fra loro confusi si 
separassero gli uni dagli altri e gradatamente si ricomponessero secondo 
un meccanismo di attrazione fra simili, così da formare i composti 
sensibili, caratterizzati secondo i “semi” presenti in misura prevalente. 
Del resto, il processo di separazione e aggregazione continua nelle 
trasformazioni fisiche del mondo presente, in cui niente nasce dal nulla, 
perché in tutte le cose resta una porzione piccola o grande di ogni altra 
cosa. 


La nozione di una forza intelligente quale è il Nous, che avvia il 
movimento cosmogonico da una posizione di separatezza e alterità 
rispetto al mondo della natura (è costituito di una materia 
eccezionalmente fine e pura), è una novità significativa nel pensiero 
presocratico. È vero che gli attributi con cui Anassagora caratterizza il 
Nous sono tali da presentarlo come un qualcosa di divino (la 
divinizzazione dell’arché essendo tratto comune del pensiero 
presocratico sulla natura), ed è vero che un possibile precedente della 
sua concezione si potrebbe già ravvisare in quella del dio-sovrano del 
cosmo di Senofane di Colofone (570 ca. - 500 a.C.?), che “tutto scuote 
con la forza del pensiero” (21 B 25 DK). Ma ad Anassagora va 
comunque ascritto, come ha sottolineato recentemente David Sedley in 
un suo importante libro su Creationism and Its Critics in Antiquity 
(2007), il primo modello teorico forte di un dualismo mente-natura: un 
modello nel quale emergono i primi spunti importanti di una riflessione 
cosmologica attenta al problema della finalità del divenire (tali spunti 


saranno raccolti e sviluppati, fra l’altro, da Diogene di Apollonia, 
personalità interessante di filosofo naturalista e medico attivo in Atene 
verso la fine del V secolo a.C., che individua il principio cosmico 
nell’aria, alla maniera di Anassimene, ma dota quest’aria di intelligenza 
divina). 


Alcuni commenti significativi di autori antichi ci dicono che la mossa di 
Anassagora ha attirato sulla sua filosofia un forte interesse, ma ha anche 
provocato delusioni e reazioni critiche in pensatori attenti al problema 
teleologico (ovvero del telos, del fine degli accadimenti naturali, visto 
di regola come un fine buono). La nozione di ordine cosmico (esibita 
dalla stessa parola kosmos, la cui attestazione più antica è nel fr. 30 di 
Fraclito) è centrale nella cosmologia greca fin da Anassimandro (610? 
-547 a.C.?): ma tale ordine era pensato normalmente come immanente 
alla natura stessa e l’identificazione e divinizzazione di principi di 
spiegazione (poi detti archai) non si accompagnava alla ricerca di un 
“disegno intelligente” (l’espressione è volutamente tolta da un dibattito 
attuale, ma è tutt’altro che impropria per questa fase del pensiero 
cosmologico), che sembra adombrata nella dottrina di Anassagora; cosa 
che viene rimproverata ad Anassagora sia dal personaggio di Socrate 
nel Fedone di Platone, sia da Aristotele nel primo libro della Metafisica. 
Nel quadro della conversazione sull’immortalità dell’ anima 
rappresentata nel Fedone, Socrate introduce una sorta di excursus 
autobiografico, in cui ricorda di essere stato attirato, negli anni della 
giovinezza, dalla “ricerca sulla natura” (historia perì physeos: questo 
dato sugli interessi giovanili di Socrate sembra confermato da altre 
fonti) e in particolare dalla dottrina di Anassagora. Questa prometteva 
infatti (a differenza di altri naturalisti, che chiamavano in causa principi 
del tutto materiali e meccanici) di spiegare, mediante il Nous, “qual è il 
meglio per ciascuna cosa e il bene comune per tutte” o in altre parole “il 
potere che le dispose nel modo migliore”. Nel leggere lo scritto di 
Anassagora, però, Socrate si è reso conto che questi parlava sì, di 
intelligenza cosmica, ma se ne serviva come di una semplice causa 
meccanica del movimento: diverso invece è l’ordine di fattori 
indispensabili per il muoversi o meno di una cosa, che fa riferimento 
alla sua costituzione materiale (nel caso di Socrate in carcere, i suoi 
tendini e muscoli), da quello che spiega perché sia bene che una cosa sia 


o non sia in un certo modo (nel caso di Socrate, egli attende con serenità 
la cicuta perché pensa che ciò sia il meglio da fare). 


Si profila già qui una distinzione fra cause meccaniche e intelligenti del 
divenire, che Platone stesso svilupperà nel suo più tardo dialogo 
cosmologico, il Timeo. Ed è notevole che Aristotele, in quel primo libro 
della Metafisica in cui passa in rassegna la tradizione precedente del 
pensiero sulla natura alla luce delle sue quattro cause, conceda ai 
predecessori di avere intuito (per quanto confusamente!) solo la causa 
materiale (per esempio Talete l’acqua, Anassimene l’aria, Fraclito il 
fuoco e così via) e la motrice (per esempio Empedocle con Amicizia e 
Contesa che muovono i quattro elementi, cause materiali), e anche ad 
Anassagora rimproveri di non aver approfondito la nozione di 
Intelligenza cosmica sì da farne una causa finale. Di fatto, osserva 
Aristotele, Anassagora ricorre al Nous solo per spiegare l’inizio del 
movimento cosmico, con un procedimento tanto artificioso (mechané) 
quanto quel deus ex machina cui ricorrono talvolta gli autori delle 
tragedie per risolvere il conflitto drammatico. 


Atomi, vuoto e necessità 


Di fatto gli studi più recenti (come quello di Sedley sopra menzionato) 
attribuiscono a Socrate stesso la “svolta teleologica” che sta a monte sia 
della critica ad Anassagora che Platone mette in bocca al suo 
personaggio nel Fedone (probabilmente rielaborandola personalmente), 
sia della critica aristotelica. A ciò autorizzano due passi dei Memorabili 
di Senofonte (I 4, IV 3), in cui sono attribuiti per l’appunto a Socrate 
lunghi discorsi sulla provvidenza divina, che ha organizzato il cosmo 
nel modo migliore per l’uomo. In ogni caso, negli ultimi decenni del V 
secolo a.C. lo studio della natura sembra uscire dalle coordinate 
“classiche”, marcate dalla fisica ionica, della riflessione su un ordine 
cosmico che si autolegittima. Emergono nuovi temi di riflessione e 
posizioni diversificate, che tendono ad aggregarsi intorno alle due 
opzioni teoriche opposte del finalismo e del meccanicismo. 


A una visione antifinalistica sono riportabili, per esempio, alcune 
affermazioni del sofista Antifonte (prima metà del V sec. a.C.) che può 
ben essere, benché non nominato, l’obiettivo polemico di Platone nelle 


Leggi (889e). Ma è altrettanto probabile che Platone, sostenitore in 
questo dialogo di una concezione finalistica forte, che si appoggia 
all’idea della divinità degli astri, polemizzi contro un amalgama di 
concezioni sostenute sia da sofisti che da naturalisti presocratici, che 
convergevano sulla negazione di un’organizzazione del cosmo ad opera 
di un progetto divino consapevole. Ed è probabile che in tale amalgama 
siano compresi gli atomisti, sostenitori di una teoria fisica 
dichiaratamente meccanicistica. 


Colui che ha gettato le basi del sistema atomistico può essere stato 
Leucippo di Abdera in Tracia. Se ne sa però ben poco, mentre siamo 
informati molto meglio sulle dottrine del suo discepolo Democrito, cui 
si deve una complessa elaborazione teorica che si stende dalla 
cosmologia ad altri ambiti quali la gnoseologia e l’etica (anch’egli di 
Abdera, si tramanda che abbia viaggiato molto e, se è passato da Atene, 
vi deve aver soggiornato brevemente). In base alla teoria atomistica i 
costituenti fondamentali del mondo naturale sono unità indivisibili di 
materia o “atomi” (atomos in greco significa appunto “che non si 
divide”) e vuoto, che è descritto come qualcosa che “non è”, e ha la 
funzione di separare gli atomi l’uno dall’altro. 


Gli atomi sono fatti tutti della stessa materia, altrimenti indeterminata, e 
differiscono l’uno dall’altro solo per forma (cui si accompagna la 
dimensione), posizione, e disposizione reciproca negli aggregati (è poco 
probabile che differiscano anche per peso, come certamente riterrà 
Epicuro). Infiniti di numero, si muovono nel vuoto anch'esso infinito 
sotto il semplice impulso degli urti reciproci (l’ammissione del vuoto e 
dell’infinito è eccezionale nel panorama del pensiero antico), dando 
luogo a svariate combinazioni cui corrispondono i diversi oggetti 
dell’esperienza sensibile: solo questi ultimi sono soggetti a generazione 
e dissoluzione, mentre gli atomi sono per propria natura immutabili. Un 
testo di Leucippo afferma che niente accade invano ma di tutto si può 
dar conto, rintracciandone una ragione (logos). Tale logos non ha 
tuttavia a che fare, per Leucippo, con un principio intelligente, perché 
egli aggiunge che tutto accade, anche, per necessità. 


Ciò rinvia a una spiegazione degli eventi naturali come processi 
necessari: il moto degli atomi non è infatti disordinato, anzi, essi si 
aggregano secondo determinate tendenze, per esempio, di atomi simili 
(per grandezza e forma) a congiungersi con simili (68 B 164). In questo 
quadro il “caso” può essere presente come assenza di scopo: secondo 
Democrito, anzi, gli uomini che parlano di “caso” (tyche) mascherano 
con questa parola la loro ignoranza della strutturazione deterministica 
del cosmo (68 B 119). Il giudizio tardomedievale che si condensa 
nell’immagine dantesca di Democrito che ‘‘1 mondo a caso pone” è 
dunque fuorviante: alla visione degli atomisti renderà maggior giustizia 
la scienza moderna che ne recupererà, a partire da Gassendi (1592- 
1655), l'impianto meccanicistico. 


Percezione e conoscenza 


Tanto Anassagora quanto gli atomisti, infine, considerano i fenomeni 
come il riflesso di una realtà sottostante, più autentica, che non si vede: 
in un caso sono i “semi”, nell’altro atomi e vuoto i principi realmente 
esistenti che determinano, secondo il proprio carattere e le diverse 
possibilità di combinazione, le caratteristiche degli oggetti sensibili. Su 
questa base Anassagora costruisce la prima formulazione di un principio 
epistemologico di inferenza dal visibile all’invisibile (“le cose che 
appaiono sono la vista di quelle che non si vedono”, opsis ton adelon ta 
phainomena: 59 B 21a DK), e sottolinea che gli uomini si distinguono 
dagli animali precisamente per la capacità di versare l’esperienza 
sensibile (empeiria), grazie alla memoria (mneme), in sapere (sophia) e 
capacità tecnica (techne, 59 B 21b: è notevole che questa sequenza di 
gradi di conoscenza sia ripresa da Aristotele proprio all’inizio della 
Metafisica). 


Democrito, d’altronde, per primo circoscrive con chiarezza un livello di 
realtà oggettiva (gli atomi, caratterizzati da figura e grandezza, ordine e 
posizione) distinto da quello della realtà sensibile, deprivando le qualità 
sensibili (che ancora appartenevano tanto agli elementi di Empedocle 
quanto ai semi di Anassagora) di esistenza oggettiva e riducendole a 
risultanza secondaria dell’incontro fra il soggetto e gli effluvi atomici 
che si distaccano dalla superficie delle cose (e ne rendono le immagini, 


eidola, agli organi di senso, in un percorso nel quale subiscono 
variazioni, sia da parte dell'ambiente circostante che del percipiente). 
Questa concezione anticipa quella che, fra Cartesio (1596-1650) e 
Galileo (1564-1642), si preciserà come una distinzione fra qualità 
primarie e secondarie: qualità primarie sono quelle che spiegano il 
mutare delle cose permettendo di dare un fondamento ai fenomeni, 
mentre la realtà delle secondarie si esaurisce nel loro divenire. 


Nel fr. 11 Democrito distingue due forme di conoscenza: una forma 
inferiore (detta “conoscenza oscura” o “bastarda”, gnome skotie) è 
quella data dai sensi, mentre l’altra forma (“genuina” o “autentica”, 
gnesie) giunge dove la prima non riesce. Affermazioni come questa 
hanno prestato il fianco, in interpreti sia antichi che moderni, a una 
lettura scettica, ma va notato che la percezione sensibile pur merita per 
Democrito il nome di “conoscenza”: in altre parole, le è conferito un 
certo grado di verità, nella misura in cui fornisce dati utili per la 
comprensione della realtà di atomi e vuoto. Su questo punto Democrito 
si ricongiunge dunque ad Anassagora, ritenendo che dal modo in cui le 
cose sì presentano ai sensi si possa derivare (attraverso un procedimento 
inferenziale) un’idea della struttura sottostante. È significativo che lo 
stesso autore (Galeno) riporti un passo democriteo che asserisce la 
convenzionalità e soggettività delle qualità sensibili a poca distanza da 
un altro in cui, nella cornice efficace di una situazione giudiziaria, i 
sensi si rivolgono alla phren, organo del pensiero, accusandola di 
sprezzare il loro ruolo, mentre di fatto la sua attività non può in realtà 
prescindere dalla loro testimonianza. 
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Il filosofo: sviluppo e affermazione di una figura 
intellettuale 


Sofisti 


di Aldo Brancacci 


L’età dei sofisti è caratterizzata dall’emergenza del soggettivismo in 
ambito gnoseologico; dall’autonomia che il linguaggio acquisisce 
rispetto alla sfera ontologica, con conseguente nascita dell’analisi del 
linguaggio; da una riflessione politica organica avente come oggetto 
privilegiato le strutture del potere; dalla rivisitazione critica, in 
prospettiva decisamente dissacrata, della teologia tradizionale; infine 
dal pieno fiorire della retorica, che si accompagna alla costituzione di 
una riflessione estetica svincolata da valutazioni morali. 


La sofistica 


La sofistica è quel movimento di pensiero che segna la filosofia greca 
nella seconda metà del V secolo a.C. e che storicamente corre parallelo 
all’affermarsi della democrazia ad Atene, dapprima con il regime 
illuminato di Pericle (495 ca. - 429 a.C.), poi con la democrazia radicale 
post-periclea e le alterne vicende delle lotte tra democratici e 
oligarchici. Atene è anche il centro d’espressione dell’attività dei sofisti, 
i quali vi convengono nel periodo della sua massima fioritura, quando la 
città può ben dirsi, secondo l’espressione tucididea, “scuola 
dell’Ellade”. Diversi per provenienza geografica, interessi teorici e 
orientamenti politici, i sofisti sono accomunati da alcuni caratteri e 
funzioni. Essi si presentano al tempo stesso come maestri di virtù 
politica, come intellettuali depositari di un concetto fortemente 
laicizzato di sapere, come eredi e continuatori della più illustre 
tradizione culturale greca. Impartiscono un insegnamento retribuito, 
specificamente rivolto alle classi dirigenti, e sono spesso implicati in 
incarichi di governo, o in ambascerie; si occupano di etica, politica, 
retorica, ma anche di teologia, di teoria del conoscere, di analisi del 
linguaggio. Di fronte al giudizio platonico-aristotelico, diversamente 
calibrato ma egualmente critico, è Hegel (1770-1831) che per primo ne 
ha operato una decisa rivalutazione, mettendo in luce come i sofisti 
siano stati i veri educatori dell’ Ellade, nonché i primi a farsi portatori, 


contro l’orientamento della precedente filosofia presocratica, di un vivo 
interesse rivolto alla realtà umana nelle sfere dell’etica, 
dell’antropologia, della politica. I sofisti sono in rea-ltà continuatori 
anche dei presocratici, perché non abbandonano, come si suole ritenere, 
né l’ontologia né la filosofia della natura, ma riorientano la seconda in 
un contesto relativistico, debitore verso l’insorgere di prospettive 
etnografiche, mentre assicurano alla prima nuove curvature e nuovi esiti 
teorici. Dal canto loro, i sofisti sono perfettamente consapevoli 
dell’elemento di rottura e di discontinuità che introducono rispetto alla 
precedente età dei sophoi. Protagora lo ripone nella pubblicità e 
politicità della parola del sofista, e forgia parallelamente il concetto di 
“arte sofistica” per designare sia l’uso della parola e del sapere che gli è 
proprio, sia per definire tale scelta di campo, che differenzia il sofista 
moderno dai sapienti arcaici e dai pre-sofisti del circolo di Pericle 
(Platone, Protagora 316d-317c). Ippia, a sua volta, dedica ricerche 
storiche ai sapienti da Talete ad Anassagora e rinviene la nota 
caratteristica del sofista nella sua capacità di coniugare interessi teorici 
e interessi politico-pratici di proiezione pubblica (Platone, Ippia 
maggiore 281a-282a). 


La sofistica non è, peraltro, solo la sommatoria delle diverse personalità 
che la costituiscono, ma possiede un’unità teorica di fondo, che può 
ravvisarsi su almeno tre piani. Essa testimonia innanzitutto la compiuta 
dissoluzione di quella stretta embricatura tra sfere dell’essere, del 
pensiero e del linguaggio, un tempo unificate dall’eleatismo, che è la 
causa prima della decisiva emergenza del logos, considerato nella sua 
autonomia, nella molteplice varietà delle sue funzioni e in tutta la sua 
potenza: dialettica, psicagogica, estetica. La sofistica tematizza inoltre 
la questione fondamentale del rapporto dell’uomo con la realtà ch’egli 
ha di fronte, realtà che deve essere compresa e posta sotto il controllo 
della ragione, e in ogni caso piegata all’uso, all’interpretazione e alla 
conoscenza che ne offre il singolo soggetto. Essa è infine l’epoca nella 
quale per la prima volta sorgono i concetti politici astratti, inscritti nella 
fondamentale antitesi tra natura e legge, i quali consentono il costituirsi 
di una riflessione politica affrancata da mere questioni di natura fattuale, 
legate a contrapposizioni di parte, ma dotata di un’effettiva e larga 
portata teorica. 


Protagora 


Protagora nasce ad Abdera all’incirca nel 492 a.C. Si reca ad Atene tre 
volte: intorno al 444 a.C. (quando riceve da Pericle l’incarico di 
redigere la costituzione della colonia panellenica di Turi), intorno al 
423-422 a.C. (periodo in cui si colloca la vicenda del Protagora 
platonico) e, infine, nel 421 a.C. Muore probabilmente subito dopo 
questa data. Possediamo una lista, mutila, dei suoi scritti, tra i quali 
figurano le Antilogie, la Verità o Discorsi atterranti, un libro Sugli dei. 


Il primo atto della filosofia di Protagora è antieleatico: sappiamo che 
egli redasse uno scritto Sull’ente, diretto contro i sostenitori dell’unicità 
dell’essere, che confutava con numerose argomentazioni (80 B 2 DK). 
Conformemente a ciò, Protagora stabilisce la proposizione 
fondamentale delle Antilogie, ovvero che su ogni cosa esistono due 
discorsi reciprocamente contrapposti (A 1 DK), proposizione che 
riprende il motivo fondamentale del pensiero di Eraclito, cioè la 
contraddizione intesa come legge strutturale della realtà. Mentre 
nell’eleatismo la contraddizione figura come dato inficiante la realtà- 
verità della sfera in cui si ravvisa (la doxa e conseguentemente il 
linguaggio), per Protagora la contraddizione è il dato ineliminabile della 
realtà, che proprio per questo giustifica tutte le opinioni e tutti i discorsi, 
i quali si riducono all’opposizione fondamentale tra affermazione e 
negazione, strutturante l’antilogia. Di qui la celebre tesi dell’homo 
mensura, esposta nella Verità, che tuttavia va già oltre questo scenario, 
indicando anche una norma di giudizio in base a cui valutare tale 
contrasto: “Di tutte le cose l’uomo è misura: di quelle che sono, che 
sono; di quelle che non sono, che non sono” (B 1 DK). Con questa tesi 
Protagora rovescia la krisis parmenidea “è-non è”, stabilendo che non 
sono essere e non-essere misura della realtà-verità di ogni cosa, ma che 
al contrario è l’uomo che è misura dell’essere come del non-essere. E 
per uomo s’intende ciascun uomo (non l’uomo in generale) considerato 
come soggetto conoscente. Nello stesso tempo, l’uso del termine 
chremata (“cose”) ci fa comprendere che Protagora si contrappone 
anche ad Anassagora, ponendo come elemento discriminatore della 
molteplicità delle cose non un principio superiore operante nel cosmo, 
quale il Nous (“Intelletto”), ma il singolo uomo, che di volta in volta le 


percepisce e le giudica. Coerente applicazione di questo principio è il 
prudente agnosticismo che Protagora esprime in sede teologica, quando 
afferma: “Riguardo agli dèi non posso dire né che sono né che non sono. 
Molte infatti sono le cose che impediscono di sapere: l’oscurità della 
questione, e la brevità della vita dell’uomo” (B 4 DK). Il soggettivismo 
e relativismo gnoseologico di B 1 DK è completato, sul piano 
ontologico, dalla cosiddetta dottrina riservata di Protagora, che sviluppa 
una tesi tipica del tardo eraclitismo: nessuna cosa è in sé e per sé una, 
ma tutte le cose che noi diciamo che sono (impiegando un termine 
scorretto) in realtà sempre divengono. 


Il soggettivismo protagoreo è compensato dalla fiducia che l’uomo 
possa, attraverso un uso avvertito del linguaggio, costruire discorsi che, 
senza essere più veri di quelli corrispondenti alle empiriche percezioni e 
determinazioni di ogni altro uomo, sono, logicamente e 
linguisticamente, più corretti, quindi “più forti”, migliori. Questo era il 
dominio dell’orthoepeia (“correttezza del linguaggio”) e questo il senso 
della contrapposizione che Protagora istituiva tra “discorso più debole”, 
quindi facilmente confutabile, e “discorso più forte” (B 6b DK), più 
rigoroso e più capace di resistere alla confutazione. L'attenzione per i 
meccanismi del linguaggio, che Protagora studia nella sua morfologia, 
nella sua struttura grammaticale e nella sua dimensione retorica, 
conduce poi il sofista di Abdera a formulare una distinzione tra uso 
agonistico e uso dialettico dello strumento linguistico. La dialettica 
nasce come necessità di costruire un discorso esemplare per il punto di 
vista, pragmaticamente più adeguato alla comprensione della realtà, cui 
esso dà voce: un discorso più solidamente strutturato dal punto di vista 
logico, linguistico e argomentativo e quindi capace d’imporsi non solo 
perché più persuasivo, ma perché razionalmente ineccepibile. Un 
esempio mirabile di orthotatos logos (“il discorso più corretto”) è la 
cosiddetta teoria della pena di Protagora, per la quale la punizione di un 
crimine non deve essere comminata avendo riguardo al fatto compiuto, 
che è immodificabile, ma ‘in vista del futuro”, essendo investita di una 
funzione preventiva, riparatrice e intimidativa. 


Il mito esposto da Protagora nel dialogo platonico che porta il suo nome 
sembra attinto allo scritto Sulla condizione originaria dell’uomo, ed è 


un tipico documento di Kulturgeschichte sofistica: Protagora vi delinea 
la storia dell'umanità, mostrandosi capace di distinguere tra livello del 
sociale e livello del politico. Quest’ultimo si realizza solo con la 
costituzione della città, le cui condizioni di possibilità sono date dalle 
virtù del “rispetto” e della “giustizia”, le quali costituiscono un possesso 
comune a tutti gli uomini (e dal mito si intravede come esse siano la 
risultante di un difficile e lungo percorso dell’umanità primitiva), 
nonché dall’impero della legge (nomos), alla quale tutti devono piegarsi. 
La città democratica, Atene, in cui ognuno può essere symboulos, 
“consigliere” politico su questioni d’ordine generale, esemplifica questi 
ideali. Essa, per funzionare, richiede anche una classe di esperti su 
questioni d’ordine tecnico e, soprattutto, l’azione del sofista, il quale 
assolve a una funzione paideutica più generale, descritta da Protagora 
stesso nel Teeteto. Qui egli ribadisce come non esistano opinioni e 
discorsi più o meno veri, ma più o meno utili e dannosi: esiste cioè una 
graduazione valutativa dell’ambito delle conoscenze che non investe il 
piano veritativo ma quello pragmatico. E il criterio di discriminazione 
tra le opinioni sta nel loro deviare o meno da una norma di retta sanità, 
che si palesa solo sul piano pratico: la sensazione del malato, per il 
quale il miele ha gusto amaro, non è meno vera di quella del sano, ma 
ciò non toglie che sia meno preferibile e peggiore. Così, la legge è 
certamente “decisione della città”: ma, poiché il sofista ha il compito di 
far apparire giuste alla città le opinioni buone e rette in luogo di quelle 
meno preferibili e peggiori, la legge sarà, in ultima analisi, la decisione 
che scaturisce dalla convinzione ingenerata nel popolo (demos) dal 
discorso sofistico. La concezione democratica di Protagora si 
accompagna così a una teoria delle élite. 


Gorgia 


Gorgia nasce a Leontini intorno al 480 a.C. È discepolo di Empedocle, e 
nel 427 a.C. giunge ad Atene come capo di un’ambasceria con la quale 
la sua città chiede aiuto ad Atene contro Siracusa. L’enorme successo 
che riscuotono le sue conferenze si rinnova quando, dopo aver 
girovagato in varie città greche, ritorna ad Atene per pronunciare il 
celebre Epitafio. Trascorre gli ultimi anni della sua vita presso Giasone, 
tiranno di Fere, dove muore, pare, all’età di oltre cent'anni. È autore del 


Trattato sul non ente, della Difesa di Palamede e dell’ Encomio di 
Elena, opere che ci sono tutte pervenute. 


Le tre tesi dimostrate da Gorgia nel Trattato sul non ente (pervenutoci in 
due redazioni, una, più antica, dell’anonimo De Melisso Xenophane 
Gorgia; una, posteriore, resa da Sesto Empirico (180-220) nel settimo 
libro degli Adversus mathematicos) hanno tutte mira antiparmenidea e 
più in generale anti-eleatica: nulla è; se anche qualcosa è, non è 
conoscibile; se anche esiste ed è conoscibile, non è manifestabile ad 
altri. 


Visibilmente Gorgia addossa all’essere quelle determinazioni di 
impensabilità e impronunciabilità che Parmenide aveva addossato al 
“non è”; vanifica, attraverso la prima argomentazione, ogni possibilità 
di distinguere tra essere e non-essere; rovescia, con la seconda 
argomentazione, la tesi parmenidea per la quale il non essere è 
impensabile e quindi inconoscibile; confuta la concezione oggettivistica 
del linguaggio, per la quale l’ostensione linguistica equivarrebbe a un 
“manifestare realtà obiettive” (deloun ta pragmata). Complessivamente, 
egli offre una dissoluzione ironica, ma rigorosa, dell’ontologia eleatica, 
e approda, con l’ultima tesi, a due esiti importanti: da un lato libera il 
logos dall’ufficio di dire l'essere, dall’altro pone il problema di come 
avvenga, di fatto, la comunicazione. 


L’Encomio di Elena risponde rivendicando per il linguaggio un’assoluta 
autonomia, e inoltre una funzione psicagogica, di natura emotiva e 
irrazionale, per la quale esso riesce “a calmare il terrore, a eliminare il 
dolore, a suscitare la gioia, e ad accrescere la pietà” (82 B 11 DK). Di 
qui procede la definizione gorgiana della poesia, di cui terrà conto 
Aristotele nella Poetica quando, definendo la tragedia in termini di 
imitazione, preciserà che essa “porta a compimento, mediante pietà e 
terrore”, la catarsi delle passioni. La funzione del logos è dunque quella 
di persuadere la mente di chi ascolta, costringendolo ad avere 
determinate opinioni e ad abbracciare conseguenti comportamenti: e 
questa funzione è comune alla poesia e alla retorica. Quest’ultima è 
un’arte “fattrice di persuasione” (A 28 DK), che non ha altro fine che 
questo, e da tutte le altre arti si distingue perché tutto le si assoggetta 


spontaneamente, non per violenza (A 26 DK). In questo quadro assume 
un’importanza particolare la nozione di “inganno” (apate), che è 
categoria comune alla poetica e alla retorica: tale inganno è il veicolo 
attraverso il quale il logos agisce, e, in sede poetica, esso assolve a una 
funzione altamente positiva, in quanto permette l’accesso alla sfera 
dell’illusione artistica. Per questo, dice Gorgia, la tragedia è “un 
inganno, per il quale chi inganna agisce meglio di chi non inganna, e chi 
si lascia ingannare è più saggio di chi non si fa ingannare” (B 23 DK). 


La Difesa di Palamede tematizza lo stesso problema, ma vedendolo nei 
suoi risvolti problematici: se in sede artistica e retorica la connotazione 
formalistica e la funzione psicagogica del logos trovano la loro 
esaltazione, ben diversamente accade in sede giudiziaria, ove è 
essenziale la comunicazione della verità, di ciò che è realmente 
accaduto: ufficio al quale non può sottrarsi Palamede, ingiustamente 
accusato di tradimento da Odisseo. La condanna di Palamede, che non 
può far vedere ad altri, per mezzo del logos, quel che è realmente 
successo, rappresenta un esito tragico, e tuttavia conferma ancora una 
volta come, nell’umana comunicazione, tutto si giochi sul terreno della 
simpateticità tra locutore e ascoltatore, nella capacità di persuadere e 
muovere affectus. 


Il concetto di creatività del logos è confermato, sul piano politico, 
dall’ Epitafio, ove ad esso è assegnata la funzione di articolare norme 
generali di convivenza, più valide e universali delle leggi positive: in 
questa duttile capacità consiste la “rettitudine dei discorsi”, che sta 
all’“esattezza delle leggi” come la “mite equità” sta alla “dura 
giustizia”. E in questa contrapposizione è già adombrata quella che, 


generalizzata, sarà l’antitesi sofistica tra natura e legge. 
Antifonte 


Se Antifonte sofista sia da identificarsi o no con Antifonte di Ramnunte, 
vexata quaestio della storiografia filosofica antica, che non può dirsi 
ancora risolta, comunque la nascita sarà da porre attorno al 470 a.C., 
laddove la morte, nel caso del Ramnusio, membro del governo 
oligarchico dei Quattrocento, cadrà nel 411 a.C., in un periodo di non 
molto posteriore nel caso del sofista, che fu considerato contemporaneo 


di Socrate e di Protagora. Antifonte nasce ad Atene ed è autore di un 
trattato intitolato Verità, di cui ci sono pervenuti vari frammenti restituiti 
dai papiri di Ossirinco, e di uno Sulla concordia. 


Probabilmente esposta nella Verità (il cui titolo manifesta un intento 
polemico verso l’omonima opera di Protagora), la teoria della realtà è 
ricostruibile in base a una celebre testimonianza di Aristotele (87 B 15 
DK), dalla quale emerge che Antifonte indica con arrhythmiston, “senza 
forma”, quel che di fondamentale vi è in un ente, la sua natura profonda, 
il fondo elementare da cui tutto il resto prende forma per via di 
interventi successivi che vanno sovrapponendosi ad esso. Concetto che 
Aristotele stesso glossa con termini spettanti alla sua propria 
determinazione del concetto di materia. Per Antifonte la natura (physis) 
è questo fondo materiale indeterminato, che è la condizione di ogni atto 
formante proveniente dall’esterno, e che, nello stesso tempo, resiste, 
nella sua essenza elementare, a ogni tentativo di riceverlo, proprio 
perché ha una proprietà ontologica su di esso. Così, secondo Antifonte, 
se si seppellisse un letto e la putrefazione acquisisse la capacità di 
produrre un germoglio, non nascerebbe un letto, che è solo la 
disposizione secondo convenzione e secondo arte, ma legno, che esiste 
per natura. Da altri frammenti si ricava che Antifonte costruisce sui 
concetti di arrhythmiston e di physis una visione dinamica e 
antifinalistica della realtà, il cui esito sembra essere quell’ateismo che 
gli rimprovera Platone in un passo delle Leggi (889e) in cui Antifonte, 
pur se non nominato espressamente, è oggetto di un’allusione 
abbastanza trasparente. 


Nella transizione all’ antropologia e al dominio etico-politico, Antifonte 
affronta la descrizione della physis umana, mettendo innanzitutto in luce 
l’uguaglianza naturalistico-biologica degli uomini (B 44 DK). Ciò che 
corrisponde all’arrhythmiston ontologico-cosmologico è la natura intesa 
come necessità interna, come autentica verità dell’uomo, cui si 
contrappone il nomos, la legge, intesa come norma esteriore, di portata 
limitata e convenzionale. Antifonte definisce la giustizia come il non 
trasgredire le norme decretate dalla città. Ma la legge non è in grado di 
prevenire la sua propria violazione: essa consente che l’offeso sia offeso 
e che l’offensore offenda, ma non impedisce né all’offeso di essere 


offeso né all’offensore di offendere. Anche la sanzione è incerta e 
inefficace, posto che per comminare una pena si dovrà ricorrere allo 
strumento della persuasione, del quale dispongono a pari titolo l’offeso 
e l’offensore: l’accertamento della verità, in tribunale, rischia di 
collassare, e reale è il rischio che l’offeso subisca un ulteriore danno. 
Analoga contraddittorietà è da rilevare nell’istituto della testimonianza: 
la convinzione di Antifonte che non possa dirsi un atto giusto quello per 
cui un testimone, che non ha ricevuto alcun danno da un imputato, lo 
faccia condannare in base alla sua pur veritiera testimonianza, ha senso 
solo se questa situazione è trasposta e giudicata sul piano di physis; 
mentre spregiudicatamente realistica è l’altra sua osservazione, secondo 
la quale il testimone che dice la verità procurerà a se stesso un danno, 
esponendosi alla vendetta dell’imputato condannato in base alla sua 
testimonianza. Per questo un uomo praticherà la giustizia col massimo 
vantaggio per se stesso solo quando agisca in presenza di testimoni, 
laddove, da solo, seguirà le disposizioni di natura: solo queste ultime, 
infatti, sono necessarie, in quanto contengono in sé la punizione per la 
loro trasgressione. 


Prodico 


Prodico nasce a Ceo, forse intorno al 460 a.C., e si reca più volte ad 
Atene come ambasciatore. Si occupa di filosofia della natura e di 
antropologia, redigendo uno scritto Sulla natura e uno Sulla natura 
dell’uomo; si occupa inoltre di teologia e soprattutto di analisi del 
linguaggio. Ha come discepoli personaggi del calibro di Teramene, 
Euripide, Tucidide, Isocrate. 


Il metodo d’analisi linguistica praticato da Prodico, per il quale egli è 
particolarmente celebre, si struttura in due momenti. Il primo è 
rappresentato da un’analisi del contenuto semantico dei termini volta a 
stabilire la cosiddetta “correttezza dei nomi” (orthotes ton onomaton). 
La domanda cui tale esercizio risponde è: “che cosa significa x?”, ove x 
rappresenta il termine di volta in volta oggetto d’analisi, e tale 
procedura è bene illustrata da un passo dell’ Eutidemo platonico (84 A 
16 DK). Il retto significato è quello in cui l’atto della denominazione 
realizza una perfetta corrispondenza tra il “nome” e la “cosa” 


considerata ad esso corrispondente. La necessità di determinare il 
significato retto di un nome è legata al rilevamento della polisemia dei 
termini e alla necessità di ridurla, onde sia salvaguardato il rapporto, che 
per Prodico è necessariamente biunivoco, tra nome e cosa. È questo il 
principio specificamente operante nella “divisione dei nomi” (diairesis 
ton onomaton), volta a distinguere tra loro i termini sinonimi, 
ordinandoli in due classi reciprocamente contrapposte. La domanda cui 
tale divisione risponde è: “in che cosa x si distingue, quanto al 
significato, da y?”, ed esempi di questa procedura sono agevolmente 
reperibili nelle testimonianze platoniche (A 15, A 16, A 18 DK). Si 
tratta, dunque, di descrizioni semantiche svolte in forma di dizionario, 
volte a rilevare le proprietà caratterizzanti di determinati sememi, e 
presupponenti l’idea di un significato obiettivo, non convenzionale, dei 
nomi. Messa in luce un’eventuale polisemia dell’onoma (“nome”), 
Prodico la interpreta come mera oscillazione dell’onomazein, bisognosa, 
perciò, di correzione; registrato tale fenomeno, egli fa intervenire 
un’esigenza spiccatamente normativa, atta a fissare per ogni cosa un 
solo nome ad essa corrispondente. All’uso linguistico comune viene a 
sovrapporsi così una revisione della nomenclatura, volta a escludere 
un’effettiva molteplicità di significato dei termini. 


Delle ricerche naturalistiche di Prodico sappiamo pochissimo; la sua 
etica volontaristica e razionalistica, avversa all’edonismo, e orientata 
invece alla conquista della virtù, intesa anche come frutto di “sforzo”, è 
consegnata al celebre apologo di Eracle al bivio, appartenente all’opera 
Le Ore (Horai), che Senofonte ci ha trasmesso. Siamo anche informati 
di sue dottrine sull’origine della credenza negli dèi, spiegata in chiave 
storico-genetica e, soprattutto, utilitaristica, onde Prodico afferma che le 
forze della natura furono elevate dai primi uomini a rango di divinità (B 
5 DK). Questa dottrina, interpretata da Sesto Empirico come 
equivalente a una vera e propria professione di ateismo, va integrata con 
l'ammissione, da parte di Prodico, dell’esistenza di un elemento vitale 
(to zotikon, cfr. Epifanio in B 5 DK), di cui i quattro elementi, il Sole e 
la Luna, successivamente divinizzati, sono espressione. Siamo sul 
terreno di un razionalismo euristico, congiunto a un’originale 
reinterpretazione di elementi della filosofia della natura, e a una 
riduzione della religione a religione naturalistica, prospettata secondo il 


punto di vista delle reazioni psicologiche umane, in uno schema di 
Kulturgeschichte tipicamente sofistico. 


Ippia 


Ippia, nato a Elide, incaricato di numerose ambascerie in varie città 
dell’ Ellade, dichiara nell’Ippia maggiore platonico (= 86 A 7 DK) di 
aver conosciuto Protagora quando questi era già anziano e di essere 
“molto più giovane” di lui. Poiché Protagora nasce attorno al 490 a.C., 
la data di nascita di Ippia può essere collocata intorno al 450 a.C. È 
celebre nel 399 a.C., data la menzione che Platone ne fa nell’ Apologia 
di Socrate. 


Il pensiero di Ippia è dominato dal concetto di “natura” (physis), e 
dall’antitesi, caratteristica del pensiero politico-morale della sofistica, 
tra natura e legge. Alla base di esso è un’ontologia che riprende concetti 
propri della tradizione eleatica, riformulata, attraverso la mediazione 
melissiana, in direzione pluralista, e in particolare vicina ad Anassagora. 
Ricordiamo che Melisso non esclude, come Parmenide, la realtà del 
molteplice in quanto in sé intrinsecamente contraddittorio, ma solo in 
quanto esso non mostra quei caratteri di eternità e inalterabilità che sono 
propri dell’Essere. Indicazione, questa, che sarà ampiamente sviluppata 
da Empedocle, Anassagora, e Democrito. Per Ippia, la realtà è costituita 
da una pluralità di “grandi corpi continui della sostanza esistenti per 
natura” (8 C 2 Untersteiner); essi si presentano come degli hola (interi), 
totalità rigide non scomponibili, i quali sono “continui” e presentano 
quindi una connessione intrinseca tra loro: una connessione che si tratta 
di portare alla luce, come non fa il dialegesthai socratico, che, 
spezzando il reale arbitrariamente, e su giunture (la distinzione tra 
affezione e sostanza) non fondate in natura, manca il suo oggetto. La 
natura, invece, procede per assimilazione di generi, unendo e 
congiungendo lungo la linea continua, e senza salti, di insiemi organici. 
Al metodo analitico socratico Ippia contrappone così, sul piano formale, 
il logos, inteso come discorso continuo e strutturato, e, sul piano del 
metodo del sapere, l’enciclopedismo: quest’ultimo ha la funzione di 
ricostruire unità organiche di conoscenze, procedendo per aggregazioni 


di vere e proprie regioni di sapere, che, nel loro complesso, coprono 
tutto lo scibile. 


Ippia è in effetti studioso rigoroso di una molteplicità di discipline, la 
cui unità la sua ontologia permette di cogliere. Da un lato è il primo 
pensatore a stringere in uno le quattro discipline che molti secoli dopo 
saranno dette del quadrivium (aritmetica, geometria, astronomia e teoria 
della musica), e che Platone accoglierà in questo nesso, come 
propedeutiche alla dialettica, nella Repubblica. Dall’altro è il primo e 
forse unico sofista a coltivare studi storici, sia d’ordine storico- 
cronologico, sia d’ordine storico-filosofico. Come ci fa comprendere 
l’esordio dell’Ippia maggiore, consacra i suoi interessi ai primi sapienti, 
da Talete, e ancor prima, Biante e i Sette Sapienti, fino ad Anassagora; è 
autore di uno scritto intitolato Raccolta (Synagoge), di cui ci è 
pervenuto un frammento, in cui tali ricerche dovevano essere esposte: 
ed è da Ippia, probabilmente proprio da questo scritto, che Aristotele 
deriva informazioni su Talete nel libro Alpha della Metafisica. Ancora, 
Ippia è il primo a definire come campo di studio l’archaiologia, che 
doveva riguardare sia lo studio delle origini di un popolo, sia la “storia 
antica” intesa in senso lato, il che mette in luce il suo legame con la 
coeva storiografia (si ricordi Tucidide VII 69). Il sofista di Elide è anche 
autore di uno scritto intitolato Nomi dei popoli, che ne fa un 
continuatore dell’opera dei logografi, e di un’importante opera di gusto 
storico e antiquario, il famoso Registro dei vincitori a Olimpia, con il 
quale Ippia, successore di Ellanico di Mitilene (490 ca. - 400 a.C. ca.) e 
precursore di Aristotele in questo campo, reca un contributo 
fondamentale alla costituzione di una cronologia unitaria per tutti i 
popoli della Grecia, ponendo con ciò le basi per una storia comune. A 
questa vasta operosità si aggiungono da un lato i suoi studi omerici, 
volti a rintracciare nei principali eroi omerici dei tipi esemplari, 
dall’altro i suoi specifici studi di musica (che ne fanno il continuatore, 
tra i sofisti, dell’opera di Damone e di geometria (per cui sembra che 
Ippia abbia per primo condotto ricerche sulla quadratura del cerchio, 
inventando la cosiddetta quadratrice. 


Si è visto che per Ippia ogni realtà è genericamente qualificata e 
naturalmente apparentata e appropriata alle altre realtà dello stessso 


genere. Il fondamento di questa posizione è dato dal concetto di 
syngeneia (familiarità), che Ippia introduce nel suo discorso di 
autopresentazione nel Protagora platonico, ove questo concetto regge il 
terzo più importante asse del pensiero del sofista: la politica. 
Affermando che tutti gli uomini che sono presenti sono fra loro “legati 
da affinità, familiari tra loro, e concittadini”, per natura, sì, ma non per 
legge, Ippia non intende esprimere un ideale di unità del genere umano, 
o cosmopolitismo, ma sottolineare, in base a un concetto ormai 
totalmente dissacrato di natura, il fatto che esiste una naturale parentela 
che ispira alla concordia i presenti in quanto sapienti; per essi sono 
legati da una loro fondamentale similitudine, la quale travalica le 
artificiose divisioni create dalle mura, dai regimi, e dalla legge (che 
Ippia definisce “tiranna degli uomini”) delle città. Nasce con ciò 
quell’ideale, dotato di una forte carica intellettualistica, di amicizia tra i 
simili, ben distinto sia dagli ideali dalla coeva democrazia, sia dalle 
posizioni di un oligarchico come l’autore della pseudosenofontea 
Costituzione degli Ateniesi. Essa rappresenta, nei sophoi ippiani, una 
sorta di aristocrazia dell’intelligenza, la quale assumerà nel pensiero 
politico greco un’importanza sempre maggiore. 


Trasimaco 


L’attività di Trasimaco, nato a Calcedone in Bitinia, e famoso 
soprattutto come retore, cade negli ultimi tre decenni del V secolo a.C. 
Esercita la sua attività anche in Atene, come prova la citazione che gli 
riserva Aristofane nei Banchettanti, del 427 a.C. Si occupa di filosofia 
della natura, come tutti i sofisti (85 A 9 DK), e scrive numerose opere, 
sia di carattere deliberativo-politico, sia di contenuto retorico. 


La ricostruzione del suo pensiero politico è resa estremamente incerta 
dal dubbio se le note tesi che Platone gli attribuisce nel primo libro della 
Repubblica gli spettino davvero. Senza entrare qui in tale complessa 
questione, ci si può limitare a osservare che ciò che sappiamo per altre 
vie del Trasimaco storico non è sufficiente a confermare, ma neppure a 
smentire, la presentazione platonica, che, sia pure entro i limiti di 
un’ipotesi, può essere presa in considerazione, limitatamente alla prima 
tesi, di contenuto più propriamente politico. 


Il Trasimaco platonico sostiene innanzitutto che ogni città (sia essa retta 
a democrazia, a oligarchia o a tirannide) impone a se stessa come nomos 
quello che è solo l’utile (sympheron) della parte dominante; 
analogamente, le virtù etiche e politiche hanno origine convenzionale: 
l’uomo giusto è in realtà il debole che reclama una sanzione a difesa di 
quella che, per natura, è la sua debolezza, e la giustizia non è altro che 
inferiorità nella forza. L’ingiustizia, dal punto di vista della schietta 
natura, è “più forte, più degna di liberi, più degna di dominatori” (Rep. 
344c); va però compiuta solo in azioni grandi, e tutta d’un colpo, perché 
essa è punita, di fatto, solo se si applica a minime azioni: l’ingiustizia 
portata al suo culmine è invece di regola impunita e segna il trionfo del 
principio secondo cui al kreitton, al più forte, spetta di diritto la 
superiorità. Questo significa che per il Trasimaco platonico l’antico 
ideale dell’uomo kalos kai agathos si è risolto nella teorizzazione della 
supremazia del migliore politicamente, il quale assume il potere con un 
atto di radicale parzialità, la quale sarà conforme a natura nel caso che 
colui che domini sia l’uomo più forte nell’autentica realtà effettuale, 
onde la sfera de jure e de facto coincideranno, contro natura nel caso 
opposto. Con ciò, è possibile giustificare, a norma di ragione, la 
tirannide, come, per converso, svelare il fondo sopraffattorio, 
ingiustificato dal punto di vista della physis, di ogni forma di governo. Il 
nomos, in quest’ottica, non è fondato su alcuna norma di ragione, è anzi 
infondato in sé, e vale solo come atto d’imposizione alla città del potere 
di chi riesce a prevalere: dove si vede come il dissacratorio razionalismo 
del Trasimaco platonico assuma volentieri la constatazione empirica, e 
la stessa irrazionalità del reale, come appropriata e valida norma di 
valutazione. 


Sia che queste idee appartengano al Trasimaco storico, sia, e ancor più, 
che Platone abbia inteso con il personaggio Trasimaco unire in uno una 
serie di espressioni teoriche agitate dalla seconda generazione sofistica, 
è certo che, al lume di esse, si comprende meglio sia la più complessa 
analisi del potere politico procurata da Crizia, sia la reazione, di parte 
democratica, attestata dall’ Anonimo di Giamblico. 


Anonimo di Giamblico 


È un trattato d’argomento politico-etico, redatto molto probabilmente 
alla fine del V secolo a.C., o nei primi anni del secolo successivo, da un 
sofista o un allievo di un sofista, oppure da un oratore o un uomo 
politico, di parte democratica. L’ Anonimo riafferma alcuni principi 
fondamentali della linea protagorea, primo fra tutti il valore positivo del 
nomos, che si precisa nel ruolo fondante dell’eunomia, carattere della 
città in cui le leggi sono buone, sono osservate, e in cui vige il principio 
della retta distribuzione delle ricchezze. Nomos e dikaion (“giusto”) 
sono per l’ Anonimo concetti quasi equivalenti, proprio perché egli non 
è disposto a riconoscere il giusto se non nell’ambito delle leggi della 
città; è possibile peraltro che egli polemizzi con posizioni estreme quali 
quelle di un Trasimaco o di un Callicle quando condanna il potere 
conseguito per desiderio di ottenere di più (pleonexia), o quando 
biasima colui che crede viltà l’obbedire alle leggi. Inserendosi nel 
dibattito tra i sostenitori del diritto positivo e quelli del diritto naturale, 
l’ Anonimo si schiera decisamente a favore dei primi, rifacendosi ancora 
una volta a Protagora. Per lui tra i due concetti non vi può essere alcun 
contrasto, ma continuità, perché la legge umana è creata allo scopo di 
regolare un bisogno naturale e istintivo dell’uomo: la vita associata. La 
legge è, dunque, per natura legata agli esseri umani. 


Il pensiero dell’ Anonimo sul ruolo dell’economia nella società, e sui 
modi atti a risolvere il problema delle tensioni tra ricchi e poveri 
all’interno della città, presenta a sua volta notevoli punti di consonanza 
con la concezione della ricchezza come “occasione d’opera” e con 
l’etica attivistica teorizzata da Pericle nell’ Epitafio tucidideo. 
L’epimeixia (comunanza d’uso, scambio, nel senso di circolazione di 
beni o di denaro) tra ricchi e poveri designa sia un mutuo scambio di 
risorse economiche e di energie lavorative mirato alla tutela di quello 
che oggi chiameremmo stato sociale, sia l’investimento di beni e di 
denaro nel ciclo produttivo: concetti che riflettono e sviluppano motivi 
della politica economica periclea, mirata a riassorbire le differenze 
economiche tra i ceti sociali e i cittadini attraverso i benefici effetti 
dell’investimento pubblico e privato. La città in cui vige l’anomia è 
opposta a quella retta dalla buona legislazione, e la peggiore calamità 
che ne possa derivare è la tirannide, la quale sorge come conseguenza 
dell’anarchia, e ha come radici sia il decadere della forza vincolante del 


nomos sia l’eccesso di libertà dalle norme: notazioni, queste, che 
aderiscono perfettamente alla reale situazione dell’ Atene della fine del 
V secolo a.C., dominata dai demagoghi e poi segnata dall’inquietante 
restaurazione dei Trenta Tiranni (404-403 a.C.), e ancora dalle 
incessanti lotte delle due fazioni politiche che si fronteggiano per la 
conquista del potere. 


Crizia 


Crizia nasce all’incirca nel 455 a.C. da una famiglia aristocratica; 
frequenta Socrate, dal quale tuttavia si distacca presto. Vicino 
all’oligarchia nel 411 a.C., partecipa al governo dei Trenta Tiranni e 
cade nella battaglia di Munichia del maggio 403 a.C. È autore di opere 
poetiche, tra cui drammi, attribuiti anche a Euripide, nonché di scritti in 
prosa di contenuto prevalentemente politico. Pur non potendo essere 
considerato un sofista nel senso proprio (cioè, in ultima analisi, 
protagoreo) del termine, Crizia è vicino alla sofistica a causa del suo 
vivo interesse per questioni politiche, etnografiche, storico-letterarie e 
poetiche; benché non svolga mai alcuna forma di insegnamento, tutta la 
sua opera manifesta l’intento di fornire ai giovani nobili un 
orientamento culturale capace di contrapporsi alla pressione della 
democrazia. 


Nell’atmosfera di contrapposizione tra Atene e Sparta, che domina il 
secolo e trova espressione paradigmatica nell’ Epitafio di Pericle in 
Tucidide, Crizia si schiera a lode e difesa del modello di vita 
lacedemone, che gli è vicino non solo per ragioni culturali e 
ideologiche, ma anche perché filosoficamente si armonizza 
perfettamente con il ruolo che egli attribuisce al “carattere” capace di 
creare una forma superiore di vita. Il tema della Kulturgeschichte è 
centrale nel Sisifo, di cui ci è pervenuto un frammento (88 B 25 A DK), 
che si esita a sottrarre a Crizia e che è agevole leggere in controluce alla 
storia dell’origine della vita associata disegnata da Protagora nel mito 
del Protagora platonico. Il primo stadio della vita umana è 
rappresentato da una condizione di vita ferina, disordinata, dominata 
dalla mera forza. La successiva introduzione della legge reca la giustizia 
e la sanzione degli atti di offesa: il nomos ha una funzione positiva, 


anche se Crizia ne sottolinea, con spregiudicato realismo, il carattere 
impositivo; parallelamente, la giustizia è una dike tyrannos che si regge 
sul potere e sulla sua forza, anche se in tal modo essa tiene soggetta a sé 
la dismisura, o tracotanza (hybris). Il terzo stadio è rappresentato 
dall’imposizione della credenza religiosa, la quale non sorge prima 
dell’organizzazione della società (come riteneva Protagora), ma 
proviene da un atto razionalista di assoggettamento escogitato da uno 
spirito superiore, e astuto: con l’invenzione degli dèi, e di una teologia 
tutta tesa a generare il timore del divino, si completa e perfeziona 
l’opera della legge, la quale teneva gli uomini lontani dalle azioni 
violente solo nel caso queste fossero manifeste, mentre gli uomini stessi 
continuavano a compierle di nascosto. Anche la religione è dunque una 
sorta di legge, che inventa gli déi al fine di ottenere da ogni singolo 
uomo la sua autorepressione; riposa su un inganno, è mero 
instrumentum regni, e tuttavia è necessaria per ottenere una comunità 
politica ordinata, spegnendo con ciò l’anomia, sempre in agguato perché 
riposante in realtà su physis. 


Crizia è peraltro capace di disegnare, in parallelo a questa visione lucida 
e dissacrata della legge, anche un’antropologia, che è certamente 
pensata in prima istanza per l’individuo nobile, ma è pur sempre 
indirizzata all’uomo considerato in quanto singolo. Egli parte dal 
concetto che gli agathoi (i “buoni”, intesi anche e soprattutto come gli 
“uomini eccellenti”) provengono assai più dallo studio (melete) che non 
dalla natura (physis) (B 9 DK). L'esercizio e lo studio sono valori 
necessari per vincere quanto nell’uomo non è, come dato di partenza, 
sano, o è insufficiente rispetto ai compiti che egli può assegnare a se 
stesso: in questo volontarismo costruttivo Crizia riprende un concetto 
protagoreo, pur inserendolo in un quadro teorico suo personale. 
Coerentemente con ciò, delinea in B 40 DK uno spunto di teoria 
gnoseologica per la quale attraverso l’esercizio diviene più forte e più 
penetrante la gnome, il pensiero, che acquisisce così la capacità di 
organizzare le molteplici e svariate sollecitazioni del sentire. Anche in B 
39 DK Crizia traccia una linea di demarcazione tra il sentire e il 
conoscere, per cui le sensazioni e il pensiero appaiono, ben 
diversamente che in Protagora, distinte, mentre l'esaltazione della 
gnome traduce l’espressione di un ideale aristocratico a fronte 


dell’egalitarismo democratico protagoreo, che proprio nella teoria del 
conoscere trovava il suo fondamento. La teoria criziana del “carattere” 
(tropos) è esposta in B 22 DK, ove è importante l’opposizione stabilita 
tra la fragilità della legge, che l’abilità retorica degli oratori può far 
volgere in ogni senso, e il carattere, che, quando si realizza in un uomo, 
è fermo e inamovibile. Qui la pointe contro le seduzioni della retorica 
non contraddice di certo l’ appartenenza sofistica di Crizia, perché la 
consapevolezza del carattere potenzialmente ingannatore del logos è, al 
contrario, costitutivo della sofistica, ed è presente sia in Gorgia sia in 
Antifonte. E se la legge di cui qui si parla è il nomos democratico, 
quello di cui aveva parlato Protagora identificandolo con la decisione 
della città, è evidente che l’incertezza e la mutevolezza della legge 
traducono quella mancanza di fermezza che è propria del demos, e 
dell’uomo considerato come parte indifferenziata di esso. Viceversa il 
tropos è proprio di un individuo capace di essere norma a se stesso, tale, 
quindi, da far coincidere la propria physis — per quanto bisognosa 
d’aiuto essa sia sempre da parte del pensiero, dell’esercizio e dello 
studio — con quell’insieme di norme e comportamenti che il nomos può 
bensì dettare, o imporre, ma che l’uomo eccellente deriva 
fondamentalmente da se stesso. 
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Socrate 


di Carlotta Capuccino 


Socrate è il primo — e forse l’unico — uomo ad avere dedicato l’intera 
vita alla filosofia, cioè a quell’amore della sapienza che può nascere 
soltanto dalla consapevolezza della propria ignoranza e da un intimo 
impulso alla ricerca della verità. La sua morte eroica ha reso 
imperitura una vita al servizio di quell’esame costante delle proprie e 
delle altrui credenze che è il sommo bene per un uomo; l’estrema 
coerenza fra pensiero e azione che ha portato Socrate a scegliere la sua 
morte lo ha consacrato uomo felice. 


Un uomo di Atene 


Socrate di Sofronisco, ateniese del demo di Alopece, appartiene alla 
tradizione dei filosofi antichi che non hanno scritto nulla, a partire da 
Pitagora fino a Epitteto, Ammonio Sacca e Plotino, che non scrive 
prima dei cinquant’anni. Esistono due specie di agrafia filosofica: 
l’agrafia esoterica o dogmatica di chi non vuole divulgare il proprio 
pensiero, come Pitagora, e l’agrafia dialettica di chi ritiene la scrittura 
inadeguata a sostituire il dialogo orale. Questa seconda specie di agrafia 
ha origine con Socrate ed è condivisa da filosofi scettici come Pirrone, 
Arcesilao di Pitane e Carneade. 


L’autore neoplatonico dei Prolegomeni alla filosofia di Platone afferma 
che Socrate e Pitagora non hanno lasciato scritti dietro di sé, ma “allievi 
che sono come degli scritti viventi” (13.12-14). Socrate non si 
considerava un maestro, ma ha avuto degli “allievi” che hanno scritto 
molto, e molto di lui. Malgrado la scelta di non scrivere, o forse proprio 
in virtù di questa, Socrate è infatti l’ispiratore del dialogo filosofico 
come genere letterario innovativo rispetto alla tradizione: i “discorsi 
socratici” o logoi sokratikoi, diversi dai trattati sulla natura dei 
presocratici e dalle orazioni epidittiche dei sofisti. Questo è il primo, e il 
più noto, dei paradossi che circondano la sua figura, come ricorda la 
minuta di un trattatello medievale sulla chiromanzia conservato alla 


Bodleian Library di Oxford. Forse per una ironica trasposizione dei 
nomi, l’immagine ritrae Socrate nell’atto di scrivere sotto dettatura di 
Platone! 


Nell’Apologia di Platone Socrate afferma di avere settant'anni quando è 
chiamato in giudizio nel 399 a.C.; questo ci permette di collocare la sua 
nascita fra il 470 e il 469 a.C., durante la LXXVII Olimpiade, ad Atene. 
Il padre, Sofronisco, è uno scultore del demo di Alopece, un quartiere 
periferico a sud-est della città riservato alla produzione artigianale. La 
notizia che Socrate stesso sia stato scultore per un periodo della sua vita 
è dubbia e di certo è leggendario che sia l’autore delle Càriti vestite che 
si vedevano all’uscita di Atene verso 1’ Acropoli. La madre, Fenarete, 
svolge solo a un certo punto il mestiere di levatrice forse per 
incrementare i guadagni familiari, che inizialmente, grazie al lavoro del 
padre, non dovevano essere così esigui: Socrate riceve infatti 
l’educazione tradizionale della mente e del corpo, imparando a leggere, 
scrivere e far di conto, ed esercitandosi nella ginnastica. Prima di 
diventare levatrice e in seguito alla morte di Sofronisco, Fenarete sposa 
Cheredemo e dà alla luce Patrocle, fratellastro di Socrate. Nel clima di 
apertura culturale dell’ Atene di Pericle, il giovane Socrate si avvicina 
alla filosofia della natura leggendo gli scritti di Anassagora di 
Clazòmene e frequentando il suo scolaro ateniese, Archelao. Risalgono 
a questo periodo anche i suoi incontri con i sofisti Protagora di Abdera, 
Prodico di Ceo e Ippia di Élide e con il retore Gorgia di Lentini, come 
sappiamo dal Protagora e dal Gorgia di Platone. Incerto è invece 
l’incontro con gli eleati Parmenide e Zenone, che secondo il Parmenide 
platonico sarebbe avvenuto in occasione delle Grandi Panatenee del 450 
a.C., quando Parmenide aveva circa sessantacinque anni e Socrate meno 
di venti. Questi dati non concordano, tuttavia, con la testimonianza del 
dossografo Diogene Laerzio (III sec. d.C.), che attribuisce a Parmenide, 
all’epoca del presunto — e in tal caso inverosimile — incontro con 
Socrate, la veneranda età di novant’anni. 


In seguito Socrate abbandona le filosofie della natura perché escludono 
dalla loro indagine il fine, cioè la ricerca del bene, che è per l’uomo la 
cosa più importante. Nel Fedone platonico dichiarerà: “Mi parve bene 
che dovessi rifugiarmi nei ragionamenti (logoi) e indagare in essi la 


verità delle cose” (99e). La sua abitudine, per compiere questa indagine, 
di interrogare chiunque in Atene abbia fama di sapiente lo porta a 
diventare, sulla fine degli anni Venti, un personaggio pubblico e un 
komodoùumenos, una “persona schernita nelle commedie”. Nel 423 ben 
due delle tre commedie vincitrici alle Grandi Dionisie hanno Socrate 
come protagonista: al secondo posto (dopo la Fiasca di Cratino) il 
Conno di Amipsia, che mette in scena Socrate e il suo maestro di 
musica, Damone, e al terzo le Nuvole di Aristofane. Claudio Eliano 
racconta nella Varia storia che, durante la rappresentazione delle 
Nuvole, Socrate, presente all’evento, si sarebbe alzato tra il pubblico 
rimanendo in piedi, ben visibile a tutti, per l’intera durata dello 
spettacolo. 


La partecipazione di Socrate alla vita politica di Atene non oltrepassa 
l’adempimento dei doveri, militari e civili, di buon cittadino. Solo questi 
doveri lo allontanano dalla città, dove trascorre l’intera vita. Durante la 
guerra del Peloponneso, si distingue come oplita in tre campagne 
militari. Nel 432 a.C., alle soglie della guerra, salva la vita e le armi di 
Alcibiade, ferito durante la battaglia di Potidea (432 a.C.), nella 
penisola Calcidica; e rinuncia, di ritorno ad Atene, alle onorificenze 
meritate in favore dell’amico. In questa circostanza, ormai quasi 
quarantenne, dà prova di una resistenza fisica non comune alla fame e al 
freddo, camminando scalzo sul ghiaccio ed esponendosi al gelo con “il 
medesimo mantello che usava portare anche prima”(Platone, Simposio, 
220b). Nel 424 a.C. partecipa allo scontro a Delio con i Tebani, dal 
quale si ritira in compagnia del generale Lachete dopo la sconfitta, con 
una padronanza di sé che gli vale il rispetto degli avversari e lo sguardo 
ammirato di Alcibiade; combatte, infine, un’ultima volta ad Anfipoli nel 
422 a.C. 


Dopo avere dimostrato sul campo il suo valore, anche nelle vicende 
interne alla polis Socrate dà prova di grande coraggio. Nel 406 a.C., 
estratto a sorte, assolve il compito di prìtano nel consiglio dei 
Cinquecento. L'assemblea popolare è chiamata a giudicare gli strateghi 
vincitori della battaglia navale delle isole Arginuse (406 a.C.) per avere 
abbandonato i naufraghi dopo la vittoria. Socrate si oppone, invano, alla 
decisione illegale della maggioranza di condannarli a morte 


collettivamente con un processo sommario, difendendo la sovranità 
delle leggi di Atene sul popolo, a rischio della vita. Il politico 
Callìsseno, per ottenere voti, aveva infatti minacciato i prìtani che 
avessero contrastato la condanna degli strateghi di condividerne le sorti. 
Due anni dopo, nel 404 a.C., l’ultima flotta va a picco a Egospòtami 
presso lo stretto dei Dardanelli e Atene perde la battaglia finale della 
lunghissima guerra. Il potere politico passa nelle mani dei Trenta 
oligarchi (404-403 a.C.), detti in seguito “tiranni”. Quello stesso anno, 
Socrate rischia di nuovo la vita rifiutandosi di eseguire l’ordine di 
Crizia, capo dei Trenta, di arrestare con altri quattro cittadini il 
democratico Leonte di Salamina, condannandolo a morte certa; a 
salvare Socrate è la caduta della tirannide e il ritorno della democrazia. 


Della famiglia abbiamo poche notizie certe, legate agli eventi dei suoi 
ultimi anni di vita. Sembra che Socrate abbia sposato Santippe in tarda 
età, dal momento che i figli, Lamprocle, Sofronisco e Menèsseno, sono 
ancora piuttosto giovani quando muore. Dal racconto del Fedone 
sappiamo che Santippe e Menésseno, il figlio minore, sono presenti in 
carcere l’ultimo giorno, ma Socrate li fa allontanare prima di discutere 
con gli amici, come d’abitudine, in attesa che venga eseguita la 
sentenza; l’intera famiglia tornerà per salutarlo poco prima della fine. 
Rimane assai dubbio che abbia avuto una seconda moglie, Mirto, e se 
l’abbia avuta prima o durante il matrimonio con Santippe. 


Malgrado la restaurata democrazia, nella primavera del 399 a.C. Socrate 
è citato in giudizio dal giovane Meleto, figlio di un poeta della città, 
dietro il quale agiscono probabilmente il ricco mercante Ànito e 
l’oratore Licone. Insieme esprimono l’insofferenza accumulata dagli 
esponenti della cultura democratica, poeti, retori e uomini d’affari, per il 
modo in cui Socrate è solito discutere con loro smascherandone 
presunzione e ignoranza. Il testo depositato nel Metròo, l’archivio di 
Stato ateniese, riporta i tre capi d’accusa così formulati: “Meleto, figlio 
di Meleto, del demo Pito, contro Socrate, figlio di Sofronisco, del demo 
Alopece, presentò questa accusa e la giurò: Socrate è colpevole di non 
riconoscere gli dèi che la città riconosce e di introdurre altre nuove 
divinità; è colpevole anche di corrompere i giovani. Pena richiesta: la 
morte” (Diogene Laerzio, II 40). 


L’esito del processo è noto: dopo essersi difeso a suo modo, Socrate 
viene dichiarato colpevole con una maggioranza di 280 voti contro 220 
(0 221); e, dopo aver proposto come pena alternativa di essere 
mantenuto a pubbliche spese per i servizi resi allo stato, è condannato a 
morte con una differenza di altri 80 voti. Per un mese, nel carcere di 
Atene, attende il rientro in porto della nave sacra da Delo, prima del 
quale non era permesso eseguire una condanna capitale. Un mese 
importante per la filosofia, perché offre a Euclide di Mégara l’occasione 
di ascoltare da Socrate i racconti che daranno luogo al Teeteto di 
Platone, oltre a rendere il carcere teatro delle conversazioni del Critone 
e del Fedone. Un giorno dopo il rientro della nave, congedandosi dagli 
amici presenti, Socrate beve il veleno (pharmakon) e muore ad Atene 
nel 399 a.C. per volere e per mano degli Ateniesi. Parafrasando 
Aristotele, viene commesso così il primo crimine contro la filosofia. 


Socrate in questione 


Lo psicologo Francis Galton (1822-1911) sovrapponeva su un’unica 
lastra alcune fotografie di facce diverse per ottenere il quadro delle 
caratteristiche comuni a tutte: per esempio la tipica faccia cinese. 
Socrate non può essere paragonato a una “fotografia collettiva” d la 
Galton, perché il residuo comune alle testimonianze su di lui si ferma 
alla superficie, quando non è assente del tutto. Seguendo questo metodo 
dovremmo limitarci a dire l’ovvio, cioè che Socrate ha suscitato 
l’interesse delle menti eterogenee dei suoi concittadini, con i quali 
amava dialogare — ma sul modo di dialogare che gli era proprio non c’è 
accordo —, e a descriverne l’aspetto fisico. I tre testimoni diretti, 
Aristofane, Platone e Senofonte, concordano nel presentare Socrate 
come un uomo non di bell’aspetto: con il ventre gonfio (ma pallido e 
smagrito per Aristofane), il naso camuso, occhi e labbra sporgenti; 
sempre scalzo e vestito dello stesso mantello logoro. Se questo, tuttavia, 
è per Aristofane ragione di scherno, il Socrate di Senofonte osserva 
come i suoi occhi bovini siano “più belli” perché “vedono anche sui 
lati”; e Alcibiade, nel Simposio platonico, lo paragona ai satiri 
ammaliatori e ai sileni costruiti dagli artigiani, quelli che, “una volta 
aperti in due, si scopre che hanno dentro la statua di un dio”. 


Il ritratto del Simposio rispecchia la tradizione iconografica più antica, 
che sottolinea i tratti da sileno di Socrate, riservando la bellezza alla sua 
anima; il ritratto dello scultore Lisippo di Sicione, voluto da Licurgo in 
omaggio retrospettivo a Socrate, è invece all’origine dell’opposta 
tradizione che ne enfatizza i tratti ideali. Silenico anche il Socrate del 
film di Roberto Rossellini del 1970, che ripropone la mitologia di 
Santippe “donna difficile”, come la descrive Senofonte. Il carattere 
iracondo e vivace che numerose testimonianze attribuiscono a Socrate è 
invece rappresentato da Philippe Léotard nel Banchetto di Platone 
(1989) di Marco Ferreri, i cui dialoghi sono firmati da una specialista 
come Monique Canto. L’aspetto di Socrate è il primo elemento 
caratteristico della sua “stranezza” (atopia), anomalo per un 
intellettuale, agli occhi dei Greci, perché rompe l’ideale di bellezza e 
bontà come qualità inscindibili (kalokagathia); tanto che Aristòsseno 
testimonia la pratica fisiognomica di giustificare la sua capacità 
persuasiva con la voce e i tratti del volto. Cicerone riporta l’aneddoto 
secondo il quale Zòpiro, un fisiognomico, definì Socrate libidinoso sulla 
base del suo aspetto fisico, suscitando il riso di Alcibiade! 


Aristofane è il testimone più antico: le Nuvole sono l’unico documento 
di cui disponiamo antecedente alla morte di Socrate. Nella sua parodia, 
Socrate è il concentrato dei nuovi saperi della cultura periclea, contro i 
quali il comico reagisce in difesa della tradizione. Appeso in un cesto a 
mezz'aria sotto le nuvole, è il sofista senza scrupoli che produce 
pensieri dietro pagamento. 


Insegna a far prevalere il discorso più debole, o ingiusto, sul discorso 
più forte, o giusto, al riparo del suo “pensatoio” (phrontistérion); e 
insieme è il naturalista empio che crede nelle divinità del Caos, delle 
Nuvole e della Lingua, ma non crede in Zeus, prefigurando le accuse 
che gli saranno mosse vent’anni dopo. 


La visione di Aristofane è sincronica: gli interessi giovanili di Socrate 
per la filosofia della natura si fondono con l’interesse nuovo per il logos 
e con la sua abitudine di interrogare gli Ateniesi mettendo a nudo le loro 
credenze. In un’altra delle sue commedie, gli Uccelli, Aristofane conia 
perfino un verbo (esokrdton, v. 1282) per indicare l’atteggiamento di chi 


“socratizza”, di chi cioè, come Socrate, porta i capelli lunghi e dà scarsa 
importanza al cibo e alla pulizia del corpo. Il gesto di Socrate di alzarsi 
in piedi durante la rappresentazione delle Nuvole è stato forse compiuto 
perché il pubblico confrontasse l’uomo che aveva conosciuto con 
l’immagine deformata e arricchita che si trovava ora di fronte. 


Senofonte dedica a Socrate quattro delle sue opere: il Simposio e 
l’Apologia di Socrate, omonimi di due opere platoniche, 1’ Economico e 
i Memorabili. Recentemente la sua testimonianza è stata rivalutata, 
riprendendo una posizione propria dell’età moderna. Senofonte è uno 
storico, dunque gli dobbiamo la ricostruzione dettagliata delle vicende 
politiche di cui Socrate è stato protagonista; e ne prende le difese nei 
Memorabili, come socratico. Tuttavia, la sua frequentazione di Socrate 
si interrompe prima degli eventi che lo porteranno al processo e alla 
morte, per i quali dipende dunque dalla testimonianza platonica e da 
altre fonti indirette. In particolare, non si evince dagli scritti socratici di 
Senofonte la causa della condanna a morte: se Socrate fosse stato 
l’uomo che descrive, verrebbero meno le ragioni per cui gli Ateniesi lo 
hanno condannato. Mancano, infatti, in Senofonte i motivi dell’ atopia 
umana e filosofica di Socrate. Il suo modo di dialogare è endossale, cioè 
si basa su concezioni comuni (éndoxa) per arrivare a conclusioni 
altrettanto comuni; e questo ne fa l’oratore più persuasivo, come 
Odisseo. 


Inoltre, la formulazione di Senofonte dell’oracolo di Delfi rende Socrate 
un modello di virtù da seguire: nessuno è più liberale, né più giusto, né 
più saggio di lui; di conseguenza non ne riconosce la professione di 
ignoranza e l’ironia che le fa da corollario, escludendo il nucleo della 
testimonianza platonica. In conclusione, se uno dei meriti di Platone è di 
avere cercato le cause della condanna a morte di Socrate, per Senofonte 
semplicemente non si sarebbe difeso perché, ormai vecchio, non 
intendeva continuare a vivere sopportando i tormenti dell’età. 


Frammentario il Socrate dei cosiddetti socratici minori, che 
testimoniano la vivacità dell’incontro fra Socrate e l’ Atene dei secoli V 
e IV a.C.: da un lato Eschine di Sfetto, dall’altro Antìstene di Atene, 
Aristippo di Cirene ed Euclide di Mégara — cui si attribuisce 


rispettivamente la fondazione delle scuole dei cinici, dei cirenaici e dei 
megarici — e infine Fedone di Èlide, che avrebbe anch’egli fondato una 
scuola filosofica nella sua città natale. Quanto rimane dei loro scritti è 
raccolto da Gabriele Giannantoni nei quattro volumi dell’opera Socratis 
et Socraticorum Reliquiae (1983-1985). Aristotele invece è il primo 
testimone indiretto, ma dalla prospettiva privilegiata di chi ha 
frequentato Platone per vent’anni, e dunque fonte attendibile. La sua 
testimonianza è preziosa perché fissa i contributi specifici di Socrate 
alla filosofia indipendentemente dalle vicende che hanno segnato la sua 
vita, distinguendoli al contempo dai contributi platonici: l’identità di 
sapere e virtù; l’induzione; l’importanza assegnata all’universale come 
oggetto della definizione. Nella Metafisica Aristotele osserva come 
Socrate abbia tralasciato lo studio della natura per le questioni etiche (ta 
ethikd) e insieme abbia fornito le basi alla teoria platonica delle idee, 
distinguendo l’universale dai particolari concreti che lo esemplificano, 
senza tuttavia separarli come farà Platone (I 6, XIII 4 e 9). La ricerca 
socratica parte dalla domanda ti esti (“che cos’è”’): Socrate si chiede, per 
esempio, che cos’è il coraggio e cerca una risposta che lo definisca in 
modo universale, cioè come un’unica cosa, e non fornendo un elenco di 
singole azioni coraggiose. Su questa base Platone arriverà a separare il 
coraggio in sé e per sé (o idea di coraggio) dalle azioni coraggiose del 
mondo empirico in cui viviamo, facendone l’oggetto di una realtà 
superiore o intelligibile. 


Platone fa di Socrate l’eroe della sua filosofia scritta, presente in tutti i 
dialoghi tranne le Leggi e protagonista della maggior parte. La 
testimonianza platonica è naturalmente in accordo con quella di 
Aristotele, ma in profondo disaccordo con il Socrate di Aristofane e di 
Senofonte. Le ragioni principali che hanno portato gran parte della 
critica a preferirla come la più fedele sono due: in primo luogo, Platone 
ha trascorso con l’ultimo Socrate un periodo di tempo maggiore rispetto 
a Senofonte, e soprattutto lo ha fatto da filosofo, vale a dire con quel 
sentire comune che ha potuto creare tra i due un legame elettivo. In 
secondo luogo, ha saputo riprodurre nelle scene fittizie dei suoi dialoghi 
la pluralità delle prospettive che gli Ateniesi avevano su Socrate, 
dimostrandone una piena consapevolezza. 


La vita esaminata 


Intorno al 430 a.C., un evento fa precipitare la crisi intellettuale che 
aveva colpito Socrate allontanandolo dalla filosofia della natura. 
L’oracolo delfico, interrogato dall’amico Cherefonte, risponde che 
nessuno è più sapiente di Socrate, suscitando in quest’ultimo grande 
perplessità su come intendere tali parole. Socrate è infatti consapevole 
di non essere sapiente, ma sa anche che gli dèi non possono mentire e 
dunque l’oracolo è veridico. Per dare un senso al responso enigmatico 
della Pizia, compie allora una lunga indagine, interrogando chiunque in 
Atene abbia fama di sapiente, uomini politici, poeti e artigiani, in cerca 
di qualcuno che si dimostri più sapiente di lui. La ricerca gli costa 
numerose inimicizie, ma lo porta infine alla soluzione dell’enigma: il 
significato dell’oracolo è in realtà che nessun uomo è sapiente. Il dio si 
è servito di Socrate come di un esempio per dire che l’uomo più 
sapiente è quello che, come lui, è consapevole di non esserlo, cioè di 
non essere esperto di alcun sapere che riguardi “le cose più importanti” 
(ta mégista). Quella di Socrate è dunque una “dotta ignoranza”, 
l’ignoranza di chi non è sapiente ma non crede nemmeno di esserlo; e 
una “sapienza umana”, cioè il riconoscimento che il proprio sapere 
(umano) non vale nulla rispetto alla vera sapienza (divina). Ciò non 
significa, naturalmente, che Socrate non sappia nulla: come tutti ha un 
sapere delle cose comuni, sa per esempio che il giovane Teeteto è figlio 
di Eufronio di Sunio; oltre a una serie di certezze morali, in particolare 
che commettere ingiustizia è sempre un male. Anche se in seguito, in 
età ellenistica e romana, l’atteggiamento socratico sarà compendiato 
nella formula paradossale, poi divenuta luogo comune, “sapere di non 
sapere”, formula che non ricorre mai nelle fonti antiche. 


Sciolto l’enigma dell’oracolo, Socrate dedica il resto della vita, in totale 
povertà, a quello che lui stesso chiama “il servizio al dio”, cioè la 
missione di educare gli Ateniesi alla conoscenza di sé e alla cura 
dell’anima attraverso l’esame delle proprie credenze. Questa dedizione 
esclusiva che trasforma la sua vita in un bios filosofico fa di Socrate il 
“padre della filosofia”, come lo ha definito Cicerone, e della filosofia un 
modo di vivere. Ne fa qualcuno, cioè, che vive da filosofo e per la 
filosofia a tempo pieno, escludendone per esempio l’impegno politico; 


tanto che nel Simposio l’amico Apollodoro crede che filosofare 
significhi sapere ogni giorno ciò che Socrate dice e fa. Le parole rivolte 
agli “uomini di Atene” (dndres Athenaîoi) durante il processo e 
conservate nell’Apologia di Platone rappresentano il suo testamento 
spirituale: “[...] questo è addirittura il massimo bene per un uomo, 
parlare giorno dopo giorno della virtù e delle altre cose di cui voi mi 
sentite discutere, esaminando me stesso e gli altri, mentre una vita non 
soggetta a esame non è una vita per un uomo” (38a). Nella storia della 
filosofia occidentale forse soltanto Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ha 
eguagliato, come poteva farlo un uomo moderno, la dedizione di 
Socrate per la filosofia pura, quel qualcosa di “semplice e intimo” che 
era parte della sua natura e a cui dobbiamo l’eredità di un filosofo 
complesso come Platone e di tutte le filosofie di ispirazione socratica 
(Friedrich Schleiermacher, Sul valore di Socrate come filosofo, 27 luglio 
1815). 


La consapevolezza della propria ignoranza è una condizione necessaria 
della filosofia come “amore della sapienza”, perché ogni forma di 
desiderio implica la mancanza dell’oggetto desiderato. Le sole cose di 
cui Socrate si dirà esperto, per averle apprese da Diotima, donna di 
Mantinea dalle capacità profetiche, sono infatti “le cose d’amore” (ta 
erotikd). 


Proprio nel Simposio, il dialogo che Platone dedica al tema dell’amore, 
emerge per voce di Alcibiade tutta l’atopîa, la stranezza e l’unicità di 
Socrate, che non assomiglia a nessun uomo del passato o del presente 
ma solo ai satiri e ai sileni: dtopos significa alla lettera “privo di un 
luogo”, dunque non classificabile. La prospettiva di Alcibiade è chiara e 
rispecchia fin troppo bene quel fraintendimento dell’opinione pubblica a 
cui Socrate è andato tristemente incontro: brutto fuori ma con un tesoro 
celato al suo interno, è infatti accusato, dai sofisti come anche da 
Alcibiade e forse dai suoi giudici, di “ironia” (eironeia). L’ironia 
socratica è dunque in origine un biasimo che gli altri rivolgono a 
Socrate, ovvero l’accusa di dissimulare ciò che è in realtà — un uomo 
sapiente — agli occhi di chi lo frequenta, mostrandosi, al contrario e in 
modo ingannevole, ignorante; oltre al fatto che l’aspetto silenico lo fa 
sembrare intemperante, mentre il comportamento ne rivela tutta la 


temperanza (sophrosyne). È quindi qualcosa di ben diverso da quella 
che in seguito sarà la figura retorica dell’antìfrasi, ovvero dire qualcosa 
volendo significare il contrario. 


Alla sua eccezionale resistenza fisica di fronte ai dolori (karteria), per 
esempio al freddo e alla fatica, come quando a Potidea rimane fermo in 
piedi a pensare dall’alba all’alba del giorno dopo, senza mangiare né 
dormire, corrisponde un’altrettanto rara forza morale riguardo ai piaceri 
del corpo (enkrateia) come la bellezza del giovane Alcibiade, alla quale 
resiste lasciandolo frustrato e deluso. E d’altra parte la stessa coscienza 
di non essere sapiente è una forma di moderazione intellettuale che 
corrisponde al dominio delle passioni in ambito morale. Questa accusa 
di dissimulazione deriva da un fraintendimento della vera natura di 
Socrate, che si interessa ai giovani per educarli a prendersi cura della 
propria anima e non per scambiare la sua presunta sapienza con la loro 
bellezza fisica, come crede Alcibiade e come vorrebbe il tradizionale 
rapporto tra l'amante maturo e il giovane amato. Un ultimo tratto 
caratteristico dell’atopia di Socrate è la capacità di ammaliare come il 
satiro Marsia chi lo ascolta, ma “con le semplici parole”, senza l’ausilio 
della musica; e l’effetto persuasivo dei suoi logoi sopravvive anche alla 
sua presenza, ripetendosi invariato chiunque sia a pronunciarli e ad 
ascoltarli. 


In difesa del sommo bene umano di una vita esaminata, Socrate andrà 
incontro alla morte. Il “fastidio” che la sua missione filosofica suscita 
negli interlocutori è implicito nell’immagine che sceglie per descrivere 
se stesso di fronte ai giudici: come un tafano che sprona un grande e 
pigro cavallo di razza, così il dio ha messo Socrate al fianco della città. 
Le tre imputazioni ufficiali nascondono la lunga maturazione, almeno 
ventennale, dell’insofferenza che gli Ateniesi hanno mostrato verso la 
sua atopia. La prima accusa di empietà, cioè di non credere negli dèi 
della polis (ateismo), nasconde la mancata comprensione della natura 
divina della missione di Socrate, nata da un oracolo di Apollo, che 
Socrate chiama eufemisticamente “il dio”; ma soprattutto della 
rivoluzione da lui compiuta nella teologia dell'Occidente. Come ha 
riconosciuto Gregory Vlastos (1991), Socrate per la prima volta afferma 
il principio per cui l’attributo essenziale della divinità è quello di essere 


buona, contrariamente al comune sentire greco, principio che sarà al 
centro della riforma educativa della Repubblica di Platone. Socrate 
dunque crede negli dèi della città e della Grecia, ma non nello stesso 
modo degli altri Greci. La seconda accusa di empietà, cioè di introdurre 
nuovi déi nella polis (eterodossia), affonda le sue radici nelle “accuse 
antiche” formulate da Aristofane nelle Nuvole; e nasce dall’ammissione 
dello stesso Socrate di lasciarsi guidare talvolta da “qualcosa di divino e 
di demonico” (theîén ti kai daimònion), una voce o un segno che 
interviene da quando era ragazzo al solo scopo di trattenerlo dal fare 
qualcosa di ingiusto, per esempio dal fare politica o dal frequentare 
qualcuno. Non un nuovo dio o un demone, dunque, ma un segno divino 
o demonico, che Platone a differenza di Senofonte descrive solo come 
impediente e nel quale i moderni hanno voluto ravvisare la voce della 
coscienza. 


Infine, l’accusa di corrompere i giovani sembra incompatibile con la sua 
professione di ignoranza e con l’aver sempre negato di essere un 
maestro, come ovvia conseguenza del non avere niente da insegnare. 
Dietro quest’ultima accusa si nascondono probabilmente due ragioni. 
Una ragione politica, cioè gli esiti nefandi della carriera politica di 
Alcibiade, Crizia e Carmide, che avevano frequentato Socrate con 
assiduità entrando a far parte per un certo periodo della sua synousîa, 
cioè di quello “stare insieme” orizzontale, senza maestri né allievi, che 
consisteva nel passare il tempo esaminando reciprocamente le proprie 
credenze. Un motivo personale, cioè la vergogna retorica a cui sono 
esposti i sapienti della città quando i giovani smascherano 
pubblicamente la loro insipienza imitando Socrate e il suo modo di 
interrogare. Le parole che Alcibiade rivolge ai partecipanti al simposio 
del 416 a.C. nascondono, infine, il giudizio di Platone sugli “uomini di 
Atene” che hanno condannato Socrate: “[...] sappiate bene che nessuno 
tra di voi lo conosce davvero” (Simposio, 216c-d). 


Elenchos e maieutica 


Il modo socratico di dialogare è fatto di domande e risposte brevi e 
pertinenti e, secondo Platone, è aporetico, cioè porta da premesse 
plausibili a conclusioni implausibili. Il termine comunemente usato per 


indicarlo è élenchos, che in greco moderno significa “controllo”, il 
controllo a distanza del telecomando o quello scolastico della pagella e 
del registro. L’élenchos di Socrate è una “verifica” delle credenze del 
suo interlocutore, di norma un presunto sapiente. Interrogato da Socrate 
su che cosa sia ciò di cui si dice esperto, per esempio il coraggio, 
sostiene una certa tesi p di partenza e in seguito concede una serie di 
premesse q, r... che corrispondono a credenze irrinunciabili del senso 
comune, ma da cui deriva necessariamente una conseguenza 
incompatibile con p. Ma non è possibile mantenere p e insieme le 
premesse gq, r... da cui deriva la conclusione incompatibile con p; 
dunque l’interlocutore è costretto a fare una scelta e, non potendo 
rinunciare alle sue credenze basilari, rifiuta la tesi di partenza, 
riconoscendola falsa. In questo modo viene confutato, liberandosi della 
presunzione di sapere qualcosa che in realtà non conosce e trovandosi in 
uno stato di aporia, alla lettera “senza una via d’uscita”, cioè incapace 
di rispondere alla domanda iniziale (che cos’è il coraggio?). Recuperare 
la coscienza della propria ignoranza è il solo modo di sfuggire alla 
trappola della amathia o “ignoranza doppia”, cioè l’ignoranza di chi non 
sa ma presume di sapere, e di conseguenza non desidera intraprendere 
alcuna ricerca della verità. 


Scopo ultimo dell’esame socratico è conoscere le virtù, che ne 
costituiscono l’oggetto d’indagine privilegiato, per potersi comportare 
in modo virtuoso. Nella Grecia del V secolo a.C. esiste un’educazione a 
leggere, scrivere, far di conto ed esercitarsi con il corpo, ma non esiste 
un’educazione del bene e del male se non quella affidata ai premi e alle 
punizioni, e alle leggi. Non esiste un insegnamento morale — ed è ciò 
che colpisce Socrate — per cui i nostri valori di scelta sono affidati alla 
routine piuttosto che alla riflessione e all’apprendimento da un maestro. 
Il V secolo a.C. rappresenta il trionfo delle téchnai — di cui Sofocle tesse 
l’elogio nell’ Antigone — ma non c’è una techne che insegni a essere 
persone per bene. Il modello assunto implicitamente è quello di Pindaro: 
che ciò avvenga per natura; e costituirà il problema del Menone 
platonico: se la virtù si acquisisca per natura, per insegnamento o per 
caso. Per colmare questa lacuna educativa, Socrate ritiene un dovere 
morale di ogni uomo interrogarsi su cosa siano il coraggio, la giustizia, 
la temperanza e la santità. La sua tesi paradossale è che conoscere la 


virtù sia condizione necessaria e sufficiente per essere un uomo 
virtuoso: come colui che conosce la matematica è un matematico, così 
chi sa che cosa è bene fare non può non farlo e chi sa che cosa è male lo 
evita necessariamente. Questa identità tra virtù e conoscenza porta a un 
secondo paradosso, ovvero la negazione dell’akrasia o “debolezza 
morale”, condizione in cui si trova chi pur sapendo che qualcosa è male 
lo fa ugualmente, spinto dal desiderio o vinto dal piacere — un tipico 
caso moderno è quello del fumatore. L'acquisizione di un sapere 
morale, tuttavia, è solo il fine ultimo a cui tende l’esame socratico, 
difficilmente conseguibile; 1’ élenchos ha anche uno scopo prossimo, a 
portata di ognuno, che consiste nell’adottare uno stile di vita coerente 
con il logos beltistos, cioè con quelle credenze che siano risultate 
provvisoriamente le migliori per essere sopravvissute all’esame ripetuto 
dell’ élenchos. 


In un solo dialogo, il Teeteto, Platone attribuisce a Socrate un metodo 
“segreto” diverso dall’ élenchos, e lo fa ricorrendo a un paragone tra la 
sua arte e quella delle levatrici. Socrate è figlio di una levatrice con un 
provvidenziale (e sospetto) nome parlante: Fenarete significa infatti 
“che fa venire alla luce la virtù”. Come le levatrici fanno partorire figli 
ai corpi delle donne gravide, così Socrate fa partorire pensieri alle menti 
degli uomini che hanno le doglie. La sua “arte maieutica” lo accomuna 
alla dea Artemide, protettrice del parto ma “senza parto”, perché come 
la dea, e a differenza delle levatrici che sono sterili per ragioni 
biologiche ma hanno avuto l’esperienza del parto, Socrate non ha mai 
generato alcun pensiero. 


Questa affinità è la ragione per cui nell’ Accademia si festeggerà la sua 
nascita nello stesso giorno del natalizio di Artemide, il sesto del mese di 
Targelione (maggio-giugno). Il motivo dell’ignoranza va allora 
aggiornato: Socrate non è sapiente perché non ha avuto maestri, perché 
non ha acquisito un sapere esperto in seguito a una ricerca personale o 
comune, ma anche perché non lo ha generato lui stesso. Non è dunque 
per esperienza che ha acquisito l’arte maieutica, ma la esercita per 
volere del dio come una vocazione. 


In che cosa la maieutica si distingue dall’ élenchos? In primo luogo i 
loro destinatari sono diversi: Socrate può esercitare quest'arte solo con 
chi si presenti a lui già nello stato di aporia in cui consiste la gravidanza 
intellettuale. Il giovane Teeteto, per esempio, ha l’assillo perché non 
riesce a smettere di chiedersi che cosa sia la conoscenza, ma da solo non 
ha le risorse per rispondere esprimendo il proprio pensiero in merito. 
L’arte maieutica di Socrate è in grado di far cessare le sue doglie 
spontanee aiutandolo a “far crescere” e quindi a partorire questo 
pensiero. Il compito maieutico più importante consiste, tuttavia, nel 
saggiare la bontà della credenza partorita per stabilire se è vera, e di 
conseguenza merita di essere allevata, oppure falsa e dunque da 
abbandonare. Questa seconda fase della maieutica consiste di fatto in un 
élenchos, con la differenza che il pensiero sottoposto a esame è stato 
generato. Nel caso di Teeteto, l’unico offerto dai dialoghi platonici, 
l’esito è negativo: le tre credenze sulla conoscenza partorite dal giovane 
sono confutate, lasciandolo “vuoto” e cosciente della propria ignoranza, 
e quindi pronto per una nuova ricerca. 


Il discepolo di Socrate, che nelle Nuvole abortisce un pensiero, non 
sembra poter condividere l’arte maieutica del Teeteto, dove non si 
assiste mai all’aborto, ma solo alla confutazione di credenze che una 
volta partorite risultano false; così come il motivo maieutico è assente in 
Senofonte. 


Nel Simposio l’arte promnestica, cioè la raffinata abilità di combinare 
matrimoni che è parte della maieutica platonica, è trasformata 
volgarmente nell’arte del mezzano e attribuita (da Socrate) ad 
Antistene. 


Il motivo maieutico appartiene dunque a Platone, che fa di Socrate — del 
Socrate sopravvissuto nei suoi dialoghi — la levatrice della filosofia. Il 
destinatario della maieutica non ha infatti alcuna presunzione di sapere, 
ma al contrario tende per natura alla ricerca della verità: il suo stato di 
aporia spontanea, accesa ma non costretta dalle parole di Socrate, non è 
altro che l’urgenza della vocazione filosofica. Il “segreto” dell’arte 
maieutica è dunque rivolto da Platone ai lettori filosofi dei suoi 


dialoghi; preservandone l’unicità, quello che Socrate è stato per lui può 
continuare a esserlo per noi. 


“Ma ormai è ora di andare...” 


“Non sempre la morte segna il confine di una vita in quanto termine 
esterno ad essa; talvolta ne è una parte, che ne prosegue la storia in 
modo significativo. Nel caso di Socrate, Abraham Lincoln, Giovanna 
d’Arco, Gesù e Giulio Cesare la morte fu un ulteriore episodio della 
loro vita e non semplicemente una fine, e noi possiamo pensare le loro 
vite nella prospettiva di quelle morti imperiture” (Robert Nozick, La 
vita pensata, 2004, p. 22). 


La morte di Socrate è l’evento che ha reso la sua vita immortale. 
Quando è ancora “alba profonda” e riceve in carcere la visita dell’amico 
Critone, Socrate ha appena fatto un sogno: una donna biancovestita gli è 
apparsa dicendogli “fra tre giorni giungerai a Ftia, fertile terra”. Socrate 
non ha alcun dubbio sul significato del sogno: dopo un lungo mese di 
attesa, il dio vuole informarlo che fra tre giorni morirà; e trattandosi di 
un sogno divinatorio è destinato ad avverarsi. 


La scelta che gli si prospetta non riguarda allora la possibilità di salvare 
la propria vita accogliendo il piano di fuga dell’amico, ma soltanto il 
modo in cui morire. Rimanendo al suo posto in attesa che venga 
eseguita la sentenza di morte, Socrate rende questa morte il 
coronamento della sua vita di filosofo; una vita all’insegna del vivere 
bene, cioè con giustizia e virtù, ma soprattutto una vita in cui le azioni e 
i comportamenti seguono con coerenza il pensiero fino alle sue estreme 
conseguenze, e il pensiero è sottoposto costantemente a esame affinché 
risulti sempre il migliore possibile per un uomo. Se avesse rinnegato, 
durante il processo, il valore di una vita esaminata, Socrate sarebbe 
sopravvissuto, ma a discapito della cura di sé e della propria anima a cui 
aveva dedicato l’intera vita; la sua scelta di “parlar chiaro” incurante dei 
pericoli che ciò comporta (parresia) è, al contrario, il coraggioso 
omaggio che rivolge a questa vita. Allo stesso modo, fuggendo dal 
carcere avrebbe tradito le leggi di Atene, con le quali aveva contratto un 
patto tacito come cittadino, senza mai porle in discussione. Scegliendo 
di restare dimostra loro la sua completa fedeltà, senza per questo 


condividere la sentenza degli uomini che lo hanno giudicato. Socrate è 
dunque un esempio di coerenza morale e un eroe del pensiero: la sua 
vita sarebbe stata diversa se la morte non fosse stata quella che è stata. 


Il sogno che apre la scena del Critone platonico ci mostra 
l'atteggiamento del filosofo di fronte alla morte. Nell’ Apologia Socrate 
dichiara di non sapere se la morte sia un bene o un male, le sue ultime 
parole lo confermano: “Ma ormai è ora di andare (allà gar ede ora 
apiénai), io a morire, voi a vivere: chi di noi vada verso il meglio, è 
oscuro a tutti tranne che al dio” (42a). Ma ci sono ottime ragioni per 
sperare sia un bene, dal momento che il segno demonico non si è 
opposto a che si recasse in tribunale il giorno del processo; e delle due 
cose l’una: o la morte è non essere nulla e non provare più alcuna 
sensazione, come in un lungo e dolcissimo sonno senza sogni, oppure è 
un trapasso e un trasloco dell’anima da qui a un altro luogo, dove, se è 
vero quel che si dice, incontrerà le anime degli altri morti e potrà 
dialogare con menti straordinarie come quelle di Omero e di Odisseo. 


Qualunque sia tra le due la verità, la morte è per Socrate un bene e una 
“terra fertile”. Come Ftia, in Tessaglia, è il luogo natio di Achille, e la 
decisione di tornarvi abbandonando la guerra gli salverebbe la vita 
fisica privandolo dell’onore e della gloria, così nel destino incrociato di 
Socrate è la morte a essere una fertile dimora, preservando il senso di 
una vita vissuta al servizio della filosofia; mentre continuare a vivere 
per umana codardia getterebbe un’ombra irremovibile su quella stessa 
vita. Questo è l’ultimo, estremo tratto caratteristico della sua atopia. 


La morte scelta è un bene per Socrate perché corona il sommo bene 
umano di una vita esaminata: felix Socrates, dunque — citando un bel 
titolo di Vlastos —, perché è la coerenza di pensiero e di vita che dà la 
felicità, malgrado il sofista Antifonte lo giudichi infelice. Ed è un bene 
per la filosofia, perché fa sì che la vita di Socrate e l’opera di Platone 
possano rendersi immortali a vicenda. 


Vedi anche 

Il modello rifiutato: re e tiranni 
La guerra del Peloponneso 
L’educazione in Grecia 


La figura del filosofo nell’immaginario narrativo 
di Maddalena Bonelli 


I contemporanei non ci restituiscono un’immagine coerente di Socrate. 
Se pensiamo ai letterati del suo tempo, possiamo constatare che 
emergono due figure di Socrate contrapposte: quella di Aristofane, 
decisamente negativa, che presenta un Socrate sofista, ateo, ladro e 
ingannatore; e quella di Senofonte, assolutamente positiva, che invece 
presenta la figura di un asceta dall’eccezionale dirittura morale e 
obbediente alle leggi di Atene. 


Tre Socrati diversi 


La figura di Socrate, amatissima e sempre molto attuale, non è stata 
descritta in modo uniforme dai suoi contemporanei. Le fonti a nostra 
disposizione per ricostruire il personaggio storico ci presentano tre 
Socrati diversi: un sofista, nonché filosofo della natura, corruttore di 
giovani (Aristofane); il padre della filosofia aporetica e speculativa 
(Platone), rivolta però a questioni più specificamente etiche (Senofonte, 
Aristotele); infine una sorta di coerente e quasi “noioso” predicatore, da 
cui risulta quasi del tutto assente la vivacità filosofica che caratterizza il 
Socrate platonico (Senofonte). Stimolante è soprattutto riflettere sui due 
giudizi, diametralmente opposti, che di Socrate sono stati dati dai 
contemporanei: quello decisamente negativo di Aristofane, che anticipa 
le accuse che poi saranno effettivamente fatte a Socrate, e che 
provocheranno la sua condanna a morte da parte degli Ateniesi; e quello 
estremamente positivo di Platone e di Senofonte, suoi allievi, che 
presentano un Socrate caratterizzato da una straordinaria dirittura 
morale, pronto ad accettare una condanna profondamente ingiusta. Qui 
verranno considerate solo le raffigurazioni di Socrate presentate dai 
letterati Aristofane e Senofonte. 


Il Socrate di Aristofane 


Nel 399 a.C. Socrate, allora settantenne (Platone, Apologia 17D) 
compare davanti al tribunale di Atene per rispondere alle accuse 


mossegli da tre personaggi ateniesi in vista: Anito, Licone e Meleto 
(l’accusatore principale). Sappiamo che il processo termina con la 
condanna di Socrate a bere la cicuta; i capi d’accusa (Platone, Apologia, 
24B-C; Senofonte, Memorabili, I 1, 1), sono i seguenti: (1) Socrate non 
riconosce gli dèi riconosciuti dalla città; (2) introduce nuove divinità; 
(3) corrompe i giovani. Tali accuse, di fatto, scaturiscono da un lungo 
periodo di maldicenze e accuse di cui Socrate è stato vittima. All’inizio 
dell’ Apologia di Socrate di Platone, infatti, Socrate si lamenta di essere 
vittima da molto tempo di una folla di accusatori, tra i quali spicca 
proprio Aristofane: ‘“‘Socrate delinque: strafà con le ricerche sul mondo 
sottoterra e in cielo; fa vincente l’argomento perdente; dà lezioni in giro 
sopra tutto questo’”. Ecco, più o meno, l’accusa. Uno spettacolo che voi 
stessi avete visto, nella commedia di Aristofane, una specie di Socrate 
che va in giostra per aria, predica che lui in cielo ci passeggia, e blatera 
bla bla su tutto il resto, cose delle quali io non m’intendo, né tanto né 
poco” (Platone, Apologia, 19B-C, in Platone: Simposio, Apologia di 
Socrate, Critone, Fedone, a cura di Ezio Savino, 1987). 


L’allusione è alle Nuvole, spettacolo di Aristofane presentato al 
concorso delle Grandi Dionisie nel 423 a.C., quasi 25 anni prima del 
processo. Sappiamo che Aristofane non era il solo: abbiamo notizia di 
almeno altri quattro autori di commedie (Aipsia, Teleclide, Callia ed 
Enolo) che hanno ridicolizzato l’intellettualismo di Socrate, 
chiacchierone, povero, affamato, e all’occorrenza perfino ladro. Già in 
altre commedie Aristofane allude canzonatoriamente a Socrate (Gli 
uccelli, vv. 1280-1284; 1553-1556; Le rane, vv. 1491-1499): ma le 
Nuvole è interamente dedicato a lui, anche se Socrate non ne è il 
protagonista. 25 anni di accuse e di messa in ridicolo di Socrate, 
dunque, che hanno finito per avere un esito tragico. 


La trama delle Nuvole ha per protagonista Strepsiade, un contadino 
pieno di debiti a causa della passione del figlio Fidippide per i cavalli. 
Strepsiade decide così di recarsi al Pensatoio (il phrontisterion) delle 
anime sapienti, che tra l’altro insegnano a pagamento a vincere le cause 
ingiuste, sperando in questa maniera di diventare abile nel parlare, così 
da evitare di pagare i creditori. Qui trova Socrate che, sospeso per aria 
in una cesta, studia i fenomeni celesti. Socrate cerca di accontentare 


Strepsiade rendendolo un abile parlatore, ma a fronte della sua totale 
inefficacia, lo caccia e gli preferisce come allievo il figlio Fidippide. Il 
risultato è che Fidippide, diventato lui sì abile nel cavillare e nel parlare, 
aiuta il padre a cacciare i creditori, ma infine lo picchierà, dimostrando 
che è giusto picchiare il proprio padre e aggiungendo che picchierà 
anche la madre, dichiarando di essere pronto a dimostrare che è giusto 
picchiarla. La commedia si chiude con Strepsiade che, pentito ed 
esasperato, dà fuoco al Pensatoio. 


La figura di Socrate tratteggiata da Aristofane è davvero poco 
lusinghiera. Per prima cosa, nelle Nuvole troviamo anticipati i capi 
d’accusa che costeranno la vita a Socrate: il filosofo, infatti, denuncia 
come invenzioni gli dèi tradizionali (Zeus, vv. 365-382), sostituendo 
loro le divinità di Caos, Nuvole e Lingua (vv. 423-424). Inoltre, 
mettendo in scena una gara di argomenti tra il Discorso giusto e il 
Discorso ingiusto per convincere Fidippide a seguire uno dei due, gara 
vinta dal secondo (che è ovviamente quello praticato da Socrate), il 
Discorso ingiusto viene accusato di corrompere i giovani (vv. 926-928), 
cosa che si realizza con evidenza nel comportamento di Fidippide, una 
volta diventato allievo di Socrate. 


Quello che però è sconcertante, è che Aristofane descrive un Socrate al 
contempo come physikos, studioso dei fenomeni celesti (con chiara 
allusione alle teorie dei presocratici) e come sofista. Con la prima 
caratterizzazione, Socrate si avvicina pericolosamente all’ateismo, in 
quanto spiega alcuni fenomeni, come la pioggia e il tuono, ricorrendo a 
una spiegazione fisicista (le nuvole) che fa a meno degli dèi tradizionali 
(Zeus, in questo caso). Con la seconda Socrate diviene un parlatore che 
usa il ragionamento e il discorso per ingannare, dimostrando il falso e 
l’ingiusto; tutte accuse, queste, che Socrate respinge con durezza 

nell’ Apologia di Platone. Se poi aggiungiamo che Aristofane accusa 
Socrate di farsi pagare per l’insegnamento, di essere un pezzente e un 
ladro, il quadro è completo. Totalmente opposto a quello che ne dà 
Senofonte. 


Il Socrate di Senofonte 


Speculare è infatti l’immagine di Socrate che emerge dagli scritti 
socratici di Senofonte (Memorabili, Simposio, Economico, Apologia). 
Emblematiche, a questo riguardo, sono le pagine del primo capitolo del 
primo libro dei Memorabili. Senofonte, che scrive qualche decina 
d’anni dopo la morte di Socrate, parte dalle accuse mosse a Socrate nel 
processo per dimostrare come esse siano totalmente infondate. 
L’immagine di Socrate che ne emerge è quella di un cittadino modello, 
dedito alle leggi e al culto dello stato, per nulla interessato all’indagine 
naturalistica, bensì alle questioni umane, più specificamente etiche e 
anche quasi del tutto privo di quella vivacità filosofica che gli 
attribuisce Platone. 


Per respingere l’accusa secondo cui Socrate non credeva agli dèi 
tradizionali e introduceva nuove divinità, Senofonte dichiara che era 
risaputo che Socrate “faceva spesso sacrifici in privato e presso gli altari 
comuni della città, né costituiva mistero il fatto che ricorresse alla 
divinazione” (Senofonte, Memorabili I 1, a cura di Anna Santoni, BUR, 
2006). 


È cosa ben nota che Socrate invocasse la presenza in lui di un demone 
che o gli impediva di fare qualcosa che era sul punto di fare (secondo la 
testimonianza di Platone in Apologia, 31C-D), oppure conduceva lui, 0 
coloro che gli chiedevano consiglio, a fare ciò che si doveva fare 
(secondo la testimonianza di Senofonte, Memorabili I 1, 3-6). Ed è 
anche noto che su questo si appoggiavano i suoi accusatori per 
affermare che Socrate introducesse nuove divinità. Ora, Senofonte fa 
rientrare l’introduzione di questa forza demoniaca nella normale e 
tradizionalissima divinazione, cioè nella pratica di interrogare gli 
uccelli, gli oracoli, i presagi, i sacrifici, come strumenti degli dèi per 
dare delle indicazioni agli uomini su cosa fare in caso di eventi 
dall’esito incerto. Il che permette a Senofonte di concludere che per 
Socrate gli dèi esistono, scongiurando così anche la possibile accusa di 
ateismo. 


Quanto all’accusa a Socrate di essere dedito all’indagine naturalistica 
dei fenomeni celesti, anch’essa pericolosamente sbilanciata verso 
l’ateismo (ricordiamo la condanna di Anassagora per ateismo per aver 


sostenuto che il Sole è una massa incandescente, più grande del 
Peloponneso (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, II 8; 12), Senofonte 
semplicemente nega che Socrate si sia mai occupato di natura, trattando 
piuttosto di “questioni inerenti agli uomini: indagando su cosa fosse pio, 
che cosa empio, che cosa bello, che cosa turpe, che cosa giusto...” 
(Memorabili I 1, 16). Gli interessi di Socrate, secondo Senofonte 
(giudizio ripetuto da Aristotele nel libro Alpha della sua Metafisica), 
andavano nella direzione di questioni etiche. Anzi, a detta di Senofonte, 
Socrate “indicava come matti coloro che si occupavano di tali questioni 
[naturali]... e fra quelli che si arrovellano sulla natura di tutte le cose, 
alcuni credono che uno solo è l’essere, altri che è di numero infinito, e 
alcuni che tutto è sempre in movimento e altri che niente è mai in 
movimento...” (Memorabili I 1, 11-14, trad. Santoni). Senofonte 
dipinge un Socrate quasi inorridito nei confronti dei physikoi, cui 
evidentemente allude il passo citato, sia per questioni religiose (un 
peccato di hybris nei confronti di cose che gli dèi non vogliono far 
conoscere), che per l’evidente disaccordo delle dottrine da loro 
professate. 


Un altro aspetto fondamentale è l’insistenza di Senofonte sull’etica 
socratica. Socrate, a detta del nostro autore, “era il più continente degli 
uomini riguardo ai piaceri dell’amore e ai desideri del ventre, era il più 
capace di sopportare freddo, caldo e ogni genere di fatiche, e inoltre era 
educato a moderare i bisogni a tal punto che, pur possedendo tanto 
poco, aveva con tutta facilità di che essere contento” (Memorabili I 2, 1, 
trad. Santoni). Come è stato giustamente notato (Louis-André Dorion, 
Socrate, Carocci, 2010, pp. 85-89), le tre qualità menzionate in questo 
passo, e cioè l’enkrateia (il controllo di sé nei confronti dei piaceri 
corporali), la karteria (la sopportazione dei dolori fisici) e l’autarkeia 
(l’autosufficienza), costituiscono il cuore dell’etica socratica negli scritti 
di Senofonte, e sono menzionate molto spesso. In particolare, Senofonte 
indugia sulla descrizione del ruolo della prima, che, secondo il Socrate 
senofonteo, è il fondamento della virtù (I 5, 4), nel senso che è la 
condizione necessaria per esercitarla. Proprio grazie ad essa, ci dice 
Senofonte, Socrate, lungi dall’essere un corruttore dei giovani, fu 
piuttosto utile a tutti coloro che lo frequentarono (Memorabili I 3, 1). 
L’enkrateia, infatti, è indispensabile a coloro che esercitano, a tutti i 


livelli, il potere (Memorabili, I 5, 1; II, 1, 1-7); ed è una condizione di 
libertà (I 5, 5), di giustizia (I 2, 1-8), di amicizia (II 6, 1), di ricchezza e 
prosperità, se per ricchezza si intende il rapporto di eccedenza degli 
averi in rapporto ai bisogni (IV 2, 37-39). Senza il dominio di sé nei 
confronti dei piaceri, risulta infatti impossibile esercitare queste 
funzioni, in quanto vengono a mancare il disinteresse e la lucidità 
necessari. L’enkrdateia, poi, risulta essere anche la condizione per 
l’esercizio della dialettica, intesa come “il fatto che ci si riunisce in 
comune per discutere distinguendo le cose per generi” (IV 5, 12). Per 
quanto però l’enkrdateia sia importante, essa non è fine a se stessa, ma 
concorre, con la karteria, alla realizzazione dell’autarkeîa, perseguita 
invece per se stessa (Dorion, op. cit., pp. 89-92). 


Ci si chiede se sia possibile cercare di conciliare le due interpretazioni 
della figura di Socrate qui presentate. In realtà, qualunque tentativo è 
puramente congetturale e tutto quello che si può fare è accettare che 
Socrate sia stato recepito dai contemporanei in maniera contraddittoria. 
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Scuole socratiche minori 


di Roberto Brigati 


Sono così denominate le scuole fondate, vivente Socrate o dopo la sua 
morte, dai suoi discepoli, ad esclusione di quella platonica. La qualifica 
di “minori”, in effetti, rispecchia l’assoluta preminenza accordata al 
ramo platonico-aristotelico nella visione storiografica tradizionale. Ne 
fanno parte la scuola di Megara fondata da Euclide, quella cirenaica 
fondata da Aristippo, quella cinica fondata da Antistene e quella di 
Elide-Eretria fondata da Fedone. Il dibattito tra le diverse correnti 
socratiche caratterizza tutto il IV secolo a.C. e dalla metà del III secolo 
a.C. in poi solo il cinismo e l’Accademia platonica restano 
sostanzialmente attive. 


Filosofare dopo Socrate 


La peculiarità della figura di Socrate si mostra nel fatto che è 
impossibile riprodurla nella sua funzione all’interno della storia della 
filosofia. La filosofia può — forse deve — sempre ricominciare da 
Socrate: non può replicarlo. Messosi in scena come iniziatore assoluto, 
Socrate è destinato a essere tradito, nel senso che dopo quest’inizio non 
sarà più possibile fare filosofia come lui. Socrate non assume il ruolo di 
maestro e dopo di lui ci saranno scuole. Socrate rende migliori tutti 
coloro che lo desiderano (Senofonte, Mem. I.2.61) e dopo di lui ci 
saranno onorari e selezione dei discenti. Socrate è integralmente dedito 
alla parola dialogica e dopo di lui c’è una profusione di letteratura 
socratica. Socrate proclama di nulla sapere e dopo di lui ci saranno 
dottrine, saperi, trasmissione di contenuti. Socrate interroga e i filosofi 
dopo di lui impartiranno insegnamenti, per di più in netta 
contrapposizione fra loro. Cionondimeno, Socrate è un fattore di 
unificazione della tradizione filosofica occidentale. “Siccome Socrate 
ebbe numerosi discepoli, che svilupparono chi in un senso, chi in un 
altro le diverse, opposte e ampie indagini del maestro, ebbero origine, 
per dir così, delle famiglie filosofiche discordi tra di loro, molto lontane 
e diverse una dall’altra, per quanto tutti quei filosofi amassero di essere 


chiamati ‘socratici’ e credessero di essere i veri continuatori di Socrate” 
(Cicerone, De or. III.16.61, trad. Norcio). Di fatto quasi tutti i pensatori 
successivi (salvo Epicuro, che a sua volta si mette in scena come 
iniziatore) si richiamano esplicitamente a lui; vi è anche l’ipotesi 
(Donald Dudley) che gli stoici abbiano fabbricato la propria 
discendenza da Antistene, proprio al fine di socratizzare le proprie 
origini. La nozione stessa di scuola socratica è dunque un paradosso, ma 
senza di esso non esisterebbe la filosofia europea. 


Tra i compagni di Socrate il solo Eschine di Sfetto ne segue l’esempio e 
rifiuta di tenere scuola; e se alcuni di essi (Euclide, Fedone) danno vita 
forse a circoli di amici che s’incontrano irregolarmente, per altri 
(Aristippo) si tratta di attività a pagamento e, almeno nel caso di 
Platone, di una vera e propria istituzione d’istruzione superiore, come 
quelle che caratterizzeranno l’età ellenistica. È vero che tali scuole 
manterranno quel carattere su cui la storiografia recente (Pierre Hadot) 
spesso insiste in relazione a tutta la filosofia antica: cioè di non essere 
tanto correnti di pensiero, quanto comunità che praticano un certo 
genere di vita. Tuttavia il loro spazio non sarà più quello aperto e 
destrutturato dell’agorà, della palestra, della strada: avranno sedi stabili, 
di solito decentrate, fisicamente separate dalla città e dal suo pulsare 
politico. Forse proprio la fine di Socrate aveva reso evidente quanto 
potesse essere pericoloso per i filosofi parlare coram populo, senza 
precauzioni (malgrado vari processi, mai c’era stata una condanna a 
morte eseguita). Così la filosofia sente il bisogno di darsi una sorta di 
demarcazione protettiva, che comporta una forma di esclusione. Il 
discorso filosofico si fa in primo luogo in un interno, uno spazio 
rassicurante, con una propria disciplina, con rapporti gerarchici e 
ritualizzati: non durante una nottata di libagioni come nel Simposio 
platonico; non nelle case dei mecenati come nel Protagora; e non certo 
nel pieno della vita pubblica. A volte si utilizzano spazi di riunione 
aperti (palestre, porticati: ma anche la Stoà o il Giardino di Epicuro 
sono luoghi idealmente e fisicamente appartati), ma il tipo 
d’insegnamento è privato e perciò può rivolgersi a un uditorio 
preparato, selezionato, a un pubblico che è lì per quello scopo, per 
dedicarsi alla filosofia come attività propria di spiriti liberi. È questo il 
modello culturale della scholé, dell’ozio filosofico, attività appartata e 


disinteressata, che il cinismo contesta aggressivamente — Diogene 
definiva “bile” (cholé) la scholé di Euclide (Diog. Laert. VI. 24) — ma 
che Aristotele teorizzerà come presupposto necessario per 
l'acquisizione della conoscenza e che alla fine conquisterà il campo. 


Tutto ciò indica un diverso rapporto con la città e la politica. Il “sogno” 
di Socrate, quello di un contatto diretto e senza mediazioni tra filosofo e 
città (il filosofo che si fa educatore dei cittadini in quanto soggetti 
politici), è finito: d’ora in poi la filosofia sarà sì in rapporto con lo stato 
e la società, ma da istituzione a istituzione. La scuola filosofica si 
propone come struttura in grado di fornire alla città un servizio di 
formazione delle élite; e in ciò deve ancora scontrarsi con l’eterna 
concorrenza della retorica. 


Il nuovo clima politico 


Il contesto storico non è ovviamente estraneo all’istituzionalizzazione 
della filosofia. Anche prima dell’entrata di Atene nell’orbita macedone 
e della formazione del mondo ellenistico, la discendenza socratica viene 
a operare in una situazione che necessariamente non è più quella del V 
secolo a.C. Naturalmente la costituzione clisteniana, con qualche 
riforma, resta in vigore ancora a lungo. Tuttavia si può certo parlare, se 
non d’un crollo, almeno di un declino graduale del sistema della 
cittadinanza democratica. Che la sconfitta d’ Atene sia la sconfitta del 
modello democratico è già chiaro all’epoca; e anche se la polis ateniese 
resta vitale, il modello ha cessato di essere di riferimento nello spazio 
greco. La generazione immediatamente successiva a Socrate si colloca 
in questo clima di crisi e conflittualità, a cui reagisce in forme molto 
diverse, ma mantenendo un sostanziale distacco dalla politica. Alcune di 
queste scuole, poi, hanno uno sviluppo che si estende all’età ellenistica 
e romano-imperiale, venendo così a confrontarsi con un clima in cui la 
partecipazione politica si ridefinisce: il potere potrà sì aver di mira il 
bene dell’individuo, ma non sarà esercitato da esso. Vi è senza dubbio 
uno scollamento tra l’individuo e le istituzioni, che il potere cerca di 
colmare coi metodi eterni di questo tipo di regimi: carisma, propaganda, 
elargizioni (evergetismo), ritualità religiose (divinizzazione del sovrano, 
sul modello orientale). 


Non a caso, tra i postsocratici, solo i platonici continuano a coltivare 
interesse per la politica, ma — almeno dopo la fallimentare esperienza 
siracusana di Platone — nella forma distaccata dell’ingegneria 
costituzionale e dell’idealizzazione utopico-progettuale. 
L’atteggiamento morale prevalente è in sostanza quello di un nuovo 
individualismo, magari accompagnato da un sentimento di fratellanza 
universale: il cinico Diogene (413 ca. - 323 a.C. ca.) si dice cittadino del 
mondo, kosmopolites. Il perimetro della città è scavalcato, si passa 
direttamente dal singolo alla totalità. La comunità politica autoistituita 
non è più un orizzonte di senso per l’individuo: la fratellanza ha 
casomai radici naturali, si richiama all’appartenenza al genere umano e 
non a un gruppo deliberatamente fondato su nomoi condivisi. 
D’altronde, non necessariamente gli stati dinastici sono totalitari (certo 
vi sono casi di dispotismo: ma ciò dipende dalla personalità del 
monarca, non dal sistema). Proprio perché, a differenza della polis, non 
richiede al suddito la partecipazione né l’adesione convinta a un insieme 
di valori, ma soltanto l'obbedienza formale, un potere monarchico può 
consentire qualche libertà nella sfera individuale e negli stili di vita. 
Paradossalmente c’è meno controllo sociale: così cinici e cirenaici si 
permettono comportamenti di chiaro anticonformismo, si sentono liberi 
di coltivare la propria personalità e sperimentare la propria via alla 
saggezza. Libertà nei comportamenti ma anche nei contenuti: ora c’è chi 
si dichiara francamente ateo (il cirenaico Teodoro, detto l’ Ateo, fu 
sull’orlo di subire un processo per asebeia, ma pare averlo evitato), 0 
incita apertamente al suicidio (un altro cirenaico è detto “persuasore di 
morte”), o predica l’uguaglianza tra i sessi e critica la schiavitù. Simili 
idee, che forse la città democratica avrebbe mal sopportato, ormai non 
fanno più paura, non sono più un affronto all’orizzonte di valori che sta 
a fondamento della comunità: sono soltanto idee, sia pure associate a 
pratiche che vogliono essere socialmente scioccanti, come quelle del 
cinismo. La parrhesia, la libertà di parola che Diogene si permette di 
fronte ad Alessandro, è una pratica sociale ammessa, che ha regole 
definite e non comporta conseguenze sul piano degli equilibri di potere. 


Le fonti 


Come la maggior parte della produzione letteraria antica, le opere dei 
socratici minori sono quasi completamente perdute. Le fonti che 
abbiamo per la conoscenza di questi filosofi sono soprattutto 
dossografiche e aneddotico-biografiche, ed entrambi i tipi di notizie 
sono in gran parte concentrati in Diogene Laerzio, in Stobeo (V sec.) e 
nella Suda (XI sec.). Il genere letterario più praticato è naturalmente il 
logos sokratikos, il dialogo con protagonista Socrate e ispirato a ciò che 
l’autore ha appreso o ricavato dal contatto col capostipite. Letteratura 
fiorente, ma di cui resta ben poco oltre ai dialoghi platonici. Oltre ai 
titoli elencati da Diogene Laerzio e ai frammenti conservati qua e là, 
che solo in qualche caso ci permettono di ricostruire plausibilmente 
un’opera, rimangono solo scritti o epitomi riferibili al movimento 
cinico, ma appartenenti a generazioni relativamente tarde (come gli 
scritti di Telete, della prima metà del III sec. a.C., o le orazioni di Dione 
di Prusa, 40 ca. - 112?). 


È vero d’altronde che le fonti aneddotiche potrebbero essere un tipo di 
letteratura particolarmente adatta a movimenti come il cinismo, 
notoriamente centrati sulla stilizzazione di una forma di vita, 
sull’assunzione di un modo di condursi e di presentarsi, se non 
addirittura di un look. Mentre certamente il mondo filosofico dei 
megarici appare più intellettualizzato, l’azione, il tratto, la personalità 
esemplare sono la vera sostanza del cinismo e in fondo anche del 
cirenaismo. Forse anzi questa è una delle radici del successo di queste 
scuole: l’apparato teorico abbastanza ridotto, la semplicità del 
messaggio, che risulta comunicabile attraverso il discorso conciso e il 
gesto. Niente di meglio allora, come mezzo di disseminazione, delle 
raccolte di chreiai, piccole storie con una morale, una massima o un bon 
mot finale. 


Scuole di Elide-Eretria e Megara 


Alcune delle correnti procedenti da Socrate sono avvolte nel mistero per 
esiguità di fonti. Pochissimo si sa della scuola fondata a Elide da 
Fedone, così come di lui stesso, tradizionalmente considerato tra i più 
giovani membri del gruppo, e narratore dell’omonimo dialogo 
platonico. La biografia rocambolesca che ne dà Diogene Laerzio è da 


considerare dubbia. Varie fonti antiche lodano la qualità letteraria dei 
suoi dialoghi socratici (Zopiro, Simone), in cui si elaborava il tema 
socratico della ricerca filosofica come terapeutica dell’anima, 
probabilmente in una certa consonanza con Antistene. Due generazioni 
dopo, la scuola sarà trasferita a Eretria da Menedemo (339-265 a.C.), 
che non lascerà opere e si dedicherà soprattutto all’eristica (la dialettica 
volta non alla dimostrazione quanto alla confutazione e alla disputa) e 
alla logica, sostenendo la tesi che l’unica predicazione ammissibile è 
quella identica (l’uomo è uomo). 


Un poco più nota è la scuola fondata a Megara da Euclide, forse prima 
della morte di Socrate (il che spiegherebbe perché Platone e altri 
socratici riparino in quella città dopo il processo). La tradizione che lo 
vuole antico discepolo di Parmenide è oggi messa in dubbio, mentre 
resiste l’interpretazione delle sue dottrine come prossime a quelle 
eleatiche, principalmente sulla base della tesi, attribuitagli da Diogene 
Laerzio (II.106), per cui il bene è uno e i non-beni non hanno esistenza. 
I megarici sarebbero allora l’ala “metafisica” nella discendenza 
socratica; più precisamente sosterrebbero una metafisica attualista che, 
secondo la lettura di Aristotele, nega la potenza e pertanto il movimento 
e il divenire. È certa comunque la persistente influenza socratica su 
Euclide e la sua scuola, come attesta la stessa focalizzazione sul bene e 
sul suo carattere permanente e universale. 


I successori di Euclide si concentrano in particolare sulla dialettica, 
sviluppandola in senso eristico e formulando alcuni “paradossi” tra i più 
conosciuti già nel mondo antico, come il “Cornuto” (ognuno possiede 
ciò che non ha perso; ma tu non hai perso le corna, dunque hai le corna) 
e il “Mentitore” (se affermo che quanto sto dicendo è falso, dico il vero 
o il falso?). Diodoro Crono (350 ca. - 296 a.C.) si dedica allo studio 
delle modalità e formula la famosa definizione del possibile come “ciò 
che è o sarà”. La problematica etica sarà ripresa da Stilpone (360 ca. - 
280 a.C. ca.), con accenti che risultano affini al cinismo e precorrono lo 
stoicismo (tanto Cratete quanto Zenone di Cizio sarebbero stati suoi 
allievi). 


I cirenaici 


Le scuole cirenaica e cinica, su cui abbiamo maggiori informazioni, 
riprendono da Socrate la problematica della felicità e dell’eu zen, della 
buona vita, sviluppandola in maniera divergente ma caratterizzata in 
ambo i casi dalla definizione di uno stile più che di una dottrina. Che si 
tratti dell’edonismo, quasi dandysmo ante litteram, di Aristippo o 
dell’ascesi antisociale di Diogene, la costruzione della propria biografia 
è insieme opera d’arte e lavoro filosofico. Entrambi cioè realizzano le 
loro premesse etiche attraverso una strategia estetica: raffigurando il 
proprio ideale di saggezza più che teorizzandolo. 


Aristippo di Cirene, trasferitosi ad Atene (forse nel 416 a.C.) per 
ascoltare Socrate, fonda una scuola che dura circa un secolo, due se si 
contano le propaggini, che nelle fonti antiche prendono talvolta il nome 
dai capiscuola: scuola annicerica, teodorea, egesica. Ciò suggerisce una 
certa mancanza di continuità e probabilmente un approccio piuttosto 
centrato sul carisma del leader. Nella storiografia Aristippo viene 
talvolta indicato come rampollo di famiglia facoltosa, il che potrebbe 
essere una malignità di fonti ostili; tra l’altro Diogene Laerzio (II.65) 
registra, cosa non del tutto consueta, l’ avversione che Aristippo suscita 
in altri autori (Platone, Senofonte, Teodoro). Ciò è da mettere in 
rapporto con l’edonismo teorico concordemente attribuito ai cirenaici 
(non sempre a Aristippo stesso): identificazione del bene con l’utile e 
dell’utile col piacere, la cui ricerca è fine della vita e motivazione 
principale delle azioni umane. Dottrina che molti autori, specie di marca 
stoica e poi cristiana, aborrono, contrapponendola retoricamente 
all’idealizzazione della virtù attribuita a Antistene (per esempio 
Agostino, Civ. Dei VIII.3). 


Di certo Aristippo è dipinto come personaggio raffinato quanto 
superficiale; c’è un tratto quasi d’indolenza nella sua figura: “Godeva il 
piacere dei beni presenti, ma rinunziava ad affaticarsi per il godimento 
di beni non presenti” (Diog. Laert. II.66). Una nonchalance che indica 
forse un ideale più profondo, il rifiuto di un modo di vivere fondato sul 
conflitto e la competizione secondo il tradizionale agonismo greco. È 
significativo un brano di Senofonte (Mem. II.1.8-11) in cui Aristippo si 
professa estraneo alla politica intesa come ricerca del potere: non vuol 
comandare né esser comandato (ricordando che archein e archesthai 


sono le due prestazioni che definiscono il ruolo del cittadino e ciò che 
gli è richiesto), ma persegue una sua “via di mezzo” improntata alla 
ricerca della libertà. 


D'altronde la riflessione etica cirenaica è tutt’altro che ingenua, essendo 
associata a una teorizzazione epistemologica assai sviluppata e centrata 
su un fenomenismo e un soggettivismo affine a quello di Protagora. 
Ognuno conosce unicamente il contenuto della propria percezione 
attuale, mentre il mondo esterno è propriamente inconoscibile, così 
come le esperienze altrui. Ogni esperienza è veicolo soltanto di se stessa 
e ogni estensione del giudizio al di là di essa è priva di garanzia 
epistemica. Così il darsi pena per il futuro, necessariamente incerto, è 
tutt'altro che prudente: anche il soppesamento dei piaceri immediati e 
prevedibili, difeso da Socrate nel Protagora, è strategia quantomeno 
dubbia e si fonda sulla premessa epistemologicamente falsa che ciò che 
ora appare desiderabile lo sia intrinsecamente e debba continuare ad 
apparire tale. 


Per il saggio cirenaico è dunque essenziale mantenere l’indipendenza 
(autarkeia) e la capacità di giudicare di volta in volta sulla base della 
propria esperienza sensibile. Tuttavia il cirenaico non è un ribelle né un 
emarginato, anzi socializza volentieri (“A chi gli chiese qual vantaggio 
avesse tratto dalla filosofia, rispose: ‘La possibilità di trovarmi a mio 
agio con tutti’”, Diog. Laert. IT.68). In questo edonismo rigoroso, non 
c’è ragione di esercitare l’autodominio, virtù suprema del cinismo, se 
non in quanto serva a coltivare i piaceri. L’uso dei piaceri infatti 
dev’esser tale da non assorbire tutto l’individuo e lasciargli così libertà 
di scelta: “Una volta entrò nella casa di un’etera e, poiché uno dei 
giovanotti che erano con lui arrossì, egli disse: ‘Non l’entrare è turpe, 
ma il non saperne uscire’” (Diog. Laert. II.69). Ancor più chiara è la 
demarcazione rispetto all’epicureismo, di cui i cirenaici rifiuteranno la 
tesi del piacere come assenza di dolore, definendola polemicamente la 
condizione di un cadavere. Il piacere è innanzitutto piacere positivo, 
attuale e sensuale; questo è l’unico contenuto della felicità, intesa come 
somma dei piaceri di tutta una vita. 


Il movimento cinico 


Di origine tracia, ex-allievo di Gorgia, Antistene sarà poi 
particolarmente vicino a Socrate; è probabile che certe aspre notazioni 
di Platone siano dirette contro di lui nel quadro di una rivalità per 
l’eredità socratica. Uno dei falsi problemi più dibattuti dalla critica è se 
Antistene sia effettivamente da considerare un cinico o ancora un 
socratico. In realtà Antistene sta bene dove sta, cioè tra Socrate e 
Diogene: è certo un socratico, ma ciò non impedisce che sia anche 
protocinico, nella misura in cui il cinismo è anzitutto un’interpretazione 
intransigente ed estrema del socratismo. Certo di quest’ultimo assume 
meno il carattere aporetico che l’appello alla cura dell’anima e alla 
purezza morale. In generale i cinici non sono maieuti: anzi sempre più 
nel corso dei secoli la loro attività si presenta come una predicazione 
(non a caso non c’è maieutica nel Socrate senofonteo, notoriamente 
influenzato da Antistene). L’attrezzatura concettuale, del resto 
abbastanza ridotta, è già quasi tutta in Antistene: rifiuto delle istituzioni, 
delle convenzioni sociali e persino del sapere, perseguimento della 
felicità mediante estinzione dei desideri, identificazione della virtù con 
la vita secondo natura, idealizzazione della lotta personale e dell’ascesi 
come strategia di enkrateia (autodominio, possesso di sé; si veda il culto 
cinico di Eracle, l’eroe errabondo e sofferente, la cui forza proverbiale 
si esercita in primo luogo su di sé). 


Peraltro Antistene conserva un aspetto severo e rispettabile, 
completamente spazzato via invece dal suo discepolo Diogene, il Cane 
per eccellenza (kyon, da cui il nome della scuola, forse un gioco sul 
nome del Cinosarge, la palestra in cui insegnava Antistene). Proveniente 
da Sinope, sul Mar Nero (rotta commerciale tra Grecia e India, un dato 
che qualcuno ha considerato rilevante per i possibili influssi orientali), 
forse in fuga dopo una condanna come falsario, Diogene farà 
dell’“alterare la moneta” (nomisma, che vale anche “legge”) il proprio 
slogan. Se Antistene dichiarava nulle le convenzioni sociali, Diogene 
esibisce tale nullità nella propria condotta, nella propria vita randagia, 
praticando sistematicamente la sfrontatezza (anaideia) e istituendo un 
mondo alla rovescia immortalato in innumerevoli aneddoti: si profuma i 
piedi anziché la testa, cammina all’indietro, mangia carne cruda, vuol 
essere sepolto a faccia in giù, entra a teatro quando gli altri escono; 
esibisce le proprie funzioni corporee, facendo in pubblico quanto gli 


altri fanno di nascosto; quando lo invitano a pranzo, pretende d’esser 
ringraziato; e, fatto schiavo, si propone ai compratori come padrone. 
Strategia di rovesciamento che è da intendere come una sorta di test: 
tutto ciò che può essere capovolto non è “secondo natura”, quindi è 
invenzione umana, dunque posticcio e inautentico. Persino tabù come 
l’incesto non sono che norme convenzionali: altri popoli, osserva 
Diogene, lo praticano comunemente. Ciò significa che per i cinici in 
realtà il mondo è già alla rovescia: Diogene si stupisce che cose inutili 
come le statue siano tanto costose, mentre quelle più utili come la farina 
si vendono per poco (Diog. Laert. VI.35). Il capovolgimento cinico è 
quindi un ripristino dei veri valori, quelli naturali. 


Seguaci di Diogene sono Cratete e la moglie Ipparchia. Qui si fa luce 
una diversa interpretazione delle premesse ciniche, perché Cratete è il 
volto sorridente del cinismo, che assume in lui un aspetto più 
filantropico; non a caso lo stoicismo discende da lui. Stobeo riferisce 
una sua risposta alla domanda su quale sia il vantaggio della filosofia: 
“Potrai aprire la borsa più facilmente e metter dentro la mano per 
distribuire il contenuto agli altri”. Stando a Diogene Laerzio (V1.87), era 
di famiglia ricca, ma vendette tutto e lo distribuì al popolo (non è 
l’unico tratto cinico che rimandi al cristianesimo: si pensi alla 
predicazione missionaria, alla mendicità, all’autoidentificazione come 
portatori di un servizio alla comunità. Nel IV secolo avremo anche il 
caso di un vescovo cinico, Massimo di Alessandria). 


Dopo queste prime grandi figure, il movimento, pur senza scomparire, 
subisce un appannamento, anche se nel frattempo la Stoa ne riprende 
molti temi e atteggiamenti. Ma in epoca imperiale c’è una seconda 
stagione del cinismo, che arriva a rivaleggiare o quantomeno a scorrere 
parallelo alla progressiva diffusione del cristianesimo. Certo in questo 
revival vengono accentuati i tratti di teatralità, di messinscena, il che 
provoca la reazione di intellettuali nostalgici del cinismo originario, 
puro e disinteressato (l’imperatore Giuliano scrive un’orazione Contro i 
cinici volgari, il poeta Luciano li sferza nelle sue satire). Tuttavia va 
tenuto presente che la platealità è intrinseca al cinismo, che ha sempre 
bisogno di un pubblico: il suo insegnamento è spesso affidato al gesto 
appariscente, alla provocazione, alla bravata insolente. Non a caso 


Diogene non ha privacy: vive nella botte, non ha uno spazio riservato in 
cui ritirarsi e in cui potrebbe magari fare il contrario di ciò che predica. 
Identificarsi col proprio gesto, rinunciare a un’identità privata per 
assumerne una totalmente “filosofica”: anche questa è una forma 
dell’ascesi cinica. E la costruzione della biografia arriva a includere 
anche la messa in scena della morte: forse il culmine del cinismo d’età 
imperiale è il suicidio di Peregrino, un ex-cristiano passato al cinismo, 
che si dà fuoco pubblicamente nel 167 durante le solennità olimpiche. 


Vedi anche 

Socrate 

Platone 

Euclide e la comunità alessandrina 


Platone e Aristotele 


La scrittura come forma del sapere filosofico 


di Mario Vegetti 


La filosofia degli inizi sperimenta diverse forme di scrittura: la 
rivelazione sapienziale espressa in forma poetica (Parmenide, 
Empedocle) oppure in aforismi oracolari (Eraclito); o ancora la 
trattazione in prosa, come quella di Anassagora, Democrito e dei 
sofisti. Nell’ambito del gruppo socratico emerge un nuovo genere 
letterario, il dialogo filosofico, in cui Platone riconosce la forma più 
adeguata di trasmissione del sapere filosofico, perché evita il 
dogmatismo del trattato riproducendo il dibattito critico fra 
interlocutori impegnati nella ricerca della conoscenza. 


“Se possedessimo ancora l’opera puramente filosofica (dogmatica) di 
Platone [...] allora avremmo davanti a noi la filosofia di Platone in una 
forma più semplice. Invece possediamo soltanto i suoi dialoghi, e questa 
forma ci rende difficile farci subito un’idea della sua filosofia e darne 
un’esposizione precisa. La forma dialogica contiene molti elementi, 
molti lati eterogenei” 


(G.W.F. Hegel, Lezioni di storia della filosofia, II 1) 
Le forme espressive della prima filosofia 


Fin dai suoi incerti inizi, nel VI secolo a.C., la forma di sapere che più 
tardi sarebbe stata chiamata filosofica deve lavorare alla definizione di 
un ambito intellettuale autonomo e di uno specifico stile di pensiero, e, 
parallelamente, di una adeguata forma espressiva. Le manca anche una 
denominazione che la distingua dalla “sapienza” (sophia), una 
dimensione condivisa da altre e tradizionalmente più autorevoli figure 
intellettuali come i poeti: sembra infatti che il termine “filosofia” 
(amore del sapere) abbia assunto il suo significato specializzato, e 
destinato a una durevole fortuna, solo verso la fine del V secolo a.C., 
nell’ambito del gruppo socratico-platonico. 


I “filosofi” degli inizi sperimentano dunque varie forme espressive, 
muovendosi nell’ambito delle possibilità offerte dalla tradizione 
culturale. Si tratta in primo luogo della stessa forma letteraria poetica — 
l’esametro omerico — che è propria anche ai loro grandi rivali sul 
terreno della “sapienza”, i poeti epici e gnomici come Omero ed Esiodo. 
I messaggi sapienziali di Parmenide ed Empedocle (destinati forse a 
venire eseguiti come vere e proprie performances di fronte a un 
pubblico ristretto) si valgono dunque dell’autorevolezza della scrittura 
poetica, come risulta quasi inevitabile nell’ ambiente siciliano e magno- 
greco. Sull’altro versante del mondo greco, lo ionico Eraclito affida 
invece il suo pensiero alla forma, altrettanto prestigiosa, della sentenza 
oracolare (secondo una tradizione, i detti eraclitei, incisi su tavolette 
d’oro, vennero affidati alla custodia di un tempio). In territorio ateniese, 
Anassagora occupa una posizione di crinale: il suo messaggio di verità 
sul mondo è globale quanto quello dei suoi predecessori italici e ionici, 
ma viene affidato alla scrittura in prosa, largamente diffusa nella cultura 
attica del V secolo a.C. 


In questo ambiente culturale vengono a delinearsi due tendenze 
prevalenti. Da una parte, la trascrizione rielaborata di conferenze 
pubbliche, praticata in primo luogo dai sofisti che vi espongono le loro 
tesi, spesso intellettualmente provocatorie; ma letture pubbliche di testi, 
cui seguiva la loro diffusione scritta, sono tenute anche dai grandi storici 
come Erodoto (484-424 a.C.) e probabilmente Tucidide (460 ca. - 400 
a.C.). Un altro filone fiorente della letteratura in prosa è costituito dalla 
nascente manualistica tecnica, dalla medicina all’architettura alla 
matematica; e a questo filone, più che alla precedente forma sapienziale, 
possono forse venire accostati i trattati filosofico-scientifici di 
Democrito, purtroppo interamente perduti. 


Nel percorso della sua formazione, dunque, il sapere filosofico ha 
oscillato tra messaggi sapienziali in forma poetica oppure oracolare, e 
scrittura in prosa intermedia tra la lecture sofistica e la manualistica 
tecnica. 


Il dialogo come forma espressiva e pratica intellettuale 


La decisione di dotare la filosofia, oltre che di questo nuovo nome, di 
uno specifico ambito di argomenti e soprattutto di un’altrettanto 
peculiare forma argomentativa, per confutazione e dimostrazione, che la 
distinguano da tutte le altre forme di sapere, tradizionali o moderne che 
siano, viene presa nell’ambito del gruppo socratico negli ultimi decenni 
del V secolo a.C. Ad essa corrisponde l’adozione di quella forma 
espressiva, il dialogo filosofico, che di solito si attribuisce a Platone ma 
che costituisce invece probabilmente la modalità del linguaggio 
filosofico in cui il suo stesso pensiero si era formato, e che naturalmente 
egli porta alla sua espressione più elevata. 


Il dialogo, inteso come dibattito in cui si confrontano opinioni rivali, 
non è certamente un’invenzione socratica. Sullo sfondo sta naturalmente 
la consuetudine, tipicamente ateniese, del dibattito politico 
nell’assemblea e nella boulé, e di quello giudiziario nei tribunali. Ci 
sono poi i memorabili dibattiti tramandati, o piuttosto inventati, dagli 
storici, come il logos tripolitikòs (sulla miglior forma di governo) nel III 
libro delle Storie di Erodoto, o quello fra gli Ateniesi e i Meli nel V 
libro di Tucidide. Nel campo della poesia, il teatro, soprattutto quello 
euripideo, è naturalmente ricco di confronti dialogici fra i personaggi (il 
cui carattere principale, che si sarebbe trasmesso al dialogo filosofico, è 
l’assenza della voce dell’autore); secondo la tradizione, inoltre, Platone 
si sarebbe particolarmente ispirato ai mimi di Epicarmo e di Sofrone 
(che secondo Diogene Laerzio teneva “sotto il cuscino”). 


È però certamente il modo in cui Socrate stesso concepisce e pratica la 
filosofia — il confronto dialogico diretto con gli intellettuali, i politici, i 
poeti della polis, inteso alla confutazione di idee preconcette e alla 
ricerca di soluzioni teoriche più adeguate — a fondare quello che per 
qualche decennio diventerà un vero e proprio genere letterario: il logos 
sokratikòs, il dialogo filosofico. Come avrebbe notato Aristotele, esso 
costituisce una rappresentazione (mimesis) di incontri che si presumono 
realmente avvenuti (Poetica 1447a28-b13). Può darsi che una sorta di 
trascrizione di dialoghi reali sia effettivamente all’origine del genere, 
come viene attestato nel prologo del Teeteto di Platone. Ma la scrittura 
di dialoghi conosce subito uno straordinario successo all’interno del 
gruppo socratico e, è lecito presumere, presso i lettori colti di Atene. 


Dalle scarne testimonianze che ci sono pervenute, raccolte (ad 
eccezione dei testi platonici e senofontei) a cura di Gabriele 
Giannantoni in Socratis et socraticorum reliquiae, abbiamo notizia di 
almeno 14 autori di logoi sokratikòi, per circa 200 titoli in 250 libri 
(inclusi Platone e Senofonte), che furono pubblicati nei primi trent’ anni 
del IV secolo a.C.: una produzione di dimensioni assolutamente 
imponenti, che rende sorprendente il successo del genere e altrettanto 
sorprendente il suo subitaneo tracollo, dovuto, è il caso di anticipare, 
alla nascita delle scuole di filosofia e alla loro esigenza di disporre di 
trattazioni organiche e sistematiche, che avrebbero assunto la forma, 
questa sì definitiva, del trattato filosofico. 


La comparsa del dialogo socratico significa l’avvio di una competizione 
fra generi: da un lato la letteratura filosofica, che cerca di legittimare un 
suo spazio nel contesto culturale della città, dall’altro i suoi rivali, 
quello tradizionale, la poesia, e quelli più recenti, la sofistica e la 
retorica istituzionalizzata con successo da Isocrate (436-338 a.C.). Ma 
significa anche il provvisorio affermarsi di un modo di concepire la 
stessa pratica intellettuale della filosofia, che è agevole comprendere 
mediante il confronto con la forma trattato, destinata a succedere al 
logos sokratikòs. Nella grande stagione del dialogo, ciò che la filosofia 
mira ad affermare non è un insieme di contenuti dottrinali (che siano 
sapienziali, alla maniera dei vecchi maestri di verità, oppure, più 
modernamente, “scientifici”), bensì uno stile di razionalità, che a sua 
volta non può andare disgiunto da una forma di vita (Aristotele avrebbe 
osservato nella Retorica che a differenza del logos matematico, privo di 
finalità, quello socratico mira comunque a influenzare “costumi e scelte 
morali”, III 1417a18-21). Il dialogo stimola l’interlocutore ad esporre le 
sue convinzioni in materia di etica, di politica, di cultura; sottopone poi 
queste opinioni a un’ argomentazione confutatoria (elenchos), che mira a 
dimostrarne l’accettazione acritica, e può concludersi con l’esortazione 
a un’ulteriore ricerca o con la proposta di nuove prospettive, meglio 
fondate anche se in ogni caso provvisorie. La razionalità filosofica si 
definisce dunque come una pratica di pensiero critico rivolto contro i 
giacimenti tradizionali di pregiudizi e idées régues, e mirante ad una 
consapevolezza teorico-pratica più matura, quindi anche a forme di vita 
riformate sulla base di questa consapevolezza. Il suo ambito, almeno in 


questa prima fase, è essenzialmente etico-pratico, ma la stessa pratica 
dell’ argomentazione dialogica porta la filosofia a dotarsi di strumenti 
logico-metodici, e più in generale epistemologici, che possano 
legittimare le sue pretese di verità in opposizione alla mera persuasione 
irrazionale indotta da retorica e poesia. 


Il dialogo filosofico platonico 


Platone porta il genere del dialogo filosofico a livelli teorici e letterari 
senza precedenti, e destinati a restare ineguagliati; non tradisce mai però 
i caratteri costitutivi del logos sokratikòs, l’esercizio aperto di uno stile 
di razionalità critico-dialettico e la finalità etico-pratica. Grazie al 
dialogo, Platone può allestire un grandioso teatro filosofico, in cui viene 
messa in scena non tanto una determinata filosofia, quanto piuttosto la 
filosofia stessa nel processo della sua autocostruzione mediante il 
confronto fra tesi rivali e il lavoro assiduo dell’argomentazione; il senso 
ultimo di questo lavoro sta nella convinzione che ad ogni incremento di 
consapevolezza e di sapere non possa non corrispondere un mutamento 
positivo della forma di vita dello spettatore-destinatario del teatro 
filosofico. 


La scrittura dialogica, che Platone probabilmente non inventa ma che 
incontra nella sua frequentazione del gruppo socratico (a dire il vero, 
Aristotele sembra abbia attribuito questa invenzione a un tale 
Alexamenos di Teo che ci è del tutto ignoto, fr. 3 Ross), risponde in 
modo del tutto soddisfacente ad alcune esigenze centrali del suo 
pensiero. 


C’è in primo luogo la questione della scrittura. Proprio perché ritiene 
che la filosofia non consista tanto in un insieme di dottrine, ma in un 
modo di pensare e di vivere, Platone ha scritto nel Fedro che la scrittura 
è inadeguata ad esprimere la filosofia, perché ne fissa e irrigidisce i 
contenuti, che invece possono prendere forma solo nel dialogo vivo fra 
uomini che confutano e argomentano tesi contrapposte. D'altro canto, la 
scrittura è necessaria perché la memoria dei discorsi del maestro e dei 
suoi interlocutori sia conservata per l’educazione delle generazioni 
future (Leggi VII 811e). Scrivere dialoghi — come imitazione artistica 
dei discorsi vivi — è dunque il solo modo per sottrarre, almeno 


parzialmente, l’inevitabile scrittura filosofica dall’imputazione di 
contraffare lo spirito stesso della filosofia. 


Il dialogo filosofico, come quello teatrale, consente inoltre l’ assenza 
dell’autore dalla scena, il suo anonimato. Questo è importante per 
Platone perché evita che il suo discorso filosofico si presenti nella forma 
di un messaggio sapienziale e dogmatico, estraneo quindi 
all’insegnamento socratico, e inoltre per un motivo più sottile, nel quale 
però consiste un aspetto rilevante della destinazione e del senso del suo 
lavoro filosofico. Uno dei grandi compiti che Platone ha assegnato alla 
sua filosofia è un ripensamento critico che vada alle radici dei motivi 
del fallimento — al tempo stesso politico, etico, culturale — della grande 
esperienza della polis, di quella stagione periclea in cui egli stesso si è 
formato e che è naufragata nella sconfitta, nella guerra civile, nel 
nichilismo valoriale ed epistemico della sofistica. Il dialogo gli permette 
di richiamare per l’ultima volta sulla scena i protagonisti di una 
generazione da poco scomparsa — politici, poeti, sofisti, retori — 
interrogarli sulle loro credenze, i loro sistemi valoriali, i loro pregiudizi 
inconsapevoli; quando questo composito materiale di opinione (doxa) 
viene reso esplicito, se ne può condurre una confutazione che ne mostri 
le incoerenze e le contraddizioni, in modo da obbligare quei protagonisti 
(almeno quelli intellettualmente onesti) ad ammettere di fronte al 
pubblico del dialogo i propri errori, e la necessità di un nuovo inizio. A 
questo punto, la generazione dei padri scomparsi può venire 
definitivamente congedata. Platone conta che la città, che ancora si 
riconosce in quei padri, possa venire convinta a non ripetere gli stessi 
errori, a dotarsi di saperi più consistenti, a imboccare la via della propria 
ricostruzione politica e morale. Ma a questo scopo, la confutazione dei 
padri deve venire condotta non dall’autore dei dialoghi ma da un loro 
coetaneo, a sua volta scomparso da poco, e illustre vittima degli errori 
della città: Socrate, appunto, il personaggio centrale del dialogo 
filosofico (non si deve però pensare che questo personaggio rappresenti 
in modo esclusivo ed esaustivo il punto di vista e il pensiero di Platone, 
che sono piuttosto da cercare in tutti gli interlocutori dialogici, come 
accade per gli autori di teatro). 


La straordinaria ampiezza e la potenza teorica di questo processo di 
interrogazione critica di un’intera epoca storica contribuiscono a fare 
dei dialoghi platonici non solo testi di alta filosofia, ma anche un 
grandioso affresco intellettuale del mondo pericleo. A questo lavoro di 
interpretazione e di revisione Platone si dedica non solo nei dialoghi 
giovanili, ma lungo tutta la sua produzione filosofica: basti pensare che 
due dei dialoghi più tardi, il Teeteto e il Sofista, sono destinati a venire 
in chiaro da un lato sul relativismo scettico di Protagora, che aveva 
distrutto secondo Platone la possibilità di riferirsi a valori 
oggettivamente “veri”, e così abbandonato le condotte private e 
pubbliche all’arbitrarietà soggettiva e alla persuasione demagogica; 
dall’altro a definire finalmente l’enigmatica natura di quella figura 
intellettuale, il sofista appunto, che Platone individua come il vero 
protagonista della cultura periclea, e come il proprio rivale più 
insidioso. 


In questo straordinario lavoro di confronto intellettuale, la forma 
dialogica consente infine a Platone una mossa efficace per la 
confutazione dei rivali. Si tratta della strategia della intertestualità. Sulla 
scena del dialogo la cultura sottoposta ad esame è fatta parlare con le 
sue voci, i suoi linguaggi. Basterà qualche esempio: i politici “periclei” 
nell’epitafio del Menesseno; i retori e i demagoghi, come Gorgia, Polo, 
Trasimaco, nel Gorgia e nel primo libro della Repubblica; i sofisti nel 
Protagora, nel Teeteto, nell’Eutidemo; i sapienti naturalisti nel Fedone e 
nel Sofista; i poeti nello Tone, nei libri secondo e terzo della Repubblica, 
nel Simposio; i medici e i matematici rispettivamente nei libri terzo e 
settimo della Repubblica; e l’elenco potrebbe continuare fino a 
coincidere praticamente con l’intera produzione platonica. Lo scopo di 
questa operazione di intertestualità è, nel senso di Bakhtin, una parodia 
delle forme culturali e dei generi letterari riportati con i loro linguaggi 
sulla scena filosofica, cioè quello di criticarli, sovvertirli o in qualche 
caso di cooptarli, trasfigurati, nel discorso della filosofia che mira a 
rimpiazzarli (dove però “parodia” non significa né sottovalutazione né 
sufficienza: il successo della strategia platonica dipende anzi dal 
prendere estremamente sul serio i rivali intellettuali, che appaiono a 
volte persino potenziati rispetto ai loro “originali” perché la 


confutazione possa risultare più rigorosa e convincente, anche se essa 
non rinuncia spesso l’arma dell’ironia). 


Il successo del dialogo filosofico nella versione platonica è 
straordinario. Innanzitutto nei riguardi dei generi letterari rivali: la 
produzione di testi sofistici nel IV secolo a.C. sembra si sia rapidamente 
inaridita, e, per quanto riguarda la retorica, la pur prestigiosa scuola di 
Isocrate perde buona parte della sua influenza. Ma il dialogo platonico 
determina anche l’estinzione della produzione e della circolazione degli 
altri logoi sokratikòi: essi vengono rapidamente perduti, e lo stesso 
Senofonte, la cui opera si è salvata grazie alla produzione storiografica, 
non viene più annoverato fra i filosofi già a partire da Aristotele. 
Paradossalmente, lo stesso dialogo platonico resta però in un certo senso 
vittima del suo successo. La filosofia, che vi è stata rappresentata nel 
suo farsi concreto, viene dotandosi, ad opera dello stesso Platone e per 
le esigenze di consolidamento della sua scuola, 1’ Accademia, di un 
corpo dottrinale via via più stabile e consistente. I dialoghi tardi di 
Platone, come il Timeo e le Leggi, presentano perciò una forma 
tendenzialmente monologica e sistematica. E Aristotele (benché a sua 
volta autore di dialoghi, che non hanno però più nulla in comune con lo 
stile e l'atmosfera del logos sokratikòs), dota la filosofia di quello che 
sarebbe restato il suo principale strumento di elaborazione e di 
insegnamento, il trattato disciplinare (pragmateia o methodos). Le 
grandi scuole filosofiche dell’ellenismo sono le sedi della proliferazione 
della forma trattato, e gli stessi platonici restano fedeli al maestro solo 
mediante la composizione di trattati di commento ai suoi dialoghi. 


Platone 


di Mario Vegetti 


Allievo di Socrate e discendente da una nobile famiglia ateniese, 
Platone può essere considerato come il vero fondatore della filosofia 
greca. Il suo pensiero, espresso in forma dialogica, intreccia i temi 
dell’etica, della politica, dell’epistemologia e dell’ontologia. Al centro 
della filosofia di Platone stanno la teoria delle idee, la concezione 
dell’anima, il nesso fra anima e città e la conseguente esigenza di una 
riforma etico-politica di entrambe (che viene formulata nella celebre 
utopia espressa nella Repubblica). Il maggiore continuatore, e critico, 
della filosofia di Platone sarà il suo allievo Aristotele. 


Vita, formazione, esperienza politica 


Platone nasce ad Atene nel settimo giorno del mese di Targelione nel 
corso della 88ma Olimpiade (metà maggio 428/427 a.C.), lo stesso 
giorno in cui gli abitanti di Delo sostenevano fosse nato Apollo. La sua 
è una delle famiglie aristocratiche più eminenti nella città: il padre, 
Aristone, fa risalire la sua discendenza fino a Codro, secondo la 
leggenda ultimo re di Atene; la madre, Perittione, è considerata 
discendente di Solone, il proto-legislatore di Atene. Così radicata nella 
storia della città, la famiglia di Platone è ben presente nelle vicende 
politiche del V secolo a.C.: il padre appartiene alla élite della 
democrazia periclea, mentre lo zio materno, Crizia, capo della fazione 
oligarchica, avrebbe promosso e diretto il colpo di stato anti- 
democratico del 404 a.C., che instaurò l’effimero regime detto dei 
Trenta Tiranni (ne era partecipe anche un altro zio di Platone, Carmide). 


L’evento decisivo negli anni di formazione del giovane Platone è senza 
dubbio l’incontro con Socrate, il cui modo di pensare e di vivere 
imprime una traccia duratura nel discepolo; dopo la sua tragica morte, il 
filosofo ne farà il protagonista pressoché esclusivo dei suoi dialoghi, 
anche se naturalmente sarebbe assurdo pensare che essi ne presentino 
fedelmente il pensiero. La vicenda di Socrate, del resto, segna anche 


profondamente il rapporto di Platone con la politica ateniese, alla quale 
è destinato per condizione sociale e vocazione familiare. Socrate 
avversa il regime democratico, nel quale ravvisa il predominio della 
demagogia, ma rifiuta tuttavia di lasciarsi coinvolgere nel sanguinario 
esperimento oligarchico dei Trenta Tiranni, e questo determina anche il 
distacco del giovane Platone dal nuovo governo, benché ne facciano 
parte, come si è detto, esponenti della sua cerchia familiare. D’altra 
parte, la restaurata democrazia si rende colpevole, agli occhi di Platone 
e degli altri socratici, di avere ingiustamente processato e condannato a 
morte il maestro (399 a.C.) sulla base di accuse pretestuose che 
mascherano una brutale vendetta politica. La doppia esperienza negativa 
induce Platone a rinunciare alla partecipazione diretta nelle vicende 
politiche ateniesi: la città richiede ai suoi occhi una riforma tanto 
radicale quanto troppo difficile e pericolosa per essere tentata da un solo 
individuo. 


Di qui in poi, sulle successive vicende personali di Platone siamo 
informati soprattutto da un documento che si presenta come 
autobiografico, la Lettera VII, che egli avrebbe indirizzato nella sua 
tarda età agli amici di Siracusa. L’autenticità di questo documento è 
stata a più riprese messa in dubbio, in primo luogo perché essa 
appartiene a un corpus di 13 epistole attribuite a Platone che è senza 
dubbio da considerarsi apocrifo nel suo insieme, come lo sono in genere 
gli epistolari antichi; il falsario potrebbe aver compilato la lettera 
attingendo da testi noti di Platone, per il resto inserendovi temi di 
propaganda propri della scuola fondata dal filosofo, 1’ Accademia. 
All’opposto, si è sostenuto che il linguaggio della lettera e la sua fedeltà 
ai testi platonici noti sono tali che, se l’autore non ne fosse Platone, si 
dovrebbe comunque trattare di una persona a lui molto vicina e bene 
informata (si è avanzata l’ipotesi che potrebbe trattarsi di Speusippo, 
nipote di Platone e suo successore alla guida dell’ Accademia). In questo 
caso, la Lettera VII, anche se non propriamente autobiografica, 
manterrebbe tutto il suo valore documentario; con le dovute cautele, è 
dunque possibile seguire la testimonianza che essa offre delle vicende di 
Platone dopo la morte di Socrate. 


Il suo filo narrativo è centrato sui tre viaggi, a destinazione politica, di 
Platone a Siracusa. Il primo (388/337 a.C.) ha lo scopo di prendervi 
contatto con il potente e prestigioso tiranno Dionisio I. Platone racconta 
di essersi ormai convinto che la patologia della politica possa essere 
curata solo da un mutamento ai vertici del potere, che vi veda insediati i 
“filosofi” (cioè una élite ricca di doti tanto intellettuali quanto morali), o 
governanti convertiti alla pratica della filosofia (questo sarà il tema 
centrale della Repubblica). Può darsi che Platone abbia in mente un 
simile programma di “conversione” nel suo approccio a Dionisio, ma 
ben presto ne rimane deluso, e fa rapidamente ritorno ad Atene. Il 
filosofo dedica i successivi vent’anni alla costruzione della sua scuola, 
l'Accademia: si tratta di un punto di raccolta di alcuni fra i migliori 
giovani intellettuali di molte parti della Grecia, che si dedicano, vivendo 
in comune, al dibattito filosofico nello spirito socratico, alla ricerca 
scientifica, specialmente matematica, alla preparazione di un ceto 
dirigente che sia capace di realizzare il progetto di un “governo 
filosofico” delle poleis. Nel 367 a.C. la morte di Dionisio I, cui succede 
il figlio Dionisio II, e la presenza nell’ Accademia di uno degli allievi 
prediletti di Platone, Dione (410 ca. - 354 a.C.), che è un eminente 
aristocratico siracusano, riaccendono le speranze in questo senso. Dione 
induce Platone a recarsi nuovamente a Siracusa, questa volta a capo di 
una folta delegazione accademica, con la speranza di fare del giovane 
tiranno uno strumento per realizzare il progetto politico della scuola. Il 
fallimento, dovuto ai fondati timori di Dionisio che Dione miri in realtà 
a prendere il suo posto, è inevitabile, e Platone riesce con molta 
difficoltà (forse grazie anche all’intervento di Archita, un filosofo 
pitagorico che è il tiranno di Taranto) a liberarsi dalla custodia del 
giovane tiranno e a rientrare ad Atene. A Siracusa Platone torna una 
terza volta nel 361 a.C., sempre su pressione di Dione e altrettanto 
vanamente. Ma le imprese siciliane dell’ Accademia non finiscono qui: 
nel 357 a.C. una nuova spedizione, questa volta armata, cui Platone non 
prende parte ma alla quale dà certamente il suo assenso, riesce a deporre 
Dionisio II e a insediare al suo posto Dione, primo esempio, dunque, ma 
non l’unico, di un “tiranno” di ispirazione accademica. 


Personalmente Platone si astiene negli ultimi anni dalla partecipazione 
alla politica attiva; non però alla riflessione sui problemi politici, se è 


vero che il suo ultimo grande dialogo, lasciato incompiuto per la morte 
avvenuta nel 347, si intitola Le leggi ed è dedicato a delineare nuove 
forme costituzionali per le città greche. Platone fu sepolto nel giardino 
dell’ Accademia, circondato dal culto dei discepoli che lo veneravano 
ormai come “uomo divino”. Alla sua morte, si allontana però 

dall’ Accademia il più grande, se non il più amato, dei suoi allievi, 
Aristotele, che da ormai vent’anni fa parte della scuola pur tenendosi in 
disparte dalle sue avventure politiche. 


Le opere 


Gli scritti di Platone sono tutti in forma di dialogo, con la sola eccezione 
dell’ Apologia, in cui vengono tramandati i discorsi difensivi che Socrate 
avrebbe pronunciato durante il processo del 399 a.C. A Platone sono 
attribuiti 40 dialoghi, una decina dei quali vengono tuttavia considerati 
spuri. In questi testi compare una grande quantità di personaggi, che 
compongono una vera e propria “società dialogica”: per la maggior 
parte essi rappresentano figure appartenenti alla storia politica e 
intellettuale di Atene, altri sono invece invenzioni d’autore, che 
esprimono tuttavia posizioni culturali e ideologiche anch’esse presenti 
in quella storia. Il protagonista dei dialoghi è quasi sempre il 
personaggio Socrate; esso è assente solo nell’ultimo dialogo platonico, 
le Leggi, e gioca un ruolo secondario in alcuni dei dialoghi più tardi, 
come il Politico e il Sofista. La cronologia della composizione dei 
dialoghi è molto difficile da stabilire per la quasi totale assenza di 
riferimenti ad eventi esterni chiaramente databili. Una soluzione 
abbastanza soddisfacente, anche se lontana da certezze definitive, è 
venuta da una serie di ricerche stilometriche (per l’essenziale, esse sono 
basate sulle peculiarità stilistiche di quello che fu senza dubbio l’ultimo 
scritto platonico, le Leggi, e dispongono i dialoghi su di una scala 
cronologica di crescente frequenza di queste peculiarità: giovanili 
saranno dunque i dialoghi in cui esse sono meno frequenti, e via via più 
tardivi gli altri). 


Esiste ormai un generale consenso degli studiosi nel dividere i dialoghi 
in tre gruppi cronologici, anche se al loro interno è quasi impossibile 
stabilire un ordine di successione. Il primo gruppo, giovanile, 


comprende Critone, Carmide, Lachete, Liside, Ione, Protagora, Ippia 
maggiore, Alcibiade primo, Eutifrone, Menesseno. Questi dialoghi 
presentano nell’insieme un andamento confutatorio (il celebre elenchos 
socratico) e conclusioni aporetiche: si ritiene dunque tradizionalmente 
che siano i più vicini al diretto insegnamento socratico. Alcuni dialoghi 
poi vengono considerati di transizione fra il primo e il secondo gruppo: 
sì tratta di Eutidemo, Menone e Gorgia. 


Il secondo gruppo, attribuito alla maturità di Platone, comprende 
Fedone, Simposio, Fedro, Repubblica, Cratilo, Teeteto e Filebo: sono 
dialoghi in cui l’aspetto confutatorio-aporetico è accompagnato da una 
più marcata assertività teorica, e che presentano una forma letteraria 
straordinariamente elaborata e brillante. 


Al terzo gruppo, ascritto alla vecchiaia, appartengono testi in cui la 
forma dialogica tende a cedere il passo a un’esposizione largamente 
monologica, e in cui il personaggio Socrate svolge un ruolo marginale o 
scompare del tutto. Si tratta di Sofista, Politico, Parmenide, 
Timeo/Crizia (che oggi si tende a considerare come un dialogo unico), 
Leggi. 


Questa partizione cronologica, per quanto plausibile e utile per un primo 
orientamento, non è tuttavia sufficiente a ricostruire in modo lineare una 
presunta “evoluzione” (o involuzione) del pensiero di Platone dal 
socratismo degli esordi al dogmatismo della vecchiezza. Ci sono in 
effetti differenze teoriche fra dialoghi cronologicamente vicini (per 
esempio la teoria dell’anima del Fedone è molto diversa da quella della 
Repubblica, che è invece più vicina al tardo Timeo), o persistenze 
formali (così il Teeteto è aporetico come i dialoghi giovanili). A questo 
va aggiunto che lo stesso personaggio di Socrate non ha una 
rappresentazione uniforme nei dialoghi in cui compare, anzi le posizioni 
che sostiene variano profondamente da un dialogo all’altro. Già questa 
considerazione porta a una importante regola metodica: le differenze fra 
dialoghi vanno interpretate non solo, e non tanto, come effetti di un 
processo “evolutivo” lineare, bensì sulla base del variare degli 
interlocutori, delle situazioni, dei problemi discussi. Non bisogna inoltre 
dimenticare che i dialoghi stimolano, e registrano, la discussione 


all’interno dell’ Accademia, ed è probabile che a volte tengano conto 
delle posizioni di interlocutori importanti (come ad esempio Eudosso 
nel Filebo, forse lo stesso Aristotele nelle Leggi, altri accademici nel 
Sofista e nel Parmenide). D’altro lato, occorre tener conto che pur nella 
loro caleidoscopica varietà i dialoghi sono comunque l’opera di un solo 
autore, espressioni di un modo di pensare unitario anche se non 
sistematico, e quindi è legittimo interrogarli per scoprire i lineamenti di 
questo pensiero. 


Esiste una “filosofia di Platone”? 


Come già lamentava Hegel, l’esposizione della filosofia di Platone è 
resa difficile dalla forma dialogica, con la sua pluralità di personaggi, il 
frequente ricorso a miti, ad allegorie, al distanziamento ironico, con la 
conseguente difficoltà di individuare e riconoscere il “vero” pensiero 
dell’autore. E c’è un’ulteriore difficoltà, questa volta di ordine teorico. 
L’argomentazione dialettica di Platone ha come caratteristica maggiore 
un movimento circolare, in cui si delineano nessi di implicazione 
reciproca fra anima e città, politica ed etica, etica e ontologia, metafisica 
ed epistemologia, cosmo e anima. 


Per quanto riguarda il primo problema: sono presenti nei dialoghi 
segmenti teorici ricorrenti, trasversalmente costanti, che vengono 
relativamente messi al riparo dalla variabilità dei contesti dialogici e 
presentati come oggetti di homologia, di consenso fra gli interlocutori. 
È possibile tentare di identificarli in modo almeno schematico. 


(1) Critica dei regimi dominanti nelle poleis greche, democrazia e 
oligarchia (Gorgia, Repubblica, Leggi) e proposta di una radicale 
riforma politico-sociale, in due diverse varianti (Repubblica, Leggi); 


(2) teoria dell’anima, della sua divisione in parti e della sua immortalità 
(Fedone, Repubblica, Fedro, Timeo, Leggi); etica eudaimonistica, per la 
quale la giustizia morale è condizione necessaria e sufficiente per 
raggiungere la felicità; 


(3) teoria delle idee, come oggetti eterni solo pensabili, paradigmatici 
rispetto alla realtà empirica (Fedone, Repubblica, Parmenide, Sofista, 


Timeo); 


(4) teoria della dialettica, come metodo per la conoscenza delle idee e la 
comprensione ordinata della realtà (Repubblica, Fedro, Parmenide, 
Sofista); 


(5) si può infine identificare quella che è una struttura trasversale di 
pensiero più che un segmento teorico definito. Si tratta della costante 
tendenza di Platone a polarizzare a due livelli, alto/basso, i campi 
dell’essere, del pensare, dell’agire. Si producono a partire da questa 
tendenza coppie polari quali essere/divenire, uno/molteplice, 
eternità/tempo, vero/falso, scienza/opinione, buono/cattivo; gli elementi 
di queste coppie tendono a comporsi sistematicamente, sicché ad 
esempio eternità, verità, scienza, valore possono connettersi soltanto 
all’essere, mentre al divenire si rapportano i loro opposti. A_ questo stile 
di pensiero polarizzante (che è di chiara derivazione eleatica) Platone 
aggiunge poi la tendenza a inserire fra gli opposti un terzo elemento di 
mediazione, che consente un transito, una relazione fra le polarità (a 
questa zona terza appartengono figure come l’anima, fra eternità e 
tempo, e il filosofo, fra essere delle idee e tempo della storia). 


Questa pluralità di elementi teorici tende a disporsi, nel movimento 
dialettico del pensiero platonico, nella figura di un quadrato, ai cui 
vertici stanno la politica, l’etica, l’ontologia e l’epistemologia. È 
possibile percorrere il perimetro del quadrato a partire da uno qualsiasi 
di questi vertici, perché il tracciato ci condurrà comunque alla loro 
reciproca interdipendenza; la decisione di iniziare l'esposizione da uno 
di essi dipende da ragioni che hanno a che fare più con il punto di vista 
dell’interprete che con un inesistente disegno sistematico del pensiero 
platonico. In questa sede si incomincerà con la politica per una ragione 
semplicemente cronologica, perché essa sta al centro di uno dei dialoghi 
“giovanili” di Platone come il Gorgia, per ritornare poi lungo tutto il 
suo lavoro filosofico. 


La malattia della città e dell’anima, e la sua terapia 


La polis non è mai riuscita, secondo Platone, a realizzare il suo progetto 
storico, che è quello di costruire una comunità politica unita, in grado di 


fungere da luogo primario di identificazione del cittadino sostituendo le 
vecchie appartenenze di famiglia e di ceto. In realtà, scrive Platone nel 
libro IV della Repubblica, essa è sempre rimasta divisa, come una 
scacchiera, in due campi contrapposti, quello dei poveri e dei ricchi, 
ognuno dei quali poi è ulteriormente suddiviso in tante caselle quanti 
sono gli interessi privati di gruppi e di clan familiari. 


Questi due campi hanno prodotto due forme prevalenti di regime, 
entrambe fallimentari agli occhi di Platone: l’oligarchia e la democrazia. 
L’oligarchia è il governo esercitato dai ricchi con l’unico obiettivo di 
incrementare i propri patrimoni, anche a costo di impoverire tutto il 
resto della comunità; un governo, dunque, egoista e meschino, che nega 
l’essenza stessa della politica intesa come servizio alla comunità. 


Più complesso, e più grave, il caso della democrazia dominante in 
Atene. Essa presenta in modo emblematico, secondo la dura critica 
platonica nel Gorgia, i due caratteri propri di questo regime: il governo 
di incompetenti, eletti da masse ancor più incompetenti, e l’inevitabile 
deriva demagogica. Chi sottoporrebbe a votazione la terapia da seguire 
per una malattia del corpo, invece di affidarla a un medico 
professionista? E perché allora la tanto più difficile cura della città viene 
affidata al parere di maggioranze assembleari che nulla sanno dell’arte 
politica? Questa situazione conduce poi al rapporto demagogico fra 
governanti e governati. Bisognosi del consenso dei secondi, i primi, 
anziché guidarli verso gli interessi veri e durevoli della città e dei suoi 
membri, blandiscono gli elettori promettendo loro quello che più 
desiderano, anche se si tratta di misure rovinose per la comunità. Se di 
fronte a una giuria di bambini si presentassero un pasticciere, con le sue 
golose offerte, e un medico che prescrive un farmaco amaro per curare i 
danni prodotti dall’altro, a chi andrebbe il voto della giuria? Infantile è 
dunque per Platone la massa democratica, demagoghi e corruttori i 
governanti che essa esprime, impegnati nell’adulazione a parole del 
“popolo” per ottenerne il consenso al proprio potere. 


Sia l’oligarchia sia la democrazia sono comunque esempi di una finalità 
degenerata della politica, di un uso distorto del potere, che — secondo la 
teoria esposta dal sofista Trasimaco nel I libro della Repubblica — viene 


esercitato non come funzione di servizio alla comunità, ma come 
strumento per sostenere gli interessi dei più forti. L'esito probabile di 
questa degenerazione, e soprattutto lo sbocco cui conduce la demagogia 
democratica, è (sostiene Platone nel libro VIII della Repubblica) quella 
“malattia terminale della città” rappresentata dalla tirannide: il potere 


assoluto di uno solo e l’asservimento di tutti gli altri. 


Ma è tipica del pensiero platonico la configurazione di un rapporto di 
condizionamento biunivoco fra la dimensione pubblica e quella 

dell’ anima individuale, quindi fra politica ed etica: la malattia della città 
è al tempo stesso lo specchio e la causa della malattia dell’anima. 
Platone ritiene che l’anima sia una sostanza separata da quella del 
corpo, e che la loro unione sia limitata al periodo della vita 
dell’individuo. In diversi dialoghi, e in contesti per lo più mitologici, 
Platone sostiene l’immortalità dell’anima, cioè la sua sopravvivenza 
all’esistenza corporea, ed eventualmente la sua reincarnazione ciclica in 
corpi successivi (Gorgia, Fedone, Fedro, Repubblica libro X). 
L’immortalità dell’anima viene però ipotizzata da Platone in due forme 
diverse, che corrispondono ad altrettante esigenze teoriche. Può trattarsi 
dell’immortalità della sola parte “razionale” dell’anima, che non 
conserva perciò dopo la morte alcun carattere individuale: questa forma 
di immortalità risponde, come vedremo, ad una esigenza gnoseologica, 
perché permette di pensare ad una conoscenza a priori delle idee 
(“reminiscenza”). Oppure, può trattarsi della sopravvivenza dell’anima 
intiera nella sua individualità, soddisfacendo così un’esigenza di tipo 
morale. Se l’anima individuale è immortale, si può ipotizzare per essa 
nell’aldilà una vicenda di premi o di punizioni per la sua condotta nella 
vita terrena: un incentivo alla giustizia, dunque, e una minaccia per le 
condotte malvagie, che può utilmente rafforzare gli argomenti filosofici 
tesi a convincere del nesso fra giustizia e felicità. 


In ogni caso, nella sua esistenza mondana l’anima, forse anche per 
effetto della sua unione con il corpo, è secondo Platone divisa in tre 
diverse “parti”, o centri motivazionali (Repubblica libro IV, Fedro, 
Timeo). Si tratta della parte razionale (logistikon), capace di 
comprendere ciò che è bene per l’intero individuo, di orientarne quindi 
la condotta verso l’armonia interiore e la felicità, i cui desideri specifici 


sono la conoscenza e la giustizia; della parte aggressiva e collerica 
(thymoeides), che aspira all’autoaffermazione, al successo e al prestigio; 
infine, della parte desiderativa (epithymetikon), che tende alla 
soddisfazione dei piaceri legati alla corporeità, come quelli del cibo e 
del sesso, e alla ricchezza come mezzo per conseguirla. Questi tre centri 
motivazionali tendono dunque a scopi diversi, e l’io risulta scisso e 
conflittuale (qui Platone si ispira certamente alla grande lezione del 
teatro tragico). I diversi tipi di vita individuale si configurano dunque 
secondo la parte che risulta vincitrice in questa “guerra civile del sé”: si 
tratterà allora di una vita orientata alla razionalità, oppure alla 
competizione, o ancora al piacere. Ma nell’apparato psichico della gran 
parte degli uomini, secondo Platone, esiste uno squilibrio energetico che 
favorisce le parti irrazionali e vede quella razionale perdente. Ne 
risultano esistenze perpetuamente disarmoniche e infelici, perché 
impegnate nella rincorsa a una soddisfazione sempre precaria e parziale: 
non esiste un limite né al desiderio di successo né a quello di piacere. 
Ma ne risultano anche tipi d’uomo che rappresentano sulla scena 
pubblica le motivazioni irrazionali che dominano il loro apparato 
psichico. La città sarà dunque il teatro di lotte perenni per il potere, la 
ricchezza, l’eccesso edonistico: la guerra civile del sé si prolunga nella 
stasis, nel conflitto sociale che costituisce, secondo Platone, la malattia 
di cui soffrono tutte le comunità politiche esistenti (la guerra del 
Peloponneso, con i suoi cruenti conflitti fra democratici e oligarchici, ne 
aveva offerto un esempio tragico ed eloquente). 


La parte razionale dell’anima, per potersi affermare nell’interiorità e 
dunque, di riflesso, nella città, ha bisogno di un supporto esterno che la 
metta in grado di governare le altre parti e di imporre una pacificazione 
armonica fra i centri motivazionali della condotta: si tratta cioè di 
mettere le energie della parte aggressiva al servizio della ragione, 
incanalandole verso finalità socialmente positive, e di controllare le 
pulsioni desideranti, soprattutto trasformando l’eros, che ne è l’aspetto 
principale, in amore per la conoscenza, la giustizia, la bellezza ideale 
anziché in desiderio di soddisfazione sessuale. Questo è però possibile 
solo grazie a un aiuto esterno alla ragione individuale, che può venire da 
una comunità politica giusta e da un suo sforzo di educazione, o 
rieducazione, razionale e morale dei suoi membri. Ma come spezzare il 


circolo vizioso nel quale individui irrazionali e immorali costituiscono 
comunità a loro immagine e somiglianza, le quali a loro volta 
giustificano e incentivano condotte immorali e irrazionali? Lo 
spettacolo pubblico della competizione per il potere e la ricchezza, 
dell’uso del potere al servizio di interessi privati, dell’ingiustizia 
scambiata per abilità e premiata dal successo, non può che rafforzare 
negli individui il primato delle componenti irrazionali dell’anima. 


Occorre, secondo Platone, un “mutamento minimo” ma decisivo: quello 
ai vertici del potere. “A meno che i filosofi non regnino nelle città, 
oppure quanti ora son detti re e potenti non si diano a filosofare con 
autentico impegno, e non giungano a riunificarsi il potere politico e la 
filosofia [...] non vi sarà sollievo ai mali della città e neppure a quelli 
del genere umano” (Repubblica V 473d-e).Questa celebre affermazione 
platonica sollecita a prima vista tre ordini di questioni: come potrebbe il 
nuovo potere rovesciare il circolo vizioso in un circolo virtuoso? Come 
potrebbero i “filosofi” conquistare il potere? E infine: chi sono questi 
“filosofi” e che cosa legittima la loro pretesa a governare, a fungere cioè 
da medici della città e con essa anche dell’anima? 


La prima riforma da realizzare nel nuovo regime consiste nello 
sradicare dalla vita sociale tutti quei fattori che inducono a fare uso del 
potere in funzione degli interessi privati anziché di quelli comunitari. Si 
tratta dunque di abolire (almeno per il gruppo di governo) la proprietà 
privata dei patrimoni e i vincoli affettivi familiari (queste due 
dimensioni fanno capo in Grecia a un’unica struttura sociale, l’oikos, la 
cui abolizione è dunque ritenuta decisiva da Platone). Nessuno dovrà 
più dire “questo è mio” di beni, coniugi, figli. I governanti verranno 
mantenuti, come compenso per il servizio che rendono alla comunità, 
dal resto del corpo sociale, produttori e commercianti. Le loro unioni 
riproduttive saranno temporanee (non esisteranno dunque matrimoni), e 
i figli verranno allevati in modo comunitario; tutti gli adulti saranno 
considerati “padri e madri” dai giovani del gruppo dirigente, e questi 
saranno a loro volta considerati “figli” dagli adulti. L'abolizione della 
famiglia consente inoltre di liberare le donne dalla cura esclusiva della 
casa, di ricevere un’educazione uguale a quella degli uomini e di 
condividerne dunque le funzioni politiche e militari: non c’è nessuna 


ragione di considerarle come sesso inferiore agli uomini, sostiene 
Platone, ma questa apparente inferiorità si deve solo all'educazione 


inadeguata che esse storicamente ricevono all’interno delle pareti 
dell’oikos. 


Il disinteresse del gruppo di governo elimina la competizione per il 
potere e ne garantisce la coesione interna, una condizione necessaria e 
sufficiente, secondo Platone, per la pacificazione dell’intero corpo 
sociale. In questa città, dunque, è l’elemento razionale (capace di 
perseguire il bene comune) a prevalere grazie al potere degli uomini di 
ragione; l'aggressività ambiziosa viene posta al servizio della comunità, 
soprattutto attraverso la funzione militare, anziché dei singoli individui 
in competizione fra loro; la parte desiderante dell’anima, che continua a 
prevalere nel ceto dei produttori e commercianti, cui è consentito, 
almeno provvisoriamente, il possesso di proprietà private, è tuttavia 
tenuta sotto controllo in una società che prevede una corretta 
distribuzione dei ruoli di comando. Si è così finalmente costruita, 
secondo Platone, la città giusta, in cui ogni individuo svolge le funzioni 
per le quali è psicologicamente predisposto in una gerarchia di ruoli 
accettata e condivisa da tutti; dunque anche una città pacificata e felice. 
Questa comunità agirà soprattutto come un’agenzia educativa 
permanente, mirante a instaurare nell’ anima di ogni suo membro il 
primato della parte razionale, con il consenso e la collaborazione degli 
altri centri di motivazione psichica, quello collerico e quello 
desiderante. Grazie a questo processo educativo, la città giusta (perché 
governata da uomini giusti) formerà cittadini giusti, che a loro volta 
riprodurranno una comunità giusta. Si è dunque rovesciato il circolo 
vizioso da cui si era partiti istituendo un circolo virtuoso. A questo 
punto non sarà forse più necessario un potere forte e in qualche misura 
coercitivo come dev'essere quello degli inizi. I bambini, scrive Platone 
nel IX libro della Repubblica, hanno bisogno di un padre e di un 
pedagogo che li educhi e li controlli, perché non sono in grado di 
condurre una vita autonoma; ma quando sono cresciuti possono essere 
lasciati liberi. Allo stesso modo, gli uomini in cui il principio razionale 
è debole hanno bisogno di una sorta di protesi esterna di razionalità, che 
è assicurata dalla sottomissione al governo filosofico, ma se l’impresa 
educativa ha successo, essi potranno considerarsi emancipati e in grado 


di accedere a loro volta alle funzioni di governo (benché sia 
improbabile, alla luce del pessimismo antropologico di Platone, che ciò 
possa alla fine riguardare l’intera collettività). 


La realizzazione di questo progetto, sottolinea Platone a più riprese nel 
V e nel VI libro della Repubblica, è molto difficile, ma non in linea di 
principio impossibile (se tale fosse, tutto il discorso meriterebbe il 
ridicolo che spetta ai “castelli in aria”). La condizione di possibilità, 
come si è detto, è che i “filosofi” ascendano al potere. Ma come a sua 
volta questo può venir considerato possibile, vista l’opinione generale 
che considera i filosofi personaggi innocui ma del tutto inutili, nella 
migliore delle ipotesi, oppure pericolosi e malvagi (in questo caso, si 
tratta evidentemente dei sofisti)? Non è impensabile che questi 
intellettuali possano convincere una maggioranza democratica ad 
affidare loro il governo, ma certo altamente improbabile, visto 
l’asservimento delle masse alla demagogia. È più probabile allora che si 
possa seguire un’altra via, quella che Platone nel IV libro delle Leggi 
considera “la più facile e la più rapida”. Si tratta di convertire un 
potente (monarca o tiranno che sia), o più probabilmente uno dei suoi 
figli, alla pratica dell’autentica filosofia, oppure almeno convincerlo a 
seguire il consiglio dei legislatori filosofi. Questa via non sembra 
estranea all’esperienza personale di Platone, se si considera attendibile 
l’autotestimonianza della Lettera VII, da cui appunto risulta che egli 
avrebbe sperato, e tentato, di convertire alla filosofia il figlio del potente 
tiranno siracusano Dionisio; essa è comunque chiaramente evocata nel 
passo citato delle Leggi. Platone è perfettamente consapevole (tanto a 
livello di teoria quanto forse di esperienza personale) del rischio 
estremo in cui incorre il filosofo nell’alleanza con un personaggio 
esposto alla peggior degenerazione morale e politica come il tiranno. Se 
ancora evoca questa alleanza nella sua ultima opera, ciò è 
probabilmente dovuto a un aspetto caratteristico del suo pensiero: 
l’artificialismo. Sulla scorta del modello delle tecniche, Platone 
concepisce la società umana (ma anche, come vedremo, lo stesso 
cosmo) come un prodotto da realizzare ad opera di un efficace artigiano 
(in greco demiourgòs) capace di forgiare un materiale secondo un 
modello. La politica costituisce così secondo Platone il problema 
“tecnico” di imporre a un materiale piuttosto scadente, quello umano, 


una forma per quanto possibile perfetta: l’artigiano che conosce il 
modello è il “filosofo” e, se egli stesso non dispone della forza 
necessaria, non può che ricorrere all’aiuto del tiranno in vista della 
realizzazione della sua “opera d’arte” (nel Novecento Karl Popper 
avrebbe definito questo approccio come “ingegneria sociale utopica”). 


Questa considerazione ci consente di formulare la risposta a due 
ulteriori domande: quali sono i “filosofi” che Platone ha in mente, che 
cosa legittima la loro pretesa di essere in grado di governare, cioè di 
dirigere la costruzione dell’opera d’arte sociale; e quale grado di 
possibilità ha, agli occhi di Platone, il suo progetto utopico? Alla prima 
domanda è facile rispondere che non si tratta certo degli intellettuali 
filosofici noti al pubblico ateniese, come i sofisti e i naturalisti alla 
maniera di Empedocle e di Anassagora, ma del gruppo di filosofi 
raccolti attorno allo stesso Platone nell’ Accademia. Essa deriva dal 
gruppo “socratico”, ma se ne differenzia proprio per la forma peculiare 
del suo sapere filosofico, che assicura appunto la legittimazione 
dell’aspirazione a governare. Questo sapere consiste nella conoscenza di 
un livello di valori etico-politici oggettivi e assoluti (la giustizia, il 
bello, il bene), cioè delle idee o forme (eide) che devono costituire la 
finalità e il fondamento dell’azione morale individuale e della sua 
estensione politica. Secondo i platonici questi valori non dipendono da 
valutazioni soggettive, personali o di gruppo, ma esistono di per sé, 
indipendentemente dall’arbitrio di individui o di maggioranze 
assembleari. Si tratta di una risposta teoricamente forte (secondo alcuni, 
anche troppo forte) al relativismo del sofista Protagora, che nega 
l’esistenza di valori oggettivi e ne fa dipendere la validità dalle scelte di 
volta in volta compiute da individui o gruppi politici: non si può dire 
che l’una sia più vera dell’altra, ma solo misurarne l’efficacia rispetto ai 
fini utilitari desiderati (Platone fa esporre a Protagora questa dottrina nel 
Teeteto). Agli occhi dei platonici il relativismo protagoreo costituisce la 
giustificazione della demagogia assembleare propria della democrazia e 
del trionfo della retorica. Un vero governo della comunità deve 
perseguire un sistema di valori che risultino appunto oggettivamente e 
assolutamente veri, e per questo è necessaria la forma di conoscenza 
propria dei soli filosofi. La teoria delle idee, di cui si dirà più avanti, 
viene così a costituire il tramite fra la metafisica e la politica di Platone. 


Per quanto riguarda la seconda domanda, è chiaro che la città giusta (la 
bella città, kallipolis) costituisce un modello ideale, un “paradigma in 
cielo” come la definisce Platone (Repubblica IX 592), che non è 
possibile realizzare in modo perfetto nella realtà storica. È invece 
possibile, anche se molto difficile, realizzare forme politiche che si 
avvicinino ad essa per quanto è concesso dal mutevole ambiente spazio- 
temporale. È certo, comunque, che il modello della città giusta 
costituisce la sola finalità politica che sia degna di essere perseguita da 
uomini moralmente e intellettualmente integri, che eviteranno invece 
l’impegno nella competizione politica per il potere nelle città esistenti. 
In questo senso l’utopia di Platone va intesa come un’utopia 
progettuale, di cui non si pretende la compiuta realizzazione, ma da cui 
ci si attende tuttavia un’efficacia nell’orientare la prassi di persone e di 
gruppi sociali verso un’idealità di giustizia. 


Nella sua ultima opera, le Leggi, Platone propone invece un modello 
considerato più facilmente realizzabile in quanto più vicino all’“attuale 
natura umana”, in cui vengono ripristinate famiglia e proprietà privata. 
Poiché in questo modello la coesione sociale è dovuta al comune 
ossequio alle leggi, a loro volta concepite come la prosecuzione in 
ambito umano di un ordine divino presente nel mondo astrale, le 
funzioni supreme di governo non spettano più ad una élite filosofica, ma 
a un gruppo “teocratico” di teologi-astronomi (il Consiglio notturno). 


Epistemologia e ontologia: la teoria delle idee 


Gorgia aveva sostenuto che non esiste alcuna realtà oggettiva; che se 
anche esistesse, non sarebbe accessibile al nostro pensiero; che se anche 
lo fosse, non sarebbe esprimibile nel linguaggio, per la radicale 
eterogeneità fra parola e cosa. Protagora dal canto suo aveva 
argomentato la tesi che il soggetto (individuale o collettivo) è l’unico 
“criterio” di descrizione e di valutazione dello stato e del valore delle 
cose (qualcosa è “dolce” o “giusta” nella misura in cui appare tale a 
qualcuno e finché gli appare tale). Per Platone gli argomenti di Gorgia e 
Protagora sarebbero risultati inconfutabili se l’unica realtà esistente 
fosse quella che ci viene presentata dall’esperienza sensibile. Non si può 
dire propriamente che il mondo empirico non esiste; ma il suo modo 


specifico di esistenza è quello della variabilità, dell’instabilità, 
dell’incessante deformazione spazio-temporale. Le cose di questo 
mondo non sono mai identiche a se stesse perché mutano nel tempo e 
perché le loro proprietà sono necessariamente relative; la conoscenza 
che se ne può avere è dunque altrettanto instabile, opaca, condizionata 
dalla soggettività della percezione e della valutazione. Noi possiamo 
dire ora che questa ragazza è bella, ma essa potrà diventare brutta fra un 
anno, 0 già ora ci può apparire brutta se paragonata all’immagine di una 
dea. Noi possiamo dire che è giusto restituire gli oggetti che ci sono 
stati affidati in custodia, ma questa condotta diviene ingiusta se un 
amico che ci ha affidato una spada, impazzito, ce la richiede con 
l’intenzione di compiere una strage (l’esempio è nel I libro della 
Repubblica). Solo se fosse possibile individuare un livello di realtà 
diverso da quello empirico — cioè dotato delle proprietà dell’invarianza, 
della univocità, della trasparenza al pensiero — si potrebbe allora 
falsificare le tesi di Gorgia e di Protagora, riaprendo un transito fra 
discorso, pensiero e verità, e sottrarre così le nostre descrizioni e 
valutazioni del mondo ai vincoli del relativismo soggettivistico, allo 
statuto della persuasione retorica, che essi avevano imposto. Platone 
ritiene che la via di accesso a questo diverso livello di realtà sia 
implicita nella struttura del nostro linguaggio e che sia inoltre 
chiaramente indicata da un rilevante modello epistemico, quello offerto 
dai saperi matematici — in primo luogo dalla geometria (va ricordato che 
la riflessione di Platone si svolge nello stesso periodo in cui viene 
costituendosi quel grande insieme teorico che prenderà la sua forma 
definitiva negli Elementi di Euclide). 


I teoremi della geometria costituiscono enunciati universali (non 
dipendono cioè dalle opinioni soggettive) e necessari (cioè non 
controvertibili) indipendentemente dalle circostanze in cui vengono 
dimostrati e dagli oggetti materiali su cui viene condotta la 
dimostrazione. Il teorema di Pitagora non vale soltanto per il triangolo 
disegnato dal matematico (che può essere grande o piccolo, nero o 
rosso), anzi non vale propriamente per nessun triangolo disegnato (ogni 
disegno presenta inevitabilmente imperfezioni che falsificherebbero il 
teorema), bensì per il triangolo in generale nella sua idealità. Il 
triangolo ideale è sempre uguale a se stesso e non presenta alcuna 


variazione nel tempo e nello spazio, e gli enunciati relativi ad esso non 
dipendono dalla soggettività di chi li formula: sono perciò pienamente 
suscettibili di venire giudicati oggettivamente veri o falsi. Una 
generalizzazione del modello geometrico può, secondo Platone, venire 
impiegata per mettere in luce la struttura soggiacente alle forme del 
linguaggio. Noi formuliamo costantemente, intorno a cose e condotte, 
enunciati descrittivi o valutativi del tipo: “Socrate” è giusto; “restituire i 
prestiti” è giusto; “obbedire alla legge” è giusto. In generale, in questi 
enunciati noi applichiamo a una pluralità di soggetti una stessa 
proprietà: (x) è F, (y) è F, (n) è F. Ora, nessuno di questi soggetti è 
identico alla proprietà che gli viene attribuita (Socrate non è “la 
giustizia”), ognuno può possederla o meno (restituire un prestito 0 
obbedire alla legge in certe circostanze è ingiusto), e possiede inoltre 
altre proprietà (Socrate può essere giovane o vecchio, vivo o morto, e 
così via). Viceversa, in tutti questi enunciati il predicato che viene 
attribuito a (x), (y), (n) risulta costante e invariabile nel suo significato, 
cioè funge da standard universale di descrizione o valutazione dei 
singoli soggetti cui viene attribuito: se questa attribuzione è corretta 
(cioè vera) “Socrate”, “restituire i prestiti”, “obbedire alla legge” 
risultano essere casi, o esempi (istanziazioni) della giustizia; se è falsa, 
no. Si può dire allora che i predicati universali, del tipo “giusto”, “bello” 
(o anche — ma questo costituisce un problema in parte diverso, che 
andrà discusso in seguito — “uomo”, “cavallo” e così via) costituiscono 
nuclei di significato unitari e invarianti che possono venire riferiti a una 
pluralità mutevole e instabile di soggetti e di circostanze. 


Se tuttavia il loro contenuto potesse variare a seconda delle opinioni 
soggettive, non si sarebbe ancora superata, secondo Platone, la minaccia 
del relativismo sofistico. Questi predicati devono dunque venir pensati 
come descrizioni di un referente primario, che possiede in modo 
oggettivo, assoluto e stabile la proprietà che essi enunciano. Ogni F è 
dunque primariamente vero di un oggetto F: la referenza di “giusto” è 
un oggetto che Platone chiamava “il giusto in sé”, “la giustizia stessa” — 
insomma, l’idea (o la forma) di giustizia che ha, con le singole cose di 
cui si può predicare la proprietà della giustizia, lo stesso rapporto che il 
triangolo ideale dei matematici presenta con i singoli triangoli di volta 
in volta disegnati. L’idea di giustizia può venir pensata come un cono di 


luce, irradiata da un singolo vertice, entro il quale può transitare una 
pluralità di individui (che, venendone illuminati, assumono la proprietà 
di esser giusti, e cessano di presentarla quando ne escono). Solo questo 
oggetto F possiede interamente, ed esclusivamente, la proprietà descritta 
dal predicato F (solo l’idea di giustizia è perfettamente giusta e 
nient’altro che giusta), dunque è immediatamente convertibile con 
quella proprietà (se “giustizia” significa, secondo la definizione che 
Platone proponeva nel libro IV della Repubblica, “fare ciò che spetta a 
ognuno”, l’“idea di giustizia” è descritta interamente, senza residui e 
senza possibili variazioni, da questa definizione, così come l’“idea di 
triangolo” risulta perfettamente convertibile con la definizione “figura 
con tre lati la somma dei cui angoli è uguale a 180°”). 


L’esistenza di enti ideali invarianti come referenza primaria dei predicati 
usati nel linguaggio descrittivo e valutativo è per Platone un 
presupposto necessario alla stabilizzazione non relativistica dei 
significati di questo linguaggio, e dunque della stessa conoscenza del 
mondo cui esso si riferisce. Prende forma qui uno degli assiomi 
fondamentali del platonismo: la stabilità dei discorsi e delle conoscenze 
dipende da quella degli oggetti su cui essi vertono. Per dirla in altri 
termini, il modo d’essere — lo statuto ontologico — degli oggetti su cui 
vertono discorsi e conoscenze ne determina il grado di stabilità, 
universalità e verità — insomma, lo statuto epistemologico. Perciò 
Platone esclude — al contrario di quanto avrebbe fatto il pensiero 
moderno — che le idee, cui si riferiscono predicati come “bello”, 
“grande” e così via, possano venir considerate come concetti 0 
categorie interne al “pensiero” (noemata): ogni pensiero, se è davvero 
tale, e non sogno o delirio, è sempre pensiero di qualcosa, ha un 
referente esterno ed oggettivo. Dunque i predicati del tipo “bello”, 
“grande” e così via devono riferirsi primariamente a enti ideali 
oggettivamente esistenti e dotati di un grado di realtà più elevato di 
quello dei singoli soggetti (“Socrate”, “l’albero”) cui essi vengono 
attribuiti negli enunciati descrittivi e valutativi. Qui Aristotele 
individuerà quello che egli considera l’errore capitale di Platone: l’aver 
conferito “più realtà” al predicato che al soggetto, alla qualità che alla 
sostanza — mentre egli pensa che proprietà come “bello” e “grande” non 


possano esistere se non come determinazioni di una realtà primaria di 
cui sono attributi, appunto “Socrate” o “questo albero qui”. 


Le idee devono dunque essere per Platone enti ideali, oggetti autonomi, 
anche se i predicati che ne esprimono il significato costituiscono in 
effetti standard, norme o criteri di descrizione o di valutazione del 
mondo, che noi impieghiamo quando diciamo “questo albero è grande”, 
“Socrate è buono”, “questa azione è giusta”. Certo, il modo di esistenza 
delle idee è diverso da quello delle cose (non si tratta, in altri termini, di 
una sorta di “supercose”). L’idea di triangolo non è un triangolo 
perfetto, e l’idea di mela non è una mela eterna: si tratta piuttosto 
dell’insieme di caratteri essenziali che rendono identificabili come tali, 
e diversi dalle altre cose, ogni singolo triangolo e ogni singola mela. La 
forma di esistenza delle idee è quella di criteri o norme di descrizione e 
valutazione vere degli oggetti e delle azioni; nel caso delle idee, e solo 
nel loro caso, esistenza e verità coincidono perfettamente. 


C'è di più. In virtù dell’“assioma di corrispondenza” di cui si è detto, 
Platone ritiene che un enunciato predicativo vero sia quello che descrive 
una relazione reale tra oggetti. Dire che “Socrate è buono”, “questa 
figura è un triangolo”, sarà vero nel caso esista un rapporto fra gli enti 
(empirici) “Socrate”, “questa figura” e gli enti (ideali) “buono”, 
“triangolo”, falso se non esiste. Ma che cosa significa questa relazione 
fra enti di livello ontologico diverso? Per risolvere questo problema, 
Platone formula uno dei suoi teoremi più problematici, quello della 
“partecipazione” (methexis) tra cose ed idee. Per pensare il rapporto di 
“partecipazione”, e il ruolo causale delle idee nel suo ambito (l’idea di 
giustizia deve essere in qualche modo la causa del fatto che “Socrate è 
giusto”, perché solo partecipando ad essa egli diventa tale), Platone 
introduce la nozione del rapporto fra “modello”, o “paradigma”, e 
“copia”. Le idee vengono dunque concepite come modelli di cui le 
singole istanziazioni empiriche risultano riproduzioni o appunto 
“copie”, inevitabilmente imperfette e instabili. Questo schema di 
pensabilità appare dotato di soddisfacenti capacità esplicative in molte 
situazioni — appunto quelle nel cui ambito si è venuta costituendo la 
“teoria delle idee”. Si può dire ad esempio che il geometra, quando 
disegna un triangolo, rende visibile il modello solo pensabile del 


triangolo ideale, ne fa una “copia”. Si può dire che quando costruisce un 
letto di legno, il falegname si ispira al modello ideale di “letto”, 
trasferendolo nella materia. Si può dire, ancora, che il buon politico, 
quando traccia la costituzione della città, ha di mira l’idea di giustizia, 
che tenta di realizzare nelle circostanze storiche in cui opera. Nel 
linguaggio aristotelico questa funzione causale delle idee sarebbe 
risultata di tipo “formale” e/o “finale”: l’idea è la forma riprodotta nella 
materia, o il fine cui si indirizza l’azione. 


Ma che significato avrebbe dire, ad esempio, che il cane Pluto è una 
copia dell’idea di cane, o che l’idea di cane è “causa” di Pluto? 
L’estensione del rapporto idee-cose al mondo degli oggetti naturali 
costituiva un problema difficile per la teoria platonica delle idee, che si 
era formata — come si è visto — nell’ambito della valutazione morale da 
un lato, in quello epistemico delle matematiche dall’altro. Restando 
comunque nell’ambito proprio della teoria delle idee — in cui la 
relazione “partecipativa” modello/copia mantiene una certa efficacia 
esplicativa circa la “presenza” delle idee nelle singole cose o azioni che 
esse rendono così descrivibili e valutabili secondo verità — si pongono 
alcuni problemi più direttamente pertinenti. In primo luogo: quali sono 
le idee? qual è, in altri termini, la “popolazione” del mondo “pensabile”, 
noetico-ideale? In secondo luogo: come sono conoscibili le idee? Infine, 
dato per spiegato il rapporto partecipativo fra idee e cose, quali sono i 
rapporti fra idee? 


Per quanto riguarda la prima domanda, la versione “classica” della 
teoria delle idee — quella presentata nel Fedone, nella Repubblica e nei 
dialoghi contigui — comporta, pur senza mai offrirne un catalogo 
preciso, tre famiglie principali di idee, con una potenziale estensione. La 
prima e maggiore famiglia era quella delle idee-valore, di ambito etico- 
politico, come “bello”, “buono”, “giusto”. Non sembra che Platone 
pensi anche all’esistenza delle rispettive idee negative, come “non- 
buono” o “cattivo”: poiché queste idee fungono da criteri di valutazione, 
l’idea di “buono”, ad esempio, basta a discriminare il campo delle cose 
buone da quelle non buone, sulla base della rispettiva partecipazione, o 
non partecipazione, ad essa (cioè della presenza o dell’assenza del 
“buono” nei due campi). 


La seconda famiglia include le idee degli enti matematici, come “uno”, 
“quadrato”, “angolo”, “solido” e così via. La terza famiglia 
comprendeva quelle che Aristotele chiamerà le idee dei relativi: coppie 
dimensionali come “uguale/diverso”, “grande/piccolo”, “doppio/metà”, 
“veloce/lento” e così via. Un’accesa discussione deve essersi svolta 
all’interno dell’ Accademia intorno ai limiti e al senso della versione 
originaria della teoria delle idee. Certo è, comunque, che l’obiezione 
rivolta dal personaggio Parmenide (nel dialogo omonimo) alla 
limitazione delle idee all’ambito dei valori etici (“bello”, “giusto”, 
“buono”) e a quello epistemico delle matematiche (‘eguale’) va nel 
senso di un’estensione del rapporto modello/copia all’intero mondo 
della natura, cioè del programma cosmogonico che sarà delineato nel 
Timeo. Ma in questo modo diventa inevitabile una proliferazione 
incontrollata della popolazione delle idee “separate”, come rileverà 
ancora una volta l’impietosa critica di Aristotele. Forse, è davvero 
meglio — nonostante Parmenide — mantenere la teoria delle idee sul 
terreno etico da un lato, epistemologico dall’altro, nel quale si è 
originata e dove ha mostrato la sua efficacia critica ed esplicativa. Ed è 
in questo ambito che va intanto affrontata la seconda questione che ci si 
è posta: come sono conoscibili le idee “separate” e “pensabili”, e a che 
cosa dà luogo questa conoscenza? Una prima risposta di Platone è 
formulata nel linguaggio del mito. L’anima immortale avrebbe 
conosciuto (cioè letteralmente “visto”) le idee nella sua vita 
extracorporea; ne avrebbe poi conservato un confuso ricordo, che con 
un opportuno aiuto dialogico (l’arte maieutica) sarebbe riaffiorato, 
dando luogo alla reminiscenza (anamnesi). Molti studiosi hanno 
interpretato questa tesi platonica come l’esposizione in forma mitica di 
una concezione del carattere apriori (rispetto all’esperienza) che la 
conoscenza delle idee deve avere. Tuttavia, è vero che in molti testi 
platonici, ad esempio nel libro VII della Repubblica, l’ apprensione delle 
idee si situa non all’inizio, ma al termine di un complesso processo 
conoscitivo che muove dall’esperienza e procede per diversi gradi di 
astrazione. 


Anche qui, comunque, il linguaggio metaforico usato da Platone per 
descrivere il modo di conoscenza delle idee appartiene quasi 
interamente alla sfera della visione. Del resto, le stesse parole greche 


che designano l’idea — appunto idea, oppure eidos, “forma visibile” — 
derivano dalla radice id-, che le connette al verbo idein, “vedere”. La 
conoscenza intellettuale che ha ad oggetto le idee è dunque 
costantemente descritta da Platone come un atto di pensiero (noesis) che 
ha il suo analogo nell’atto della visione; lo stesso verbo che designa 
l’attività teorica (theorein) significa primariamente in greco “osservare, 
contemplare”. Tutto questo sembra suggerire che la conoscenza delle 
idee vada concepita come una intuizione intellettuale immediata (in 
questa o nell’altra vita), di carattere extra-linguistico, non discorsivo 
seppure certamente non extra-razionale. Non è in effetti da escludere 
che l’analogia fra atto di pensiero, che ha ad oggetto la “forma” come 
essenza ideale, e atto della visione che è rivolto alla “forma visibile” 
delle cose, abbia indotto Platone, almeno in un versante del suo 
pensiero, a concepire proprio in questo modo il momento culminante 
della comprensione delle idee. Non può però essere questo l’aspetto 
principale e dominante della sua teoria della conoscenza noetica, per 
una serie di buone ragioni. In primo luogo, questa conoscenza richiede 
il lavoro della dialettica, il procedimento filosofico per eccellenza, che è 
interamente di natura argomentativa, e comporta il confronto discorsivo 
fra una pluralità di soggetti. In secondo luogo, Platone insiste sul 
carattere linguistico-discorsivo del momento conclusivo di questo 
lavoro: si tratta di “cogliere il discorso” (logos) che spiega 
razionalmente ogni essenza, e di renderne conto (ancora con il discorso, 
logos) “a sé e agli altri” (Repubblica VII). 


Dal Fedone e dalla Repubblica possiamo derivare indicazioni precise 
sul modo di pervenire alla conoscenza “dialettica” delle idee. Poniamo 
che sia il caso — come lo è appunto nella Repubblica — di comprendere 
che cosa sia la “giustizia” in sé — l’idea di “giusto”. Gli interlocutori 
saranno chiamati a formulare le loro “ipotesi” sulla questione. Il filosofo 
che conduce il dialogo (in questo caso Socrate) tenterà via via di 
confutare le ipotesi proposte, mostrando ad esempio come esse non 
siano universalizzabili, cioè estensibili a tutti i casi in questione, oppure 
conducano a conseguenze inaccettabili, o dipendano da presupposti 
parimenti inammissibili. Il confronto argomentativo, nel caso che abbia 
successo, dovrebbe condurre alla fine a formulare una tesi 
“inconfutabile”, o almeno “difficilissima da confutare” (Fedone), cioè 


ormai non-ipotetica (Repubblica VI). Il contenuto di questa tesi può 
venir espresso in un discorso di tipo definitorio (quale è ad esempio, per 
la giustizia, “fare ciò che spetta a ognuno”). 


Si apre però a questo proposito una questione ulteriore. Non solo 
“definizioni” delle idee di questo genere sono rarissime; quel che più 
conta è che esse non possono per principio avere un carattere definitivo 
e conclusivo, perché la loro formulazione dipende in ogni caso dal 
contesto argomentativo e dal consenso degli interlocutori coinvolti nel 
confronto dialettico. C’è qui senza dubbio una tensione latente 
all’interno del pensiero di Platone. Da un lato, egli avverte con forza, 
come si è visto, l’esigenza di stabilizzare i significati del linguaggio, 
sottraendoli all’arbitrarietà dei parlanti e dunque all’efficacia persuasiva 
della retorica: questa esigenza lo porta verso la costruzione di una sorta 
di “dizionario eidetico”, univoco e normativo rispetto alla significazione 
discorsiva. Dall'altro lato sono ancora più forti la sua diffidenza verso il 
carattere chiuso e ripetitivo del “libro”, e la conseguente necessità di 
sottoporre ogni volta i risultati del percorso conoscitivo al vaglio della 
discussione dialettica, del confronto “vivo” tra gli uomini — l’unico 
modo per giungere a convinzioni veramente radicate nell’“anima”, 
dunque efficaci sia intellettualmente sia moralmente. La difficile somma 
vettoriale fra queste due esigenze contrastanti, e parimenti irrinunciabili, 
sembra abbia portato Platone a sperimentare un modo di conoscenza 
delle idee per lo più non riducibile a formulazioni definitorie chiuse e 
invarianti. 


Viene così delineato a più riprese un approccio alle idee composto da 
due procedimenti convergenti: differenziazione da un lato, 
delimitazione dall’altro. Dal primo punto di vista, si tratta di dire ciò 
che l’idea cercata non è, di tracciarne la differenza con le cose e le altre 
idee. Così ad esempio nella Repubblica il “buono” è diverso 
dall’intelligenza e dal piacere, che pure possono risultare “buoni”; 

nell’ Ippia maggiore il “bello” non è una “bella ragazza” o l’“oro”, ma 
neppure il “conveniente”, l’ “utile” o il “vantaggioso”. Ma d’altra parte, 
si tratta di individuare le relazioni dell’idea cercata con altre idee affini, 
che formano una sorta di rete che la circoscrive, al cui interno essa 


costituisce un nodo. L’idea cercata risulta così pensabile come il punto 
focale al quale rinviano le idee affini, e che a sua volta rinvia ad esse. 


Se la comprensione dell’unità dell’idea mantiene probabilmente una 
ineliminabile componente intuitiva, l’esito principale della conoscenza 
dialettica, la descrizione discorsiva del significato di ogni singola 
essenza ideale (logos tes ousias) comporta dunque la sua delimitazione 
per differenza e affinità, e il suo inserimento in una rete di relazioni 
significative in grado di circoscriverla. È possibile tracciare una 
mappatura sistematica delle relazioni reciprocamente costitutive fra le 
idee, o per lo meno individuarne i presupposti metodici? Questa 
domanda mette in gioco la stessa scientificità della dialettica come 
metodo di conoscenza delle idee. Platone tenterà di proporne una 
risposta positiva, anche se a sua volta problematica, delineando nel 
Sofista una sorta di “grammatica generale” del mondo noetico-ideale. 


Per quanto riguarda invece l’assetto originario della “teoria delle idee”, 
essa rappresenta in Platone soprattutto la risposta ad un’urgente 
esigenza normativa e fondativa — antirelativistica — tanto nel campo 
etico-politico quanto in quello epistemico; un’esigenza che può risultare 
soddisfatta anche se la “teoria” non può (e non intende) raggiungere 
quella chiusura sistematica (in termini di definizione ed enumerazione 
degli enti ideali, nonché delle loro relazioni) richiesta da altri e più 
stringenti requisiti filosofici, come quelli che richiederà Aristotele. 
Proprio alla prevalenza dell’aspetto etico è probabilmente dovuta 
un’ulteriore difficoltà nella concezione del mondo ideale che Platone ha 
introdotto nel libro VI della Repubblica, e probabilmente sviluppata 
nelle ulteriori elaborazioni formulate soltanto nelle discussioni orali 
all’interno della scuola (quelle che Aristotele chiama le “dottrine non 
scritte” del maestro). Al vertice del sistema delle idee è stata posta 
l’idea del bene (o del “buono”, to agathon), che è concepita come 
“causa” dell’essere e della verità delle idee stesse. Ora, è possibile 
interpretare questa supremazia del bene come “causa finale” della 
conoscenza e della prassi, entrambe orientate alla giustizia pubblica e 
privata, che a sua volta è garanzia di felicità, lo scopo finale di ogni 
condotta. Meno agevole è comprendere come enti eterni e ingenerati 
come le idee possano dovere la loro esistenza a una causa esterna; e 


inoltre: il bene è a sua volta un’idea, oppure (come avrebbero 
interpretato i neoplatonici) è un principio trascendente le idee e l’essere 
stesso? E in questo caso, è da identificare con 1’ Uno, che a quanto pare 
costituirà il principio supremo secondo le “dottrine non scritte”? Si 
tratta di domande che non consentono una risposta definitiva, 
probabilmente proprio perché le riflessioni metafisiche di Platone non 
hanno mai assunto una chiusura sistematica e hanno piuttosto costituito 
il tema di indagini e discussioni dialettiche aperte all’interno 

dell’ Accademia. 


Su un’altra implicazione possibile della teoria delle idee, invece, lo 
stesso Platone è stato abbastanza chiaro. L’introduzione delle idee come 
soli possibili oggetti di un discorso vero (scientifico), e come soli valori 
autentici, perché immutabili e univoci, ha prodotto senza dubbio, sia a 
livello onto-epistemologico sia a livello etico, una “separazione” fra due 
mondi opposti: da un lato quello ideale, eterno, invariante, vero, 
dall’altro quello empirico, instabile, mutevole nello spazio e nel tempo, 
passibile di opinioni altrettanto instabili e non di conoscenza scientifica. 
Se questi “due mondi” vengono concepiti come alternativi, allora per il 
filosofo non c’è altra via se non quella che consiste nell’ abbandono del 
mondo empirico (della corporeità, della dimensione storico-politica, dei 
saperi pratici) e nel rifugio in quello ideale, cui si rivolge la sua 
contemplazione teorica, in attesa magari di una visione diretta da parte 
dell’ anima disincarnata nell’aldilà. Platone sembra in alcuni passi, per 
esempio del Fedone e del Teeteto, aver indicato proprio questa via di 
fuga. Ma l’asse principale del suo pensiero, che fa del filosofo il 
terapeuta dei mali della città e del pensiero, lo porta poi in un’altra 
direzione. Si tratta dunque di concepire il mondo ideale non come 
alternativo, ma come fondativo rispetto a quello emipirico-storico e ai 
suoi saperi. Questa prospettiva viene efficacemente rappresentata da 
Platone con la celebre “allegoria della caverna” nel libro VII della 
Repubblica. La condizione umana vi viene descritta come quella di 
prigionieri incatenati nel fondo di una caverna, che possono soltanto 
vedere le ombre proiettate da un fuoco che illumina marionette fatte 
sfilare alle spalle dei prigionieri. Questo mondo delle ombre rappresenta 
la nostra conoscenza del mondo empirico, delle sue precarie verità e dei 
suoi valori arbitrari. Un prigioniero che venisse liberato e potesse salire 


all’esterno della caverna vedrebbe il mondo reale, illuminato dalla luce 
del sole (cioè il mondo delle idee, popolato da verità e valori autentici e 
rischiarato dal Bene). Egli dovrebbe però far ritorno nella caverna, per 
obbligo morale verso i suoi compagni di prigionia, e lì convincerli, 
anche loro malgrado, a rivolgere il pensiero e l’azione etico-politica 
verso i veri valori e la vera conoscenza. Fuor di allegoria, il filosofo che 
raggiunge la conoscenza della sfera ideale deve valersi del suo sapere 
non per negare, ma per rifondare le conoscenze e le credenze vincolate 
al solo mondo empirico (l’opinione, doxa, non diventerà così 
propriamente scienza, episteme, perché questa si dà solo delle idee, ma 
almeno “opinione vera”, sufficiente a orientare correttamente la 
comprensione e l’azione nella vita della caverna: è chiaro del resto che 
questa caverna spazio-temporale è il luogo della vita di ogni uomo, 
filosofi compresi, e che la differenza non è di habitat ma di direzione 
dello sguardo intellettuale). 


Questa mobilità dello sguardo del filosofo fra i due mondi corrisponde a 
un’altra mobilità che coinvolge la persona intiera, quella dell’anima. 
Mossa dall’energia dell’eros, che si rivolge dapprima alla bellezza dei 
corpi ma può essere orientata verso la bellezza della verità e del bene, 
l’anima si muove fra alto e basso, mondo temporale e mondo eterno 
delle idee, aprendo i transiti fra l’uno e l’altro (questo movimento 
dell’anima è espresso nel famoso mito del Fedro, dove essa è 
rappresentata come una biga trainata da due cavalli: l’auriga sta per il 
principio razionale, il cavallo bianco, che lo asseconda nel moto verso il 
cielo, per il principio della reattività aggressiva, il cavallo nero, che 
invece tende verso il basso, per i desideri erotici ancora legati alla 
corporeità). 


Come è fatto il mondo? 


Platone espone le sue concezioni cosmologiche in un solo dialogo, il 
Timeo (con qualche aggiunta nelle Leggi). Lo statuto di queste 
concezioni è quello non di una scienza (possibile solo per il mondo 
ideale) ma di un “mito verosimile”: il Timeo ha tuttavia un’immensa 
influenza sia nella tradizione neoplatonica sia soprattutto in quella 
cristiana medievale. In linea con lo stile artificialistico del pensiero 


platonico, la formazione del cosmo è concepita come l’opera di un 
supremo artigiano, il demiurgo, che ha come proprio modello il mondo 
ideale (questo comporta, come si è visto, l’estensione dell’ambito delle 
idee anche alle realtà naturali) e come compito quello di trasferire per 
quanto possibile questo modello in una realtà spazio-temporale 
disordinata, una sorta di “materiale” primario, che Platone chiama 
chora, “luogo”. Questo materiale può fungere da ricettacolo delle forme 
(Platone ricorre alla metafora genitoriale, chiamando “padre” il 
demiurgo e “madre” la chora), opponendo tuttavia la resistenza 
deformante propria del suo disordine originario. L’opera del demiurgo — 
mai del tutto compiuta — consiste dunque nell’“obbligare e convincere” 
la materia estesa nel tempo e nello spazio ad accogliere l’ordine delle 
idee, e a conservarlo per quanto possibile (proprio come il filosofo- 
politico deve tentare di imporre, per quanto imperfettamente, l’ordine 
della giustizia ideale al mondo storico-umano). 


Il primo livello della formazione del cosmo è rappresentato dagli astri, 
entità “divine” ed eterne, dotate del tipo di moto più vicino alla 
perfezione dell’immobilità ideale, quello circolare e uniforme (questo 
presupposto platonico costituirà per secoli un problema per l’astronomia 
antica, che deve conciliare le irregolarità osservabili del movimento dei 
pianeti con l'assioma della sua perfetta uniformità circolare). 


L’organizzazione della materia del mondo “terrestre” è più complessa. Il 
demiurgo si vale di figure geometriche elementari, i triangoli isoscele e 
scaleno, dalle cui combinazioni si generano i solidi primari (piramide, 
cubo, ottaedro, icosaedro, dodecaedro, il più vicino alla forma sferica). 
Questi solidi generano a loro volta gli “elementi materiali” della 
tradizione empedoclea, terra, acqua, aria e fuoco (così ad esempio la 
terra è composta da cubi, il fuoco da piramidi). La combinazione degli 
elementi dà infine luogo ai corpi osservabili. Tutto ciò viene a formare 
il corpo del mondo, costituito dunque da una materia strutturalmente 
ordinata e leggibile secondo schemi più matematici che fisici (al 
contrario di quanto sosterrà Aristotele). Ma il cosmo è un essere vivente 
e il demiurgo lo dota quindi di un’anima (la anima mundi del 
Medioevo) cui è affidato il compito di salvaguardarne l’ordine 
provvidenziale una volta esaurita l’opera del divino artefice. Il Timeo 


include inoltre una descrizione della struttura del corpo umano, della 
sua anima e delle relative interazioni (l’anima razionale viene dunque 
collocata nel cervello, quella emotiva e aggressiva nel cuore, quella 
desiderante nei visceri e negli organi sessuali). Le malattie sono tutte, 
secondo Platone, di natura psicosomatica, risultando o da cattive 
influenze del corpo sull’anima o, viceversa, da quelle di un’anima 
malvagia sul corpo, e altrettanto globale deve dunque esserne la terapia, 
agendo insieme sul corpo e su una corretta formazione educativa 
dell’anima. 


La tradizione facilmente identificherà il demiurgo con una divinità 
creatrice e la sua opera come un piano provvidenziale destinato a 
consegnare agli uomini il miglior mondo possibile, e senza dubbio 
questa interpretazione viene agevolata dal linguaggio tecnico, 
artificialistico, con cui Platone narra il suo barocco mito cosmogonico. 
Aristotele accuserà questo mito, e il suo linguaggio, di appartenere 
all’ambito della poesia e non a quello della scienza della natura. Ma non 
è da escludere che Platone abbia operato nel Timeo una problematica 
estensione cosmologica del suo pensiero proprio per rispondere a 
esigenze poste dall’ Accademia, e forse dallo stesso Aristotele, di far 
uscire la teoria delle idee dal suo terreno originario (etico da un lato, 
epistemologico dall’altro) per misurarsi sul terreno, di origine 
presocratica, della filosofia della natura. Producendo una cosmologia, 
Platone si avvicina così anche più di quanto abbia mai fatto ad una 
teologia. E appunto questa teologia astrale, fondata sull’ordine divino e 
provvidenziale dei cieli, fornirà nelle Leggi il fondamento etico-politico 
della nuova forma di città giusta, basata ora più sul rispetto delle leggi 
che sulla filosofia, destinata a sostituire quella delineata nella 
Repubblica. 


Vedi anche 

Le poleis greche di Magna Grecia e Sicilia: una storia che ci riguarda 
Il modello anomalo: Atene e la polis democratica 

La guerra del Peloponneso 

Il modello vincente: la polis aristocratica 

Il modello rifiutato: re e tiranni 


I filosofi. presocratici 


Simposio 
di Simonetta Nannini 


Il simposio, momento dedicato al vino, preceduto dal banchetto e da 
una libagione, è stato recentemente retrodatato all’epoca dei poemi 
omerici, in particolare all’Odissea, che presenta già tutti gli elementi 
destinati a svilupparsi nella lirica monodica e nell’elegia, fra il VII e il 
VI secolo a.C., e a proseguire nei testi in prosa ateniesi, dedicati al 
simposio filosofico. Il simposio ha un apparato specifico, un rituale, un 
suo spazio e un suo tempo, ma soprattutto svolge sempre una eminente 
funzione paideutica, conservando e perpetuando la cultura. Il Simposio 
di Platone sembra riassumere l’intera storia dell’istituzione, sin nei 
particolari, rovesciandone tuttavia il senso (dal “falso” retorico alla 
“verità” ), mentre Ateneo ne compirà la definitiva “museizzazione”. 


Definizione e origini del simposio 


Il termine symposion compare per la prima volta in Alceo, poi in 
Teognide, dunque fra la fine del VII e il VI secolo a.C., in quella che 
viene considerata l’età d’oro della lirica greca, nelle isole e sul 
continente. La definizione standard dell’istituzione è perfettamente 
congrua con questo particolare momento storico e con l’esecuzione 
dell’elegia e della lirica monodica: il simposio, infatti, viene di norma 
descritto come la riunione di un gruppo di uomini, aristocratici di 
estrazione, fra loro affini per genos (stirpe) e/o per appartenenza ad una 
consorteria politica (hetairoi della stessa hetaireia), che avviene in un 
momento particolare (tempo dedicato al bere vino in comune, 
successivo al banchetto serale, da esso separato da una libagione, che ne 
denuncia il patrocinio religioso, ed eventualmente seguito da un corteo 
rumoroso, il komos), in un ambiente particolare (una grande sala, il 
megaron, arredata con scranni, sui quali gli ospiti stanno reclinati, 
poggiapiedi e tavole mobili, dotata di forniture numerose e varie, delle 
quali un’abbondante ceramografia ci offre chiari esempi: coppe e grandi 
crateri per miscelare il vino, ma anche mestoli, brocche, calici ecc.). La 
riunione, talora allietata dal suono del flauto e dalle danzatrici, 


prevedeva la creazione, o il riuso, quindi l’ascolto, di poesia su 
argomenti diversi, dall’eros al progetto politico e militare, sino, più 
tardi, al discorso filosofico. 


A partire dalla seconda metà del Novecento, tuttavia, gli studi sul 
simposio hanno conosciuto una grande fortuna, in parte determinata dai 
nuovi scavi archeologici, ma soprattutto dalla più approfondita ricerca 
sul fenomeno dell’oralità, su committenti e fruitori della poesia greca: 
fondamentalmente se ne è retrodatata la nascita e, di conseguenza, si 
sono imposte alcune correzioni sugli aspetti formali, ma soprattutto sui 
generi di poesia fruibile a simposio, e sulla contiguità fra grandi 
cerimonie all’aperto, pubbliche, e cerimonie che si svolgono in privato 
nel megaron. 


L’“assenza” in Omero di Dioniso (in realtà citato in quattro luoghi, tutti 
giudicati sospetti), giustificata con la supposta estraneità del dio al culto 
della classe aristocratica, o comunque la mancata celebrazione di 
Dioniso come dio del vino nei poemi omerici, e la compresenza di cibo 
e bevande nei vari banchetti descritti dall’ Iliade e dall’Odissea, hanno 
fatto per lo più escludere che in tali poemi fosse attestato il simposio. 
Karl Bielohlawek segnalò tuttavia, già nel 1940, la presenza di 
un’identica precettistica conviviale fra banchetto omerico e simposio 
posteriore, e in Italia, infine, Massimo Vetta (anticipato da alcuni 
studiosi, limitatamente agli studi omerici) e Giulio Colesanti hanno 
sostenuto con forza e argomenti convincenti la presenza dei tratti 
ritenuti tipici del simposio (inteso come momento dedicato 
esclusivamente al bere, successivo al pasto e preceduto da una 
libagione) in Omero: il verso-tipo sarebbe costituito da Od. VII 184 
(verso formulare), “ma dopo che ebbero libato e bevuto quanto il cuore 
voleva” (si vedano M. Vetta, Poesia e simposio nella Grecia antica, 
1995, pp. 5-28, e G. Colesanti, MD 43, 1999, pp. 41-76). Ora, assodato 
che Dioniso compare già nelle tavolette micenee in lineare B, e che non 
risulta affatto alieno alla classe aristocratica, e considerato che ormai 
non si dubita più dell’esistenza di carmi epici antecedenti ad Omero, e 
che inoltre dalla ricostruzione di parte degli affreschi della sala di Pilo è 
emersa quella che costituisce per noi la prima scena che unisce aedo e 
banchettanti (sulla parete nord-est è chiaramente visibile un suonatore di 


lira su un sedile di roccia che guarda un uccello in volo e accanto sono 
raffigurati il toro destinato al sacrificio e due coppie di personaggi in 
atto di bere), si è giunti alla ricostruzione di una prima fase, già 
micenea, in cui pranzo e bevande erano consumate insieme, nel corso di 
cerimonie che avvenivano prima all’aperto, poi nella sala regale, 
allietate da canti epici e concluse da una libagione, fase seguita da 
quella omerica, mista fra banchetto miceneo regale e nuovo simposio, 
all’interno della reggia, nato probabilmente proprio dall’uso di una 
libagione che ritmava i due momenti. La fase mista può naturalmente 
essere determinata dalla convivenza, tipica dei poemi omerici, fra 
tendenza arcaizzante e intrusione di elementi appartenenti 
all’“aggiornamento” epico (che, come è noto, si arresta però al VIII 
secolo a.C.). 


Non mancano studiosi che per simposio intendono tutto l’insieme di 
pasto e momento dedicato al vino, l’intera festa insomma (Domenico 
Musti, da ultimo), mentre altri cercano di trovare i punti di contatto fra 
banchetto sacrificale (thysia), con la sua distribuzione delle parti, e 
simposio, per lo più ritenuti modelli diversi o addirittura opposti di 
istituzione. 


Aspetti formali, culturali ed etici del simposio arcaico 


AI di là della definizione classica di “simposio”, è comunque certo che 
l’epica omerica documenta i fondamentali aspetti che proseguiranno, e 
si svilupperanno, nel simposio successivo, fra il VII e il VI secolo a.C. 
In Omero abbiamo ancora i grandi crateri di età micenea, “incoronati di 
vino”, e presso la tenda di Achille gli araldi versano l’acqua sulle mani 
dei presenti per purificarle prima della libagione, i coppieri mescolano il 
vino nei crateri e lo distribuiscono nelle coppe (Il. IX 174-7). Rispetto 
ad epoche successive (ma è possibile che il testo omerico arcaizzi), il 
banchetto prevede convitati seduti, non sdraiati sulle klinai (lettini con 
gambe molto alte, nelle rappresentazioni: letti su cui esporre i morti, 
prima ancora che letti per dormire), fenomeno che risale al VII secolo 
a.C., probabilmente per influsso dei banchetti reclinati orientali. 


A parte la copiosa iconografia, in letteratura il fenomeno è documentato 
dal poeta elegiaco Callino, quindi da Alcmane, lirico che opera a Sparta 


attorno alla fine del VII secolo a.C., nel quale per la prima volta ricorre 
il termine kline, ma non solo: nel breve fr. 19 D. sette sono le klinai e 
sette le trapezai (“tavole”), dunque si affaccia l’uso del numero sette, 
che rimarrà canonico, insieme con l’undici, per l’approntamento del 
simposio, secondo quanto anche gli archeologi hanno confermato. 


Ancora più importanti sono gli aspetti culturali ed etici che emergono 
dal testo omerico: la funzione dell’“ospite”, segnatamente, per i primi, 
la scelta degli argomenti per i secondi. Che Odisseo, in quanto ospite 
presso i Feaci, sia la prova della diffusione della cultura a banchetto, la 
prova di come dovette funzionare la panellenizzazione dell’epica, 
inglobando elementi locali, scegliendo versioni, ampliando la visione 
dell’uditorio, è indubbio. Ed è probabile che l’adattamento all’uditorio 
dei racconti di Odisseo — come avviene vistosamente in tutti i casi in cui 
l’eroe si presenta al suo arrivo ad Itaca —, in questo caso marinaio come 
i Feaci, amante come loro di banchetti (sono tutte vere le sue avventure 
o elaborate a loro uso?), anticipi sia l’alterità (qui Odisseo non manca di 
ricordare le proprie attività belliche; a Itaca sarà di volta in volta esule, 
di grande famiglia o figlio bastardo, addirittura pitocco; nella lirica 
saranno talora donne e artigiani a parlare per bocca del poeta), sia, 
contemporaneamente, gli elementi di somiglianza, di coesione fra poeta 
e uditorio, aspetti entrambi che caratterizzeranno la lirica simpotica. 
Non solo: la scena in cui Odisseo piange ai racconti dell’aedo 
professionista, a proposito delle vicende dolorose di Troia (come 
piangerà Penelope a Itaca ascoltando Femio, per essere ancora irrisolti i 
suoi dolori, o meglio non ancora trapassati da vita a racconto, a fiction), 
e il suo pianto determina l'immediata interruzione del canto da parte di 
Alcinoo, perché per tutti deve essere un piacere ascoltare poesia a 
banchetto, si pone come il primo esempio di una norma che impedirà di 
trattare temi “bellici” nella pace del simposio (non si tratta di un rifiuto 
della contemporaneità, poiché esiste anche il riconoscimento della 
predilezione per i temi “nuovi”, secondo la nota formulazione di 
Telemaco: l’ospite che arriva porta con sé nuove storie che entrano a 
fare parte del repertorio dell’aedo di corte). Con ciò ci accostiamo 
all’aspetto etico del simposio. A Odisseo risalgono infatti anche le 
parole che maggiormente accomunano l’epica arcaica alla lirica 
simpotica: “certo è bello ascoltare un cantore, così come è questo, 


simile per la voce agli dèi. Perché penso che non v’è godimento 
maggiore (telos chariesteron), di quando la gioia (euphrosyne) pervade 
tutta la gente, i convitati ascoltano nella sala il cantore, seduti con 
ordine, le tavole accanto sono piene di pane e di carni, dal cratere 
attinge vino il coppiere, lo porta e nelle coppe lo versa. Questo mi 
sembra nell’ animo una cosa bellissima” (Od. IX 3 ss.). Il tempo della 
sera, l’importante “ordine” dei commensali, il grande cratere al centro 
col vino, ma soprattutto la charis (la grazia), e l’euphrosyne (la letizia, 
la serenità della festa) rimarranno costanti nella successiva poesia. Il 
simposio è già un mondo a parte di pace, di misura (il vino sarà sempre 
miscelato con l’acqua in proporzioni variabili, primo sintomo della 
misura che deve prevalere su ogni cosa), di gestione accurata del dolore 
e del piacere, di paideia (educazione), esattamente il mondo che 
vagheggerà Platone nelle Leggi come simposio ideale, attribuendogli 
quel valore paideutico che a livello più ampio è tipico della politica. 


Ancora omerica potrebbe poi apparire la valutazione di simposi “buoni” 
opposti a quelli “cattivi”: Antinoo rimprovera Odisseo di essere preso 
dal “vino dolcissimo, che stravolge anche altri, chi ne tracanni e ne beva 
oltre misura”, e gli fa l'esempio del centauro Eurizione presso i Lapiti, 
ospite di Piritoo, nei confronti del quale, accecato dal vino, compì “male 
azioni”, dando origine alla contesa fra centauri ed eroi (Od. XXI 
292ss.); di qui l’invito a bere “tranquillo” (hekelos), senza contendere 
con l’arco. Un’ultima notazione, ma non più che un’ipotesi, suscitano le 
parole del famosissimo intermezzo di Alcinoo, al quale spetta 
pronunciare le parole di maggiore apprezzamento dei racconti di 
Odisseo: dall’aspetto Odisseo non appare un imbroglione, di quelli che 
“confezionano” (artynontas) cose false, “ad un punto tale, che nessuno 
può più riuscire a scorgervi la verità” (Od. XI 366). L'espressione è a 
dire il vero molto difficile da intendere e spesso viene resa 
diversamente. Da ultima, Miriam Carlisle traduce il v. 366 con “putting 
to order various tales, and from where they come, no one can know” 
(M. Carlisle and O. Levaniouk, a cura di, Nine Essays on Homer, 
Lanham MD: Rowman and Littlefield, 1999, pp. 83 s.). La singolare 
proposta della studiosa, “da dove” al posto dell’usuale “al punto che”, 
appare particolarmente innovativa: il narratore che racconta pseudea 
(falsità) racconta cose “tratte da qualche fonte non identificabile”, che 


non possono essere verificate, come in questo caso, da un eroe ancora 
vivente nel mondo narrativo del poema, dunque con l’autorità del 
ricordo. Da un lato ci troviamo davanti alla nozione di “verifica” della 
fonte, dall’altro davanti a quella di “autorità”, di emittente che avvalora 
la propria opera, avendo ipoteticamente vissuto quello che narra, invece 
che ricorrere all’“autorità” della Musa che tutto sa perché eterna e 
ubiqua. Il concetto di fonte, identificata da un preciso nome autorevole, 
che fornisce pertanto autorevolezza alle parole, sarà alla base della più 
famosa raccolta simpotica, quella cioè di Teognide: non più che un 
marchio il nome di Teognide, attorno al quale si agglutinano 
un’ideologia e un sistema di valori, non più che una “maschera” la sua 
consistenza, dotata di un’identità fittizia come quella del suo 
destinatario prevalente, Cirno, il destinatario “necessario” di tutti i 
poemi sapienziali, a partire dal fratello Perse degli Erga esiodei. 


Luoghi e tempi del simposio nella lirica fra il VII e il VI secolo a.C. 


Specificamente dedicati al simposio sono in seguito non solo la poesia 
elegiaca (in ambito pubblico oltre che privato), ma anche il giambo, 
come più di recente si è riconosciuto, con i loro rappresentanti 
principali: Mimnermo, Alceo, Anacreonte, Teognide, da un lato (ma 
anche Callino e Solone); Archiloco e Ipponatte dall’altro. Per il 
simposio però compongono anche lirici più noti per la loro attività di 
lirici corali, come Alcmane e Pindaro, e nell’ambito del simposio è noto 
il riuso di carmi corali, come pure di brani teatrali. Tutte le tematiche 
sono rappresentate, da quelle politiche a quelle erotiche, dall’encomio 
(penso all’encomio per Policrate di Ibico, perfetto esempio di lirica 
encomiastica a simposio, tirannico in questo caso) allo psogos, il 
“biasimo”, tipico della giambografia. Diversi saranno i contesti: 
simposio di membri della stessa eteria (che condividono posizione 
sociale, aristocratica, e politica, o simposio tirannico, legato alla corte), 
diversa l’ambientazione (Archiloco, ad esempio, presenta casi di 
simposio sulla nave), e diverse le zone geografiche di provenienza dei 
poeti. I frammenti residui ci parlano altresì di figure “estranee”, evocate 
dalla poesia o fittizie personae loquentes, quali donne, stranieri, 
personaggi di basso lignaggio, tali da rendere più forte 


l’“identificazione” dei partecipanti al simposio, proprio grazie 
all’altro” da sé. 


È dalla lirica comunque che ricaviamo le indicazioni letterarie più 
significative sui luoghi e i tempi del simposio. Senofane ci conserva 
forse la più interessante delle descrizioni di un simposio “perfetto”. Dai 
vv. 1-12 del fr. 1 ricaviamo il cerimoniale concreto: pulito il pavimento, 
le mani e le coppe, lavato l’uno e le altre per purificarli dopo il 
banchetto, un inserviente pone le corone sulla testa dei convitati, un 
altro distribuisce oli aromatici; il cratere è pieno di vino miscelato con 
l’acqua, al centro della sala, simbolo di uguaglianza fra i convitati, altro 
vino, ancora pretto, è pronto nelle anfore; nel frattempo brucia 
l’incenso, ci sono pani allineati sulla trapeza (la tavola rituale) e 
formaggio e miele (offerte rituali), e l’altare, anch’esso al centro della 
sala accanto al cratere (forse uno di quegli altari mobili di terracotta, di 
cui gli archeologi hanno rinvenuto alcuni esemplari), è tutto infiorato, 
“intorno all’edificio echeggiano il canto corale e i suoni della festa 
(thalie)”, dal che si può desumere che il simposio descritto è parte di 
una più ampia celebrazione che doveva svolgersi all’esterno. 


Tale perfetta atmosfera sacrale è completamente stravolta nel più osceno 
dei simposi, ad opera del giambografo Ipponatte, dove forse due 
personaggi (uno dei quali Arete? personaggio femminile spesso 
nominato dal poeta) bevono dal secchio della mungitura perché lei non 
ha la coppa, fracassata dallo schiavo che ci è caduto sopra (fr. 21 Dg.); 
Archiloco, altro famoso giambografo, ci attesta invece in un distico 
elegiaco un simposio improvvisato e in un ambiente ben diverso, cioè la 
nave (sul “legno”, la tolda, è una focaccia impastata, un cibo ben 
povero, ma sempre sul legno è un vino eccellente, proveniente da 
Ismaro, bevuto puro, e la persona loquens — quell’“io” che è sempre 
pericoloso identificare con il poeta — beve reclinata sul legno, in posa 
simposiale), così come ancora sul mare si svolge il simposio del fr. 4, 
conservatoci da un papiro (“Muoviti, dunque, con la coppa, tra i banchi 
della nave veloce”). 


Identica ambientazione è del resto rappresentata in un affresco, e ritorna 
nella famosa coppa di Exekìas, datata intorno al 540 a.C., sulla quale è 


rappresentato Dioniso, sdraiato sotto una vela, coronato di edera, che 
tiene una grossa coppa in mano. 


Alceo, lirico monodico vissuto a Lesbo, è senz’altro il poeta che ci 
dipinge con maggiore vividezza l’ora del simposio e le stagioni che lo 
motivano, in quanto giustificano l’inattività: piove, infuria la bufera, i 
fiumi sono gelati, per cui bisogna bere (fr. 338) vino più forte del solito 
(più forte, vale a dire due parti di vino e una di acqua), con bende di 
lana attorno al capo, ma bisogna bere anche in piena estate (fr. 347), 
quando tutto è arso, frinisce la cicala, fiorisce il cardo (e dietro questa 
estate, di donne lussuriose e uomini indeboliti, non è difficile 
intravedere la memoria di Esiodo (Opere 582-596); e bisogna bere la 
sera, ma anche l’infrazione (sottolineata come tale) è concessa: perché 
attendere le lucerne? Del giorno non rimane che “un dito” (fr. 346). 


Gli argomenti dell’elegia e della lirica simpotica sono infine i più vari: 
Callino esorta i giovani distesi a simposio alle armi (le città ioniche 
dell’ Asia Minore subivano le invasioni dei Treri e dei Cimmeri), e 
richiama loro l’etica eroica: la morte è stata destinata, tanto vale essere 
coraggiosi e suscitare il rimpianto; allo stesso modo il contemporaneo 
Tirteo, vissuto a Sparta, celebra l’eroismo collettivo, e i suoi carmi sono 
quanto meno rieseguiti a lungo nei simposi; Mimnermo, nativo di 
Smime, celebra l’amore e riflette sulla splendida giovinezza e sulle 
angosce della vecchiaia (sua la probabile ripresa, con variatio 
significativa, della similitudine omerica “come le foglie”: in Omero le 
foglie cadono e rinascono a primavera, gli uomini rientrano nel ciclo 
della natura, qui gli uomini godono solo per un brevissimo periodo di 
una fanciullezza e giovinezza caduche). 


Solone, nell’ambito di un simposio (“in questo banchetto sereno”), che 
dovrebbe presentare decoro, letizia e pace, segnala invece la realtà 
politica in atto, connotata da brama di denaro, ingiustizia, dismisura. La 
tematica politica è d’altro canto cara, a Mitilene sconvolta dalle lotte 
politiche, ad Alceo, che con la sua consorteria canta della violenza 
tirannica (prima di Mirsilo poi di Pittaco), e inaugura la fortunata 
allegoria della città come una nave in tempesta, poi abbandonata in 
secca (frr. 6 e 73; 3061 col. IT). Ma è con Teognide di Megara, al cui 


nome è associato un corpus composito, documento di tanti simposi, che 
tutti i temi sembrano come stringersi attorno al nucleo paideutico delle 
esortazioni ad un giovane compagno, Cirno, destinatario tipico di ogni 
poema sapienziale: i valori tradizionali della vecchia aristocrazia 
terriera vanno preservati e tramandati. Tali valori sono ancora quelli 
esiodei, vale a dire l’areté, cioè il valore personale, l’eccellenza, e 
l’opposizione ai guadagni illeciti, a quanti per guadagni personali e 
desiderio di potere disgregano la comunità, siano essi uomini di 
ricchezza recente o appartenenti sì alla vecchia oligarchia, ma mescolati 
con i nuovi ceti; ma valori sono altresì quelli omerici quali l'amicizia, la 
lealtà, l’ospitalità. Quest'ultimo tema, così importante per l’epica 
arcaica, non è tuttavia tanto presente quanto ci aspetteremmo, ma 
esemplare è la cosiddetta elegia per Clearisto (vv. 511-522), segnalata 
da Vetta, tramite la quale assistiamo all’accoglienza di un esule, al quale 
vengono approntati doni, così come ad Odisseo presso i Feaci, ma che 
soprattutto conferma quel valore di diffusione di cultura, notizie e fama 
che ancora rimane vivo nel simposio: Clearisto dovrà parlare dell’ospite 
quando sarà accolto altrove, perpetuarne il ricordo. I versi della Silloge 
teognidea, in particolare, quasi ci restituiscono, per così dire dal vivo, la 
pratica di improvvisare oralmente messa in atto dai convitati (sono state 
messe in luce vere e proprie “catene” di proposta e risposta nella serie di 
distici), e quella del “riuso” (nell’ambito della Silloge vengono infatti 
proposte, con variazione, riflessioni che già sappiamo appartenere nella 
loro prima formulazione a Tirteo, Mimnermo e Solone). 


Linguaggio esoterico 


Andrà infine segnalato che se il linguaggio poetico greco è sempre 
metaforico, nella lirica simpotica il fenomeno è più presente che altrove, 
in quanto deliberatamente inteso a determinare una forte inclusione dei 
“compagni”, che condividono ideali e posizione politica, e al tempo 
stesso esclusione di quanti non appartengono all’ambiente ristretto, un 
linguaggio per iniziati, insomma. Difficile è pertanto intendere talora il 
reale significato di alcune espressioni (al di là della difficoltà di 
recuperare gli avvenimenti storici ai quali si allude), e d’altro canto la 
lirica simpotica condivide con l’epica arcaica la complessità anche 
teorica che si presenta a chiunque tenti di editare un’opera orale in 


origine, o comunque trasmessa oralmente, più volte ripetuta, eseguita in 
contesti diversi, con inserzioni da riuso e adattamenti al ricevente. 
Scegliere fra le frequenti varianti è ben complesso e non sempre è 
agevole comprendere dove intervenga l'adattamento o dove la variante 
sia in realtà equipollente, una delle tante appartenenti alle diverse 
performances. 


Il Simposio di Platone e i simposi in prosa 


Se nel simposio arcaico i convitati cantavano e recitavano 
componimenti poetici, propri o altrui, ad Atene, in epoca classica, si 
diffonde l’uso dei simposi scritti in prosa: il più famoso è senz’altro il 
Simposio di Platone, nel quale notoriamente ci si propone di fare 
l’encomio di Eros. L’opera platonica sembra riallacciarsi alla tradizione 
del simposio ideale senofaneo, per l’apparato formale e per il clima 
(vale a dire per le regole rispettate, quali la scelta dell’arbitro del 
discorso, l’ordine in cui i convitati devono sedere, e quello in cui 
devono parlare a turno, come devono bere, ma anche per l’atmosfera 
serena, lontana dal tumulto della città, nella quale anche i “nemici” 
come Aristofane e Socrate, convivono in apparente amicizia). D’altro 
canto nelle Leggi (639d-642a) l’ Ateniese sostiene che le riunioni 
conviviali sono senz'altro un elemento costitutivo di una comunità ben 
ordinata (benché di fatto non si verifichi mai che tali riunioni avvengano 
in perfetta calma: nel Simposio, infatti, irromperà Alcibiade ubriaco). 
Deve pertanto esserci un capo, un uomo sobrio e assennato, custode 
dell’amicizia presente e futura dei partecipanti. E tutto ciò non è di poca 
importanza, perché il simposio che è guidato secondo le regole ha una 
grande efficacia pedagogica, la stessa efficacia che già nei tempi arcaici 
gli veniva riconosciuta in quanto occasione in cui si conservava e si 
perpetuava la memoria collettiva. 


L’argomento scelto (Eros, ora dio ora eros, “desiderio”), l'andamento 
“poeticamente” elogiativo adottato dai vari convitati, i cui discorsi 
prendono inizio da genealogie mitiche del dio, dalla sua bellezza e da 
tutto ciò che alla bellezza è connesso, dall’erotismo, o meglio 
dall’omoerotismo, sembrano invece riallacciarsi alla tradizione 
dell’encomio simpotico, rappresentato da Ibico (altri cantano gli eroi di 


Troia e le navi, “io invece canto la bellezza di Policrate”), ad esempio, e 
da alcuni frammenti di Pindaro dedicati al banchetto. Platone sembra 
insomma ricalcare l’arcaica tradizione della lirica simpotica, nelle sue 
varie forme, per giungere ad esiti del tutto nuovi: i topoi meramente 
retorici dell’encomio sono citati per essere negati, in quanto “falsi” 
(elogio della bellezza, della nobiltà, dell’eroismo, eroticamente cantati). 
Il discorso con Socrate si sposta sul dire la “verità” e dal dio Fros si 
passa a Eros demone (dal dire “il falso”, rispettando una norma di 
genere, si passa al “dire la verità” su Eros), né bello né brutto, né 
sapiente né ignorante, mediatore fra gli dèi e gli uomini, tensione 
perenne e pura alla sapienza e alla virtù, all’immortalità, vero prototipo 
del filosofo. 


Che il Simposio di Platone sia volutamente arcaizzante, e che costituisca 
il consapevole recupero di una tradizione secolare, ormai di fatto al 
tramonto, sembra dimostrare anche il coevo Simposio di Senofonte, una 
sorta di compendio delle teorie socratiche ridotte a formule, in un 
ambiente che della sacralità e del rito non ha più quasi nulla, 
conservandone unicamente la giocosità. 


Fra i simposi in prosa andranno ricordati in seguito, fra quelli più 
celebri, il Simposio dei Sette sapienti e le Questioni conviviali di 
Plutarco (peraltro lontanissime dal simposio arcaico per le regole, con 
fusione fra banchetto e simposio, quasi totalmente prive dell’elemento 
erotico, sentenziose già nell’apertura), un Simposio di Luciano, ma 
soprattutto i Sofisti a banchetto di Ateneo, che sembra raccogliere, nella 
seconda metà del II secolo, proprio la tradizione rappresentata dai 
Simposi di Platone e di Senofonte. Ateneo nasce a Naucrati, città greca 
dell’Egitto, e vive a Roma, e proprio presso un romano potente, 
Larense, attorno al quale si è raccolto un vero circolo letterario, è 
ambientata la sua opera, i Deipnosofisti (i Sofisti a banchetto). In una 
cornice apertamente platonica, sin dall’incipit, che riprende 
meccanicamente il proemio del Simposio platonico (ma numerosi, e 
talora più sottili, saranno i richiami anche agli altri dialoghi platonici), 
Ateneo scrive per ben 15 libri di un banchetto-simposio che del 
banchetto-simposio parla, grazie soprattutto a un'immensa raccolta di 
citazioni letterarie, di notazioni linguistiche, di usi e costumi rievocati 


(fornendoci in questo caso un compendio, al modo di Senofonte, ma di 
tutta la cultura greca, letteraria, scientifica e anche popolare). Se le 
conversazioni essenzialmente dotte, ma con leggerezza, sono il fulcro 
delle Quaestiones conviviales di Plutarco (che vogliono proporsi come 
pedagogiche), qui la conversazione stessa è un “banchetto”, e segue le 
singole portate, ad ogni portata associando un tema. Ma l’originalità 
dell’opera, talora bizzarra per gli argomenti che affronta, talora 
apparentemente confusa e ondivaga nel suo percorso, tanto da non 
apparire scritta per essere letta, bensì soltanto consultata (come 
un’enciclopedia), oltre a costituire l’orgogliosa esibizione di un 
intellettuale dalla memoria prodigiosa, nasconde forse una motivazione 
profonda. Ambientati presso la casa del possessore di un’immensa 
biblioteca, i numerosi libri, strutturati come tali, in cui si articolano i 
Sofisti a banchetto, costituiscono essi stessi un’opera-biblioteca, e una 
biblioteca più grande di tutte quelle conosciute, un vero “labirinto” 
borghesiano, la summa di una cultura che, vista da Roma e da uno dei 
tanti Greci che hanno lasciato la patria, evidentemente era sentita in 
pericolo, o almeno irrimediabilmente lontana, nel tempo e nello spazio, 
tale dunque da dover essere recuperata e resa al tempo stesso fruibile, 
per i contemporanei e per i posteri, organizzata, raccolta per temi 
declinati nelle forme, e dalle voci, più diverse fra loro (senza porre 
attenzione alle contraddizioni interne, senza fornire alcun giudizio), 
conservata ancora una volta nell’ambiente in cui da sempre era stata 
prodotta e tramandata: il simposio. Non più un simposio vivo, 0 
rivissuto, con nostalgia o col desiderio di riformarlo, ma un vero museo 
del simposio. 
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Accademia platonica 


di Enrico Berti 


L’Accademia è fondata da Platone come scuola per la formazione dei 
politici ed è caratterizzata dallo studio delle matematiche e 
dall’esercizio della dialettica, mediante dibattiti a cui partecipano lo 
stesso Platone, scienziati come Eudosso e discepoli come Speusippo, 
Senocrate, Eraclide e Aristotele. I più famosi sono il dibattito sui 
movimenti dei pianeti, quello sulla realtà delle idee, quello sulla natura 
dei principi e quello sul rapporto tra il piacere e il bene. Notevole è 
anche l’impegno politico dimostrato dagli accademici, a Siracusa, ad 
Atene e in altre città della Grecia, nonché nei rapporti col regno di 
Macedonia. 


La scuola di Platone 


L'Accademia è la scuola che Platone fonda all’interno del ginnasio 
dedicato all’eroe Academo (o Ecademo) e che da questo prende il 
nome; nel tempo il termine “accademia” viene utilizzato per indicare le 
più grandi istituzioni pubbliche di studi superiori. Platone fonda la 
scuola di ritorno dai viaggi intrapresi dopo la morte di Socrate, in 
particolare di ritorno da Siracusa, città che ha visitato nel 388-387 a.C. 
tentando invano di persuadere il tiranno Dionisio il Vecchio a governare 
secondo giustizia, e da dove è stato scacciato e venduto come uno 
schiavo. Possiamo collocarne dunque l’origine intorno al 387 a.C. e 
ritenere che Platone l’abbia fondata allo scopo di formare degli uomini 
politici attraverso la pratica della filosofia, come risulta dal programma 
da lui delineato nella Repubblica. Il ginnasio in cui la scuola ha sede si 
trova fuori dalle mura di Atene, a circa 1500 metri dalla porta del 
Dipylon, dalla quale ha inizio il percorso delle Panatenee verso 
l’acropoli. Il luogo è ancora visibile oggi, al termine della Odòs 
Akademias, che attraversa l’antico cimitero del Ceramico. 


L’elenco delle persone che frequentano 1’ Accademia è trasmesso in un 
papiro di Ercolano, contenente una storia dei filosofi redatta da 


Filodemo di Gadara (110 ca. - 35 a.C. ca.) e comprende 19 nomi, di cui 
i più famosi sono Speusippo, nipote di Platone e suo successore alla 
guida della scuola, Senocrate di Calcedonia, successore di Speusippo, 
Eraclide Pontico, Aristotele, Dione di Siracusa, cognato di Dionisio il 
Vecchio, Ermodoro, il pitagorico Archita di Taranto, nonché due donne 
e un Caldeo. Altre fonti menzionano Eudosso di Cnido, famoso 
matematico e astronomo, Filippo di Opunte, “segretario” di Platone e 
redattore del suo ultimo dialogo (Leggi), Teofrasto di Ereso, che 
diventerà allievo e successore di Aristotele, Ermia di Atarneo, di cui 
Aristotele sposerà la nipote, e un medico siciliano (forse Filistione), 
oltre a personaggi destinati a divenire oratori, strateghi, legislatori e 
governanti in Atene e in altre città greche. 


Il comico Epicrate, in un frammento di un’opera perduta, rappresenta 
Platone, Speusippo e altri accademici intenti a dividere una zucca, con 
allusione ironica alle pratiche di classificazione di piante e animali che 
dovevano essere compiute nella scuola. 


Ma le attività più importanti di questa dovevano essere lo studio delle 
matematiche, che secondo la Repubblica introducono all’esercizio della 
dialettica, cioè della filosofia, e i dibattiti dialettici che dovevano 
svolgersi intorno a problemi scientifici e filosofici. Mentre è del tutto 
inaffidabile la tradizione secondo cui sull’ingresso dell’ Accademia 
sarebbe stato scritto “vietato entrare a chi è ignorante di geometria”, non 
c’è dubbio che all’attività dell’ Accademia si riferiscono le parole della 
Lettera VII attribuita a Platone, secondo cui la conoscenza della verità si 
raggiunge attraverso una vita vissuta in comune e dedicata a 
“confutazioni amichevoli e domande e risposte fatte senza ostilità” (344 
b-c), come pure le parole dell’ Etica Nicomachea di Aristotele, secondo 
cui la felicità consiste nel fare insieme con gli amici la cosa per cui più 
si desidera vivere, che nel caso dei filosofi è il “filosofare insieme” 
(1172 a 1-7). 


Il dibattito sui movimenti dei pianeti 


Un problema astronomico, quindi matematico, posto da Platone ai suoi 
collaboratori dell’ Accademia, è quello di “salvare i fenomeni”, cioè di 
spiegare i movimenti apparentemente irregolari dei pianeti, 


riconducendoli a movimenti regolari, cioè circolari intorno alla Terra, 
come lo stesso Platone nel Timeo ha sostenuto che debbano essere i 
movimenti dei corpi celesti. La soluzione più geniale del problema è la 
teoria delle sfere omocentriche, formulata da Eudosso, secondo la quale 
i moti dei pianeti sono la risultante dei moti di gruppi di sfere aventi 
tutte come centro la Terra, collegate tra loro per i poli, ma ruotanti 
intorno ad assi diversi. Il numero delle sfere ammesse da Eudosso (27), 
è corretto dal suo allievo Callippo (34) e poi da Aristotele (55), che 
concepisce le sfere come formate di etere. 


Eraclide Pontico propone una soluzione diversa, cioè immagina che la 
Terra, pur restando al centro dell’universo, ruoti su se stessa, e in tal 
modo cerca di spiegare il fatto che il Sole e la Luna in momenti diversi 
appaiono più lontani o più vicini alla Terra. Secondo alcune fonti 
antiche egli avrebbe anche ammesso che i pianeti Venere e Mercurio 
ruotino non intorno alla Terra, bensì intorno al Sole, anticipando in tal 
modo la tesi dell’astronomo moderno Tycho Brahe (1546-1601), ma 
questa attribuzione è priva di fondamento. 


Secondo altre fonti lo stesso Platone alla fine della sua vita avrebbe 
cambiato opinione e ammesso che i pianeti ruotino non intorno alla 
Terra, ma intorno ad un altro corpo, situato al centro dell’universo (il 
“fuoco centrale” ammesso dai pitagorici). Nelle Leggi Platone sostiene 
che i corpi celesti siano animati e della stessa opinione è l’autore 

dell’ Epinomis, appendice alle Leggi redatta probabilmente da Filippo di 
Opunte. 


Il dibattito sulle idee 


Un problema specificamente filosofico, cioè dialettico nel senso 
platonico del termine, è quello del tipo di realtà da attribuire alle idee. 
Queste sono state introdotte da Platone come modelli eterni e universali 
delle cose sensibili, necessari a spiegare le caratteristiche di queste e la 
loro stessa esistenza. Lo stesso Platone tuttavia nel Parmenide avanza 
dubbi sulla separazione delle idee dalle cose sensibili, aprendo in tal 
modo un dibattito all’interno dell’ Accademia su questo argomento, 
dibattito riferito da Aristotele nel suo trattato giovanile Sulle idee, di cui 
sono conservati alcuni frammenti. 


Secondo Aristotele, sarebbe intervenuto nel dibattito anzitutto Eudosso, 
il quale, pur non essendo propriamente allievo di Platone, soggiorna per 
qualche tempo nell’ Accademia. Questi avrebbe sostenuto una sorta di 
“mescolanza” (mixis) tra le idee e le cose. Sempre secondo Aristotele, lo 
stesso Platone avrebbe identificato, o ricondotto, le idee a numeri ideali, 
cioè unici ciascuno nella sua specie e non sommabili tra loro, e avrebbe 
ammesso come realtà intermedie tra le idee e le cose sensibili gli oggetti 
della matematica. 


Poi sarebbe intervenuto nel dibattito Speusippo, il quale, per superare le 
difficoltà create dalle idee, ne avrebbe proposto l’abbandono ed avrebbe 
collocato al posto di esse, come realtà separate dal mondo sensibile, i 
numeri matematici e le figure geometriche. Invece Senocrate avrebbe 
cercato di conciliare la posizione di Speusippo con quella di Platone, 
identificando le idee, cioè i numeri ideali, con i numeri matematici. 
Infine lo stesso Aristotele avrebbe conservato le idee, concependole 
però come forme immanenti alle cose sensibili, non “mescolate”, perché 
non materiali. Questo dibattito mostra come fossero diverse le posizioni 
dei filosofi all’interno dell’ Accademia e come nella scuola regnasse la 
più grande libertà di pensiero e di ricerca. 


Il dibattito sui principi 


Oltre che sulle idee, un dibattito filosofico ancora più importante che si 
svolge all’interno dell’ Accademia è quello sui principi, cioè sulle realtà 
supreme a cui le stesse idee devono essere ricondotte. Dalla relazione 
che ne fa Aristotele risulta che Platone, dopo avere ricondotto le idee ai 
numeri ideali, avrebbe ricondotto questi ultimi a due principi, l’ Uno, da 
lui identificato col Bene e con l’Essere e concepito come causa formale, 
cioè causa di unità, di determinatezza, di stabilità e di ordine, e la Diade 
indefinita, o Grande-piccolo, da lui concepita come causa materiale, 
cioè causa di molteplicità e, a livello sensibile, di indeterminatezza, di 
mobilità e di disordine. Platone avrebbe esposto questa dottrina in una 
conferenza “sul bene”, tenuta fuori dall’ Accademia, ma ne avrebbe 
parlato anche all’interno di questa, sia pure presentandola come 
“dottrina non scritta” (dgrapha dbgmata), e su di essa avrebbe aperto il 
dibattito. 


In questo sarebbe intervenuto, di nuovo, Speusippo, il quale avrebbe 
ammesso come principio dei numeri (soltanto matematici) l’ Uno, ma si 
sarebbe rifiutato di identificarlo col Bene e con l’Essere, concependolo 
come superiore a questi. Speusippo inoltre avrebbe ammesso come 
secondo principio dei numeri i Molti (pléthos), mentre per le figure 
geometriche e le cose sensibili avrebbe ammesso principi diversi, anche 
se analoghi a quelli dei numeri. Senocrate dal canto suo avrebbe 
ammesso gli stessi principi di Platone, cioè 1’ Uno-Bene e la Diade 
indefinita, ma li avrebbe concepiti come due divinità tra loro opposte, 
ossia rispettivamente Zeus, padre degli dèi, e una divinità femminile, 
madre degli déi. 


Anche Aristotele partecipa al dibattito, sul quale scrive una relazione 
dal titolo Sul bene, di cui sono conservati frammenti. Egli mantiene la 
dottrina platonica secondo cui alla base di tutto ci sono due principi, la 
forma e la materia, ma li concepisce come immanenti alle cose sensibili, 
caratterizzate dal divenire. Inoltre concepisce la forma anche come 
causa finale del divenire di ciascuna cosa e, per spiegare tale divenire, 
afferma la necessità di una causa motrice o efficiente. In tal modo egli 
porta a quattro i tipi di causa, o di principio, formale, materiale, finale 
ed efficiente, ma soprattutto moltiplica il numero dei principi, 
ammettendo che ciascuna cosa ha i suoi, identici a quelli delle altre cose 
solo per analogia. L’unico principio comune a tutte le cose da lui 
ammesso è il primo motore immobile, concepito anche come Bene 
supremo, in quanto causa dell’ordine dell’universo. In tal modo in seno 
all’ Accademia platonica si prospettano tutti i modelli possibili di 
scienza dei principi, cioè di quella che poi sarebbe stata chiamata 
metafisica. 


Il dibattito sul piacere 


Connesso al dibattito sui principi, cioè sul bene, è un altro dibattito 
interno all’ Accademia, avente per oggetto il piacere, che è possibile 
ricostruire ancora una volta sulla base delle testimonianze fornite da 
Aristotele nell’ Etica Nicomachea. Esso è suscitato probabilmente da 
Eudosso, il quale, durante il suo soggiorno nell’ Accademia, sostiene che 
il piacere, in quanto desiderato da tutti i viventi, è il bene supremo. Una 


posizione del tutto opposta, secondo la testimonianza di Aristotele, è 
assunta da Speusippo, il quale sostiene che il piacere non è mai un bene. 
È probabile che nel dibattito sia intervenuto lo stesso Platone con il 
Filebo, dialogo in cui si sostiene che la vita migliore non coincide né 
col solo piacere né con la sola saggezza, ma è una vita mista di piacere e 
di saggezza, per cui non sempre il piacere è un bene, ma lo è solo 
quando si associa alla saggezza. 


È probabile che nel dibattito sia intervenuto anche Aristotele, di cui si sa 
che scrive un dialogo Sul piacere, andato perduto e risalente, come 
quasi tutti i suoi dialoghi perduti, al periodo da lui trascorso 

nell’ Accademia, ma le cui dottrine sono riprese, come nel caso degli 
altri dialoghi, nei trattati conservati, in questo caso nell’Etica 
Nicomachea. La tesi di Aristotele è che il piacere di per sé è sempre un 
bene, ma non è il bene supremo, cioè la felicità, la quale consiste 
nell’esercizio di tutte le virtù, soprattutto di quelle dianoetiche 
(saggezza e sapienza). Il piacere è una specie di risonanza soggettiva 
della realizzazione della perfezione, cioè è il segno che si sta compiendo 
un’attività perfetta, vale a dire fine a se stessa, nella quale consiste 
appunto il bene supremo realizzabile dall’uomo (questa non è, 
ovviamente, l’attività del motore immobile, ma le assomiglia). 


L’impegno politico degli accademici 


Platone concepisce la formazione degli uomini politici come costituita 
essenzialmente dalla filosofia, cioè dalla dialettica: da ciò nascono i 
dibattiti sopra menzionati, che devono formare l’attività principale della 
scuola. Ma i membri dell’ Accademia non rifuggono da impegni politici 
concreti. Il primo a darne l’esempio è lo stesso Platone, che dopo il 
fallimento del primo viaggio a Siracusa, in cui tenta di convincere 
Dionisio il Vecchio a governare con giustizia, ne intraprende un 
secondo, nel 367 a.C., su richiesta del suo amico Dione, per compiere lo 
stesso tentativo con Dionisio il Giovane, figlio del tiranno e a lui 
succeduto. Anche questo tentativo fallisce, per la presunzione di 
Dionisio, ma ciò non impedisce a Platone di compiere un terzo, 
recandosi a Siracusa di nuovo con vari altri accademici, tra cui 
Speusippo e Senocrate, nel 361 a.C., con lo stesso esito disastroso. 


Tuttavia Dione nel 357 a.C. parte per Siracusa con altri accademici, tra 
cui Callippo di Atene, e la conquista, ma tre anni dopo viene ucciso 
dallo stesso Callippo in una insurrezione, nella quale muore anche un 
altro accademico, Eudemo di Cipro, amico di Aristotele, che in sua 
memoria scrive il dialogo omonimo sull’immortalità dell’anima. 


Un altro esempio di impegno politico dell’ Accademia è il tentativo, 
compiuto da Aristotele a nome dell’intera scuola, di convertire alla 
filosofia di Platone un principe di una città di Cipro, un certo Temisone, 
tentativo costituito dal Protreptico, opera perduta dello stesso Aristotele, 
di cui si conservano frammenti. Già l’oratore Isocrate, che ha fondato ad 
Atene una scuola per formare i politici attraverso la retorica, ha cercato 
di influire sulla politica di Cipro indirizzando varie orazioni a una 
dinastia di regnanti dell’isola, Evagora e Nicocle. Aristotele scrive il 
Protreptico proprio in concorrenza con Isocrate, che reagisce con un 
discorso intitolato Antidosis (lo “scambio” dei beni, 353 a.C.). Secondo 
il Protreptico la vera formazione alla politica non è la retorica, ma la 
dialettica, cioè la filosofia. Lo stesso Aristotele tiene dei corsi di retorica 
nell’ Accademia, esordendo con il detto: “è turpe tacere e lasciar parlare 
Isocrate”. 


Infine ci sono numerose testimonianze antiche sull’impegno politico 
degli Accademici, alcuni dei quali (Pitone e Eraclide) liberano città da 
tiranni, altri (Cabria e Focione) divengono strateghi ad Atene, altri 
(Aristonimo, Formione, Menedemo) scrivono leggi per varie città, altri 
ancora ne prendono il governo (Eufreo, Eveone, Timolao, Cherone). 
Notevoli infine devono essere i rapporti col regno di Macedonia, sia 
prima che dopo la morte di Platone. C’è, ad esempio, una lettera di 
Speusippo a Filippo II, da cui risulta che 1’ Accademia, ancora una volta 
in concorrenza con Isocrate, propone un proprio membro quale 
precettore di Alessandro, proposta che poi è accolta nella persona di 
Aristotele, il quale a sua volta deve procurare qualche beneficio ad 
Atene, poiché gli Ateniesi gli dedicano una stele (anche se alla morte di 
Alessandro lo costringono a fuggire). 


Tutto ciò si riferisce all’ Accademia detta “antica”, la quale segue 
l’insegnamento di Platone con gli scolarchi Speusippo, Senocrate, 


Polemone, Crantore e Cratete, mentre a partire dallo scolarcato di 
Arcesilao (315 ca. - 241 a.C.) ha inizio l’ Accademia detta “media”, 
caratterizzata da un orientamento scettico-probabilistico, che continua 
con Carneade (214-129 a.C.) e, infine, con Filone di Larissa (II-I sec.) e 
Antioco di Ascalona (140? - 67 a.C. ca.), si sviluppa 1’ Accademia detta 
“nuova”, caratterizzata da un orientamento eclettico. 
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Aristotele 


di Enrico Berti 


Aristotele è l’autore del primo sistema filosofico-scientifico elaborato 
nella storia della cultura occidentale, cioè del primo complesso di 
nozioni filosofiche e scientifiche tra loro collegate e articolate in una 
molteplicità di discipline, la maggior parte delle quali hanno 
conservato la loro denominazione nei secoli successivi sino al tempo 
presente. Le principali fra queste discipline sono la logica, che 
Aristotele chiama “dialettica”; la fisica, che per Aristotele comprende 
lo studio della natura terrestre e celeste (quest’ultima oggi si chiama 
cosmologia); la psicologia, che riguarda le funzioni vitali degli animali 
e degli esseri umani; la metafisica, scienza delle cause prime, che 
Aristotele chiama “filosofia prima”; l’etica, scienza del bene 
individuale; la politica, scienza del bene della polis; la retorica, scienza 
delle diverse forme di discorso; la poetica, studio della poesia, 
soprattutto epica e tragica. 


Vita e opere 


Aristotele nasce a Stagira, nella Grecia settentrionale, nel 384 a.C. da 
Nicomaco, medico del re di Macedonia Aminta III (393-370 a.C.). Nel 
367 a.C., all’età di 17 anni, entra nell’ Accademia di Platone, ad Atene, 
dove rimane per vent’anni. In questo periodo scrive, a imitazione dei 
dialoghi platonici, dei dialoghi che secondo la testimonianza di 
Cicerone sono di notevole valore letterario, ma che purtroppo sono 
andati perduti. I più famosi tra questi sono l’ Eudemo, sull’immortalità 
dell’anima, il Protreptico, discorso o forse dialogo di esortazione alla 
filosofia, e il dialogo Sulla filosofia, che tratta dei principi primi di tutte 
le cose. Nello stesso periodo Aristotele scrive anche un trattato Sul 
bene, in cui riferisce la dottrina dei principi insegnata oralmente da 
Platone nell’ Accademia, e un trattato Sulle idee, in cui espone e critica 
la dottrina platonica delle idee. Di queste opere si conservano solo 
frammenti, costituiti da citazioni fatte da autori più tardi o da estratti da 
loro riportati. Probabilmente Aristotele tiene nell’ Accademia dei corsi 


di retorica e di dialettica, dei quali rimane traccia nelle parti più antiche 
delle sue opere conservate. Alla morte di Platone (347 a.C.) lascia 
l'Accademia e si reca ad Asso, città greca dell’ Asia Minore, ospite di 
Ermia, signore di Atarneo, di cui sposa la nipote Pizia e in onore del 
quale scrive l’Inno alla virtù quando, nel 345 a.C., Ermia è catturato e 
ucciso dai Persiani. Lasciata per questo motivo Asso, Aristotele si reca a 
Mitilene, nell’isola di Lesbo, dove si dedica, col discepolo Teofrasto, a 
ricerche sugli animali, specialmente marini. Nel 343 a.C. è chiamato dal 
re Filippo II di Macedonia a fare da precettore a suo figlio Alessandro, 
per il quale scrive i dialoghi Sul regno e Alessandro o sulle colonie, 
entrambi perduti. Probabilmente egli ottiene dai re macedoni dei favori 
per la città di Atene, per cui in seguito gli Ateniesi erigono una stele in 
suo onore. 


Alla morte di Filippo, quando Alessandro, succeduto al padre, decide la 
spedizione contro la Persia che gli guadagna il titolo di Alessandro il 
Grande, Aristotele torna ad Atene (334 a.C.), dove fonda una sua scuola 
nel giardino dedicato ad Apollo Licio, detto perciò il Liceo. La scuola 
comprende anche un luogo per passeggiare, detto “peripato”, per cui è 
chiamata in seguito “peripatetica”. Nella sua scuola Aristotele tiene 
corsi di dialettica, fisica, filosofia prima, etica, politica, retorica, 
poetica; inoltre promuove una raccolta di 158 costituzioni e raccolte di 
altro materiale (proverbi, elenchi dei vincitori dei giochi, tavole 
anatomiche). Nel 323 a.C., alla notizia della morte di Alessandro a 
Babilonia, Aristotele è accusato di empietà dal partito ateniese 
antimacedone. Il pretesto è l'Inno alla virtù da lui scritto in onore di 
FErmia, ma il vero motivo dell’accusa è di ordine politico, cioè la sua 
amicizia per Antipatro (400-319 a.C.), governatore macedone della 
Grecia, che Aristotele nomina poi suo esecutore testamentario. 
Prevedendo l’esito del processo, egli lascia Atene recandosi a Calcide, 
nell’isola di Eubea, dove muore l’anno dopo, nel 322 a.C. 


I testi dei corsi tenuti da Aristotele nella scuola, da lui non pubblicati e 
quindi rimasti per alcuni secoli poco noti, furono editi, cioè trascritti in 
varie copie e messi in circolazione, soltanto più tardi dal peripatetico 
Andronico di Rodi, probabilmente a Roma nella seconda metà del I 
secolo a.C. Essi costituiscono il corpus aristotelicum a noi pervenuto 


attraverso la tradizione manoscritta. Questo comprende opere di logica 
(Categorie, De interpretatione, Analitici primi, Analitici secondi, 
Topici, Elenchi sofistici), di fisica (Fisica, De caelo, De generatione et 
corruptione, Meteorologica), di psicologia (De anima, Parva 
naturalia), di zoologia (Historia animalium, De motu animalium, De 
incessu animalium, De partibus animalium, De generatione 
animalium), di filosofia prima (Metafisica), di etica (Etica Nicomachea, 
Etica Eudemea, Grande etica), e inoltre Politica, Retorica, Poetica. In 
un papiro ci è pervenuta, sempre di Aristotele, la Costituzione degli 
Ateniesi. Altre opere contenute nel corpus perché attribuite ad 
Aristotele, quali De mundo, Physiognomica, De plantis, Mechanica, 
Problemata, De lineis insecabilibus, Oeconomica, Rhetorica ad 
Alexandrum, sono ritenute apocrife. 


Logica e dialettica 


Aristotele è considerato l’inventore della logica, cioè della scienza che 
studia le leggi del pensiero espresso nel discorso (logos). Così viene 
chiamata infatti la dottrina da lui esposta nelle opere che la tradizione ha 
riunito sotto il nome di Organon, cioè “strumento”, ritenendo che la 
logica sia uno strumento di cui si servono le varie scienze. La prima di 
queste opere, cioè il trattato intitolato Categorie, distingue gli enti che 
esistono in sé, per esempio un uomo, dagli enti che esistono in altro, per 
esempio il colore bianco, chiamando i primi “sostanze” e i secondi 
“accidenti”. Essa distingue poi gli aspetti degli enti che si “predicano” 
di un soggetto, cioè che ne costituiscono le caratteristiche generali, i 
quali sono universali, dagli enti che non si predicano di nulla, i quali 
sono individuali. Tra le sostanze, cioè tra gli enti che esistono in sé, 
Aristotele distingue le “sostanze prime”, che sono i soggetti individuali, 
per esempio “un certo uomo”, Socrate o Callia, dalle “sostanze 
seconde”, che sono le specie universali predicate dei soggetti 
individuali, quali appunto “uomo”, o i generi in cui rientrano tali specie, 
quali per esempio “animale”. Le sostanze prime sono la condizione 
dell’esistenza di tutte le altre cose, cioè sia delle sostanze seconde che 
degli accidenti. Esse non hanno contrario, né grado, ma possono 
accogliere in sé predicati contrari, in momenti diversi. Anche negli 
accidenti vi sono individui, per esempio “un certo bianco”, e universali, 


per esempio il bianco in generale o il colore. Mentre le sostanze 
rientrano nel genere supremo denominato appunto sostanza (ousia), gli 
accidenti rientrano in altri nove generi, che sono la quantità, la qualità, 
la relazione, il dove, il quando, lo stare, l’avere, l’agire e il patire. 
Questi generi supremi, a volte indicati in numero di dieci, a volte in 
numero di otto, di sei, o di quattro, sono detti “categorie”, cioè tipi di 
predicati. 


Nel De interpretatione (Sull’enunciazione) Aristotele afferma che le 
parole, di cui è formato il linguaggio, sono segni convenzionali dei 
concetti o in genere dei contenuti psichici, i quali a loro volta sono 
immagini delle cose: tra linguaggio, pensiero e realtà c’è dunque un 
rapporto di significazione o, come si dice oggi, di semanticità. Le 
principali parole sono i nomi e i verbi, la cui unione, col nome che 
funge da soggetto e il verbo che funge da predicato, forma la 
proposizione o “discorso” (logos). Questo può essere enunciativo di uno 
stato di cose (apofantico), o semplicemente dotato di significato 
(semantico), come per esempio la preghiera. Il discorso enunciativo può 
essere un’affermazione, quando unisce un nome a un verbo o a un altro 
nome, per esempio “Socrate cammina”, oppure una negazione, quando 
li divide, per esempio “Socrate non vola”. Esso può essere inoltre vero o 
falso: è vero quando unisce parole che significano cose realmente unite 
o divide parole che significano cose realmente divise, falso quando fa il 
contrario. L'affermazione e la negazione dello stesso predicato a 
proposito dello stesso soggetto, riferite ad uno stesso momento e ad un 
medesimo aspetto, formano la contraddizione: esse non possono essere 
vere entrambe (principio di non contraddizione), ma è necessario che 
una delle due sia vera e l’altra falsa (principio del terzo escluso). Le 
proposizioni possono essere inoltre universali, quando hanno un 
soggetto universale (per esempio “tutti gli uomini”), o particolari, 
quando hanno un soggetto particolare (per esempio “qualche uomo”). 


Negli Analitici primi Aristotele espone la famosa scoperta del 
“sillogismo” (syllogismòs) o deduzione: questo è il ragionamento in cui 
da due proposizioni universali, dette “premesse”, consegue 
necessariamente una terza proposizione, detta “conclusione”. Per 
esempio, se tutti gli uomini sono mortali (premessa maggiore, cioè più 


universale) e tutti gli Ateniesi sono uomini (premessa minore), allora 
tutti gli Ateniesi sono mortali (conclusione). Come si vede, le due 
premesse hanno in comune un termine, detto “medio”, cioè “uomini”, 
che nella figura più semplice di sillogismo occupa la posizione di 
soggetto nella premessa maggiore e di predicato nella premessa minore. 
Gli altri due termini, detti “estremi”, cioè “Ateniesi” e “mortali”, 
formano invece la conclusione. Se le premesse sono particolari e la 
conclusione è universale, non si ha deduzione, ma induzione (epagogé); 
in questo caso tuttavia la conclusione non consegue necessariamente 
dalle premesse. Per esempio, se l’uomo, il cavallo e il mulo sono 
animali senza bile (prima premessa particolare), e l’uomo, il cavallo e il 
mulo sono longevi (seconda premessa particolare), allora tutti gli 
animali senza bile sono longevi (conclusione universale). 


Negli Analitici secondi Aristotele illustra un tipo particolare di 
sillogismo, detto sillogismo scientifico o dimostrazione. Esso ha luogo 
quando le premesse sono vere, per cui la conclusione, che ne deriva 
necessariamente, è necessariamente vera. Quando le premesse della 
dimostrazione sono prime, cioè non sono la conclusione di altre 
dimostrazioni, si chiamano “principi”. I principi possono essere propri, 
quando riguardano un genere particolare di enti, che forma l’oggetto di 
una scienza particolare, per esempio i numeri nel caso dell’aritmetica e 
le grandezze nel caso della geometria. I principi propri di tali enti sono 
l'assunzione della loro esistenza e la loro definizione. Oppure i principi 
possono essere comuni, quando riguardano più generi di oggetti, come 
per esempio “sottraendo uguali da uguali si ottengono uguali”. Questi 
ultimi — dice Aristotele — sono chiamati dai matematici “assiomi”, I 
principi comuni a tutte le scienze sono il principio di non contraddizione 
e quello del terzo escluso. La dimostrazione di una tesi si può ottenere 
anche deducendo da premesse vere una conclusione che contraddice la 
proposizione opposta a quella che si vuole dimostrare, cioè la fa 
risultare assurda. In tal caso si ha una dimostrazione per assurdo o 
“riduzione all’impossibile”. 


Nei Topici Aristotele illustra un altro tipo di sillogismo, detto sillogismo 
dialettico, le cui premesse sono “endossali” (endoxa, il contrario di 
“paradossali”, paradoxa), cioè ammesse da tutti, o dalla maggior parte, 


o dagli esperti, o dalla maggior parte degli esperti. Tali premesse non 
sono sempre vere, ma lo sono nella maggior parte dei casi, ovvero, 
come dice Aristotele, “per lo più”. Il sillogismo dialettico è chiamato 
così perché è il tipo di argomentazione che si usa nelle discussioni 
dialettiche, quelle cioè in cui due interlocutori discutono su un 
problema, cioè su una domanda che ammette risposte opposte, e l’uno 
tenta di confutare la tesi sostenuta dall’altro. La confutazione (elenchos) 
è un sillogismo dialettico la cui conclusione contraddice, cioè nega, una 
determinata tesi. In genere colui che confuta una tesi si fa concedere dal 
suo interlocutore, mediante opportune domande, premesse endossali, 
dalle quali sia possibile dedurre la conclusione che nega la tesi sostenuta 
dall’interlocutore. I modi per ottenere tali premesse sono i “luoghi” 
(topoi, da cui il nome del trattato), cioè schemi di argomentazione 
ammessi da tutti. Infine negli Elenchi sofistici Aristotele insegna a 
smascherare le confutazioni apparenti, cioè basate non su autentici 
sillogismi dialettici, ma su sillogismi eristici, o sofistici, che sembrano 
muovere da premesse endossali, o che sembrano essere sillogismi, 
mentre in realtà contengono un inganno (per esempio un’omonimia, 
cioè un riferimento a cose che hanno lo stesso nome, ma definizioni 
diverse). 


Fisica e cosmologia 


La prima forma di conoscenza che l’uomo possiede, secondo Aristotele, 
è la percezione degli oggetti sensibili, da cui si forma il ricordo e, 
attraverso molti ricordi dello stesso oggetto, nasce l’esperienza. Questa 
è conoscenza del “che”, cioè di come stanno le cose. La scienza, 0 
filosofia, è invece conoscenza del “perché”, ovvero delle cause per cui 
le cose stanno in un certo modo, necessariamente o “per lo più”. Per 
“causa” Aristotele intende, come vedremo, qualunque tipo di 
spiegazione, a cui tuttavia corrisponde sempre un oggetto reale. 


Il primo oggetto, o complesso di enti, del quale Aristotele ha cercato di 
avere scienza è la natura (physis), cioè l’insieme dei corpi in divenire, 
che divengono da sé e in ciò si distinguono dai prodotti dell’arte umana, 
cioè dagli enti artificiali, i quali vengono all’essere ad opera dell’uomo. 
Della natura, per Aristotele, fanno parte sia i corpi terrestri che i corpi 


celesti, cioè gli astri, sia i corpi inerti che i corpi viventi e, tra questi, sia 
le piante che gli animali, compresi gli esseri umani. Essi sono 
caratterizzati tutti dal fatto di avere in sé il principio del proprio 
movimento, cioè dal fatto di muoversi “da sé”, per esempio di generarsi, 
di crescere e di deperire appunto da sé. 


Le cause, cioè le spiegazioni che si possono dare degli enti, secondo 
Aristotele, possono essere di quattro tipi: (1) cause materiali, ossia la 
materia (hyle) di cui un oggetto è costituito, per esempio la carne e le 
ossa nel caso di un animale, il bronzo o il marmo nel caso di una statua; 
(2) cause formali, ossia la forma (eidos o morphé), intesa nel senso 
dell’organizzazione o della struttura dinamica di un oggetto, per 
esempio il modo in cui i vari organi sono collegati e funzionano, nel 
caso di un animale, o il rapporto in cui stanno le diverse parti di un 
insieme, per esempio il rapporto di 2 a 1 nel caso dell’ottava musicale 
(oggi diremmo la “formula” nel caso delle sostanze chimiche); (3) cause 
motrici, o efficienti, ossia tutto ciò che produce il mutamento di un 
oggetto, di qualunque tipo esso sia, per esempio il genitore rispetto al 
figlio, l’artefice rispetto a un artefatto, colui che agisce rispetto ad 
un’azione; e (4) cause finali, ossia il fine (télos) in vista del quale un 
oggetto esiste o diviene, per esempio la salute come spiegazione del 
camminare o del curarsi, o la riproduzione come spiegazione del fatto 
che gli animali si accoppiano. 


Nella Fisica Aristotele mostra che è possibile determinare le cause della 
natura, e quindi avere una scienza della natura, quale è appunto la fisica. 
Le cause materiali degli enti naturali sono, in ultima analisi, i quattro 
elementi dei corpi terrestri, acqua, aria, terra e fuoco, mescolati in vari 
modi secondo le forme degli enti di cui sono materia. Le cause formali 
sono appunto tali forme, cioè il modo in cui sono mescolati gli elementi 
e il rapporto in cui si trovano tra di loro; nel caso dei corpi viventi 
(piante e animali) la forma è la loro “anima” (psyche), termine col quale 
Aristotele non intende una sostanza immateriale, separata dal corpo, ma 
intende l’organizzazione che rende i corpi viventi capaci di vivere, cioè 
la disposizione e la funzionalità dei loro organi. Le cause finali sono, 
per gli enti inanimati, il loro “luogo naturale” (la terra per corpi pesanti, 
il cielo per i corpi leggeri), e per gli enti animati la realizzazione 


completa della loro forma, cioè la crescita sino all’età adulta, e la 
riproduzione, cioè la generazione di un vivente della stessa specie. Le 
cause motrici immediate dei corpi naturali sono diverse secondo il tipo 
di mutamento a cui questi sono soggetti. Aristotele distingue infatti 
quattro tipi di mutamento: (1) il mutamento di luogo, o traslazione, (2) 
il mutamento di qualità o alterazione, (3) il mutamento di quantità, o 
aumento e diminuzione, e (4) il mutamento di sostanza, o generazione e 
corruzione. In genere la causa di questi mutamenti è la natura stessa, 
intesa come principio interno di moto e di quiete, ma la natura a sua 
volta è soggetta all’azione motrice prodotta dal movimento dei cieli 
(soprattutto del Sole, che determina l’alternarsi delle stagioni, quindi il 
caldo e il freddo). 


Ogni mutamento presuppone un sostrato, cioè una materia soggiacente, 
che passa dalla mancanza di una certa forma (stato di “privazione”) al 
possesso di essa, sia che si tratti di un luogo (movimento locale o 
traslazione), o di una qualità (alterazione), o di una dimensione 
(aumento e diminuzione), o della forma di una nuova sostanza 
(generazione e corruzione). La condizione in cui si trova il sostrato 
privo di forma, quando esistono le condizioni per cui esso possa 
acquistarla, è detta da Aristotele “potenza” (dynamis), cioè capacità di 
assumere una determinata forma, mentre la condizione in cui esso si 
trova quando ha assunto la forma è detta “atto” (energeia o entelecheia), 
per cui il mutamento si definisce anche come attuazione, cioè passaggio 
all’atto, di una potenza. Per esempio il seme, quando sia deposto nella 
terra e sia adeguatamente innaffiato, è una pianta in potenza, mentre la 
pianta cresciuta dal seme e pienamente sviluppata è una pianta in atto. 
Oppure il marmo, quando sia a disposizione di uno scultore che intende 
trarne una statua, è statua in potenza, mentre la statua già scolpita, per 
esempio la statua del dio Hermes, è una statua in atto. 


Nel De caelo è descritta la struttura dell’universo. Questo è formato, per 
Aristotele come per tutti i filosofi precedenti, di cielo e terra. La Terra, 
intesa non come elemento, ma come l’insieme di tutti i corpi terrestri, è 
una sfera, collocata al centro dell’universo e immobile. Il cielo è a sua 
volta una sfera, che contiene in sé la Terra, i pianeti e gli astri, cioè il 
Sole e le stelle. Mentre la Terra comprende tutti i corpi terrestri, 


composti dai quattro elementi tradizionali (acqua, aria, terra intesa come 
elemento e fuoco), il cielo comprende tutti i corpi celesti, i quali sono 
costituiti, secondo Aristotele, da un elemento diverso da quelli terrestri, 
che li rende ingenerabili e incorruttibili, cioè eterni: l’etere. Questo è 
anch’esso una materia, ma di un tipo speciale, cioè non soggetto ad 
alterazione, né a generazione e corruzione, ma soltanto a moto locale. I 
corpi celesti infatti, secondo Aristotele, si muovono di moto circolare, 
cioè ruotano intorno alla Terra. Ciascun corpo celeste è trasportato da 
una sfera, la quale ha come suo centro la Terra e ruota intorno a questa. 
Il cielo nel suo complesso comprende dunque molte sfere concentriche, 
di cui quella estrema, che contiene in sé l’intero universo, sarà poi 
chiamata sfera delle stelle fisse, perché trasporta le stelle, le quali, 
restando sempre alla stessa distanza le une dalle altre, sembrano infisse 
in essa. 


Il movimento apparentemente irregolare dei pianeti, i quali mutano di 
posizione tra di loro e rispetto alle stelle, e talora sembrano perfino 
retrocedere (planetai significa infatti astri erranti”), si spiega — secondo 
la teoria dell’astronomo Eudosso di Cnido (408-355 a.C.), fatta propria 
con alcune correzioni dallo stesso Aristotele — come la risultante dei 
moti di gruppi di sfere concentriche tra loro unite per i poli, ma con assi 
diversi. Ciascun pianeta, secondo tale ipotesi, è trasportato da una sfera 
che fa parte di un sistema di tre o quattro sfere, contenute le une nelle 
altre, ciascuna con i poli infissi nella sfera superiore, ma ruotante su un 
asse diverso da quello delle altre. Tutte queste sfere sono poi coinvolte 
nella rotazione della sfera estrema, contenente in sé l’intero universo. 
Ciascun moto rotatorio, in quanto eterno, richiede — secondo Aristotele 
— una causa motrice sempre in atto, cioè costituita di solo atto, senza 
alcuna potenza, e quindi immobile: esistono pertanto tanti motori 
immobili, cioè tante sostanze immateriali esterne alle stesse sfere 
celesti, quante sono queste ultime. Il motore immobile della sfera 
estrema è il primo motore immobile, il quale per mezzo della sfera delle 
stelle fisse muove l’intero universo. 


Nel De generatione et corruptione Aristotele descrive la formazione dei 
corpi terrestri a partire dagli elementi, cioè la generazione e la 
corruzione dovuta all’azione motrice del Sole. Questo, girando intorno 


alla Terra su di un piano inclinato rispetto all’equatore, il cosiddetto 
“cerchio obliquo”, o cerchio dell’eclittica, determina l’alternarsi delle 
stagioni e quindi la successione del caldo e del freddo nelle diverse zone 
della Terra. L’alternarsi delle stagioni a sua volta determina la 
generazione e la corruzione delle piante e degli animali. Ma anche gli 
elementi terrestri, per l’azione del caldo e del freddo, si trasformano 
l’uno nell’altro, cioè l’acqua per l’azione del caldo si trasforma in aria 
(evaporazione), l’aria per l’azione del freddo si trasforma in acqua 
(condensazione) e questa a sua volta si trasforma in terra 
(congelamento), e la terra per l’azione del caldo si trasforma in fuoco 
(combustione). Ciò significa che c’è una materia comune ai quattro 
elementi terrestri, la cosiddetta materia prima, che tuttavia non esiste 
mai separata da essi. 


Non esiste invece, secondo Aristotele, una forma unica a cui si riducano 
tutte le altre, né un fine unico a cui tutti gli enti tendano. Ogni essere 
vivente tende a realizzare pienamente la propria forma, cioè a crescere, 
divenire adulto e riprodursi, generando un altro essere della sua stessa 
specie, cioè avente la sua stessa forma, per cui la forma, negli esseri 
viventi, funge anche da fine. La concezione complessiva che Aristotele 
ha della natura si può dunque considerare finalistica, o teleologica, ma 
si tratta di un finalismo particolare, non dovuto all’azione di 
un’intelligenza esterna e non implicante un fine unico ed esterno. Il 
finalismo di Aristotele suppone l’esistenza di un principio inconscio ed 
interno ai corpi naturali, quale è appunto la natura (physis): è il 
finalismo che si manifesta nella tendenza di ciascun individuo vivente a 
nutrirsi e a riprodursi, assicurando in tal modo l’eternità della propria 
specie. È invece cosciente il finalismo che si esprime nell’arte (techne), 
che per Aristotele è un’imitazione della natura o un aiuto alla natura: 
l’artista infatti ha come suo fine la realizzazione nella materia della 
forma che egli concepisce nella sua mente, per esempio l’architetto ha 
come fine la realizzazione del suo progetto di casa in una materia, che 
in tal caso è costituita dai mattoni, dalle travi e da quant’altro serve per 
costruire la casa. 


Psicologia e zoologia 


La parte della natura che è stata più studiata da Aristotele è quella 
formata dagli esseri viventi, piante, animali ed esseri umani. Questi 
hanno tutti in comune l’anima, per cui la scienza dell’anima, che noi 
chiamiamo “psicologia” e che Aristotele espone nel De anima, fa parte 
della fisica. L’anima per Aristotele non è una realtà separata dal corpo 
vivente, ma è la stessa capacità di vivere propria di tale corpo, cioè la 
sua forma di essere vivente: egli la definisce anche come l’“atto primo” 
di un corpo organico capace di vivere, cioè il possesso effettivo di tale 
capacità da parte di un corpo, il suo essere vivo, che lo distingue da un 
corpo morto. Il vivere si realizza attraverso diversi livelli di attività (che 
sarà detta poi “atto secondo”), i quali nelle piante sono la nutrizione e la 
riproduzione, negli animali comprendono anche il movimento e la 
percezione e infine negli esseri umani comprendono anche il pensiero e 
le attività ad esso connesse. Ci sono dunque tre tipi di anima, vegetativa, 
sensitiva e intellettiva, ma quello superiore contiene sempre in sé, 
potenzialmente, quello inferiore, per cui in ciascun essere vivente c’è 
una sola anima, vegetativa nelle piante, sensitiva (comprendente le 
funzioni della vegetativa) negli animali, intellettiva (comprendente le 
funzioni della vegetativa e della sensitiva) negli esseri umani. 


Negli animali in generale, sub-umani ed umani, la percezione 
(aisthesis), o conoscenza sensitiva, è la prima forma di conoscenza 
possibile e consiste nell’attuazione simultanea della capacità di 
percepire, propria dell’organo di senso, e della possibilità di essere 
percepito, propria dell’oggetto sensibile. Tale attuazione è prodotta 
dall’azione di una causa già in atto, quale ad esempio la luce per la vista 
o la vibrazione dell’aria per l’udito. Per mezzo della percezione 
l’organo di senso assume la forma sensibile dell’oggetto senza 
assumerne la materia. Dalla percezione, in virtù dell’immaginazione 
(phantasia), si forma l’immagine (phantasma), che viene conservata 
nella memoria come ricordo. Negli esseri umani dall’immagine, o dal 
ricordo, l’intelletto (nous) ricava la forma intelligibile dell’oggetto, 
espressa dalla definizione, formandosene il concetto. In tal modo 
l’anima intellettiva viene ad essere il luogo metaforico di tutte le forme 
intelligibili, cioè il contenitore di tutti i concetti. 


Anche in tal caso l'assunzione della forma, cioè l’intellezione, è 
l’attuazione simultanea della capacità di comprendere, propria 
dell’intelletto, che perciò è detto potenziale o passivo (pathetikos), e 
della capacità di essere compresa, propria della forma. E anche in tal 
caso l’attuazione deve essere prodotta da una causa già in atto, detta da 
Aristotele intelletto attivo, o produttivo (poietikos), il quale, essendo 
sempre in atto, sembra essere separato dall’anima umana ed essere 
eterno. Le poche righe che nel De anima Aristotele dedica all’intelletto 
attivo (III 5) hanno dato adito a interpretazioni diverse. Alcuni interpreti 
di Aristotele, come Temistio (317 ca. - 388 ca.) nella tarda antichità e 
Tommaso d’ Aquino (1225-1274) nel Medioevo, hanno ritenuto che 
l’intelletto attivo di cui parla Aristotele sia individuale, cioè sia 
l’intelletto dell’anima umana, la quale perciò sarebbe immortale. Altri 
invece, come Alessandro di Afrodisia (170? - 230?) nell’antichità e 
Pietro Pomponazzi (1462-1525) nel Rinascimento, hanno ritenuto che 
l’intelletto attivo, essendo eterno, non possa essere l’intelletto umano, 
ma sia un intelletto divino e che quindi l’anima umana, possedendo il 
solo intelletto passivo, sia mortale. Altri infine, come l’arabo Averroè 
(1126-1198), hanno ritenuto che entrambi gli intelletti, sia quello attivo 
che quello passivo, siano universali, e quindi non coincidano con 
l’intelletto del singolo individuo, ma costituiscano il patrimonio di 
verità eterne di cui l’individuo umano verrebbe ad essere partecipe nel 
momento in cui apprende una scienza. 


Oltre alla capacità di conoscere, l’anima ha la capacità di desiderare, o 
desiderio (orexis), che ha per oggetto un bene; questo può essere 
sensibile, cioè particolare, o intelligibile, cioè universale. Quando un 
bene intelligibile è riconosciuto come tale dall’intelletto, il desiderio di 
esso prende il nome di “volontà” e induce l’uomo alla realizzazione di 
tale bene, che è l’azione (praxis), perciò l’intelletto in questo suo uso è 
detto “pratico”. L’azione non va confusa con la produzione (poiesis), 
perché l’azione è fine a se stessa, cioè è di per se stessa la realizzazione 
di un bene, mentre la produzione ha come suo fine un oggetto diverso 
da sé, cioè l’oggetto prodotto. Nel caso dell’azione l’oggetto del 
desiderio, per esempio la salute o la felicità, agisce come un motore 
immobile, perché è causa dell’azione, che si esprime in un movimento 
del corpo, ma non è coinvolto nell’azione stessa. Esso muove la facoltà 


di desiderare, cioè il desiderio, o la volontà, la quale a sua volta muove 
il corpo, e dunque agisce come un motore mosso. 


Particolare attenzione Aristotele ha dedicato agli animali, descrivendo 
l’anatomia e la fisiologia di circa 500 specie zoologiche nella Historia 
animalium, analizzandone le varie parti nel De partibus animalium e 
studiandone la riproduzione nel De generatione animalium, per cui può 
essere considerato il fondatore della zoologia (che per lui fa parte della 
fisica). In base alla diversa anatomia e fisiologia egli ha classificato gli 
animali in sanguigni e privi di sangue, e quelli sanguigni in vivipari ed 
ovipari. Tra le parti di cui è composto l’organismo animale Aristotele 
distingue quelle “omeomere”, cioè omogenee, quali i tessuti, e quelle 
“anomeoemere”, cioè eterogenee, quali gli organi, e analizza le funzioni 
di ciascun organo. Il tipo di spiegazione a cui egli ricorre più 
frequentemente è la spiegazione di tipo finalistico, per cui il tessuto è in 
vista dell’organo, l’organo in vista della funzione e la funzione in vista 
della vita complessiva dell’organismo. Per comprendere l’anatomia e la 
fisiologia degli animali Aristotele si serve spesso dell’analogia, notando 
che organi diversi svolgono in animali diversi le stesse funzioni, per 
esempio i polmoni nei mammiferi e le branchie nei pesci. 


La riproduzione degli animali è stata da lui spiegata come trasmissione 
dell’anima, cioè della forma, da parte del genitore maschile, a una 
materia, costituita dal sangue mestruale, fornita dal genitore femminile. 
Il tramite della forma è il cosiddetto pneuma (“soffio”), contenuto nel 
seme, il quale trasmette alla materia il calore vitale e, attraverso una 
serie di successivi impulsi meccanici, la organizza in modo da formare 
l’embrione, cioè un nuovo individuo dotato di una propria forma, 
specificamente identica a quella del genitore. Dall’embrione si formano 
uno dopo l’altro i vari organi, secondo il processo che sarà chiamato più 
tardi “epigenesi”, a cominciare dal cuore, secondo quello che può 
sembrare un piano prestabilito, cioè un programma, costituito dalla 
forma. Il termine, e il fine, dell’intero processo è l’individuo pienamente 
formato. Aristotele ha elaborato questa teoria osservando lo sviluppo 
del pulcino nell’uovo di gallina e non disponendo di alcuno strumento 
per percepire l’esistenza degli spermatozoi, scoperti solo nel XVIII 
secolo grazie al microscopio. La sua teoria dell’epigenesi — termine 


coniato dall’aristotelico William Harvey (1578-1657) — si impone 
tuttavia su quella della preformazione, secondo la quale tutti gli organi 
sono contenuti in miniatura nell’embrione sin dall’inizio del suo 
sviluppo. 


“Filosofia prima” o metafisica 


Nella Metafisica — titolo attribuito all’opera dagli editori per indicare la 
sua collocazione dopo le opere di fisica — Aristotele espone la sua 
“filosofia prima”, da lui così chiamata perché ricerca le cause prime 
dell’intera realtà. Nel primo libro dell’opera egli mette alla prova la sua 
teoria dei quattro tipi di causa, confrontandola con le cause prime 
indicate dai filosofi precedenti. In tal modo, pur senza averne 
l’intenzione, egli costruisce di fatto la prima storia della filosofia, una 
storia interamente finalizzata alla convalida del suo stesso pensiero, ma 
divenuta la fonte di tutte le storie della filosofia successive. Essendo 
infatti state perdute le opere dei cosiddetti presocratici, alle quali 
Aristotele poteva almeno in parte ancora attingere, le notizie di cui egli 
si serve sono divenute la principale fonte di conoscenza del pensiero di 
tali filosofi. Ma anche l’organizzazione che Aristotele ha dato alla sua 
esposizione, cioè la determinazione del suo inizio e la scelta dei filosofi 
da prendere in considerazione, ha determinato la struttura di tutte le 
storie della filosofia successive. 


Secondo Aristotele la causa materiale sarebbe stata scoperta da Talete, 
che pertanto verrebbe ad essere l’iniziatore di questo tipo di filosofia, 
ossia della filosofia prima intesa come ricerca delle cause prime, perché 
l’acqua indicata da Talete come principio di tutte le cose, così come 
l’aria indicata da Anassimene, il fuoco indicato da Eraclito, i quattro 
elementi indicati da Empedocle, cioè acqua, aria, fuoco e terra, i “semi” 
indicati da Anassagora, gli atomi indicati da Leucippo e Democrito, dal 
punto di vista della distinzione aristotelica sono materia, e quindi causa 
materiale. La causa motrice sarebbe poi stata scoperta da Empedocle 
mediante l’indicazione dell’ Amicizia e della Discordia e da Anassagora 
mediante l’indicazione dell’ Intelletto come cause dell’aggregazione e 
della disgregazione dei corpi. La causa formale sarebbe stata accennata 
dai pitagorici mediante l’indicazione dei numeri e soprattutto da Platone 


mediante l’indicazione delle idee come cause delle cose sensibili. 
Nessun filosofo precedente avrebbe invece indicato con chiarezza la 
causa finale. Pertanto, secondo questa rassegna, l’intera filosofia 
precedente confermerebbe che i tipi di cause sono quelli, e solo quelli, 
distinti da Aristotele. 


Particolarmente interessante è l’esposizione e la critica che Aristotele fa 
della filosofia di Platone, perché essa trova un riscontro solo parziale 
nei dialoghi platonici e dunque solleva il problema dell’esistenza di un 
insegnamento soltanto orale di Platone, di cui Aristotele sarebbe stato a 
conoscenza frequentando l’ Accademia (lui stesso allude ai cosiddetti 
dgrapha dogmata, “dottrine non scritte”, del suo maestro). Secondo 
Aristotele infatti Platone avrebbe ammesso non solo l’esistenza delle 
idee immateriali ed eterne come cause delle cose sensibili, intendendole 
come “separate” da queste, ma avrebbe identificato, o ridotto, le idee ai 
numeri, numeri ideali, non combinabili tra loro, ed avrebbe fatto 
derivare questi numeri da due principi opposti, l' Uno, inteso come 
causa formale, e il “Grande e piccolo”, o Diade indefinita, intesa come 
causa materiale. 


Aristotele critica la dottrina delle idee, osservando che queste, essendo 
universali, come voleva Platone, non possono essere “separate”, perché 
solo le sostanze individuali, secondo Aristotele, possono esistere 
separatamente. Le idee, secondo Platone, dovrebbero esprimere 
l’essenza, cioè la risposta alla domanda “che cos’è?”, delle cose 
sensibili, ma proprio per questo, secondo Aristotele, non possono essere 
fuori dalle cose di cui sono l’essenza, cioè devono essere forme 
immanenti alle cose, come l’anima, secondo Aristotele, è immanente al 
corpo dei viventi. Inoltre le idee separate non spiegano il divenire delle 
cose, cioè il movimento dell’intero universo. E i due principi delle idee, 
o dei numeri ideali, cioè l’ Uno e la Diade indefinita, hanno anzitutto il 
difetto di essere solo due contrari, mentre per spiegare il divenire è 
necessario ammettere anche un sostrato, e inoltre hanno il difetto di 
essere gli stessi per tutti le cose, mentre secondo Aristotele ogni cosa ha 
dei principi suoi propri, che sono gli stessi solo per analogia, cioè 
perché svolgono la stessa funzione. 


Passando poi a esporre la sua filosofia prima, Aristotele spiega anzitutto 
che in tutti e quattro i generi di cause vi devono essere delle cause 
prime, altrimenti si procederebbe all’infinito nella ricerca di una 
spiegazione sufficiente della realtà, senza mai trovarla, cioè in definitiva 
senza darne una spiegazione (Metaph. II). Poi spiega che il modo di 
procedere di questa scienza è il metodo aporetico, consistente nel porre 
“aporie”, cioè problemi, nel prospettare per ciascuno di essi ipotesi di 
soluzioni opposte, nell’esaminare le conseguenze di tali ipotesi e 
nell’accettare quelle che resistono meglio alle obiezioni (Metaph. III). 
Alcune di queste aporie vertono sull’unità della filosofia prima, cioè 
chiedono come questa possa essere un’unica scienza dovendo cercare 
tipi diversi di cause, dovendo occuparsi sia delle sostanze che degli 
accidenti e dovendo trattare anche dei principi di tutte le dimostrazioni, 
cioè il principio di non contraddizione e quello del terzo escluso. 


Per assicurare l’unità della filosofia prima e la sua distinzione dalle 
scienze particolari, Aristotele osserva che tutte le cause da essa ricercate 
sono cause dell’essere considerato in quanto essere, cioè in universale, 
mentre le altre scienze cercano le cause o i principi di un genere di enti 
particolare. È vero che l’essere si dice in molti sensi, cioè non è un 
genere unico, ma è costituito da molti generi tra loro irriducibili, quali 
sono le categorie. Ma è anche vero che tra le categorie ce n’è una, la 
sostanza, che è condizione dell’essere e della definizione di tutte le altre 
categorie, quindi costituisce un’unità di riferimento (pròs hén), se non 
di genere, sufficiente ad assicurare l’unità della filosofia prima, la quale 
pertanto sarà anzitutto ricerca delle cause prime delle sostanze. 


All’essere in quanto essere, cioè a tutti gli enti, si applicano i principi di 
tutte le dimostrazioni, cioè il principio di non contraddizione e quello 
del terzo escluso, che perciò spetta alla filosofia prima mettere in 
discussione. Questi due principi non possono essere dimostrati, proprio 
perché sono loro la condizione di tutte le dimostrazioni, ma possono 
essere difesi mediante la confutazione delle loro negazioni, cioè 
possono essere “dimostrati per via di confutazione” (Metaph. IV). Il 
principio di non contraddizione viene formulato così: “è impossibile che 
allo stesso oggetto appartenga e insieme non appartenga la stessa 
proprietà nello stesso tempo e sotto lo stesso aspetto”, ovvero è 


impossibile affermare e negare la stessa cosa nello stesso tempo e sotto 
lo stesso aspetto. La dimostrazione per confutazione di tale principio 
richiede che qualcuno lo neghi, cioè richiede l’instaurarsi di una 
discussione dialettica. Infatti, per poterlo negare, l’interlocutore dovrà 
dire qualcosa, cioè pronunciare almeno una parola, per esempio 
“uomo”, dando a questa parola un significato determinato, per esempio 
“animale razionale”. Ma, nel momento in cui farà questo, egli avrà 
escluso che la parola in questione abbia il significato opposto a quello 
ad essa attribuito, e quindi avrà ammesso il principio di non 
contraddizione. Se invece l’interlocutore si rifiuterà di parlare, o di dare 
un significato determinato a quello che dice, non negherà un bel niente e 
quindi sarà come una pianta, cioè un vivente che non parla, per cui non 
ci sarà nemmeno bisogno di confutarlo. 


Quando Aristotele afferma che l’essere si dice in molti sensi, prima 
ancora di alludere alla differenza tra la sostanza e le altre categorie, 
allude ai tipi di essere corrispondenti ai molti modi in cui può essere 
usato il verbo “essere”, i quali sono fondamentalmente quattro: (1) 
l’essere “per accidente”, cioè l’essere corrispondente al verbo “essere” 
usato per indicare un semplice “accadere”, ossia un’unione accidentale, 
vale a dire casuale, tra due cose, per esempio “il bianco è musico”; (2) 
l’essere “per sé”, cioè l'essere corrispondente al verbo “essere” usato 
per indicare un vero e proprio modo di essere di qualcosa, come 
sostanza o come accidente, per esempio “Socrate è uomo” o “Socrate è 
bianco”. Poiché tutti i discorsi, in quanto costituiti di nome e verbo, 
possono essere convertiti in discorsi fatti col verbo “essere”, per 
esempio “uomo cammina” può essere convertito in “uomo è 
camminante”, senza mutare di significato, il verbo “essere”, usato “per 
sé”, risulta avere tanti significati quanti sono i tipi di predicazione, cioè 
quante sono le categorie; (3) l’essere come vero, cioè l’essere 
corrispondente al verbo “essere” usato per dire “è vero”, come quando 
diciamo “è così”, a cui si oppone il non-essere corrispondente alla 
negazione del verbo “essere” usata per dire “è falso”, come quando 
diciamo “non è così”; (4) l’essere come potenza e l’essere come atto, 
cioè l’essere corrispondente al verbo “essere” usato per dire che una 
cosa è qualcosa in potenza, per esempio “Ermes è nel marmo”, o per 


dire che una cosa è in atto, per esempio “questa statua è Ermes” 
(Metaph. V 7). 


L’essere per accidente, secondo Aristotele, non è oggetto di scienza, 
proprio perché coincide con l’accadere, che non si verifica né sempre né 
“per lo più” (Metaph. VI 2-3). L’essere come vero, invece, non è altro 
che la conformità tra una connessione o una divisione di un nome e di 
un verbo, o di un nome e un altro nome — noi diremmo un “giudizio” —, 
e una connessione 0 una divisione di cose esistente nella realtà: per 
esempio l’affermazione “Socrate è bianco” è vera se nella realtà Socrate 
è unito all’essere bianco, e la negazione “Socrate non è musico” è vera 
se nella realtà Socrate è diviso dall’essere musico. La non conformità 
tra queste enunciazioni e la realtà è il non essere come falso. Dunque il 
vero e il falso, come conformità o non conformità del pensiero 
all’essere, sono proprietà del pensiero, o del discorso, perciò non sono 
oggetto della scienza dell’essere (Metaph. VI 4). Aristotele menziona 
infine un essere vero che non è nemmeno nel discorso inteso come 
connessione o divisione, cioè come giudizio, ma è solo nel discorso 
inteso come definizione, cioè come discorso che dice “che cos’è” una 
cosa. Questo essere vero non ha come suo opposto il falso, ma soltanto 
l’ignoranza della definizione (Metaph. IX 10). 


Resta allora che la scienza dell’essere in quanto essere si occupi 
dell’essere per sé, cioè dell’essere delle categorie, di cui è prima la 
sostanza, e dell’essere come potenza e atto. La filosofia prima pertanto 
dovrà cercare anzitutto le cause prime delle sostanze. Poiché alcune tra 
le sostanze, cioè i corpi celesti, in quanto sono eterni, sono 
comunemente considerati divini, a maggior ragione — dice Aristotele — 
saranno divine le loro cause, quindi la filosofia prima potrà essere detta 
anche scienza “teologica” (Metaph. VI 1). Ma ciò non significa che la 
filosofia prima sia una “teologia”, sia pure razionale, perché il divino, 
ovvero — come vedremo — le cause motrici dei corpi celesti, è solo uno 
dei generi di cause prime, mentre la filosofia prima deve cercare tutti e 
quattro i generi di cause prime delle sostanze, cioè di cause prime 
dell’essere in quanto essere. In quanto ricerca di tutte le cause prime 
dell’essere in quanto essere, essa è dunque una scienza universale. 


La sostanza è prima, cioè anteriore, rispetto alle altre categorie (1) sia 
dal punto di vista dell’essere, perché nessun ente appartenente alle altre 
categorie (qualità, quantità, relazione) può esistere separatamente dalla 
sostanza, cioè senza inerire a una sostanza; (2) sia dal punto di vista 
della nozione, perché nella definizione degli enti appartenenti alle altre 
categorie è sempre contenuto un riferimento alla sostanza; (3) sia dal 
punto di vista della conoscenza, perché la vera conoscenza di un ente è 
conoscenza, prima che dei suoi accidenti, della sua sostanza. Dunque la 
filosofia prima, o scienza dell’essere, è fondamentalmente scienza della 
sostanza, per cui la domanda “che cos’è l’ente?”, che la filosofia si è 
sempre posta, deve d’ora in poi — secondo Aristotele — convertirsi nella 
domanda “che cos’è la sostanza?” (Metaph. VII 1). 


Per rispondere a questa domanda si possono prendere in considerazione 
tre tipi di realtà: (1) il sostrato materiale, che costituiva la sostanza, cioè 
la realtà prima, per filosofi presocratici, (2) gli universali, che intesi 
come idee separate costituivano la sostanza per Platone e i platonici, (3) 
la forma, cioè l'essenza, ciò che risponde alla domanda “che cos’è?”, e 
(4) il “sinolo”, cioè l’intero, composto di materia e forma. I requisiti 
necessari per essere sostanza, secondo Aristotele, sono la capacità di 
esistere separatamente, cioè senza appartenere ad altro, e la 
determinatezza, cioè l’essere “un questo” (tode ti), per esempio “un 
certo uomo”. Ebbene, il sostrato materiale possiede il primo requisito, 
perché è soggetto di vari possibili predicati, ma non il secondo, perché, 
preso da solo, senza una forma, non è una realtà determinata. Gli 
universali possiedono il secondo requisito, cioè sono realtà determinate, 
ma non il primo, perché sono sempre predicati di un soggetto, cioè sono 
generi e specie, quindi “sostanze seconde”, non “sostanze prime”. Il 
“sinolo” e la forma, intesa come forma di una materia, possiedono 
entrambi i requisiti, perciò possono essere considerati autentiche 
sostanze. 


Tuttavia, tra il sinolo e la forma, il primato nell’essere sostanza spetta 
alla forma, perché questa, essendo la causa per cui un sinolo, per 
esempio “un certo uomo”, è quello che è, cioè è un uomo, è anche la 
causa del suo essere sostanza, quindi il titolo di “sostanza prima” spetta 
alla forma, ovvero all’essenza, che Aristotele indica anche con 


l’espressione “che cos’era essere” (to ti en einai). Questa costituisce la 
risposta alla domanda “che cos’è?” e dunque dice ciò che la cosa “era”, 
dove l’imperfetto indica sia una precedenza nel tempo, e quindi la 
permanenza, la stabilità della forma, sia la precedenza logica della 
domanda rispetto alla risposta. Naturalmente la forma in questione è 
sempre la forma di una materia, non una forma che si pretende separata, 
come le idee ammesse da Platone, ed è quindi una forma individuata, 
non un universale come le idee. Essa è la causa formale delle sostanze 
materiali, per esempio l’anima nel caso degli esseri viventi. In tal modo 
si è già determinata una delle cause prime delle sostanze, la causa prima 
formale (Metaph. VII 17). 


Dal punto di vista della causa materiale, la causa delle sostanze è la 
materia sensibile, cioè, come abbiamo visto, i quattro elementi per i 
corpi terrestri e l’etere per i corpi celesti. Aristotele parla anche di una 
materia intelligibile, che è presumibilmente lo spazio, come materia 
degli oggetti della matematica, i quali tuttavia non sono sostanze (lo 
erano invece per i platonici). Nel caso delle sostanze viventi la forma, 
cioè l’anima, è anche la causa finale delle sostanze, poiché ciascuna di 
queste tende a realizzare pienamente la propria forma e ad esercitare le 
funzioni di cui essa è principio. La materia e la forma sono identificate 
da Aristotele con la potenza e l’atto, perché il mutamento consiste 
nell’assunzione da parte della materia, che è in potenza, della forma in 
atto (Metaph. VIII). 


In tal modo Aristotele viene a trattare anche dell’essere inteso come 
potenza e atto, cioè del quarto significato fondamentale dell’essere. La 
potenza e l’atto hanno un primo significato relativo al movimento, il 
quale domina nel linguaggio comune, per cui la potenza indica il 
principio del movimento in altro o in sé in quanto altro, cioè la capacità 
di muovere altro o di muovere se stesso, e l’atto indica questo stesso 
movimento. Ma questi due termini hanno anche un altro significato, 
relativo all’essere, il quale interessa la filosofia prima in quanto scienza 
dell’essere. In base a quest’ultimo significato la potenza non è altro che 
la possibilità reale, propria di una materia, di assumere una determinata 
forma, possibilità destinata a realizzarsi qualora non intervengano 
impedimenti, e l’atto è il sussistere di questa determinata forma in una 


materia, cioè la piena realizzazione della sua potenzialità (Metaph. IX). 
Questo atto può essere anche un’attività, quando si tratta di attività che 
non comportano movimento, cioè che hanno in se stesse il proprio fine, 
come nel caso del vedere e del pensare, che sono pertanto azioni 
perfette. 


Come la sostanza è anteriore alle altre categorie, così l’atto è anteriore 
alla potenza (1) dal punto di vista della nozione, perché l’ente in 
potenza si definisce per la sua capacità di passare all’atto; (2) dal punto 
di vista del tempo, se non nel singolo individuo, dove la potenza 
precede l’atto, per esempio il seme precede l’individuo adulto, 
certamente nella specie, dove l’individuo in atto precede, come causa 
motrice, l’individuo in potenza, per esempio il genitore precede il 
generato; (3) dal punto di vista dell’essere, perché gli esseri eterni, che 
sono sempre in atto, precedono gli esseri corruttibili, che passano dalla 
potenza all’atto, in quanto sono causa del movimento di questi, per 
esempio i corpi celesti, come il Sole e i cieli che lo trasportano, sono 
causa della generazione e della corruzione delle piante e degli animali 
sulla Terra. 


Oltre a trattare dell’essere nei suoi significati fondamentali, cioè la 
sostanza e la potenza e l’atto, la filosofia prima tratta anche di due 
proprietà universali dell’essere, cioè l’uno e i molti, che appartengono a 
tutti gli enti in quanto sono enti. Ogni ente, infatti, è uno, cioè è 
determinato, identico a se stesso; ma in quanto identico a se stesso, è 
anche diverso dagli altri, per cui fa parte di una molteplicità. Perciò si 
può dire che l’essere è uno e anche molteplice. L’uno e il molteplice, 
dunque, non sono due principi, come sostenevano i platonici, 
identificandoli con l’ Uno e il Grande e piccolo (Platone), o con l’Uno e 
il Molteplice (Speusippo), o con l’Uno e la Diade indefinita (Senocrate). 
Essi cioè non sono sostanze, non esistono separatamente dagli enti, ma 
sono proprietà universali degli enti. L’uno poi è anche unità di misura, 
cioè indica, in ogni gruppo di enti divisibili in unità, l’unità indivisibile; 
come tale, esso ha tanti significati quanti sono i tipi di oggetti che esso 
serve a misurare: per esempio nel caso degli uomini è un uomo, nel caso 
dei cavalli è un cavallo (Metaph. X). 


Resta da determinare, a proposito delle sostanze, quale sia la prima tra 
le cause motrici o efficienti di esse. Per quanto riguarda le sostanze 
sensibili e corruttibili, cioè i corpi terrestri, le cause motrici sono le 
rispettive cause efficienti terrestri, per esempio i genitori (“causa di 
Achille è Peleo, di te tuo padre”), nonché i corpi celesti, in particolare il 
Sole e — aggiunge Aristotele — “il cerchio obliquo”, cioè l’inclinazione 
dell’orbita del Sole rispetto all’equatore terrestre, che determina 
l’alternarsi delle stagioni (Metaph. XII 5). Cause motrici dei corpi 
celesti, infine, sono i motori delle sfere che li trasportano, i quali, per 
produrre movimenti eterni e continui, quali i movimenti circolari, 
devono essere sempre in atto, ovvero tutto atto, cioè devono essere 
immobili. Questi motori sono certamente sostanze, perché sono cause 
del movimento di sostanze quali i corpi celesti, ma in quanto immobili 
sono immateriali, perché sono solo atto, senza potenza, mentre la 
materia è potenza (Metaph. XII 6). Essi si differenziano dalle idee 
ammesse da Platone perché sono individui, quali secondo Aristotele 
devono sempre essere le sostanze, e sono capaci di muovere, cioè sono 
attivi, svolgono un'attività, mentre le idee sono inerti. 


Non è chiaro in quale modo, secondo Aristotele, un motore immobile 
muova la rispettiva sfera: esso la muove, dice Aristotele, allo stesso 
modo in cui un oggetto di desiderio e di intellezione muove il desiderio 
e l’intelletto, cioè restando immobile. Ma non è chiaro se il motore 
immobile sia realmente oggetto di desiderio e di intellezione da parte 
del cielo, o se questo sia soltanto un paragone. L’interpretazione più 
tradizionale, secondo cui il motore immobile sarebbe realmente oggetto 
di amore da parte del cielo, suppone che questo amore si esprima in una 
imitazione del motore immobile mediante il movimento che più 
assomiglia all’immobilità, cioè il movimento circolare. Ma si tratta di 
un’interpretazione di origine platonizzante, nel senso che probabilmente 
fu introdotta da interpreti platonici, come attesta già Teofrasto, 
discepolo diretto di Aristotele. Sempre secondo l’interpretazione più 
tradizionale, il primo motore immobile, cioè il motore del primo cielo, 
muoverebbe il cielo come sua causa finale. In realtà il cielo, come ogni 
altro ente, ha come fine ultimo il proprio bene, che esso realizza 
mediante un unico movimento, la rotazione su se stesso. Tutti gli altri 


enti hanno come causa finale la piena realizzazione della propria forma, 
quindi la causa finale prima non è la stessa per tutti e non è unica. 


Poiché la sola attività che non comporti movimento è il pensiero, 
ciascun motore immobile è una sostanza che pensa, e poiché il pensiero 
è una forma di vita, egli è un vivente. Come vivente eterno e beato, 
ciascun motore immobile possiede tutti i requisiti che gli antichi Greci 
attribuivano agli dèi, quindi si può dire che è un dio (Metaph. XII 7). 
Perciò la filosofia prima, che dimostra l’esistenza di questi dèi, è una 
scienza anche “teologica”. Il primo di tali motori, cioè il motore della 
sfera estrema, ovvero del primo cielo, dovendo pensare la cosa migliore 
che ci sia, come si addice a un dio, e non avendo nulla al di sopra di sé a 
cui pensare, non può pensare che se stesso, cioè è “pensiero di pensiero” 
(Metaph. XII 9). Egli è anche il bene supremo, che muove l’intero 
universo come un generale mette in ordine l’esercito, o come un 
padrone organizza l’intera sua casa, o come un re governa il suo regno, 
dunque come causa efficiente, non come causa finale (Metaph. XII 10). 
Come tale, pensando se stesso egli pensa la causa di tutto, per cui in un 
certo senso ha scienza di tutte le cose, cioè possiede in grado supremo 
quella “filosofia prima” a cui ogni sapiente, secondo Aristotele, aspira. 


I motori immobili dei cieli, per Aristotele, sono le sole sostanze 
immobili esistenti, mentre le idee ammesse da Platone non esistono 
come sostanze, perché gli universali sono solo predicati, e gli enti 
matematici, cioè i numeri e le grandezze, ugualmente considerati dai 
platonici come sostanze, esistono solo nei corpi, di cui costituiscono gli 
aspetti quantitativi, cioè i limiti (Metaph. XIII). I principi di tutte le cose 
non sono dunque l’Uno e la Diade indefinita, ma la materia e la forma, 
cioè la potenza e l’atto, e i motori immobili, cioè il puro atto (Metaph. 
XIV). 


Etica e politica 


Fisica e filosofia prima sono scienze “teoretiche”, cioè aventi per fine, 
come la matematica, la pura conoscenza (theoria), ma esistono per 
Aristotele anche le scienze “pratiche”, cioè aventi per fine l’azione 
(praxis), ovvero l’agire bene, il bene. Poiché il bene del singolo è parte 
del bene della città (polis), la scienza, o filosofia, pratica che le 


comprende tutte è la “scienza politica”, esposta nelle Etiche 
(Nicomachea e Eudemea), riguardanti il bene del singolo, e nella 
Politica, riguardante il bene della famiglia e della città. La scienza del 
bene della famiglia si chiama anche scienza economica (da oikia, casa 0 
famiglia), ma l’opera ad essa dedicata nel corpus aristotelicum, cioè 
l’Oeconomica, è probabilmente spuria. Il bene supremo, sia del singolo 
che della città, è per Aristotele la felicità (eudaimonia), la quale consiste 
nell’esercizio, compiuto nel modo migliore possibile, delle capacità 
proprie dell’uomo, cioè nella virtù (areté), o eccellenza. Poiché 
nell’uomo non c’è solo la ragione (dianoia), ma ci sono anche altre 
capacità che, una volta abituate ad esercitarsi nel modo migliore, 
formano il carattere (ethos), le virtù saranno dianoetiche (eccellenze 
della ragione) ed etiche (eccellenze del carattere). 


Le virtù etiche consistono nel giusto mezzo, determinato dalla ragione, 
tra due vizi opposti, per esempio il coraggio è il giusto mezzo tra viltà e 
temerarietà, la temperanza lo è tra intemperanza e insensibilità, la 
liberalità tra avarizia e prodigalità, e così via. Tra le virtù etiche ha 
particolare importanza la giustizia, che riguarda i rapporti con gli altri. 
Quando concerne la distribuzione degli onori, o dei poteri, la giustizia, 
cioè il giusto mezzo, consiste nella proporzione tra onori e meriti 
(giustizia distributiva), mentre quando riguarda lo scambio di beni o di 
mali, essa consiste nell’uguaglianza della retribuzione (giustizia 
retributiva o commutativa). Le virtù dianoetiche sono l'eccellenza della 
ragione “scientifica”, cioè teoretica, ossia la sapienza (sophia), che 
assomma in sé l’intelletto (nous), conoscenza dei principi, e la scienza 
(episteme), capacità di dimostrare a partire dai principi, e l'eccellenza 
della ragione “calcolatrice”, cioè pratica, ossia la saggezza o prudenza 
(phronesis), capacità di deliberare bene, cioè di individuare il modo di 
agire bene per sé, per la propria famiglia e per la propria città. La 
saggezza è superiore all’arte (techne), che è capacità di produrre bene, 
perché l’azione è superiore alla produzione (poiesis), in quanto 
quest’ultima non ha il suo fine in sé, ma nel suo prodotto. La saggezza 
tuttavia è inferiore alla sapienza, che è la virtù della parte più alta 
dell’uomo, quindi la saggezza prescrive quali azioni compiere e quali 
non compiere per raggiungere la sapienza. 


La felicità, secondo Aristotele, comprende anche il piacere, che non è il 
sommo bene, ma consegue al raggiungimento di questo, cioè 
all’esercizio dell’attività perfetta, e inoltre comprende l’amicizia, la 
quale, quando è affetto tra persone virtuose, è essa stessa una virtù. Ma, 
pur presupponendo tutte le virtù, e anche alcuni beni del corpo, come la 
salute e un aspetto gradevole, e alcuni beni esterni, come una certa 
ricchezza, una buona famiglia, dei buoni amici, la felicità per Aristotele 
consiste essenzialmente nella ‘vita teoretica”, cioè in un’intera vita 
dedita alla ricerca, allo studio e ad attività aventi per fine la conoscenza. 
Questo tipo di vita infatti è fine a se stesso, è autosufficiente ed è simile 
a quello condotto dagli dèi. Alcuni studiosi ritengono che per Aristotele 
la felicità sia limitata alla sola vita teoretica, altri che essa comprenda 
l’esercizio di tutte le virtù. In realtà la vita teoretica non sarebbe 
possibile senza le altre virtù e i beni esterni, indispensabili alla felicità, 
possono essere assicurati solo da buone leggi. Per questo il filosofo 
deve anche indicare agli uomini politici il modo per realizzare il bene 
della città, cioè la costituzione migliore, il che conferma che la felicità è 
comprensiva di tutte le virtù e di tutti i beni. 


La città è la società perfetta, cioè autosufficiente, avente per fine non il 
semplice vivere, che è il fine della famiglia, ma il “vivere bene”, cioè la 
felicità. Essa comprende in sé la famiglia, società naturale costituita da 
marito e moglie, genitori e figli, padroni e schiavi. Anche la città è una 
società naturale, perché l’uomo è per natura “animale politico”, cioè 
fatto per vivere nella polis. Il segno di questa natura politica dell’uomo 
è il possesso della parola (logos), in virtù della quale l’uomo può 
discutere con gli altri su ciò che è utile e ciò che è giusto. La sua 
“natura” tuttavia non è la sua condizione di nascita, ma il suo fine, la 
sua perfezione, cioè la sua felicità. Solo nella polis, infatti, l’uomo può 
realizzare la felicità. Nella famiglia si realizzano le condizioni 
necessarie per vivere, che comprendono la presenza di schiavi, 
condizione inevitabile in un’economia preindustriale quale era propria 
della società antica, che Aristotele esprime affermando: “se le spole 
tessessero da sé, non ci sarebbe bisogno di schiavi”. Non tutti coloro 
che sono schiavi di fatto, però, lo sono anche per natura, ma sono tali 
solo quelli che non sanno provvedere a se stessi e perciò hanno bisogno, 
per vivere, di un padrone. In tal modo Aristotele assume una posizione 


intermedia tra quanti consideravano la schiavitù come totalmente 
naturale (quasi tutti i filosofi precedenti) e quanti la consideravano del 
tutto innaturale (il sofista Alcidamante, da lui stesso segnalato). Un’altra 
condizione necessaria per vivere, che riguarda la famiglia, è il 
procacciamento di ricchezze, detto “crematistica”, a proposito della 
quale Aristotele distingue tra una crematistica naturale, quindi buona, 
che si limita a procurare le ricchezze necessarie al soddisfacimento dei 
bisogni, e una crematistica innaturale, che aspira all’aumento indefinito 
delle ricchezze, trasformando in tal modo in un fine quello che deve 
essere soltanto un mezzo. 


Nella città, società di liberi ed uguali, si realizza invece il vivere bene, 
cioè la felicità. La condizione di tale realizzazione è una buona 
costituzione, cioè un buon ordinamento delle magistrature, ovvero una 
buona distribuzione delle funzioni di governo. Fra le sei costituzioni 
tradizionali, tre buone (regno, aristocrazia e politia) e tre degeneri 
(tirannide, oligarchia e democrazia), Aristotele esprime la sua 
preferenza per la politia (per la quale non dispone di un nome 
particolare e dunque la indica col nome generale di costituzione, cioè 
politeia), perché più consona di tutte a una società di liberi ed uguali. Di 
fatto la politia viene ad essere il giusto mezzo tra due vizi opposti, cioè 
oligarchia e democrazia, perciò è detta anche costituzione “media”, in 
cui il governo è esercitato dal ceto medio. Poiché, tuttavia, non tutti 
possono governare ed essere governati contemporaneamente, è giusto 
che tutti governino e siano governati “a turno”, mettendosi al servizio 
degli altri quando governano, e godendo dei servizi derivanti dal 
governo altrui quando sono governati. In tal modo la città può 
assicurare a tutti la possibilità di dedicarsi, per un certo periodo della 
vita, alle attività fini a se stesse, quali la musica, la poesia e la filosofia. 


Retorica e poetica 


Le ultime due opere del corpus aristotelicum, la Retorica e la Poetica, 
sono dedicate all’esposizione di due “arti” o tecniche, rispettivamente 
l’arte di produrre discorsi persuasivi e l’arte di fare poesia. La retorica 
insegna a trovare strumenti di persuasione (pisteis) di tipo tecnico, cioè 
argomentazioni. Per questo essa è “speculare” (antistrophos) alla 


dialettica, che è la tecnica di argomentare in generale, con la quale ha in 
comune il fatto di argomentare su tutto e da punti di vista opposti, 
mentre se ne differenzia per il fatto di rivolgersi a un uditorio che tace, 
ma tuttavia giudica. Aristotele distingue tre generi di argomentazioni 
retoriche, quelle deliberative, miranti a persuadere un’assemblea 
politica a deliberare pro o contro una certa decisione, quelle giudiziarie, 
miranti a difendere o ad accusare un imputato, e quelle epidittiche, 
miranti a elogiare o a biasimare un personaggio pubblico. 


L’argomentazione retorica è chiamata da Aristotele “entimema” 
(enthymema), forse perché agisce anche sull’animo (thymos), ed è 
definita come un sillogismo, cioè una deduzione, che muove da 
premesse verosimili (eikota), vale a dire condivise dall’uditorio, come 
gli endoxa, e valide non sempre, ma “per lo più”. Essa può muovere 
anche da “segni”, i quali possono essere necessari, nel qual caso sono 
“prove”, o non necessari, nel qual caso sono solo verosimili. 
L’entimema deve inoltre essere più conciso dei sillogismi dialettici, cioè 
deve omettere le premesse più scontate, per non stancare l’uditorio. 
L’arte retorica insegna inoltre a tenere conto di altri fattori di 
persuasione, quali il carattere (ethos) dell’oratore, che deve risultare 
credibile, e le passioni (pathe) degli ascoltatori, che li inclinano a un 
certo tipo di giudizio. Per questo essa è detta da Aristotele “propaggine” 
della scienza politica, che si occupa appunto di caratteri e passioni. 
Importante infine per la retorica è l’elocuzione (lexis), cioè il modo di 
parlare, lo stile dell’oratore. 


La poesia per Aristotele è mimesis, che non significa imitazione passiva, 
ma rappresentazione, capacità di far vivere una vicenda fittizia come se 
fosse reale. Essa può avere per oggetto personaggi nobili, nel qual caso 
è poesia epica o tragica, o personaggi ridicoli, nel qual caso è poesia 
comica. L’epica e la tragedia si distinguono perché la prima narra una 
vicenda, mentre la seconda la rappresenta drammaticamente. 
Quest'ultimo carattere è proprio anche della commedia. La celebre 
definizione della tragedia data nella Poetica dice che essa è “imitazione 
di un’azione seria e compiuta, avente una certa grandezza, in forma non 
narrativa ma drammatica, la quale porta a compimento, mediante pietà e 
terrore, la purificazione di questo genere di passioni”. L’elemento più 


famoso di questa definizione è il concetto di “purificazione” (katharsis), 
la quale sembra consistere nel liberare passioni come la pietà e il terrore 
dall’aspetto doloroso che hanno nella realtà, facendo sì che esse 
risultino piacevoli. Il piacere connesso a tale imitazione è, come sempre 
per Aristotele, il piacere di conoscere, cioè di apprendere. Mentre la 
“catarsi” prodotta dal canto, come si dice nella Politica, educa i giovani 
alle virtù etiche, quella prodotta dalla tragedia educa gli adulti alle virtù 
dianoetiche, cioè alla saggezza. 


Se la “catarsi” è lo scopo della tragedia, il suo oggetto ed elemento più 
importante è il “mito”, cioè la vicenda rappresentata, il quale deve 
contenere ciò che può accadere secondo necessità o verosimiglianza, 
cioè sempre o nella maggior parte dei casi. Per questo la poesia è detta 
da Aristotele “più filosofica”, cioè più capace di far conoscere, della 
storia, perché la storia narra il caso particolare, mentre la poesia, 
rappresentando il verosimile, fa conoscere l’universale. Nella Poetica 
Aristotele illustra anche gli altri elementi della tragedia e dell’epica 
(catastrofi, peripezie, riconoscimenti, nodi e scioglimenti, caratteri ed 
altro), mentre non tratta altrettanto ampiamente della commedia, forse 
perché a questa era dedicato il II libro dell’opera, che non ci è 
pervenuto. 


Sia il valore positivo attribuito da Aristotele all’imitazione, che per lui è 
occasione di apprendimento e quindi di conoscenza, sia il concetto di 
catarsi, che ha indubbiamente un valore anche morale, sia infine il 
carattere “filosofico” attribuito alla poesia, costituiscono una chiara 
rivalutazione dell’arte compiuta da Aristotele in polemica con la 
svalutazione di essa operata da Platone nella Repubblica. 


Fortuna della filosofia di Aristotele 


I trattati di Aristotele sono poco conosciuti nell’età ellenistica, forse 
perché rimasti all’interno della scuola — Strabone racconta che 
rimangono sepolti in una cantina —, quando invece hanno fortuna 
soprattutto i suoi dialoghi. Dopo la pubblicazione dei trattati i dialoghi 
vengono invece progressivamente trascurati fino ad essere perduti. 
Nell’età imperiale ha inizio l’epoca dei commentatori, durante la quale i 
trattati di Aristotele sono oggetto di dettagliati commenti prima ad opera 


di interpreti peripatetici, quali Aspasio e Alessandro di Afrodisia, poi di 
interpreti neoplatonizzanti, quali Porfirio, Siriano, Ammonio, Asclepio, 
Simplicio, Filopono, in genere di lingua greca (ad Atene e ad 
Alessandria). Nel mondo latino le opere di Aristotele, soprattutto quelle 
di logica, sono tradotte e commentate da Severino Boezio (480-526). 


Nel VII secolo gli Arabi, divenuti musulmani in seguito alla fondazione 
dell’islam da parte di Maometto, invadono la Siria e l’Egitto, entrano in 
contatto con le opere di Aristotele tradotte in siriaco e ne promuovono, a 
loro volta, la traduzione dal siriaco e dal greco in arabo, ad opera di 
traduttori in genere cristiani. Nel IX secolo a Baghdad, divenuta capitale 
del califfato degli Abassidi, per opera di Al-Kindi si registra una 
rinascita dell’interesse per Aristotele, nella cui filosofia i musulmani 
vedono un forte sostegno alla religione monoteistica. Nascono così 
numerose opere in arabo ispirate alla filosofia di Aristotele, sia in 
Oriente (Mesopotamia, Persia) con Al-Farabi (870 ca. - 950 ca.), 
Avicenna (980-1037) e altri, sia in Occidente (Marocco e Andalusia, nel 
frattempo conquistati dagli Arabi) con Avempace, Averroè ed altri. 
Averroè scrive ben tre commenti alle opere di Aristotele, uno breve, 
detto epitome, uno medio e uno detto “grande”. Aristotele diviene così 
il filosofo greco più ammirato dagli Arabi, come Platone lo era stato dai 
primi filosofi cristiani. Sempre in Spagna egli è oggetto di attenzione 
anche da parte di filosofi ebrei quali Avicebron (1020?-1058?) e Mosè 
Maimonide (1138-1204). Anche nell’impero bizantino Aristotele è 
studiato e commentato, ad esempio ad opera di Eustazio di Nicea (1060- 
1120) e Michele di Efeso (XI-XII sec.). 


Il mondo latino, che per tutto il Medioevo ha conosciuto solo poche 
opere di Aristotele, prevalentemente di logica, scopre il corpus 
aristotelicum attraverso i contatti con gli Arabi in Sicilia e in Spagna, e 
con i Bizantini, tramite Venezia. Opere di Aristotele sono così tradotte, 
nel XII secolo, dall’arabo al latino da traduttori in genere ebrei (che 
conoscono le due lingue) a Toledo (Giovanni Ibn Daud, Domenico 
Gundisalvi) e a Palermo (Michele Scoto, Bartolomeo da Messina); 
contemporaneamente si registrano anche traduzioni dal greco al latino 
ad opera di traduttori veneziani (Giacomo Veneto). La filosofia di 
Aristotele, considerata molto più “scientifica” di quella di Platone, ma 


anche più difficile da conciliare col cristianesimo, per l'affermazione 
dell’eternità del mondo e della mortalità dell’anima, viene dapprima 
vietata nelle università europee (Parigi, Oxford) dalle autorità 
ecclesiastiche, ma poi accolta e assunta quale base della nuova filosofia 
scolastica, soprattutto ad opera di filosofi quali Alberto Magno (1193- 
1280) e Tommaso d’ Aquino (1225-1274). Quest'ultimo promuove, per 
mano del suo confratello domenicano Guglielmo di Moerbeke (1215- 
1286), una nuova traduzione dal greco in latino di tutte le opere di 
Aristotele, a cui seguono successivi e numerosi commenti. 


Nel XIV secolo le principali università europee (Parigi, Oxford, 
Padova) sono totalmente influenzate dalla filosofia aristotelica, 
soprattutto dalla logica e dalla fisica, che si impone anche in altri 
ambienti, con pensatori quali Dante Alighieri, Nicola di Oresme, 
Giovanni Buridano, Marsilio da Padova. Allo stesso tempo fuori 
dall’ambiente universitario va sviluppandosi una nuova opposizione ad 
Aristotele, giudicato nemico del cristianesimo (per esempio da 
Francesco Petrarca). Il XV secolo conosce la nascita dell’umanesimo e 
la riscoperta dei classici greci e latini, tra i quali trova il suo posto anche 
Aristotele, la cui filosofia diviene oggetto di nuove traduzioni, più 
eleganti di quelle medievali, nonostante l’interesse prevalente sia 
riservato soprattutto al platonismo e al neoplatonismo (a Firenze con 
Marsilio Ficino e 1’ Accademia platonica). Aristotele resta dominante 
nelle università, soprattutto a Padova, con Paolo Veneto, Nicoletto 
Vernia e altri. Anche a Costantinopoli si ha una contrapposizione tra 
platonici, come Gemisto Pletone, e aristotelici, come Giorgio 
Trapezunzio. Aldo Manuzio pubblica a Venezia la prima edizione a 
stampa di tutte le opere di Aristotele. 


Nel Cinquecento Aristotele mantiene il suo dominio nella cultura 
universitaria, ancora soprattutto a Padova, dove si distinguono per fama 
europea Pietro Pomponazzi e Giacomo Zabarella, ma penetra nel 
pensiero politico, ad esempio a Firenze con Machiavelli e soprattutto 
nel mondo letterario, grazie alla fortuna della Poetica. Al tempo stesso è 
oggetto di duri attacchi nel mondo protestante, soprattutto da parte di 
Martin Lutero, che vede in Aristotele il padre della scolastica e quindi di 
quella che per lui è la degenerazione della Chiesa romana, mentre è in 


gran parte riabilitato da Filippo Melantone (1497-1560). Erasmo da 
Rotterdam (1467?-1536) cura una nuova edizione a stampa di tutte le 
opere di Aristotele. Il Cinquecento vede una forte ripresa di Aristotele, 
in particolare della sua metafisica e della sua filosofia pratica, in 
Spagna, ad opera di domenicani come Francisco de Vitoria (1483? 
-1546) — specialmente l’etica e la politica — e di gesuiti come Francisco 
Suarez (1548-1617), e in Portogallo ad opera dei commentatori 

dell’ Università di Coimbra (Pedro de Fonseca, 1528-1599). 


Ma con l’avvento della rivoluzione scientifica moderna, ad opera di 
Galileo Galilei (1564-1642) e René Descartes (1596-1650), la fisica di 
Aristotele viene abbandonata, mentre la logica e la filosofia pratica 
continuano ad essere coltivate nelle università europee, specialmente in 
Germania. La fisica e la metafisica aristoteliche conoscono una ripresa 
nel Seicento con Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), mentre la 
filosofia pratica, sia pure nella forma di dottrina del diritto naturale, è 
ripresa nel Settecento da Thomasius (1655-1728) e da Christian Wolff 
(1679-1754), per essere sostituita alla fine del secolo dalla filosofia 
pratica di Immanuel Kant (1724-1804). Malgrado la critica di 
quest’ultimo alla metafisica speciale (psicologia razionale, cosmologia 
razionale, teologia razionale), solo in parte riconducibile ad Aristotele, 
l’intera filosofia aristotelica è apprezzata nell’Ottocento da Georg 
Wilhelm Hegel (1770-1831), che considera Aristotele il più grande 
filosofo di tutti i tempi, e dall’ultimo Friedrich Wilhelm Schelling 
(1775-1854), nonché da Ludwing Andreas Feuerbach (1804-1872), Karl 
Marx (1818-1883) e Soren Kierkegaard (1813-1855). 


All’inizio dell’Ottocento la nascita della filologia moderna porta alla 
prima edizione critica di tutte le opere di Aristotele, promossa 

dall’ Accademia delle Scienze di Berlino e realizzata da Immanuel 
Bekker (1785-1871), la quale dà origine a una fioritura di studi senza 
precedenti, in Francia ad opera di Félix Ravaisson (1813-1900), in 
Germania ad opera di Christian August Brandis (1790-1867), Friedrich 
Adolf Trendelenburg (1802-1872), Hermann Bonitz (1814-1888), Franz 
Brentano (1838-1917) e in Inghilterra ad opera di John Cook Wilson 
(1849-1915), Ingram Bywater (1840- 1914), Henry Jackson (1839- 
1921). All’inizio del Novecento le opere di Aristotele sono state edite e 


commentate da grandi filologi quali Werner Jaeger (1888-1961) in 
Germania e William David Ross (1877-1971) in Inghilterra. L’intera 
filosofia del Novecento è stata poi caratterizzata da una forte influenza 
di Aristotele, sia nel filone ermeneutico, iniziato da Martin Heidegger 
(1889-1976) e proseguito da Hans Georg Gadamer (1900-2002) e 
Joachim Ritter (1903-1974) in Germania, e da Pierre Aubenque (1929-) 
in Francia, sia nel filone analitico, rappresentato da John Langshaw 
Austin (1911-1960), Gilbert Ryle (1900-1976), Peter Frederick 
Strawson (1919-2006) Gertrude E. M. Anscombe (1919-2001) in 
Inghilterra. Ancora alla fine del Novecento si richiamano ad Aristotele 
filosofi americani come Alasdair MacIntyre, Martha C. Nussbaum, 
Hilary Putnam. 
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Il Liceo, storia di un luogo del sapere 


di Claudia Macerola e Federico Minzoni 


Nel 335 a.C. Aristotele fonda ad Atene un?”istituzione dedita alla ricerca 
filosofica e scientifica che, se si richiama nello spirito all’Accademia 
platonica, se ne allontana invece per gli ambiti di studio e per le 
metodologie perseguite. Dopo la morte dello Stagirita, le attività del 
Liceo si concentrano sempre più su un’indagine della natura 
caratterizzata da forti interessi empirici, dapprima sotto lo scolarcato 
di Teofrasto di Ereso, poi ad opera di Stratone di Lampsaco, noto nelle 
antiche dossografie con l’epiteto di fisico. A partire dal I secolo a.C. 
non si hanno più notizie certe sulla scuola di Aristotele: in età 
imperiale, la tradizione peripatetica si localizzerà sempre più ad 
Alessandria e a Roma, specializzandosi nell’attività del commento alle 
opere acroamatiche dello Stagirita, pubblicate da Andronico di Rodi. 


Nascita e organizzazione del Liceo 


Le principali fonti per la conoscenza dell’organizzazione e dell’attività 
del Liceo sono costituite dagli scritti e dai testamenti degli stessi 
aderenti alla scuola peripatetica; si tratta dunque di testimonianze 
interne alla scuola, mentre sono più rare le fonti esterne. 


Sappiamo con certezza che il Liceo viene fondato da Aristotele ad 
Atene nel 335 a.C., e che si tratta di un’istituzione privata, non regolata 
né sovvenzionata dallo stato, che offre un’istruzione scientifica e 
filosofica di alto livello. 


I due nomi con cui la scuola, intesa sia in senso fisico che in senso 
spirituale, è indicata sin dall’antichità — Liceo o, più frequentemente, 
Peripato — suggeriscono che Aristotele, almeno in un primo momento, 
riunisca i suoi studenti e collaboratori presso il ginnasio pubblico del 
Liceo (così chiamato perché situato nel santuario dedicato ad Apollo 
Liceo), utilizzando le sale pubbliche della palestra o forse prendendo in 
affitto alcuni locali poco distanti da essa. La parola peripatos, invece, 
nel suo uso comune, indica una parte del ginnasio, probabilmente una 


passeggiata alberata in un giardino; l'etimologia proposta da Diogene 
Laerzio, secondo la quale il nome della scuola deriva dal verbo 
peripateîn, e fa riferimento all’abitudine di Aristotele — attestata 
d’altronde di diversi filosofi dell’antichità, tra cui anche Protagora e 
Platone — di discorrere con i propri amici e allievi passeggiando, è 
invece rifiutata da gran parte degli studiosi contemporanei: le opere 
acroamatiche di Aristotele — in gran parte frutto della sua attività di 
insegnamento — lasciano intuire che nelle lezioni si faccia uso di tavole 
anatomiche, cartine geografiche e astronomiche, diagrammi, tabelle e 
lavagne, tutti strumenti che richiedono uno spazio fisso, un’aula, e non 
possono essere utilizzati passeggiando. 


Aristotele non è il legittimo proprietario dei locali in cui insegna, 
perché, in quanto meteco, non può avere proprietà ad Atene; è soltanto 
con il suo successore alla guida della scuola, Teofrasto di Ereso, che il 
Liceo acquista una sua sede propria e viene fondato in quanto 
istituzione privata. Pur essendo anch’egli un meteco, Teofrasto riesce a 
ottenere il diritto di énktesis, cioè il diritto di possedere fondi in un 
paese straniero, grazie all’ aiuto di Demetrio del Falero, membro del 
Liceo e governatore di Atene, e poco dopo il 317 a.C. acquista un 
giardino (kepos) con un peripato e alcuni edifici. Il complesso (che non 
si identifica necessariamente con quello in cui avrebbe insegnato 
inizialmente Aristotele) è proprietà personale di Teofrasto, che lo 
acquista con il suo patrimonio, ma diventa possesso comune della 
scuola quando Teofrasto, nel suo testamento, lo lascia in eredità alla 
comunità dei peripatetici, proibendo espressamente di alienarlo e di 
farne un bene privato. 


Secondo una tradizione tramandata da Diogene Laerzio, la scuola di 
Aristotele nasce in concorrenza con l’ Accademia, allora diretta da 
Senocrate (396-314 a.C.); una dossografia più concordista (e di 
probabile origine neoplatonica), attestata da Marco Tullio Cicerone e 
nella biografia aristotelica nota come Vita Marciana (variamente datata 
fra il I e il IV sec.) sostiene invece che il Liceo nasce come una sorta di 
branca della scuola platonica, o comunque in rapporti di amicizia e 
collaborazione con essa. Non abbiamo elementi sufficienti per decidere 
tra le due tradizioni: ciò che è certo è che il Peripato, pur presentando 


diversi elementi di continuità con l’ Accademia (come è d’altronde 
logico aspettarsi dal momento che Aristotele vi ha trascorso ben 20 
anni), è una scuola distinta da quella di Platone, sia per la sede didattica, 
sia per i contenuti e il metodo della ricerca. 


Gli studiosi contemporanei sono ormai d’accordo sul fatto che non si 
possa considerare il Liceo come una scuola o un’università in senso 
moderno. Esso è invece strutturato come un’associazione (koinonia), 
una comunità di uomini, legati da un rapporto di amicizia (philia), che 
si dedicano insieme alla ricerca scientifica e filosofica (la parola 
utilizzata da Teofrasto è symphilosopheîn, fare insieme filosofia, ma la 
paternità del neologismo è da attribuirsi ad Aristotele, che nel nono 
libro dell’ Etica Nicomachea lo usa per descrivere il tipo di attività 
praticata nell’ Accademia platonica). 


Guida della comunità è lo scolarca; secondo la testimonianza di 
Diogene Laerzio, questa funzione è rivestita da Aristotele per primo e in 
seguito da Teofrasto di Ereso dal 323 al 287 a.C. ca., da Stratone di 
Lampsaco dal 287 al 269 a.C. e da Licone di Troade dal 269 al 226-224 
a.C. Lo scolarca non è un capo vero e proprio, ma piuttosto un primus 
inter pares, che si preoccupa insieme agli altri filosofi della crescita 
intellettuale della scuola, come pure dell’amministrazione degli edifici e 
degli altri aspetti pratici. La procedura per la nomina dello scolarca non 
è rigidamente definita, ma varia di volta in volta; il metodo più diffuso 
sembra essere quello dell’elezione da parte della comunità, anche se 
possono ricorrere delle eccezioni, come nel caso dello stesso Aristotele 
e di Stratone, che nei rispettivi testamenti indicano espressamente il 
proprio successore. 


La comunità peripatetica, pur essendo molto fluida, è sommariamente 
organizzata in due classi: i membri più anziani (presby teroi) si 
occupano soprattutto di ricerca e insegnamento, mentre i più giovani 
(neaniskoi) sono per lo più dediti allo studio. Può accedere alla 
comunità chiunque lo voglia, senza distinzione di età o di ceto; l’unica 
condizione è quella di avere già un’istruzione elementare e di disporre 
di scholé, la libertà dalle occupazioni necessarie per vivere, e quindi di 


un benessere moderato che garantisca tempo libero da dedicare agli 
studi. 


Non sembra che gli insegnanti richiedessero denaro in cambio delle 
lezioni e probabilmente le risorse economiche della scuola sono 
rappresentate dal patrimonio personale dello scolarca e dalle donazioni 
da parte di mecenati o degli stessi peripatetici. 


Neanche l’esser stato membro di altre scuole filosofiche, o l’essere in 
disaccordo con le dottrine dello scolarca sono elementi di ostacolo 
all’entrata nel Liceo: la scuola infatti non nasce come una “scuola 
aristotelica” preposta allo studio e alla diffusione della dottrina del suo 
fondatore, ma come centro di studio e di ricerca, cui è consentito 
l’accesso a chiunque voglia dedicarsi alla vita teoretica. I peripatetici 
godono insomma di piena libertà intellettuale e hanno il diritto di 
esprimere opinioni in disaccordo con quelle dello scolarca, anche se le 
discussioni all’interno del Liceo non acquistano mai un livello tanto 
radicale come quelle caratterizzanti 1’ Accademia platonica. 


Ulteriore dimostrazione del carattere aperto e non settario della scuola è 
l’uso, attestato da Aristotele e Teofrasto, di tenere al mattino lezioni 
pubbliche, aperte a tutti (panegyreis), riservando al pomeriggio 
l’insegnamento specialistico al ristretto gruppo dei membri della scuola 
(synédriai). 


A proposito del rapporto tra la filosofia dell’educazione delineata da 
Aristotele nella Politica e il sistema pedagogico effettivamente praticato 
nel Liceo, gli studiosi hanno espresso pareri discordi. John Patrick 
Lynch sostiene che le teorie pedagogiche di Aristotele sono quelle che si 
applicherebbero a una comunità politica ideale, dove l’educazione è 
garantita e strettamente regolata dallo Stato, dal livello pre elementare 
fino ai più alti stadi dell’apprendimento; nella realtà, invece, il Liceo è 
un’istituzione privata, che si limita a offrire volontariamente gli 
strumenti necessari per lo studio e la ricerca di filosofia a un livello già 
alto. Carlo Natali, in polemica diretta con Lynch, ha invece suggerito 
che nel Liceo prende corpo quel particolare tipo di vita filosofica 
descritto da Aristotele nel decimo libro dell’Etica Nicomachea: una vita 
in comune dedita al perseguimento del bios theoretikés. Quel che è 


certo è però che, se anche il sistema educativo ideale di Aristotele non 
trova una completa applicazione nel Liceo, sicuramente i primi membri 
del Peripato fanno propri i temi e il metodo di indagine del loro primo 
scolarca. 


Le ricerche del Peripato, infatti, vengono condotte secondo il metodo 
empirico descritto da Aristotele: l’indagine prende le mosse dalla 
raccolta e dalla accurata classificazione dei phainémena, attraverso 
l’osservazione empirica, la raccolta di libri e documenti, 
l’interrogazione degli esperti nei vari settori. Solo a partire da questa 
solida base si può procedere alla ricerca delle cause dei fenomeni, 
attraverso la discussione comune, nonché il confronto con le opinioni 
dei filosofi precedenti. 


Quanto ai campi di indagine, l’area di principale interesse del Peripato — 
almeno fino allo scolarcato di Stratone — è rappresentata dagli studi 
naturalistici: vengono condotte ricerche di botanica, zoologia e 
meteorologia (disciplina che include, oltre allo studio degli eventi 
atmosferici, anche elementi di geografia e geologia); poco spazio è 
invece riservato allo studio della matematica pura — uno dei principali 
soggetti di studio nell’ Accademia platonica — a vantaggio della 
matematica applicata a fenomeni naturali e della tecnica. Probabilmente 
si conduce anche uno studio approfondito della retorica, una disciplina 
difesa e insegnata da Aristotele sin dai tempi dell’ Accademia, mentre 
sono relativamente pochi gli studi a noi giunti riguardo temi etici e 
politici, una carenza che è stata spesso spiegata con il fatto che, dal 
momento che gran parte dei peripatetici non sono ateniesi, il Liceo è 
piuttosto isolato rispetto alla vita politica della città (e in effetti, a 
differenza dell’ Accademia, la scuola aristotelica non produce oratori 0 
uomini politici di spicco, con l’eccezione del già citato Demetrio del 
Falero). 


Dalla redazione dei risultati di queste ricerche nasce la synagoghé, una 
forma di prosa scientifica caratteristica del Peripato, che consiste nella 
raccolta sistematica di materiale attorno a un dato tema; ne sono un 
esempio la Historia animalium di Aristotele, la Historia plantarum di 
Teofrasto e la raccolta oramai perduta delle costituzioni di oltre 100 


città greche, di cui ci è rimasta soltanto la Costituzione degli Ateniesi. 
Altri dati sono raccolti sotto la forma di pragmateia: si tratta, anche in 
questo caso, di una classificazione di dati, che però, contrariamente alla 
synagoghé, non è un’opera letteraria destinata alla pubblicazione e alla 
fruizione all’esterno della scuola, bensì un complesso di appunti, scritti 
in collaborazione da più studiosi e aggiornato di volta in volta con i 
risultati delle nuove ricerche. 


Grande rilevanza è data poi allo studio della tradizione filosofica e 
scientifica: le opinioni dei filosofi precedenti Aristotele sono raccolte e 
accuratamente classificate per temi, così da rendere disponibile una 
biblioteca ampia e leggibile, che costituisce ancora oggi una delle 
principali fonti per la conoscenza dei cosiddetti presocratici. Tra queste 
opere, dette dossografiche, ricordiamo le Opinioni dei fisici di 
Teofrasto, le storie dell’aritmetica, della geometria e dell’astronomia di 
Eudemo di Rodi e la storia della medicina di Menone. 


Lo scolarcato di Teofrasto (323-287 a.C.): Teofrasto, Eudemo, 
Dicearco, Aristosseno 


Teofrasto, che succederà ad Aristotele nella carica di scolarca del 
Peripato, nasce a Ereso nell’isola di Lesbo fra il 373 e il 370 a.C. La 
biografia tradita da Diogene Laerzio lo immagina figlio di un cardatore 
di lana, Melanta, e lo vuole studente in patria del concittadino Alcippo, 
poi, ad Atene, di Platone e di Aristotele. Se è legittimo interrogarsi 
sull’attendibilità della notizia che attesta la giovanile permanenza di 
Teofrasto presso l’ Accademia, indubbio e anzi celebre è invece il 
rapporto intellettuale intrattenuto con lo Stagirita, di cui 1’ Eresiano 
diviene dapprima studente e successivamente collaboratore. Quando 
Aristotele si ritira a Calcide nel 323 a.C., Teofrasto gli subentra come 
caposcuola del Liceo, carica che ricoprirà fino alla morte; i suoi 
successi didattici sono documentati da una tradizione dossografica che 
gli attribuisce più di 2000 allievi, fra cui il commediografo Menandro e 
il futuro governatore di Atene Demetrio del Falero. Dopo un breve 
periodo di esilio (dovuto alla proposta di Sofocle figlio di Anficlide di 
comminare la pena capitale ai componenti di scuole filosofiche non 


riconosciute da una delibera della boulé e del popolo), Teofrasto torna 
ad Atene, dove muore intorno al 287 a.C. 


La vastità del corpus testuale attribuito all’ Eresiano testimonia 
l’ampiezza e l’eterogeneità dei suoi interessi di ricerca, pari quasi a 
quelli del maestro: la produzione di Teofrasto si estende infatti dalla 
metafisica alla fisica (notevoli specialmente i testi di botanica, che 
applicano — talora problematicamente — i principi della zoologia 
aristotelica al mondo vegetale), dalla logica all’etica, toccando insomma 
tutti gli ambiti del sapere indagati da Aristotele. Continuatore dello 
Stagirita più nel perseguimento di comuni presupposti metodologici che 
nella condivisione degli stessi riferimenti dottrinali, 1’ Eresiano sovente 
approfondisce, sollevando ulteriori aporie, molti dei nuclei problematici 
lasciati aperti dallo Stagirita. 


Particolarmente esemplificativo di questa attitudine speculativa, sospesa 
fra il riferimento ad Aristotele e l’autonoma elaborazione dottrinale, è 
un testo erroneamente indicato con il nome di frammento metafisico. Il 
trattato, che è in realtà un’opera completa divisa in nove capitoli, 
solleva una serie di aporie intorno al tema dei rapporti fra due diversi 
livelli ontologici: il piano dei primi principi (oggetto proprio della 
metafisica) e quello dei corpi in movimento (ambito di indagine della 
fisica), a sua volta diviso in un mondo di sostanze divine e incorruttibili 
(le sfere celesti) e nel corruttibile mondo sublunare. 


Nell’incipit dell’opera Teofrasto si domanda se vi sia una connessione 
fra questi due piani e, dopo avere riconosciuto che è ragionevole 
assumerla, propone nei successivi otto capitoli delle aporie che la 
minano seriamente: con particolare riferimento al concetto di éphesis, si 
chiede ad esempio in che modo si giustifichino i moti difformi dei corpi 
celesti, una volta ammesso che essi sono diretti verso un unico motore 
(se al contrario i moti delle sfere fossero da attribuirsi a un numero di 
motori pari a quello dei corpi mossi, non se ne spiegherebbe la 
complessiva armonia). 


Dopo avere così fortemente intaccato — sia pure in forma dilemmatica — 
la teoria aristotelica del Primo Motore, Teofrasto dedica il resto di un 
trattato nominalmente consacrato alla filosofia prima a un’indagine del 


mondo fisico, proponendo l’ipotesi di un principio di movimento 
immanente alla natura e criticando fortemente il finalismo aristotelico. 
Il dubbio sull’efficacia esplicativa del principio teleologico viene 
avanzato dall’ Eresiano sulla base di esempi desunti dall’osservazione 
empirica (come il flusso e il riflusso delle maree e la presenza delle 
mammelle nei mammiferi maschi), che lo portano, se non a escludere 
del tutto la causa finale, per lo meno a limitarne drasticamente l’ ambito 
di applicazione: se un qualche finalismo è chiaramente riconoscibile 
nella sfera dei primi principi, l'applicazione del medesimo modello al 
mondo fisico (per quanto talora funzionale) non deve essere troppo 
rigidamente perseguita. 


L’impianto generale della Metafisica di Teofrasto e i nodi problematici 
qui sviluppati ben esemplificano i contenuti e i metodi della filosofia 
dell’Eresiano: ne emerge l’immagine di un pensatore attento ai 
phainòmena ricavabili dall’osservazione empirica e interessato 
soprattutto a un’indagine del mondo sublunare. 


In ambito fisico è opportuno ricordare almeno la critica teofrastea alla 
teoria aristotelica dei cinque elementi (dal cui novero viene escluso il 
fuoco, che sempre necessita di un sostrato, e forse l’etere, sostituito dal 
calore, thermotes, del sole) e la sua proposta di uno schema 
classificatorio degli stessi basato sul binomio freddo-pesante/caldo- 
leggero, che anticipa forse le successive dottrine di Stratone di 
Lampsaco. In linea con il suo disinteresse per una filosofia prima intesa 
in senso teologico, in psicologia Teofrasto sostiene l’immanenza 
dell’aristotelico nous poietikés e, in riferimento a una difficoltà 
sollevata dallo stesso Stagirita nel terzo libro del De anima, tenta di 
motivare la discontinuità dell’atto noetico definendo l’intelletto come 
una sorta di mescolanza (mixis): per via della sua compromissione con il 
nous pathetikés l’anima intellettiva reca in sé un residuo di potenzialità 
che le impedisce di essere ininterrottamente in atto. 


Altri due importanti ambiti della speculazione di Teofrasto quali la 
logica e l’etica recano chiaramente il segno delle comuni indagini e 
delle accese polemiche caratteristiche del Peripato a lui contemporaneo, 
documentando ancora una volta la natura antidogmatica dell’istituzione 


fondata da Aristotele. Insieme a Eudemo di Rodi, Teofrasto è infatti 
ricordato per le ricerche sulla logica modale (e in particolare per 
l'estensione delle leggi che regolano le affermazioni di fatto alle 
affermazioni di possibilità) e per l’introduzione del sillogismo ipotetico, 
che sembra anticipare alcune formulazioni della logica stoica (entrambi 
i conseguimenti paiono alludere a una mutata concezione della logica, 
che interessa ai due peripatetici non tanto per la sua applicabilità al 
mondo reale, quanto piuttosto come un sistema puramente formale); per 
quanto riguarda la filosofia morale, celebre è rimasta invece la diatriba 
con Dicearco di Messina circa l’ideale della vita, incentrata intorno 
all’enunciazione aristotelica del primato del bios thedretikés e quindi 
strettamente legata allo statuto di uno dei valori sottesi all’esperienza 
filosofica del Liceo. 


Oltre che per le ricerche logiche compiute con il compagno di studi 
Teofrasto (insieme al quale è allievo di Aristotele), Eudemo di Rodi è 
noto come probabile editore dell’ Etica Eudemia, per le molte raccolte 
dossografiche compilate nell’ambito della storia delle scienze e per una 
Fisica molto apprezzata, a motivo delle sue caratteristiche scolastiche e 
compilative, dai commentatori aristotelici di età imperiale. Un lungo 
frammento di quest’ultimo trattato tradito da Simplicio (VI sec.) 
affronta un problema già sollevato nella Metafisica di Aristotele, 
domandandosi se la dimostrazione dei principi di ogni scienza sia da 
destinarsi alle stesse singole scienze o a uno o più saperi di livello 
superiore. La risoluzione di questa difficoltà viene genericamente 
rinviata a un’“altra filosofia”: si tratta ovviamente dell’aristotelica 
filosofia prima, ambito del quale Eudemo non sembra però essersi mai 
occupato, in conformità a un disinteresse metafisico apparentemente 
condiviso con Teofrasto (e ulteriormente confermato da altri loci testuali 
del filosofo di Rodi, che avanzano alcune aporie sul Motore Immobile). 


A livello biografico è particolarmente significativa la scelta di Eudemo 
di aprire, dopo la morte di Aristotele, una propria scuola a Rodi, 
sancendo così un distacco dal Peripato teofrasteo, conformemente a una 
tendenza alla dispersione caratteristica di molte scuole filosofiche 
ateniesi; con l’Eresiano Eudemo intrattiene nondimeno un rapporto 
epistolare, da cui risulta fra l’altro l’esistenza di molteplici copie della 


Fisica di Aristotele, contrariamente a quanto sostenuto da Strabone e da 
Plutarco nelle loro ipotesi sulla decadenza del Liceo dopo lo scolarcato 
di Stratone. 


A proposito di Dicearco di Messina si ricorda soprattutto la sua accanita 
difesa contro Aristotele e Teofrasto della superiorità della vita pratica su 
quella teoretica, condotta con un piglio moralistico da laudator temporis 
acti: la delegittimazione del bios theoretikés passa infatti per Dicearco 
attraverso una rivalutazione complessiva della storia del pensiero greco, 
in cui ad esempio viene sottolineata la dimensione politica dei Sette 
sapienti (“né saggi, né filosofi [...] ma uomini dotati di intelligenza e 
capaci legislatori”), nel tentativo di nobilitare un modello di condotta 
etica che trova la sua legittimazione non già in un’attività teoretica 
criticamente consapevole, quanto piuttosto nel generico riferimento a un 
mos maiorum apoditticamente assunto. 


L’altro importante apporto del filosofo di Messina al pensiero 
peripatetico consiste nell’elaborazione di una psicologia per così dire 
“riduzionista”, che, interpretando l’anima come armonia degli elementi, 
le attribuisce uno statuto esclusivamente fisiologico e immanente, 
privandola così dell’immortalità e, in ultima analisi, della stessa 
sostanzialità (non è questa la sede per indagare se, come spesso è stato 
suggerito, questo processo di assottigliamento ontologico sia già 
implicito nella definizione aristotelica dell’anima come forma corporis). 


La paternità di questa tesi, definita da Giancarlo Movia armonismo 
psicologico, è contesa da Dicearco con Aristosseno di Taranto (IV sec. 
a.C.), importante musicologo peripatetico (ci si limita qui a ricordarne 
gli Elementi armonici, pervenutici in tre libri, di cui l’ultimo mutilo) e 
suo compagno di studi. Nel caso del secondo pensatore l’analogia 
musicale è pero più marcata (secondo Cicerone l’anima sarebbe per 
Aristosseno “una specie di tensione del corpo stesso, come ciò che 
chiamiamo armonia nel canto e nella lira”, mentre Nemesio argomenta 
nel De natura hominis che per armonia Dicearco “non vuole [...] 
intendere l’armonia risultante dai suoni, ma la mescolanza armonica e 
l’accordo di caldo e di freddo, di umido e secco del corpo”), cosicché 
non è chiaro se alle posizioni sostenute da Aristosseno circa lo statuto 


dell’anima sia da attribuirsi lo stesso intento esplicitato dalla psicologia 
di Dicearco; contro le ipotesi che adducono invece una possibile 
ascendenza pitagorica della formulazione di Aristosseno, basti qui 
ricordare i caratteri assolutamente aristotelici ed empirici della 
musicologia del tarantino, rigorosamente esposta secondo i principi 
scientifici sanciti dallo Stagirita negli Analitici secondi e basata sulle 
nozioni di percezione e ricordo. 


Lo scolarcato di Stratone di Lampsaco (287-269 a.C. ca.) 


Stratone nasce a Lampsaco fra il 340 e il 330 a.C. Discepolo di 
Teofrasto ai tempi del suo scolarcato presso il Liceo, successivamente si 
reca per qualche tempo ad Alessandria, dove — secondo la notizia di 
Diogene Laerzio — diviene precettore di Tolemeo II Filadelfo (309-246 
a.C.) e forse collabora alla fondazione del Museo e della Biblioteca (ma 
contro l’ipotesi di un’origine peripatetica della Biblioteca alessandrina 
si esprime chiaramente John Patrick Lynch in Aristotle* School, 1972). 
Nel 287 a.C., alla morte di Teofrasto, Stratone succede al maestro nella 
carica di caposcuola del Peripato, mantenendola per i seguenti 18 anni. 
Muore intorno al 269 a.C. 


Benché il corpus testuale di Stratone non ci sia giunto se non in forma 
frammentaria, sappiamo, grazie a una diffusa tradizione dossografica 
che gli attribuisce il significativo epiteto di physik6s, fisico, che il 
pensiero del Lampsaceno si muove lungo le linee (peraltro già 
abbozzate dall’aporetica di Teofrasto) di un’indagine fisica attenta 
all’osservazione empirica, molto distante ormai dalle esigenze teoriche 
dell’aristotelica filosofia prima. Anche se Stratone si mantiene fedele al 
modello cosmologico proposto dallo Stagirita, che descrive un universo 
finito, geocentrico e al di fuori del quale non esiste il vuoto, egli rifiuta 
completamente la spiegazione teleologica dei moti celesti: muovendosi 
forse nel solco delle difficoltà sul Primo Motore sollevate da Teofrasto 
ed Eudemo, il filosofo di Lampsaco radicalizza le posizioni dei due 
predecessori e descrive una natura governata da un principio di 
necessità immanente (autématon), che sarebbe errato ricondurre con 
Plutarco alla mera tyche, ma che nondimeno non ha più nulla in comune 
con l’aristotelica causa finale. Questa immagine di una physis che, 


escludendo ogni finalità e trascendenza, si risolve in se stessa non deve 
fare pensare però a un meccanicismo di impronta atomistica e 
democritea: secondo la testimonianza dei Primi Accademici di 
Cicerone, Stratone “insegna che tutto è stato fatto dalla natura, ma non 
[...] per mezzo di corpuscoli scabri e lisci, dentellati e uncinati, uniti 
nello spazio vuoto: questi sono [...] sogni di Democrito [...] Egli invece 
[...] fa vedere che qualsiasi cosa esista o nasca, è o è stata prodotta da 
pesi e da movimenti naturali”. 


Il filosofo di Lampsaco arricchisce il suo modello fisico di ulteriori 
dettagli con l’elaborazione della teoria per la quale tutti i corpi, essendo 
naturalmente pesanti, accelerano nella caduta (principio desunto 
dall’osservazione del flusso d’acqua delle cascate che, compatto 
all’origine, si divide in innumerevoli gocce quanto più si avvicina a 
terra) e tendono verso il centro: una simile formulazione si oppone 
decisamente alla dottrina aristotelica dei luoghi naturali. Descrivendo 
poi i cieli come costituiti di fuoco, Stratone elimina definitivamente il 
quinto elemento (il cui statuto era, come si è visto, già dubbio nella 
filosofia di Teofrasto) e, conformemente a spunti teorici presenti 
nell’Eresiano, assume il calore e il freddo come principi irriducibili del 
movimento. Notevole è anche la teoria della materia proposta dal 
Lampsaceno, secondo la quale la hyle sarebbe un corpo spugnoso, 
pervaso da vuoti microscopici: pare che questa formulazione sia 
motivata da una serie di osservazioni sulla propagazione della luce (a 
cui Stratone attribuisce una natura corpuscolare) nell’ acqua. 


In ambito psicologico, la riflessione di Stratone, risentendo forse del 
“riduzionismo” di Dicearco, postula una sostanziale continuità fra 
sensazione e pensiero e interpreta entrambe le affezioni come 
movimenti dell’anima. Secondo la testimonianza di Simplicio, il 
Lampsaceno sostiene che “la maggior parte dei movimenti sono dunque 
i medesimi, quelli cioè con cui l’anima si muove da sé nell’atto di 
intendere, e quelli per cui in antecedenza fu mossa dalle sensazioni”. 
Una simile dottrina, per quanto non del tutto aliena all’identità di 
sensazione e intellezione nel segno del patire su cui problematicamente 
Aristotele si interroga nel terzo libro del De anima, nondimeno mina 
seriamente l’autonomia e l’autosufficienza dell’atto noetico, 


appiattendolo in fondo troppo sul piano della percezione. Disconosciuta 
insieme alla causa finale anche la nozione aristotelica di forma, Stratone 
immagina l’anima come una mera funzione fisiologica, unificata dal 
ricorso alla teoria dello pneuma, che, come l’aria nel flauto, si diffonde 
in tutti gli organi del corpo. Lo pneuma fa capo allo hegemonikdn, una 
facoltà che ha sede fra le sopracciglia e, oltre ad avere il compito di 
tradurre in sensazioni gli stimoli ricevuti dai sensori, riveste anche una 
funzione razionale, molto sminuita comunque, per via della sua natura 
fisica e materialmente localizzata in uno specifico organo corporeo, 
rispetto a quella inalterabile attribuita da Aristotele all’anima 
intellettiva. 


Il Liceo dopo Stratone 


Dopo lo scolarcato di Stratone, inizia per il Liceo una fase di declino, 
segnata da un’improvvisa perdita di vitalità della scuola. Gli storici di 
età imperiale ne additano la ragione nello smarrimento delle opere di 
Aristotele, raccontato da Strabone e da Plutarco nella Vita di Silla. 
Secondo questa leggenda, Aristotele lascia la sua biblioteca — una fra le 
prime raccolte di libri dell’antichità, dopo quella di Euripide (485 ca. - 
406 a.C.) — a Teofrasto, e quest’ultimo, nel suo testamento, ne fa dono a 
Neleo di Scepsi, membro del Peripato sin dai tempi di Aristotele. Neleo 
porta la biblioteca, contenente anche gli scritti di Aristotele e Teofrasto, 
a Scepsi, per darla in custodia ai suoi familiari. Ma questi ultimi, saputo 
che gli Attalidi, sovrani di Scepsi, raccolgono libri per istituire una 
biblioteca a Pergamo, la nascondono in un cunicolo sotterraneo, dove 
giace dimenticata per oltre un secolo. Viene poi ritrovata dagli eredi di 
Neleo, che la vendono ad Apellicone di Teo, il quale, volendo colmare 
le lacune dei libri causate dall’umidità e dalla corrosione, ma non 
avendo conoscenza delle dottrine di Aristotele e Teofrasto, modifica i 
testi e li pubblica con numerosi errori. 


Lucio Cornelio Silla (138-78 a.C.), giunto in Grecia nell’86 a.C., si 
impadronisce della biblioteca di Apellicone e la porta a Roma, dove vi 
lavorano prima il grammatico Tirannione il Vecchio, poi Andronico di 
Rodi, cui si deve la catalogazione e la pubblicazione delle opere 
aristoteliche. 


Tanto Strabone quanto Plutarco notano che perciò i peripatetici, poco 
dopo la morte di Teofrasto, perdono i testi dei loro primi due maestri, 
eccetto forse pochi libri, e per questo non appaiono più “capaci di fare 
filosofia in modo adeguato” (Strabone, Geografia, XIII 1, 54). 


La leggenda dello smarrimento del corpus aristotelicum è in realtà poco 
attendibile: sappiamo infatti che diverse copie degli scritti dello 
Stagirita sono presenti non solo ad Atene, ma anche ad Alessandria e a 
Rodi, pertanto sembra difficile che ogni traccia scritta delle dottrine 
aristoteliche sia stata completamente persa. Ciò che è vero, tuttavia, è 
che, dopo lo scolarcato di Stratone, le opere di Aristotele e di Teofrasto 
vengono lette sempre meno, ma la ragione non va ricercata in un loro 
presunto smarrimento, quanto piuttosto nel fatto che in età ellenistica gli 
interessi teorici del Peripato vanno allontanandosi sempre più da quelli 
originari. 


La tendenza all’autonomia delle scienze, caratteristica dell’età 
ellenistica, è facilmente riscontrabile anche nel Peripato, in cui l’utilizzo 
sempre più diffuso e rigoroso del metodo empirico conduce alla 
specializzazione delle singole discipline, con il conseguente abbandono 
delle ricerche speculative di più ampio respiro. L’ontologia aristotelica, 
che aveva garantito un fondamento stabile e comune a tutti i campi del 
sapere, viene a poco a poco abbandonata, fatto che decreta l’autonomia 
— tematica e metodologica — delle varie scienze. Inoltre, i peripatetici 
mostrano uno spiccato interesse per campi di indagine che ai tempi di 
Aristotele erano stati più marginali, e ciò vale innanzitutto per l’etica. In 
definitiva, i trattati di Aristotele vengono trascurati soprattutto perché 
sono oramai legati solo debolmente alle indagini e ai campi di interesse 
del Peripato. 


A ciò si aggiunga che, attorno alla metà del III secolo a.C., il centro 
della ricerca e della cultura si sposta da Atene a Roma e Alessandria, e 
sono sempre meno i filosofi e gli studiosi che lavorano ad Atene ed 
entrano in diretto contatto con il Liceo, fatto che contribuisce 
all’esaurirsi della ricerca filosofica e scientifica nella scuola. 


L’ultimo scolarca di cui abbiamo notizie certe è Diodoro di Tiro (metà 
del II sec. a.C.); sembra però che la scuola abbia continuato la propria 


attività fino al I secolo, rinvigorita dalla pubblicazione delle opere 
aristoteliche da parte di Apellicone. 


Non abbiamo più notizie del Liceo dopo il I secolo e alcuni hanno 
avanzato l’ipotesi che sia il Peripato che 1’ Accademia siano stati chiusi 
in seguito alla conquista di Atene da parte di Silla, nell’ 86 a.C., dal 
momento che dopo questo episodio scompare ogni testimonianza circa 
l’attività delle due scuole. 


Strabone e Plutarco, che, come abbiamo visto, legano strettamente 
l’attività del Liceo alle sorti della biblioteca di Aristotele e Teofrasto, 
parlano di una ripresa dell’attività della scuola, non più ad Atene, ma a 
Roma, con la riedizione delle opere esoteriche di Aristotele da parte di 
Andronico di Rodi e la nascita della tradizione dei commenti 
aristotelici. In realtà, non è possibile porre in continuità l’attività del 
Peripato con quella dei commentatori aristotelici di età imperiale: se 
l’attenzione dei peripatetici è volta allo studio dei phainémena secondo 
il metodo empirico aristotelico, l’interesse dei commentatori si 
concentrerà innanzitutto sulle opere e sulle dottrine di Aristotele; in 
entrambi i casi si può parlare di tradizione peripatetica, ma restano ben 
distinti il metodo e il fine che le due tipologie di studio seguono e si 
prefiggono. 
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La filosofia ellenistica: luoghi, scuole e caratteristiche 


di James Warren (traduzione di Rosangela Bonsignorio) 


Il periodo ellenistico della filosofia classica di solito si fa iniziare con la 
morte di Aristotele, avvenuta nel 322 a.C. (esattamente un anno dopo 
quella di Alessandro Magno), e terminare nel 30 a.C. con la morte di 
Cleopatra, l’ultima regina egiziana della dinastia dei Tolemei. Questi 
due eventi ci aiutano a porre dei limiti temporali ad alcuni degli 
importanti cambiamenti che hanno luogo in ambito filosofico nel corso 
di tre secoli, come la nascita della potenza romana, che esercita il suo 
influsso sia in campo politico che intellettuale, e la dispersione del 
pensiero filosofico che, concentrato ad Atene durante il periodo 
classico, si diffonde in tutta l’area mediterranea entro la fine del I 
secolo a.C. 


Il pensiero filosofico nell’ellenismo 


Nel periodo ellenistico emerge un’idea più definita di “scuola” 
filosofica. Anche se l’ Accademia di Platone e il Liceo di Aristotele, da 
un certo punto di vista, potrebbero essere considerate delle scuole 
filosofiche, nel periodo ellenistico si sviluppano diverse dottrine, tra 
loro in competizione, che offrono interpretazioni filosofiche più o meno 
dettagliate del mondo naturale, della logica, dell’epistemologia e 
dell’etica. Queste scuole di pensiero acquisiscono una forma più o meno 
rigida dal punto di vista istituzionale, con un capo o scholarca, eletto di 
comune accordo e una procedura relativamente formale per decidere chi 
debba succedergli alla morte. Le due principali scuole sono, 
ovviamente, quella degli stoici e quella degli epicurei. Ma è importante 
ricordare anche altri movimenti più piccoli (per esempio i cinici e i 
cirenaici) come pure ciò che rimane dell’ Accademia di Platone e dei 
peripatetici. 


Sulle idee filosofiche del periodo ellenistico e i relativi sviluppi ci sono 
pervenute testimonianze frammentarie. Per quanto riguarda ad esempio 
l’origine di molte scuole, dobbiamo basarci unicamente su brevi 


citazioni e resoconti di autori successivi. Solo per gli epicurei abbiamo 
una quantità ragionevole di testi relativi ai primi anni, tramandati 
fortunatamente nella biografia di Epicuro, risalente al II secolo, che 
chiude le Vite dei filosofi di Diogene Laerzio o la notevole biblioteca 
della Villa dei Papiri ad Ercolano, sepolta dall’eruzione del 79. Ad un 
periodo successivo risalgono le opere di Cicerone e di Lucrezio che ci 
permettono di cogliere meglio l’ atmosfera filosofica del I secolo a.C., 
ma gli storici devono per lo più basarsi su testimonianze parziali e 
indirette per ricostruire in modo accurato le opinioni di ogni scuola e le 
discussioni che le vedono contrapposte. Spesso veniamo a conoscenza 
dei primi sviluppi filosofici dell’età ellenistica attraverso gli occhi di 
autori vissuti in epoche successive, che di solito riportano e discutono 
queste opinioni rapportandole alle loro idee e argomentazioni critiche. 
Raramente quindi abbiamo una visione chiara della vita filosofica del 
tardo III secolo a.C e dei primi anni del II secolo a.C, quando cioè si 
pongono le basi dei fondamenti della filosofia ellenistica. Nonostante 
queste riserve, è ragionevole pensare che la nostra concezione della vita 
filosofica di quei tempi sia attendibile. 


Il primo periodo ellenistico è collegato sotto diversi aspetti alla 
precedente età classica. Il principale centro di attività è sempre Atene e 
l’influenza dei grandi filosofi classici è ancora forte. Molti dei 
movimenti filosofici che stanno nascendo fanno risalire le loro origini a 
Socrate, anche se l’idea che hanno di Socrate è basata in gran parte sui 
dialoghi di Platone, e alla varietà di scuole ellenistiche socratiche 
corrispondono tante idee diverse di Socrate. Gli stoici, ad esempio, 
sviluppano una filosofia che dà grande importanza alla possibilità della 
conoscenza del mondo materiale, al governo illuminato del cosmo, 
come pure alla ricerca e alla pratica della virtù per una vita serena: tutte 
sfaccettature che possono essere rintracciate senza troppe difficoltà nel 
Socrate di Platone. D'altra parte, anche i seguaci dell’ Accademia, prima 
sotto Arcesilao (315 ca. - 241 a.C.) e poi sotto Carneade (214-129 a.C.), 
considerano il loro approccio “scettico” come prettamente socratico, 
enfatizzando l’abitudine di Socrate di discutere a favore e contro una 
determinata posizione al fine di portare l’interlocutore a riconoscere le 
inconsistenze e i punti deboli della propria posizione. Questi tratti sono 


chiaramente rintracciabili in alcune opere di Platone e, tutto sommato, 
forniscono un’interpretazione plausibile del metodo socratico. 


Gli stoici e gli accademici sono quindi, in un certo senso, in 
competizione gli uni con gli altri, sia per quanto riguarda il lascito 
socratico che per importanti questioni filosofiche come la possibilità 
stessa della conoscenza. Il loro reciproco confrontarsi ci permette di 
apprezzare un altro aspetto tipico del primo periodo ellenistico della 
filosofia, disciplina che in quel periodo riguarda per lo più una ristretta 
comunità di intellettuali, ben informati sui rispettivi punti di vista e 
impegnati molto probabilmente in serrati confronti, forse faccia a faccia. 
Il continuo moltiplicarsi delle scuole filosofiche non comporta 
comunque un arroccamento sulle reciproche posizioni. Forse è difficile 
apprezzare appieno la profondità e la complessità della dialettica tra le 
diverse scuole, ma ci sono numerose testimonianze in tal senso. Ad 
esempio, gli Academica di Cicerone (di per sé un testo alquanto 
complicato dato che ci sono pervenute soltanto alcuni parti di due 
diverse versioni dell’opera) mostra che il dibattito tra gli stoici e gli 
accademici sulla possibilità di raggiungere la conoscenza per mezzo 
della comprensione di certe impressioni dei sensi infallibili (phantasiai 
kataleptikai) si sviluppa nel corso delle prime due generazioni della 
scuola e comporta una conoscenza approfondita, da parte di tutte le parti 
coinvolte, delle rispettive prese di posizione filosofiche. È una 
caratteristica che non sorprende affatto in un mondo in cui è una prassi 
abituale presentare argomentazioni e contro argomentazioni, certi di una 
replica immediata. Gli Academica di Cicerone dimostrano inoltre come 
i testi che ci sono pervenuti del primo periodo ellenistico siano spesso 
difficili da interpretare: anche se Cicerone è più vicino, in termini di 
date, alle polemiche tra stoici e accademici (più vicino, in un certo 
senso, rispetto all’altra nostra fonte principale, ossia Sesto Empirico) 
perfino lui presenta lo scenario filosofico del III secolo a.C come un 
complesso campo di battaglia in cui si è soliti discutere le questioni più 
sentite del periodo. Secondo Cicerone, che si considera un seguace 

dell’ Accademia, alcuni importanti e recenti sviluppi del pensiero 
filosofico si devono proprio all’ultima generazione dei seguaci della sua 
scuola. 


Le scuole filosofiche: dissensi, divisioni e condivisioni 


È un compito impegnativo districare le posizioni dell’uno e dell’altro 
filosofo all’interno di questo lungo e vibrante dibattito, e la difficoltà è 
acuita dalle storie delle diverse scuole, spesso intrecciate fra loro. È 
un’usanza piuttosto comune per l’epoca che i discepoli di diverse scuole 
sì ritrovino per studiare insieme prima di optare per una determinata 
posizione dogmatica o provare a combinare più di una. Antioco di 
Ascalona (140? - 67 ca.), ad esempio, studia sia con lo stoico Mnesarco 
sia con l’accademico Filone di Larissa. Forse non sorprende più di tanto 
sapere che in seguito si presenta come il restauratore del vero spirito 
dell’ Accademia, sostenendo di essere un seguace della visione 
condivisa di Platone, di Aristotele, degli stoici e dei tardo-accademici. 
Una simile posizione non deve tuttavia essere considerata 
particolarmente conciliante. Le sue pretese di aver rinnovato la scuola, 
riportandola alle origini, hanno probabilmente un intento polemico 
verso gli altri accademici contemporanei, incluso Filone, che ha 
un’inclinazione più scettica. Il suo non è certo un caso isolato: i dissensi 
e le divisioni all’interno della stessa corrente filosofica sono frequenti. 
Basti pensare, ad esempio, ad Enesidemo che nel I secolo a.C. si 
allontana dall’ Accademia per fondare il movimento pirroniano, con 
un’impostazione radicalmente scettica. Questi scismi vengono spesso 
presentati come tentativi di riaffermare una posizione originale grazie 
all’innovazione filosofica. In realtà di solito si tende a non enfatizzare 
quelle che sono chiaramente delle innovazioni. Il peso del passato 
filosofico è tale che la retorica prevalente ruota intorno all’ortodossia e 
al rispetto del pensiero dei primi filosofi. 


Forse è una conseguenza di questa situazione mutevole e del livello 
delle discussioni che contrappongono le diverse scuole filosofiche se, 
nel tempo, si sviluppa una terminologia più o meno stabile. 
L’accettazione generale di un lessico condiviso è in parte una necessità 
pratica dato che permette di confrontare in modo relativamente chiaro i 
diversi punti di vista. Questo sviluppo è probabilmente incoraggiato 
dalla pratica tipica dell’ Accademia di sostenere che una posizione, 
apparentemente distinta, si riallaccia in effetti all’una o all’altra 
opinione sostenuta da filosofi precedenti, (ad esempio che la concezione 


epicurea del massimo piacere in realtà si riallaccia all’edonismo dei 
cirenaici e all’assenza di dolore propugnata da Ieronimo da Rodi come 
stato ideale). Con il tempo, termini come il greco telos per obiettivo di 
vita e lo scopo ultimo delle nostre azioni e desideri, oppure phantasia 
per definire una sensazione diventano di uso comune nelle diverse 
scuole. 


Nei tre secoli del periodo ellenistico la pratica del confronto personale e 
dell’interazione filosofica probabilmente non viene mai meno (si pensi, 
ad esempio, alle conversazioni descritte nei dialoghi filosofici di 
Cicerone), ma si sviluppa anche quella che potremmo definire 
un’aumentata “testualizzazione” della filosofia. I filosofi ellenistici sono 
spesso scrittori prolifici, soprattutto quelli delle scuole di stampo 
dogmatico, e lo sviluppo, nel corso del tempo, di un corpus di testi 
stoici ed epicurei incoraggia le interpretazioni e i commentari. 
Sappiamo, ad esempio, che nella scuola epicurea è una pratica consueta 
il dibattito filologico sugli stessi testi di Epicuro, dato che le 
interpretazioni e, cosa ancora più importante, l’ortodossia della scuola 
dipendono spesso da un particolare modo di intendere quelli che sono 
considerati testi fondamentali. Questa tendenza influisce anche sulla 
ricezione dei testi classici, considerato che, verso la fine dell’età 
ellenistica, il corpus platonico è stato in parte già catalogato, ad esempio 
nelle tetralogie di Trasillo di Mende. E anche se la storia dettagliata 
della supposta perdita e del successivo ritrovamento dei testi esoterici o 
di “scuola” di Aristotele (i testi che abbiamo oggi e che costituiscono la 
base della nostra comprensione generale della sua filosofia) è piuttosto 
dubbia, prova comunque che verso la fine dell’epoca ellenistica vi è un 
chiaro interesse per il reperimento e l’organizzazione delle raccolte di 
testi filosofici “classici”. 


Questo processo è accompagnato da un’attenzione crescente per la 
catalogazione e la raccolta di documenti che permettano di ricostruire 
sia la storia della filosofia che quella delle singole scuole. Il genere delle 
diadochai, successioni di filosofi, con indicazioni dettagliate delle 
influenze e delle relazioni tra insegnante e allievo è ben sviluppato già 
agli inizi del periodo ellenistico e rispecchia il desiderio di riallacciare il 
pensiero filosofico contemporaneo ai presocratici. 


Molte scuole filosofiche manifestano inoltre un’attenzione crescente per 
la biografia intellettuale dei loro fondatori. La Rassegna dei filosofi 
(Syntaxis ton philosophon) di Filodemo di Gadara (110 ca. - 35 a.C. ca.) 
che ci è pervenuta sotto forma di frammenti della sua raccolta di filosofi 
stoici e accademici, risale alla fine del periodo ellenistico ed è chiaro 
che questo scritto unisce dettagli dossografici e biografici. Tali opere 
sono ovviamente molto utili perché, con il passare del tempo, le storie 
delle diverse scuole cominciano a diventare sempre più complicate, sia 
per gli scismi generazionali che per le eterodossie che portano a fratture 
e a nuove interpretazioni dei principi di base del movimento. I testi e 
quelli che potremmo chiamare “metatesti”, ossia commentari, cataloghi 
e simili, in questo periodo sono evidentemente molto importanti per la 
prassi e l’identità filosofica. In effetti la storia del recupero della 
biblioteca di Aristotele e il suo successivo trasferimento a Roma ad 
opera del generale romano Silla nell’84 a.C. è, a prescindere dalla sua 
attendibilità, un emblema importante di quello che forse è il 
cambiamento più profondo in ambito filosofico verificatosi nel periodo 
ellenistico. L’affermarsi di Roma come potenza mediterranea e il suo 
controllo finale della Grecia, dell’ Asia Minore e della costa 
settentrionale dell’ Africa ha un impatto significativo sulla pretesa di 
Atene di essere la sede naturale della filosofia, pretesa, di per sé 
naturalmente discutibile, e vera soltanto per quanto riguarda il tardo V 
secolo e il IV secolo a.C. Filosofi autorevoli, vissuti in epoca 
precedente, sono venuti dall’ Asia Minore e dalla Magna Grecia come 
pure da qualsiasi altra parte nella Grecia continentale e non hanno 
pensato, sembra, che fosse necessario trasferirsi ad Atene per farsi 
conoscere e conquistarsi una solida reputazione. Vale la pena ricordare, 
comunque, che anche sotto il controllo romano, Atene rimane un 
importante centro culturale e filosofico e molti esponenti di spicco della 
società romana, tra cui Cicerone, vi soggiornano allo scopo di acquisire 
quella che è considerata una vera e propria educazione filosofica. 


L’incontro tra Roma e la filosofia greca 


A parte i cambiamenti politici che seguono la conquista romana della 
Grecia, questo periodo segna anche l’inizio di una tradizione latina di 
scritti e discussioni filosofiche. Quando i romani cominciano ad 


esplorare il lascito della filosofia greca e diversi intellettuali greci si 
trasferiscono in Italia, nasce un fertile scambio di idee tra le due civiltà. 
I due maggiori testi filosofici in latino risalgono al I secolo: le opere 
filosofiche di Cicerone, che includono traduzioni in latino di autori 
greci, soprattutto Platone (ci sono pervenuti frammenti della sua 
traduzione del Timeo) e il De rerum natura, il grande poema epicureo in 
esametri di Lucrezio. Entrambi dimostrano che già in questo periodo i 
romani nutrono un vivo interesse per il passato filosofico greco. 


La classe intellettuale romana non ha alcuna difficoltà a leggere testi 
filosofici in greco, ma si crede sempre più nella possibilità di contributi 
latini originali alla ricerca filosofica. Ad esempio, anche se non c’è 
alcun dubbio che Lucrezio debba molto ad Epicuro e molto 
probabilmente usi Sulla natura come principale modello per il 
contenuto filosofico della sua opera, essa si apre con un’altisonante 
invocazione, tipicamente romana, alla dea Venere, dea dell’amore, e, 
cosa ben più importante per gli epicurei, dea del piacere e madre di 
Enea, il leggendario fondatore di Roma: Aeneadum genetrix... È 
Lucrezio non è certamente il primo autore di testi epicurei in latino. 
Sappiamo per certo che in quel periodo circolano diversi saggi in prosa, 
relativamente popolari, sulla filosofia epicurea, anche se Cicerone 
osserva acidamente che sono così inconsistenti da costringerlo a 
scrivere le sue riflessioni, ben superiori (Tusculanae 1.6, 4.6). 


Il lessico filosofico subisce ulteriori modifiche quando gli autori romani 
incominciano a cercare termini latini per esprimere gli equivalenti 
concetti filosofici greci di cui intendono appropriarsi e discutere. Sotto 
questo punto di vista, il I secolo a.C. è un periodo di innovazioni 
significative, soprattutto ad opera di Cicerone, le cui opere hanno 
un’enorme influsso sulla trasmissione degli ideali della filosofia 
ellenistica alle epoche successive. È comunque molto significativo il 
lieve imbarazzo che trapela in molti autori latini alle prese con la 
traduzione di termini greci: evidentemente è considerato un compito 
importante e difficile. 


Un episodio risalente ai primi anni dell’incontro di Roma con la 
filosofia greca illustra elegantemente alcune delle caratteristiche della 


storia della filosofia nel periodo ellenistico. Nel 155 a.C. tre celebri 
filosofi greci, l’accademico Carneade, lo stoico Diogene e il peripatetico 
Critolao si recano a Roma per negoziare i termini relativi ad una 
sanzione imposta ad Atene. In primo luogo è evidente che a questo 
punto le diverse scuole hanno uno status riconosciuto a livello 
internazionale e che i loro esponenti possono anche considerarsi, in un 
certo senso, colleghi, per quali che siano le dispute filosofiche a livello 
locale. In secondo luogo, l’importanza di Atene come città culla della 
filosofia è ormai incontestata, tanto che i tre, nessuno peraltro originario 
di Atene, possono servire come ambasciatori della città a Roma. Oltre ai 
compiti ufficiali, prettamente politici, i tre legati tengono diverse 
lezioni. È cosa ben nota che Camneade, rappresentante dell’ Accademia, 
dà prova in pubbliche conferenze della sua abilità di discutere pro e 
contro la teoria della giustizia. Le nostri fonti riportano che il pubblico 
romano ne rimane profondamente scandalizzato, tanto che l’anziano 
Catone convince il senato a rimandare il più rapidamente possibile 
l’ambasceria in Grecia. 


Quale che sia la verità storica dell’aneddoto, esso mostra chiaramente 
che l’incontro tra Roma e la filosofia greca avviene in modo complesso 
e graduale. Ci sono sicuramente degli aspetti dell’eredità filosofica 
greca (come, ad esempio, la pratica dell’ Accademia di discutere a 
favore e contro qualsiasi tesi) che all’inizio possono urtare la 
suscettibilità romana. Ma altri elementi, come l’enfasi stoica sulla 
felicità raggiunta per mezzo della virtù, possono inserirsi più facilmente 
nei preesistenti interessi dei romani. È ovvio che trovare un posto per i 
contributi, indubbiamente importanti e di grande valore culturale, degli 
intellettuali greci all’interno della società romana non è semplice. 
Alcune idee sono potenzialmente distruttive. Agli occhi di un romano, 
ad esempio, la scelta epicurea di astenersi dalla vita pubblica per 
concentrarsi sugli svaghi e il piacere appare sempre leggermente 
sospetta. Risulta chiaro, naturalmente, che alla fine del periodo 
ellenistico è stato raggiunto un certo equilibrio e ci sono ormai tutte le 
condizioni necessarie perché l’interesse romano per la filosofia greca 
duri nel tempo, dando inizio a una tradizione filosofica di testi scritti sia 
in greco che in latino. 


Sarebbe comunque sbagliato pensare che in questo periodo si assista 
semplicemente al progressivo trasferimento dell’influenza filosofica da 
Atene a Roma. Il quadro che ne risulta è piuttosto quello di un processo 
di diffusione: Atene rimane la base di molti filosofi e mantiene un 
indiscusso prestigio culturale persino tra gli intellettuali romani, ma 
emergono anche altri centri di scoperta e di grande influenza a livello 
filosofico. Questo processo incomincia molto presto. Con Epicuro 
ancora in vita, ad esempio, nascono diversi gruppi di suoi seguaci 
nell’area mediterranea, legati al Giardino ateniese da diverse forme di 
corrispondenza e di scambio. Abbiamo numerose prove nell’opera di 
Filodemo che a volte ci sono significative divergenze dottrinali tra i 
diversi gruppi di epicurei e le discussioni tra loro spesso sono 
particolarmente accese. Un po’ più tardi, nella seconda metà del II 
secolo a.C., lo stoico Panezio sembra dividersi tra Atene e Roma, 
mentre il suo allievo più famoso, Posidonio, nominato scolarca ad 
Atene, apre invece una sua scuola sull’isola di Rodi. Anche Alessandria 
in tutto questo periodo è un centro molto importante per diversi tipi di 
ricerca intellettuale, inclusa quella filosofica. Quando Atene viene 
saccheggiata dal generale romano Silla durante la prima guerra 
mitridatica (87-86 a.C.), Filone di Larissa, allora capo dell’ Accademia, 
fugge a Roma (Cicerone, Brutus, 306). Questo episodio probabilmente 
segna la tappa finale di un processo di dispersione che è cominciato 
almeno un secolo prima. Anche se Atene non perde mai completamente 
la sua importanza come culla della filosofia, di certo non può più 
rivendicare la sua precedente egemonia. 
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Epicureismo 
di James Warren (traduzione di Rosangela Bonsignorio) 


Il pensiero di Epicuro, poi continuato dai discepoli della sua scuola e 
diffusosi nel mondo greco e romano fino al II secolo, si fonda 
sull’obiettivo di ricercare il bene e condurre l’uomo a una vita 
tranquilla e libera dagli affanni. Caratteristiche fondamentali della 
filosofia epicurea sono il sensismo, ovvero la veridicità delle sensazioni 
come criteri per la conoscenza della verità; l’atomismo che spiega il 
mondo e la natura delle cose, fatte di atomi che si uniscono e 
disgiungono; il semi-ateismo per cui gli dèi esistono ma non 
intervengono nelle vicende umane e l’eudemonismo che concepisce 
come fine ultimo della vita la ricerca della felicità, intesa come 
tranquillità d’animo (atarassia) e assenza di dolore fisico (aponia). 


Le origini 


Epicuro, fondatore di una delle più importanti scuole filosofiche dell’età 
ellenistica, nasce a Samo nel 341 a.C. da genitori ateniesi. Dopo aver 
viaggiato a lungo, dando vita a gruppi locali di epicurei a Lampsaco e a 
Mitilene, si trasferisce ad Atene intorno al 306 a.C. Lì fonda una scuola 
filosofica e attrae numerosi discepoli nel Giardino, una proprietà appena 
fuori città dove sono soliti incontrarsi gli epicurei. Muore nel 271 a.C., 
lasciando i suoi beni a due amici ateniesi alla condizione che continuino 
ad occuparsi della scuola sotto la direzione di Ermarco (325 ca. - 250 
a.C.), il quale, non essendo cittadino ateniese, non ha la possibilità di 
diventarne il legittimo proprietario. Alla sua morte, le comunità 
epicuree continuano a prosperare in tutto il Mediterraneo e personaggi 
di spicco della società romana come Attico (110-32 a.C.), l’amico di 
Cicerone, e il tirannicida Cassio sono considerati epicurei. 


Molti dettagli della vita e del carattere di Epicuro ci sono noti grazie alle 
lettere e alle opere filosofiche conservate dai suoi discepoli. Esse sono 
giunte sino a noi perché trascritte e incluse in opere come Vite dei 
filosofi di Diogene Laerzio, il cui ultimo volume è dedicato a Epicuro, 


oppure grazie a circostanze fortuite come l’eruzione del Vesuvio nel 79 
che seppellisce e conserva la ricca biblioteca di una Villa di Ercolano 
che contiene, tra gli altri, numerosi testi epicurei. 


Ci è anche pervenuto il poema latino in esametri De rerum natura (Sulla 
natura delle cose) di Lucrezio, forse scritto nel I secolo a.C. con 
l’intento di presentare le opere di Epicuro a un pubblico 
specificatamente romano. L’influsso di Lucrezio sulla letteratura latina 
(basti pensare a Virgilio) è notevole, come pure l’importanza del poema 
per la nostra comprensione della filosofia naturale di Epicuro e del 
modo in cui essa viene recepita a Roma in età ellenistica. 


È importante comunque ricordare che tutte queste informazioni sono 
state filtrate da diverse mani e devono essere collocate all’interno di un 
più vasto movimento agiografico che, nei diversi circoli epicurei, crea 
un’immagine idealizzata del fondatore. Ci sono pervenuti dall’antichità 
anche numerosi busti e statue di Epicuro. Invece della consueta posa 
filosofica intesa ad esprimere una profonda concentrazione, vediamo un 
uomo con la barba che, con la sua figura severa e tranquilla, incarna alla 
perfezione l’ideale epicureo di una vita serena, che non conosce né 
dolore, né affanni. Ai discepoli di Epicuro evidentemente piace avere 
effigi del loro maestro nelle case, sugli anelli o sulle coppe, forse nella 
speranza che la sua immagine serena li aiuti nel perseguimento di una 
vita felice. 


L’approccio metodologico e la visione del mondo 


Epicuro fornisce un’interpretazione filosofica del mondo e del posto in 
esso occupato dagli uomini che nelle sue intenzioni deve essere 
esauriente e finalizzata al raggiungimento di una vita stabile e felice. 
L’approccio metodologico è fondamentalmente empirista: Epicuro 
rigetta i dubbi degli scettici sulla capacità dei nostri sensi di fornire 
informazioni utili sulla realtà, insistendo invece sul fatto che ogni 
sensazione è un’esatta rappresentazione di come appare in verità il 
mondo. 


Bisogna comunque evitare di trarre conclusioni affrettate sulla realtà 
materiale basandosi unicamente su tali sensazioni. Se da un lato sarebbe 


sicuramente sbagliato crearsi un’opinione che è contraddetta dalle 
impressioni dei sensi, dall’altro non ci si può affidare totalmente ad 
esse. Anche se è vero, ad esempio, che un remo immerso nell’acqua ci 
apparirà curvo e il senso della vista ci trasmetterà in modo attendibile 
tale immagine, non dovremmo dedurne che il remo è piegato. È quindi 
di fondamentale importanza verificare le sensazioni ricavate dal remo. 
A tal fine è necessario vederlo in circostanze diverse e usare altri sensi, 
come il tatto, per farsi un’opinione che sia coerente con tutte le 
impressioni ricevute. Il procedimento non cambia nemmeno quando si 
tratta di cose che non possono essere percepite per via diretta: anche in 
questo caso dovremmo formarci delle opinioni che non siano 
contraddette da alcuna sensazione. Secondo Epicuro, ad esempio, 
dovremmo credere che l’universo sia composto da particelle di materia 
indivisibile e invisibile, gli atomi, che si muovono costantemente nel 
vuoto e a volte si uniscono per formare oggetti visibili e macroscopici. 
Questa conclusione atomistica viene presentata come la necessaria 
conclusione da trarre dalla combinazione tra quello che noi percepiamo 
nella realtà e diverse premesse fondamentali a priori, come l’idea che 
nulla si origina dal nulla, né si dissolve nel nulla. 


Secondo la cosmologia atomistica, inoltre, l’universo è infinito in 
estensione e durata e il nostro mondo (o cosmo) è solo uno tra gli 
infiniti mondi possibili. Non c’è ragione, dopotutto, perché debba 
esistere un limite all’universo in un dato punto piuttosto che in un altro 
e, ammesso che ci sia, rimarrebbe comunque il problema di cosa rimane 
al di fuori dell’universo. Da questo derivano anche importanti 
conclusioni etiche. Il nostro mondo è il prodotto della collisione casuale 
di diversi atomi e non è stato creato o pensato per uno scopo preciso. 
Anche se tutte le cose che ci circondano, (le diverse specie di creature 
viventi, ad esempio), sembrano create tenendo conto delle loro abitudini 
e necessità, esse in realtà sono semplicemente il risultato di diversi 
tentativi ed errori casuali da cui potevano sopravvivere soltanto gli 
esemplari più efficienti e riusciti. Questo non significa, naturalmente, 
che la nostra vita debba essere priva di senso o di uno scopo. Epicuro 
intende semplicemente liberarci dall’idea opprimente che gli esseri 
umani debbano la loro vita e il mondo in cui vivono a uno o più creatori 
divini. 


La concezione atomistica di Epicuro richiama sotto molti aspetti quella 
proposta alcune centinaia di anni prima da Leucippo e Democrito, ma 
con una 0 due modifiche di minore importanza. In primo luogo, gli 
epicurei precisano che gli atomi, anche se fisicamente indivisibili, sono 
a loro volta composti di minima in linea teorica indivisibili. Questi 
minima, paradossalmente, sono sia compatti che estesi, e dato che le 
combinazioni di tali minima fanno sì che gli atomi assumano forme 
diverse (ma non infinite) gli epicurei talvolta spiegano le differenze 
nelle qualità fenomeniche di oggetti macroscopici in termini di forme 
dei relativi atomi che li compongono. In secondo luogo, in aggiunta al 
peso e all’impatto, gli epicurei ritengono che gli atomi a volte deviano 
dal percorso previsto. Questa deviazione, anche se minima, viene 
ridicolizzata dai loro critici, essendo un moto senza causa, ma 
probabilmente è ipotizzata al fine di spiegare l’innegabile verità, 
secondo gli epicurei, che gli esseri umani possono agire in modo 
autodeterminato. Il loro ragionamento deve essere stato all’incirca il 
seguente: se la visione di un mondo composto da atomi che si muovono 
in modo del tutto prevedibile minaccia il determinismo fisico e se il 
determinismo è incompatibile con la responsabilità umana, che però 
esiste a tutti gli effetti, allora ne consegue che i movimenti degli atomi 
non sono del tutto prevedibili. 


La visione del divino e della vita ultraterrena 


Anche se a prima vista non si direbbe, gli epicurei sono in realtà devoti 
teisti e non si stancano mai di ripetere che gli dèi sono antropomorfi. 
All’interno della loro cosmologia non c’è posto per creatori divini; se si 
considera però che la fede nell’esistenza di esseri divini è pressoché 
universale nelle società umane, essi ne concludono che deve essere una 
fede basata su un fatto reale. Ai loro occhi, comunque, la maggior parte 
degli esseri umani attribuisce erroneamente agli dèi preoccupazioni e 
caratteristiche che non solo non sono necessarie, ma nemmeno 
compatibili con la loro natura divina. Se esistono delle divinità, esse 
devono necessariamente condurre vite ideali e per questo motivo, 
secondo gli epicurei, non ha alcun senso credere che gli dèi mostrino 
interesse per consuetudini o credenze che sono esclusivamente umane. 
Un dio non può, infatti, vivere un’esistenza ideale se si preoccupa di 


aiutare alcuni mortali da lui prediletti o di punire chi non esegue 
correttamente i rituali. 


Allo stesso modo, le divinità avrebbero un’esistenza peggiore di quella 
che spetta loro se sentissero addirittura il bisogno di creare un mondo o 
dovessero preoccuparsi di intervenire nel suo funzionamento. Quindi è 
più corretto pensare che le divinità vivano il tipo di esistenza priva di 
affanni cui anche i mortali dovrebbero aspirare. Un epicureo può quindi 
dichiarare di essere pio, ma nel senso che la sua devozione agli dèi 
consiste nel riconoscere che essi sono totalmente indifferenti alle cose 
umane. Un dio rappresenta il modello di vita a cui egli aspira e qualsiasi 
epicureo che raggiunga una condizione di assenza di ogni turbamento, 0 
atarassia, può a buon diritto essere ritenuto una divinità. 


Si pensa che questo ideale di vita divina, persino immortale, sia basato 
anche sulla consapevolezza che un epicureo, come ogni altro composto 
di atomi, è mortale e un giorno cesserà di esistere. Gli epicurei 
respingono l’idea di una vita dopo la morte e, anche se ritengono che gli 
esseri umani siano una combinazione di corpo e anima, essi insistono 
che l’anima, alla stregua del corpo, sia un composto di determinati tipi 
di atomi e come tale si disperda e vada distrutto alla morte della 
persona. La paura della morte è uno dei principali fattori dell’infelicità 
umana e, per esorcizzarla, gli epicurei fanno notare che la morte 
comporterà l’annichilimento finale della persona in questione. 
Considerato questo fatto, diventa irrazionale essere preoccupati per 
un’eventuale punizione o ricompensa in una presunta esistenza 
ultraterrena e tutti i disagi e gli affanni degli esseri umani, che pensano 
erroneamente di dover faticare per assicurarsi un qualche tipo di 
ricompensa nell’aldilà, a questo punto non hanno ragione di essere. 
Nella loro epistemologia generale, gli epicurei sostengono che le 
sensazioni sono tutte veridiche e si può fare affidamento su di esse in 
quanto criteri di verità. Anche per quanto concerne l’etica, gli epicurei 
ritengono che la nostra esperienza di piacere e di dolore debba essere 
criterio di verità quando si tratta di stabilire cosa è buono e cosa è male. 
L’esperienza di piacere è evidentemente buona, stando agli epicurei, 
mentre l’esperienza del dolore è evidentemente male. 


Nel caso in cui questo non sia sufficiente, essi sottolineano che i 
bambini molto piccoli e gli animali, non dotati di ragione, perseguono il 
piacere e evitano il dolore e, dato che agiscono in questo modo senza 
credere nella bontà del piacere e nella malvagità del dolore, la loro 
ricerca dell’uno e il rifiuto dell’altro deve essere del tutto naturale. 
Ovviamente, si possono fare diverse obiezioni sull’interpretazione di 
questo comportamento e le deduzioni tratte. In ogni caso, essi non sono 
edonisti dissoluti. Secondo la loro filosofia, non tutti i piaceri devono 
essere necessariamente perseguiti visto che la ricerca di un determinato 
piacere può impedire un piacere successivo e maggiore oppure causare 
un dolore più grande. Nello stesso modo in cui teniamo conto della 
prova dei sensi, così la ragione e il calcolo giocano un ruolo importante 
se intendiamo trarre il massimo piacere possibile dalle nostre vite. 
Come un oggetto può essere percepito dai sensi in modo tale da 
incoraggiare l’accettazione di un’opinione errata, così anche un 
potenziale oggetto di desiderio può apparire alla nostra percezione del 
piacere in modo tale da indurci a compiere delle scelte errate che 
rendono di fatto impossibile la massimizzazione del nostro piacere. 


La natura del piacere 


È fondamentale anche riconoscere che gli epicurei hanno una visione 
inconsueta della natura del piacere stesso. A differenza della maggior 
parte degli altri filosofi dell’antichità, essi negano l’esistenza di uno 
stadio intermedio tra il piacere e il dolore e ne concludono che il 
massimo piacere viene raggiunto non appena tutto il dolore viene 
rimosso. Essi sostengono inoltre che una volta raggiunto uno stato di 
totale assenza di dolore, sia nel corpo (aponia, secondo la loro 
definizione) o nell’anima (atarassia) il piacere può solo essere variato e 
non aumentato. 


Secondo molti critici dell’antichità tale modo di intendere il piacere 
rivela una profonda confusione nella teoria epicurea dato che, partendo 
da qualcosa evidente di per sé ad ogni essere umano normale, si arriva a 
una spiegazione paradossale di quella che deve essere la vita migliore e 
più piacevole. Una vita piacevole, per gli epicurei, non include né lussi 
né stravaganze. Se lo scopo della vita è la rimozione di tutto il dolore, il 


modo più efficiente per assicurarsi una vita il più possibile priva di 
dolore consiste nel rimuovere tutti i desideri che non sono 
assolutamente naturali e necessari. Visto che il desiderio di potere 
politico, ad esempio, è difficile da realizzare e può anzi generare molti 
dolori strada facendo, gli epicurei lo considerano del tutto innaturale. Il 
potere politico non soddisfa alcun bisogno umano, quindi un buon 
epicureo semplicemente non lo desidererà; allo stesso modo non 
desidererà nulla di troppo specifico o difficile da ottenere. Considerato 
che non esiste un bisogno naturale per nessun cibo in particolare, oltre a 
quello di soddisfare semplicemente i propri appetiti di base e le 
necessità fisiologiche, un buon epicureo desidererà soltanto di non 
essere affamato o assetato. In che modo esattamente questi bisogni 
vengano soddisfatti gli è in realtà indifferente. Epicuro stesso si vanta di 
poter pranzare bene con pane e acqua. 


La strategia generale della dottrina epicurea è improntata all’ avversione 
al rischio: dato che l’eliminazione del dolore coincide con il 
perseguimento del piacere, chi riesce ad eliminare le cause di dispiacere 
e di malessere godrà ipso facto della più piacevole vita possibile 
(naturalmente è legittimo chiedersi se sia possibile sottoporre i nostri 
desideri a un esame così minuzioso che comporta l’eliminazione del 
superfluo. Gli epicurei fanno grande affidamento sul potere del 
ragionamento, in grado di cambiare, secondo loro, ciò che desidera una 
persona). La maggior parte dei critici dell’antichità (e anche molti 
moderni) trovano troppo difficile conciliare questa apparente austerità 
con la promessa iniziale di una bella vita in senso edonistico, ma gli 
epicurei insistono che tale concezione della natura del piacere, sfrondata 
di ogni elemento superfluo, permette ad ogni essere umano di vivere nel 
migliore modo possibile. 


Sarebbe sbagliato, d’altra parte, supporre che gli epicurei conducano 
una vita piena di rinunce. Semplicemente riconosono che i cibi più 
ricercati non sono indispensabili per una vita felice e un desiderio 
smodato di essi rende impossibile un’esistenza priva di affanni. Anche 
se diverse citazioni nelle fonti critiche dell’epoca dipingono gli epicurei 
come uomini per molti versi noiosi e rozzi, è evidente che essi in realtà 
si impegnano in ricerche intellettuali e artistiche. 


Filodemo, un epicureo del I secolo a.C., lascia ad esempio tra le sue 
opere importanti trattati di retorica, poesia e musica, e il poema latino di 
Lucrezio, di chiara impronta epicurea, è un’opera di grande valore 
letterario e filosofico. 


Il ruolo dell’amicizia e della società 


Anche se potrebbe essere facile pensare alla vita di un epicureo come 
piuttosto riservata, essi sono anche estremamente interessati al ruolo 
fondamentale dell’amicizia e della società in un’esistenza felice. Forse 
arrivano a questa conclusione osservando semplicemente che gli esseri 
umani sono contraddistinti da una naturale socievolezza, ma 
riconoscono anche che gli amici possono avere un influsso positivo 
sulla qualità della vita, offrendo sicurezza e varie fonti di piacere e di 
aiuto. Ci si potrebbe chiedere se quest’ultima giustificazione del ruolo 
dell’amicizia per una vita felice dal punto di vista epicureo, equivalga in 
realtà ad ammettere che gli amici sono utili esclusivamente da un punto 
di vista strumentale, ossia come mezzo per assicurarsi la felicità, non 
cogliendo di conseguenza il vero significato dell’amicizia (se posso 
trarre vantaggio da un mio amico senza grande sforzo da parte mia, 
questo comportamento non solo è legittimo, ma altamente 
raccomandabile. Maggiore è lo squilibrio tra l’aiuto che presto e quello 
che ricevo dal mio amico e meglio è). Gli epicurei sembrano dunque 
pensare che l’amicizia sia una specie di scambio reciproco di aiuti e di 
piaceri tra amici che si stimano l’un l’altro per sé. Se questo sia coerente 
con la visione complessiva che il fine di ogni vita individuale è la 
ricerca dell’atarassia è una domanda importante a cui gli stessi testi 
epicurei non danno una risposta conclusiva. 


I gruppi epicurei sono certamente caratterizzati da una socialità assai 
intima. I discepoli di Epicuro si incontrano regolarmente per pranzare 
insieme e si preoccupano del benessere reciproco. In parte questa è 
considerata una condizione indispensabile per un insegnamento 
efficace. Uno studente può avere bisogno di chiedere consigli e 
chiarimenti al suo maestro, e l’insegnante deve a sua volta imparare a 
consigliarlo nel modo più appropriato, tenendo conto dei suoi bisogni 
personali e delle sue inclinazioni. 


AI di fuori del circolo intimo di amici, i rapporti degli epicurei con il 
resto della società sono talvolta tesi. Coloro che godono dello status di 
cittadino di solito partecipano attivamente alla vita pubblica e 
probabilmente trovano sospetto il disinteresse epicureo per la politica, 
arrivando alla conclusione che il loro cripto-ateismo rappresenti un 
pericolo per la struttura della società. Per quanto riguarda la teoria 
politica, gli epicurei sono in grado di offrire un esempio interessante di 
visione contrattualistica della legge e della giustizia. Partendo ancora 
una volta dalla loro concezione di base della natura umana, essi 
sostengono che la giustizia nasca dal bisogno di assicurarsi contro 
l'aggressione e il dolore provocato da altri, e quindi una buona legge 
sarà quella che permette ad ogni cittadino di vivere una vita serena e 
libera dagli affanni. La giustizia non ha valore di per se stessa al di là di 
questo scopo generale e, anche se tutti i sistemi giuridici validi si 
prefiggono lo stesso fine, le leggi promulgate possono variare a seconda 
dei contesti e delle condizioni delle diverse società. I critici non 
mancano di citare, a questo proposito, il famoso mito dell’anello di Gige 
nel secondo libro della Repubblica di Platone: se la legge non ha valore 
di per sé, allora infrangerla non è male e se un epicureo può infrangere 
la legge certo dell’impunità, allora non c’è ragione per lui di non farlo e, 
ancora peggio, se infrangere la legge favorisce il suo benessere generale 
allora potrebbe dedurne che infrangere la legge sia altamente 
raccomandabile. In tutta risposta, Epicuro sostiene che la sola possibilità 
di essere arrestati a seguito di un crimine produce sufficiente ansietà (e 
quindi dolore) che sarebbe comunque meglio non infrangere la legge. 
La plausibilità di questa risposta è ancora una volta materia di 
discussione. 


In base alle testimonianze in nostro possesso, l’influenza 
dell’epicureismo continua almeno fino all’inizio del III secolo. Non 
sopravvive all’affermarsi del cristianesimo in ambito politico e 
intellettuale, dato che in quasi tutte le questioni filosofiche importanti 
gli epicurei e i cristiani si trovano praticamente agli antipodi. 


Vedi anche 
La filosofia ellenistica: luoghi, scuole e caratteristiche 
Scetticismo antico 


I corpi degli dèi: anti 


Stoicismo 


di Paolo Togni 


Il richiamo al socratismo e la forte sistematicità della dottrina sono i 
due caratteri che lo stoicismo ellenistico mantiene costanti nei tre secoli 
del suo sviluppo. Le tre parti in cui gli stoici dividono la loro filosofia 
(logica, fisica ed etica) esplorano, da punti di vista differenti, i tratti 
distintivi del loro pensiero: la centralità e la correlazione delle nozioni 
di verità e virtù, il parallelo fra macro e microcosmo e il grande tema 
del rapporto fra determinismo e libertà. 


La scuola stoica e la sua dottrina 


Siamo ad Atene, nei primi anni del III secolo a.C. Un fenicio barbuto 
passeggia avanti e indietro per il Portico dipinto (Stoa Poikile) 
dell’agorà, raccogliendo intorno a sé una folla sempre più nutrita di 
uditori pronti ad ascoltare i suoi discorsi filosofici. Si tratta dell’ex 
mercante Zenone di Cizio, il quale, abbandonata |’ Accademia platonica, 
ha fatto del Portico la sede di quella che sarebbe divenuta la più 
importante scuola filosofica dell’età ellenistica. Nell’arco della sua 
evoluzione, il pensiero stoico è soggetto a diversi mutamenti, che 
toccano svariati aspetti del profilo originariamente conferitogli da 
Zenone, trasformandolo in modo anche radicale. In particolare, le 
trasformazioni che la dottrina stoica attraversa nel periodo compreso tra 
il II e il I secolo a.C sono così incisive che si suole suddividere lo 
stoicismo ellenistico in due fasi. La prima fase, denominata “stoicismo 
antico”, percorre il ITI e il II secolo a.C. e ha come principali esponenti, 
oltre a Zenone, Aristone di Chio, Cleante di Asso, Crisippo di Soli, 
Diogene di Babilonia e Antipatro di Tarso. La seconda fase, detta 
“stoicismo medio”, è compresa, appunto, fra il II e il I secolo a.C., 
quando la scuola è guidata da Panezio di Rodi (185 ca. - 109 a.C. ca.) 
prima e da Posidonio di Apamea (135 ca. - 51 a.C. ca.) poi. Vi sono, 
tuttavia, almeno due aspetti dello stoicismo ellenistico che si sono 
conservati nei secoli: si tratta, da un lato, delle radici socratiche della 


scuola, rivendicate da ogni filosofo che si professi stoico, e dall’altro, 
della natura sistematica del pensiero stoico. 


Gli stoici si considerano gli unici veri eredi del socratismo e ritengono, 
con la loro dottrina, di farsi custodi ed interpreti autentici 
dell’insegnamento socratico trasmesso dalla tradizione. D'altra parte 
tutte le scuole filosofiche a cui Zenone aderisce prima di fondare la 
Stoa, a partire da quella cinica, dove studia sotto lo scolarcato di Cratete 
di Tebe (365 ca. - 285 a.C. ca.), rivendicano una discendenza socratica. 


Uno degli aspetti più interessanti del socratismo della Stoa riguarda la 
radicalizzazione del cosiddetto “intellettualismo etico”, la tesi filosofica, 
attribuita a Socrate, secondo cui la conoscenza del bene implica 
necessariamente la conduzione di una vita virtuosa. Virtù (arete) e 
conoscenza (episteme), per Socrate come per gli stoici, coincidono, ma 
per i filosofi del Portico esse sono dominio del solo sapiente (sophos), 
che il possesso di un abito mentale virtuoso distingue nettamente 
dall’uomo comune (phaulos). 


Sapiente e uomo comune corrispondono, per gli stoici, a due veri e 
propri generi antropologici. Al primo appartengono quei pochi uomini 
che conoscono il cosmo di cui sono parte e si pongono, quindi, nella 
giusta relazione con esso, conducendo così una vita “conforme a natura’ 
(kata physin). Vivere in modo conforme a natura significa, per gli stoici, 
fare un uso appropriato degli strumenti cognitivi di cui la natura stessa 
ha dotato l’uomo, unico fra le creature viventi a possedere la capacità di 
comprendere gli eventi cosmici e di adeguare la propria esistenza al loro 
corso. Sapiente è appunto colui che, con grande fatica e costanza, ha 
attuato appieno tali potenzialità divenendo, fra gli uomini, l’unico vero 
conoscitore ed interprete dei meccanismi divini che governano 
l’universo, e che alla maggior parte dei suoi simili appaiono oscuri e 
misteriosi. La maggior parte degli uomini appartiene, infatti, al secondo 
genere antropologico, quello degli uomini comuni, che fanno un uso 
parziale o distorto dei mezzi di cui la natura li ha provvisti, vedendo 
così compromessa la capacità di decifrare, in tutto o in parte, gli eventi 
cosmici. 


DI 


L’intellettualismo etico degli stoici consiste quindi nella teorizzazione di 
un legame necessario fra la conoscenza degli eventi cosmici e la 
conduzione di una vita pratica appropriata. Il sapiente stoico è 
necessariamente virtuoso (spoudaios) in quanto la conoscenza degli 
eventi lo conduce inevitabilmente ad adeguare ad essi la propria 
esistenza. Ma in tale adeguamento, che dunque è sintomo di virtù, si 
manifesta al contempo la libertà che qualifica il sapiente stoico. 
L’adattamento al corso degli eventi non corrisponde affatto a una 
passiva accettazione di ciò che il destino ha riservato all’uomo. Il 
sapiente non si costringe ad essere virtuoso. Al contrario, una vita 
conforme a natura è una vita condotta in sintonia con essa: 
nell’accogliere ciò che il destino gli ha riservato, il sapiente sa che non 
potrebbe fare altrimenti, ma nemmeno desidera agire in modo diverso. 
Infatti, egli ha compreso che il compiersi del destino individuale, e 
quindi anche del proprio destino, è funzionale alla realizzazione di un 
progetto provvidenziale che coinvolge l’intero universo e che, 
inevitabilmente, è indirizzato al bene. La libertà, dunque, consiste nella 
adesione consapevole a un progetto stabilito dalla provvidenza divina. 
Aderendovi, il sapiente stoico sa di contribuire attivamente 
all’attuazione di tale progetto. Viceversa, la schiavitù consiste nella 
ribellione al destino, che soltanto chi ignora il corso degli eventi sceglie, 
sterilmente, di mettere in atto. Chi rifiuta di seguire il corso degli eventi 
contribuisce comunque alla realizzazione dell’ordine provvidenziale, 
ma lo fa in maniera del tutto inconsapevole, convinto di poter mutare 
ciò che la provvidenza ha già stabilito. 


Come l’accettazione del destino da parte dell’uomo libero, e quindi del 
sapiente, consegue dalla conoscenza del ciclo cosmico, e dalla 
consapevolezza che questo è necessariamente diretto al bene, la 
ribellione dello schiavo, e quindi dell’uomo comune, consegue 
dall’ignoranza (agnoia) che lo contraddistingue. Tale ignoranza è 
qualificata dagli stoici come una forma di follia. Infatti, è pura follia 
ribellarsi a ciò che è ineluttabile. 


L’identificazione di ignoranza e follia rappresenta un altro tratto del 
socratismo degli stoici. Per Socrate la follia corrisponde allo stato 
mentale opposto alla conoscenza. L’ignorante è come se fosse pazzo 


perché, pur non conoscendo se stesso e il mondo che lo circonda, si 
forma comunque delle opinioni a riguardo, e quindi crede di conoscere 
ciò che, invece, ignora. Per gli stoici l’ignorante è, a tutti gli effetti, 
pazzo, perché l’ignoranza corrisponde al vizio opposto alla saggezza 
(phronesis), proprio di chi non conosce nulla di se stesso e di ciò che lo 
riguarda. 


Il sistema filosofico stoico: logica, fisica ed etica 


Gli stoici, facendo propria una partizione risalente all’accademico 
Senocrate (396-314 a.C.), suddividono la filosofia in tre parti: logica, 
fisica ed etica. Essi usano paragonarla ad un essere vivente, le cui ossa e 
i cui nervi sono rappresentati dalla logica, mentre la fisica corrisponde 
all’anima e l’etica alla carne; oppure ad un uovo, di cui la logica 
costituisce il guscio, la fisica il tuorlo e l’etica l’albume; o ancora ad un 
orto, le cui mura di cinta corrispondono alla logica, la terra e gli alberi 
alla fisica, e i frutti all’etica. Tutte e tre le analogie sono calzanti e 
ciascuna di esse rileva con efficacia quello che è l’aspetto essenziale 
della concezione stoica della filosofia: la necessità e la mutua 
dipendenza delle varie parti nella determinazione del tutto. Così, ad 
esempio, non è immaginabile un uovo privo del guscio, del tuorlo o 
dell’albume (un tale oggetto non sarebbe un uovo, ma qualcos’altro), e 
al contempo ciascuna di queste componenti necessita delle rimanenti 
per poter essere definita. Lo stesso vale nel caso delle altre due 
analogie. La filosofia si configura, quindi, come un sistema, un tutto 
organico costituito da parti necessarie ed interdipendenti: non ci si può 
occupare di logica a prescindere dall’etica o dalla fisica; parimenti chi si 
occupa di etica non può ignorare la logica e la fisica, mentre al fisico è 
richiesta la conoscenza dell’etica e della logica. 


Tale partizione ha un riflesso immediato sul piano metodologico. Nelle 
tre analogie, infatti, la logica è sempre assimilata ad una componente 
strutturale (le ossa, il guscio, la cinta muraria). Questo non perché essa 
goda di un primato, e sia quindi da considerarsi, in qualche modo, 
superiore alle altre parti della filosofia: ciò non avrebbe senso dal 
momento che, come abbiamo appena visto, ogni parte è ugualmente 
necessaria, e dunque nessuna prevale sulle altre. La logica non sovrasta, 


ma semplicemente precede le altre parti della filosofia, ed ha quindi una 
funzione propedeutica: la filosofia deve prendere le mosse dalla logica. 
Se dunque dal punto di vista teoretico la filosofia equivale ad un 
sistema, dal punto di vista metodologico la logica viene prima delle 
altre due parti. 


La logica 


Quando parliamo di logica stoica dobbiamo anzitutto intenderci sul 
significato del termine, che i filosofi del Portico usano in un senso 
molto ampio. Logica è infatti, per gli stoici, la sezione della filosofia 
che ha per oggetto specifico il logos, inteso come principio razionale 
che governa l’intero universo. Come tale, essa comprende una serie di 
ambiti disciplinari che oggi tendiamo a tenere separati. 


Occorre premettere, comunque, che non tutti gli stoici condividono 
l’interesse nei confronti della logica. Aristone (III sec. a.C., di Chio), ad 
esempio, la considera inutile in quanto improduttiva sotto il profilo 
etico, ed essa sarà, di fatto, trascurata nell’ambito dello stoicismo 
medio. 


Gli stoici suddividono la logica in due parti. Da un lato troviamo la 
retorica, che Cleante e Crisippo definiscono come la “scienza del parlar 
bene”. L’altra parte della logica, invece, è costituita dalla dialettica, 
definita come la “scienza di ciò che è vero, di ciò che è falso, e di ciò 
che non è né vero, né falso” (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, III sec.). 
Questa definizione, che le fonti imputano a Posidonio, dà conto della 
vastità del campo d’indagine che gli stoici assegnano alla dialettica. In 
effetti, si può affermare che al centro della dialettica stoica vi sia la 
nozione di verità (aletheia), considerata in tutte le sue sfaccettature. 
L’analisi di tale nozione, peraltro, sconfina nei terreni dell’etica e della 
fisica, a conferma della forte sistematicità della dottrina stoica. 


La verità è analizzata, anzitutto, sotto il profilo semantico. La semantica 
è la sezione della dialettica che studia i significati (ta semainomena), 
coincidenti con quelle entità di natura incorporea che gli stoici 
denominano dicibili (lekta), i quali corrispondono, nella loro forma 


ellittica, ai predicati linguistici (kategoremata), e nella loro forma 
completa alle proposizioni (axiomata). 


Una proposizione è, appunto, una entità incorporea passibile di essere 
vera o falsa. In particolare, il vero coincide con “ciò che è” mentre il 
falso corrisponde alla proposizione che “non è” (Sesto Empirico, Contro 
i logici). L’uso del verbo “essere” (hyparchein) nelle definizioni del 
vero e del falso rimanda allo stretto rapporto che gli stoici individuano 
fra il piano della verità e quello dell’esistenza. Il medesimo verbo greco, 
infatti, designa la realtà esterna che muove le nostre rappresentazioni e 
che le proposizioni vere rispecchiano. Così, “ciò che è” corrisponde, ad 
un tempo, al vero e alla realtà che il vero ritrae. Allo stesso modo, “ciò 
che non è” coincide, ad un tempo, con il falso e con l’inesistente che chi 
pensi o proferisca una proposizione falsa crede o immagina che sia. 


Mentre la semantica ha per oggetto le proposizioni che riflettono (nel 
caso in cui siano vere) o distorcono (quando sono false) l’esistente, al 
centro della gnoseologia stoica vi sono le rappresentazioni (phantasiai) 
che riproducono, più o meno fedelmente, gli oggetti esistenti da cui 
provengono nella mente del soggetto. La mente (dianoia) è identificata 
con la parte dominante (hegemonikon) dell’anima, che gli stoici 
concepiscono come una sostanza aeriforme, consistente cioè in una 
mescolanza di aria e fuoco denominata pneuma, e divisa in sette parti (i 
cinque sensi, lo sperma e la fonazione) che la mente controlla e governa 
come sue propaggini. All’atto della nascita, la mente è completamente 
vergine. Gli stoici la paragonano ad un foglio di carta bianco nel quale 
si inscrivono, imprimendosi nel pneuma come vere e proprie impronte 
(secondo la definizione di Zenone), o affezioni (secondo la definizione 
di Crisippo), le singole rappresentazioni. A partire dalle 
rappresentazioni sensibili il soggetto elabora poi il patrimonio 
concettuale di cui si serve per interpretare la realtà che lo circonda. Tale 
patrimonio consiste nell’insieme di quelle rappresentazioni concettuali 
che gli stoici chiamano concezioni (ennoiai) e prenozioni (prolepseis). 
La gnoseologia stoica, quindi, ha un carattere spiccatamente empirista e 
materialista. 


A partire dal settimo anno di età, nell’anima umana si sviluppa la 
ragione (logos), che progressivamente permea di sé tutta la mente, la 
quale diviene, così, totalmente razionale. La tesi stoica della totale 
razionalità della mente umana (che Panezio e Posidonio rifiutano, 
riproponendo la classica tripartizione platonica) è foriera di 
conseguenze sotto il profilo etico e gnoseologico. Da un lato, essa 
implica che la mente contribuisca alla formazione delle 
rappresentazioni, concettualizzandone il contenuto che, così, è sempre 
esprimibile sotto forma di proposizioni. Una rappresentazione, quindi, è 
vera o falsa in funzione del valore di verità della proposizione che ne 
esprime il contenuto, descrivendo la realtà riprodotta dalla 
rappresentazione in maniera fedele o inappropriata. Infatti, non 
dobbiamo dimenticarci che per gli stoici il vero è specchio 
dell’esistente, da cui le rappresentazioni muovono. Dall'altro lato, il 
possesso della ragione conferisce al soggetto la capacità di discernere 
fra le rappresentazioni, scegliendo quelle a cui conferire il proprio 
assenso (sunkatathesis). A meritare la concessione dell’assenso sono le 
sole rappresentazioni che gli stoici denominano “catalettiche” 
(kataleptikai), le quali, oltre ad essere vere, portano bene impresso il 
segno della propria verità e sono tali che il soggetto razionale possiede 
tutti gli strumenti per poterle riconoscere: il logos individuale, infatti, è 
specchio di quello universale, che governa l’intero cosmo. 


L’accoglimento delle rappresentazioni nell’anima determina nel 
soggetto la costituzione di un abito mentale, che, quando sia 
determinato dalla concessione dell’assenso alle sole rappresentazioni 
catalettiche, coincide con la conoscenza, patrimonio, come si è visto, 
del solo sapiente. Poiché tutte le rappresentazioni che popolano la sua 
mente, essendo catalettiche, sono necessariamente vere (ossia, le 
proposizioni che le esprimono sono sempre vere), il sapiente possiede la 
verità, che dal punto di vista gnoseologico coincide, appunto, con la 
conoscenza. 


La fisica 


La fisica coincide, per gli stoici, con la “conoscenza dei fenomeni 
naturali” (Andronico di Rodi Sulle passioni). In quanto tale essa, come 


la dialettica, appartiene soltanto al sapiente, al quale la conoscenza delle 
leggi che regolano l’universo in cui si trova immerso conferisce, come 
si è visto, la capacità di condurre una vita conforme a natura. Nella 
filosofia stoica, il termine “natura” (physis) è usato in accezioni diverse, 
a seconda dell’ambito a cui ci si rivolge. Di fatto, ciascuna accezione 
riflette una particolare applicazione del termine all’universo dei 
fenomeni studiati dalla fisica. 


Una delle definizioni stoiche del termine “natura” è quella di “forza che 
tiene unito l’universo” (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi). In questo 
senso, la natura coincide con la forza di coesione del pneuma, il 
principio generatore della fisica stoica di cui l’intero universo è 
permeato. Gli stoici classificano le entità che popolano l’universo 
secondo una scala gerarchica che prevede quattro livelli. Ciascun livello 
è caratterizzato da un crescente grado di coesione dei due elementi 
pneumatici. Si può dire, quindi, che a ciascun livello corrisponda una 
diversa manifestazione della natura. 


AI primo livello della scala si collocano gli oggetti inorganici, come i 
bastoni e le pietre, nei quali la natura si manifesta come semplice forza 
di coesione, ovvero come pura aggregazione di aria e fuoco. Al secondo 
livello si situano le piante, nelle quali la forza di coesione è un po’ più 
alta e la natura si manifesta nella capacità di crescere e di nutrirsi. Più in 
alto troviamo gli animali, la cui natura consiste nella capacità di 
riprodursi, emettere suoni e percepire gli oggetti esterni. Gli animali, 
inoltre, possiedono una mente, che consente loro di rispondere agli 
stimoli ricevuti dall’esterno: un’abilità, quest’ultima, che gli stoici 
denominano “impulso” (horme). Infine al quarto livello, con il grado di 
forza di coesione più alto, sono collocati gli esseri razionali (gli uomini, 
ma anche gli dèi), che si distinguono dagli altri animali per il possesso 
della ragione. 


A determinare il livello di coesione pneumatica è l’incidenza 
dell’elemento igneo del pneuma: le entità razionali sono le più 
intelligenti perché le loro anime sono le più rarefatte; in esse, cioè, il 
livello di concentrazione del fuoco nel pneuma è massimo. 


La scala naturae stoica può richiamare la gerarchia delle anime 
teorizzata da Aristotele, con la quale presenta, in effetti, alcune 
analogie. Ad esempio, per gli stoici come per Aristotele, ciascun 
gradino della scala è riassunto nei livelli successivi: così, gli esseri 
razionali sono anche animati, e tutti gli animali possiedono la capacità 
di crescere e di nutrirsi propria delle piante. Tuttavia, c’è un elemento 
che contraddistingue la scala stoica, separandola da quella aristotelica. 


Si tratta del principio dell’intelligenza cosmica, secondo il quale Dio, 
che per gli stoici è puro intelletto, è diffuso in tutto l’universo, 
manifestandosi come semplice coesione degli elementi negli oggetti 
inorganici e come puro intelletto (nous) nell’etere. Ciò significa che 
qualsiasi entità pneumatica, inclusi i bastoni e le pietre, è per gli stoici, 
in maniera più o meno elevata a seconda del livello della scala cui 
appartiene, intelligente. Inoltre l’etere, che è appunto puro intelletto, 
coincide con la parte dominante dell’anima dell’universo, che gli stoici 
concepiscono come un essere vivente e razionale. In questo senso, come 
già abbiamo visto, il logos umano riflette il logos cosmico, ossia il 
microcosmo riflette il macrocosmo. Il grado di intelligenza delle 
creature che popolano l’universo è dunque direttamente proporzionale 
al livello di coesione del loro pneuma psichico. 


Come l’anima individuale, anche l’anima cosmica, e quindi l’universo, 
ha per gli stoici una natura corporea. D'altra parte, non potrebbe essere 
altrimenti, dal momento che i livelli della scala naturae altro non sono 
che pneuma più o meno rarefatto. L'universo, dunque, è popolato di 
entità corporee. Per questo i corpi sono i soli oggetti esistenti. La loro 
caratteristica è quella di essere in grado di agire e di subire l’azione di 
altri corpi. La corporeità dell’universo esclude l’esistenza del vuoto, che 
infatti, per gli stoici, sta fuori dal cosmo ed è incorporeo. 


Altre entità, oltre al vuoto, possiedono una natura incorporea: i dicibili, 
di cui abbiamo già parlato, ma anche il tempo e lo spazio. Le entità 
incorporee non esistono, ma una possiedono comunque un loro status 
ontologico, che gli stoici denominano “sussistenza” (hypostasis). Sono, 
invece, privi di uno statuto ontologico (ossia non sono né corporei, né 
incorporei) gli oggetti mentali, ovvero i concetti e gli oggetti di fantasia 


(l’idea del bene, Babbo Natale, la Padania ecc.), che gli stoici 
denominano “oggetti fittizi” (phantasmata). 


L’universo stoico è limitato, sferico, immobile, molteplice (composto, 
cioè, da una moltitudine di pianeti) e generato da Dio, puro intelletto ma 
anche “fuoco artefice” (pyr technikon) con cui, secondo un’altra delle 
definizioni stoiche, coincide la natura. In quanto generato, l’universo è 
destinato a corrompersi e quindi a perire, come accade ad ogni entità 
animata: è questo un altro aspetto interessante del parallelo fra macro e 
microcosmo istituito dagli stoici. 


La fine del cosmo è determinata da una conflagrazione (ekpurosis), che 
ne causa la dissoluzione, ma che al contempo prelude alla generazione 
di un nuovo universo. L’intero universo trae la propria origine dal 
fuoco, e nel fuoco si dissolve, in un ciclo eterno. Per questo gli stoici 
sostengono insieme la finitezza e l’eternità dell’universo: l’universo è 
finito in quanto limitato e perituro, ma è eterno perché tale è il ciclo 
della sua generazione e del suo declino. In ogni ciclo si ripetono gli 
stessi eventi, che hanno luogo nello stesso identico modo: Sofronisco 
genererà di nuovo Socrate, che il tribunale di Atene condannerà di 
nuovo a morte. Si tratta della cosiddetta “teoria del ritorno ciclico”, o 
dei “periodi cosmici”, che gli stoici mutuano, con alcune varianti, dal 
Timeo platonico, e a cui Friedrich Nietzsche (1844-1900) si ispira per la 
dottrina dell’eterno ritorno. Tuttavia, questa tesi verrà nettamente 
rigettata da Panezio, per il quale l’universo è eterno ed indistruttibile. 


Una conseguenza importante della dottrina del ritorno ciclico è data dal 
ferreo determinismo che anima la filosofia stoica. L’universo è 
governato da leggi divine a cui ogni singolo evento è riconducibile e 
che si ripetono identiche per l’eternità. Le leggi eterne che governano il 
mondo sono, comunque, le migliori possibili: esse, infatti, sono dettate 
alla Provvidenza (pronoia), ovvero dallo stesso Dio, che impartisce al 
mondo un ordine ottimale. L’uomo virtuoso, dunque, non può che 
accettare spontaneamente il proprio destino, comprendendo che esso è 
parte dell’ordine universale. 


Di quest’aspetto della filosofia stoica abbiamo già parlato. 
Aggiungiamo che, per gli stoici, il determinismo non è in 


contraddizione con la responsabilità individuale, dal momento che la 
natura ha concesso all’uomo lo strumento dell’assenso. La facoltà di 
stabilire a quali rappresentazioni concedere o negare l’assenso fa 
dell’uomo la causa principale delle proprie scelte e delle proprie azioni, 
anche se queste sono già inscritte nel destino. 


L’etica 


Non è un caso che, nell’orto allegorico a cui gli stoici paragonano la 
filosofia, l’etica corrisponda ai frutti. La crescita dei frutti (e degli 
erbaggi) costituisce, infatti, il fine della realizzazione e della 
coltivazione di un orto. Per riprendere una felice espressione utilizzata 
da un grande studioso dello stoicismo, logica e fisica preparano il 
terreno all’etica, costituendone una sorta di preludio. 


Per questo, Zenone e Crisippo ritengono che lo studio dell’etica debba 
seguire quello delle altre parti della filosofia: nell’ordine, viene prima la 
logica, per le ragioni che abbiamo già spiegato, poi viene la fisica, e 
infine l’etica, a cui addirittura, secondo Aristone di Chio, l’intero 
sistema stoico dovrebbe ridursi. Si è cercato, per quanto possibile, di 
mantenere questo schema anche se, proprio perché l’etica è così 
pervadente, si è ritenuto opportuno affrontarla ampiamente già all’inizio 
del nostro percorso. 


AI centro dell’etica stoica sta la nozione di virtù, contrapposta a quella 
di vizio (kakia). Come la virtù costituisce il solo bene, così il vizio è il 
solo male. Tutto ciò che non è virtù né vizio (i beni materiali, il 
nutrimento, la salute ecc.) è, dal punto di vista morale, indifferente 
(adiaphoron). Gli stoici distinguono fra indifferenti preferibili e 
inopportuni: i primi sono quelli conformi a natura, ossia volti al 
conseguimento della virtù. Un’azione secondo natura è detta “dovere” 
(kathekon). 


A questo proposito vale la pena di precisare che nessuna azione è 
classificabile come un dovere a prescindere dalle circostanze in cui ha 
luogo. Ad esempio, la vita coincide, di per sé, con un indifferente 
preferibile. Tuttavia, se le circostanze impediscono perentoriamente a 
chi vive di spendersi per divenire virtuoso, o anche, nel caso in cui 


questi sia sapiente, di manifestare la propria virtù, allora la morte è 
preferibile alla vita. In questo caso, per gli stoici il suicidio non solo è 
legittimo, ma coincide, a tutti gli effetti, con un atto dovuto. 


Poiché la virtù coincide con il bene, chi la persegue non deve avere altro 
scopo che il suo stesso conseguimento: essa, infatti, è un fine e non un 
mezzo volto all’ottenimento di un presunto bene superiore. Il sapiente, 
che, unico fra gli uomini, è riuscito a conseguire la virtù, può dirsi per 
ciò stesso felice. La felicità, infatti, consiste nel vivere secondo virtù. 


Dal punto di vista fisiologico, la virtù coincide con la giusta mescolanza 
(eutonia) degli elementi pneumatici. Questa, secondo i parametri della 
scala naturae stoica, è la condizione naturale in cui dovrebbe trovarsi 
ogni essere vivente. Capita tuttavia che, fin dai primi giorni di vita, le 
circostanze esterne stravolgano il naturale equilibrio di aria e fuoco, 
favorendo la prevalenza di un elemento sull’altro. Lo stravolgimento 
della naturale armonia degli elementi pneumatici corrisponde al vizio. 
Poiché l’anima è pneuma, la rottura dell’equilibrio di aria e fuoco, e 
quindi il vizio, è classificabile, a tutti gli effetti, come squilibrio 
psichico. Per questo, l’uomo comune, che non possiede la virtù, è folle, 
e soltanto il sapiente, che per definizione è virtuoso, è sano. 


Fra le circostanze che provocano la rottura della giusta mescolanza vi è 
senz'altro la cattiva educazione che fin dalla nascita le nutrici e i 
genitori impartiscono alla maggior parte dei bambini. Infatti, per 
plasmarsi in maniera adeguata, la ragione ha bisogno che il pneuma da 
cui trae origine mantenga l’equilibrio impartito all’anima dalla natura. 
In caso contrario, ciò che si sviluppa è una cattiva ragione, che induce a 
comportamenti viziosi. Ma il mantenimento della giusta mescolanza 
degli elementi richiede che i principi educativi che vengono impartiti 
siano giusti, ovvero in linea con la natura. I principi (dogmata), infatti, 
hanno essi stessi natura pneumatica, essendo specie di rappresentazioni, 
che come tali s’imprimono nell’ anima mantenendone l’equilibrio 
quando sono buoni ed alterandolo quando sono cattivi. Il 
conseguimento della virtù da parte dell’uomo comune coincide, quindi, 
con la ricerca e l’assimilazione dei giusti principi, e dunque con il 


ritrovamento dell’equilibrio psichico che la natura ha originariamente 
impresso all’anima. 


In forza della giusta mescolanza che la qualifica, l’anima del sapiente si 
trova ad essere in sintonia con quella degli dèi. L’anima divina, infatti, è 
razionale come quella umana, ma a differenza dell’anima umana essa è 
incorruttibile, giacché nel suo caso il naturale equilibrio degli elementi 
non può essere alterato, ed immortale, in quanto gli dèi sopravvivono, 
unici fra tutti gli esseri, alla conflagrazione finale, ciò che consente loro 
di rivelare il futuro agli uomini. Condizione necessaria della ricezione 
dei messaggi divini è, tuttavia, il possesso di un’anima virtuosa, giacché 
il vizio, alterando l’equilibrio psichico, impedisce la comunicazione, 
possibile soltanto fra anime simpatetiche. Questo spiega perché l’anima 
del sapiente, durante il sonno, quando cioè i sensi non sono distratti 
dalle rappresentazioni esterne, riesca a stabilire un contatto con le 
divinità. 


Panezio, che come si è visto rigetta la tesi del ritorno ciclico, critica 
duramente gli stoici che lo hanno preceduto per aver dato credito alla 
divinazione. 


La cattiva ragione, che per definizione è contraria alla natura, produce 
nella mente del vizioso una visione distorta del mondo che lo circonda. 
Ignorando il corso degli eventi cosmici e la natura del bene e del male, e 
quindi della virtù e del vizio, egli compie necessariamente errori di 
valutazione di carattere sia teorico, sia pratico. Gli errori pratici, che 
appunto hanno a che vedere con la natura del bene e del male, 
corrispondono a ciò che gli stoici chiamano “passioni” (pathe). 


Dal punto di vista fisiologico, le passioni corrispondono ad affezioni 
della parte dominante dell’anima, coincidenti con moti contrattili o 
espansivi del pneuma. Dal punto di vista psicologico, esse sono, di fatto, 
giudizi (kriseis), ovvero opinioni (doxai) relative a beni o mali presunti, 
attuali o futuri. Per Posidonio, invece, le passioni sono semplicemente 
moti irrazionali dell’anima, espressione di quella istintività la cui 
sussistenza è così caparbiamente negata dagli stoici antichi, e in 
particolare da Crisippo. 


Si distinguono quattro generi principali di passioni: il dolore (lype) è 
l’opinione relativa ad un male presunto attuale, mentre la paura 
(phobos) è l’opinione relativa ad un presunto male futuro. Il piacere 
(hedone) è l’opinione relativa ad un presunto bene attuale, ed infine il 
desiderio (epithymia) è l’opinione relativa ad un presunto bene futuro. 


I giudizi passionali sono falsi, perché il bene e il male presunti non sono 
mai effettivamente tali, ovvero il presunto male avvertito o temuto dal 
passionale (ad esempio, il decesso di una persona cara, o anche la 
propria morte) non è il vizio, e quindi non è effettivamente un male, 
così come il presunto bene di cui egli gode o che desidera (ad esempio il 
piacere, o la ricchezza) non è la virtù, e quindi non è effettivamente un 
bene. Le passioni, poi, inducono il soggetto a comportamenti negativi 
che, se reiterati nel tempo, rischiano di consolidare i giudizi passionali, 
generando una vera e propria attitudine mentale al vizio. 


Per questo, chi intenda perseguire la virtù deve, prima di tutto, liberarsi 
dalle passioni allo scopo di considerare i beni e i mali presunti che le 
muovono per quello che essi sono realmente, ossia oggetti indifferenti, 
di cui vale la pena preoccuparsi nella misura in cui contribuiscono 0 
meno al raggiungimento della virtù. 


Vale la pena di sottolineare, tuttavia, che la liberazione dalle passioni 
non implica affatto l’apatia, se con questo termine intendiamo 
l’incapacità di provare emozioni. Il sapiente stoico non è insensibile; 
piuttosto, nella sua anima le passioni sono state scalzate da certi stati 
emozionali conformi a natura (le cosiddette eupatheiai: gioia, cautela, 
buona volontà). 


Vedi anche 

Scetticismo antico 

La filosofia ellenistica: luoghi, scuole e caratteristiche 
Socrate 

Scuole socratiche minori 

Aristotele 

Accademia platonica 

Platone 

Gli dèi e la fabbricazione dell’umano 


Scetticismo antico 


di Lorenzo Corti 


Essere scettici su di una questione significa sospendere il giudizio al 
riguardo, non sottoscrivere ad alcuna opinione positiva in un senso 0 
nell’altro. Con l’espressione “scetticismo antico” (la cui radice greca 
skepsis, “indagine”, rimanda all’inclinazione a interrogarsi sulla 
fondatezza dei propri giudizi) si indica una tendenza filosofica che 
nasce nella Grecia classica e che estende, generalizza e sistematizza 
questo atteggiamento ordinario: una filosofia scettica raccomanda la 
sospensione del giudizio riguardo ad una parte (o addirittura alla 
totalità) delle indagini umane. Lo scetticismo filosofico ha una lunga 
storia e si sviluppa in due varianti principali. La prima, quella 
pirroniana, deve il suo nome al suo fondatore Pirrone di Elide e vede 
tra i suoi protagonisti principali (oltre a Pirrone) Timone di Fliunte, 
Enesidemo, Agrippa e Sesto Empirico. La seconda, lo scetticismo 
accademico, è legata ad una fase particolare dell’Accademia platonica; 
suoi esponenti di spicco sono Arcesilao di Pitane, Carneade di Cirene e 
Filone di Larissa. 


I pirroniani 


Pirrone di Elide è figura per noi avvolta nel mistero. Pittore di 
formazione, studia con il sofista Brisone e con il filosofo democriteo 
Antigone. Assieme a quest’ultimo e ad altri filosofi partecipa alla 
spedizione di Alessandro il Grande in Asia e in India. Conosce in vita 
una certa fama: i suoi concittadini erigono una statua in suo onore. Non 
scrive nulla; della sua vita e del suo pensiero ci informano lo storico 
Diogene Laerzio (II-III sec.) e il peripatetico Aristocle di Messene (inizi 
I sec.), il cui resoconto sul pirronismo è riportato da Eusebio (265 ca. - 
339), vescovo di Cesarea. Aristocle presenta la caratterizzazione del 
pirronismo di Timone di Fliunte, collaboratore e portavoce di Pirrone. 
Timone sostiene che chi vuole essere felice deve badare a come le cose 
sono per natura, a quale deve essere la nostra disposizione verso di esse 
e a qual è il risultato di tale disposizione. Stando a Timone, Pirrone 


mostra che le cose sono egualmente senza differenze, senza stabilità, 
indiscriminate; perciò né le nostre sensazioni né le nostre opinioni sono 
vere o false. Non bisogna quindi dare loro fiducia, ma essere senza 
opinioni, senza inclinazioni, senza scosse, dicendo di ogni cosa “è non 
più che non è”, oppure “è e non è”, oppure “né è, né non è”. A coloro 
che si troveranno in questa disposizione Timone dice che deriverà 
dapprima la non-asserzione, poi l’imperturbabilità (Aristocle, in 
Eusebio, Preparazione evangelica XIV xviii 2-4). 


Se crediamo a Timone, dobbiamo supporre che Pirrone adotti uno 
scetticismo estremo e cerchi di vivere conformemente ad esso. Egli 
rifiuta ogni asserzione e credenza e ciò facendo vive una vita tranquilla. 
Numerosi aneddoti biografici — dal valore storico dubbio — descrivono 
un Pirrone indifferente alle proprie sensazioni ed imperturbabile dinanzi 
ai pericoli. Una conferma più seria dell’esistenza di forme di scetticismo 
estremo all’epoca di Pirrone viene dal libro Gamma della Metafisica, 
dove Aristotele attacca i negatori del principio di non-contraddizione. 
Coloro che sollevano difficoltà quali se siano vere le cose che appaiono 
tali ai dormienti o quelle che appaiono tali ai desti certamente non 
credono a ciò che dicono: nessuno di essi, se in sogno crede di essere ad 
Atene mentre in realtà è in Libia, si incammina verso l’Odeon (Met. 
1010b4-11). È inverosimile — per ragioni cronologiche — che il bersaglio 
di Aristotele sia Pirrone; il suo attacco mostra tuttavia come una forma 
radicale di scetticismo sia in voga nella seconda metà del IV secolo a.C. 


Dopo Timone non si ha lo sviluppo di una vera e propria scuola 
pirroniana. Diogene Laerzio nomina diversi personaggi che mantengono 
in vita il pirronismo ad Atene e ad Alessandria, ma è solo con 
Enesidemo che esso torna in auge in una forma rinnovata, spesso 
denominata “neopirronismo”. 


Gli accademici 


È Arcesilao (315 ca. - 241 a.C.) a inaugurare lo scetticismo accademico. 
Originario di Pitane, il giovane Arcesilao giunge ad Atene e viene 
sedotto dall’insegnamento di Platone. Attorno al 265 a.C. diventa 
scolarca dell’ Accademia e, con la collaborazione del suo successore non 
immediato Carneade di Cirene, la converte per più di due secoli allo 


scetticismo. Arcesilao si ispira al Socrate esaminatore — al suo 
implacabile investigare i fondamenti delle proprie e altrui credenze. 
Come Socrate, non scrive nulla: la sua posizione deve essere ricavata 
dalle testimonianze di Cicerone, Sesto Empirico e altri autori tardivi. 


Componente essenziale della filosofia di Arcesilao è la sistematica 
messa in discussione di tesi filosofiche e la critica nei confronti delle 
posizioni dei filosofi avversari. Arcesilao eccelle nella disputatio in 
utram partem: data una qualsiasi proposizione, egli possiede la capacità 
di argomentare dapprima pro e poi contro di essa, “gli argomenti sui due 
lati essendo ugualmente potenti” (Eusebio, Preparazione Evangelica 
XIV 4.15). Inoltre, Arcesilao eredita da Socrate il suo metodo di 
confutazione: egli cerca di derivare dalle dottrine dei suoi avversari 
non-scettici (i dogmatici), usando le loro regole di inferenza, 
conclusioni che essi non possono accettare. 


Ad essere oggetto della critica di Arcesilao è, in particolare, la tesi 
stoica secondo cui esiste il criterio di verità e va identificato con 
l’impressione apprensiva. Gli stoici sostengono che se sai qualcosa, devi 
averlo “appreso”: che l’apprensione è l’assenso ad una “impressione 
apprensiva” (phantasia kataleptike); e che l’impressione di qualcosa è 
apprensiva se è vera di quella cosa, se è causata da quella cosa e se non 
può essere causata da nient’altro. Perché tu sappia che piove, devono 
darsi (tra l’altro) le seguenti tre condizioni: piove; il fatto che piove ha 
causato la tua impressione che piove; e la tua impressione che piove non 
poteva essere causata da nient'altro. Arcesilao sostiene che la terza 
condizione non può essere mai soddisfatta, e, dunque, che non vi sono 
impressioni apprensive. Poiché nulla è apprensibile, il saggio non sa 
nulla. D’altronde, il saggio non può avere mere opinioni: ne consegue 
che, anche per gli stoici, il saggio sospende il giudizio (Sesto Empirico, 
M VII 155). Mancando un criterio di verità, lo scettico di Arcesilao 
sospende il giudizio su tutto (Sesto Empirico, PH I 232). 


A questo scettico i dogmatici (in particolare gli stoici) rivolgono la 
cosidetta “obiezione di inattività”: se lo scettico sospende il giudizio, 
allora non è in grado di agire — e quindi di vivere. L'argomento 
presuppone che per agire siano necessarie tre cose: impulso, 


impressione ed assenso. Per potere gustare un fico maturo, devi avere 
avuto un impulso o desiderio (quello di mangiare un fico maturo), 
ricevuto una impressione (“quel fico pare maturo”), dato il tuo assenso 
alla tua impressione e formato una credenza (“quel fico è maturo”). 
Nella sua replica Arcesilao nega questo presupposto: “Due cose sono 
necessarie all’azione: un’impressione di qualcosa di appropriato ed un 
impulso verso l’oggetto appropriato che ha prodotto l’impressione — e 
nessuna di esse è incompatibile con la sospensione del giudizio. È la 
credenza, e non l’impressione o l’impulso, da cui l’argomento ci separa” 
(Plutarco, Adversus Colotem 1122C-D). Per spiegare l’atto dello 
scettico non è necessaria alcuna credenza — sono sufficienti il desiderio 
e l’impressione: lo scettico vuole mangiare un fico maturo, il fico gli 
sembra maturo, perciò lo mangia. Questo non significa, secondo 
Arcesilao, che lo scettico agisce in modo non-razionale, come un 
animale: “Chi sospende il giudizio su tutte le cose regolerà le scelte e i 
rifiuti e, in genere, le proprie azioni secondo ciò che è ragionevole (to 
eulogon) e, procedendo in conformità di questo criterio, agirà con 
successo” (Sesto Empirico, M VII 158). Uno scettico sceglierà di 
eseguire quelle azioni che, se eseguite, possono essere difese 
razionalmente. 


Alla morte di Arcesilao il suo pensiero continua ad essere insegnato 
all’interno dell’ Accademia senza modifiche rilevanti, fino all’arrivo di 
Carneade di Cirene. Nato in Nord Africa, Carneade emigra ad Atene per 
studiare logica sotto la direzione dello stoico Diogene di Babilonia. Fa 
quindi il suo ingresso nell’ Accademia e la guida tra il 167 a.C. e il 137 
a.C. Figura di spicco della sua epoca, nel 155 a.C. viene inviato da 
Atene come ambasciatore a Roma, dove impressiona e scandalizza 
l’uditorio con la sua retorica e i suoi argomenti pro e contro la giustizia. 
Carneade rinnova l’impronta scettica data all’ Accademia da Arcesilao, 
ampliando l’arsenale e i bersagli dell’attacco accademico e mostrando 
una predilezione per l’etica dogmatica. La sua maggiore innovazione 
consiste nell’introduzione del cruciale (e problematico) concetto di 
plausibile — to pithanon. 


Carneade polemizza con lo stoicismo: propone argomenti contro 
l’esistenza degli déi e la pretesa di determinare in modo univoco il bene 


supremo dell’uomo, solleva obiezioni contro la scienza della 
divinazione e il determinismo causale che essa presuppone (questo non 
comporta che Carneade sostenga dottrine: i suoi argomenti sono da 
intendersi come le metà di insiemi di argomenti pro e contro le tesi 
stoiche in questione). Come Arcesilao, Carneade attacca la nozione di 
impressione apprensiva alla base della teoria stoica della conoscenza. 
Per sapere che piove, devi avere dato il tuo assenso alla impressione 
apprensiva che piove — ad una impressione tale da potere essere causata 
solo dal fatto che piove. Ma impressioni di questo tipo non esistono: per 
ogni impressione vera è sempre possibile trovare una corrispondente 
impressione falsa indistinguibile da essa (Sesto Empirico, M VII 163- 
4). Nessuna impressione è apprensiva; dunque non possiamo sapere 
nulla. 


Possiamo tuttavia distinguere, tra le nostre impressioni, quelle plausibili 
(che tendono a persuaderci) da quelle implausibili, quelle più plausibili 
da quelle meno plausibili, quelle contraddette da impressioni 
concomitanti da quelle non così contraddette. Possiamo inoltre 
scrutinare le nostre impressioni: se entrando in una stanza oscura 
abbiamo l’impressione plausibile che un pezzo di corda giaccia sul 
pavimento e ci chiediamo se a giacere non sia invece un serpente, 
possiamo scrutinare la nostra impressione muovendo l’oggetto sul 
pavimento con un bastone. Le impressioni possono essere sempre false, 
ma preferiremo le plausibili alle implausibili, le più plausibili alle meno 
plausibili, e quelle non-contraddette e scrutinate a tutte le altre. La 
portata della teoria del plausibile di Carneade è controversa. Alcuni 
interpreti hanno inteso questa dottrina come una innovativa teoria della 
conoscenza; altri invece hanno considerato il plausibile come il criterio 
della credenza razionale, da sostituire al sapere. 


Le fonti presentano il pithanon di Carneade come un criterio d’azione: 
“non è razionale credere ciò che è plausibile ma è razionale agire sulla 
base del plausibile” (Sesto Empirico, PH I 226). È questo un modo, da 
parte di Carneade, di spiegare come lo scettico dovrebbe agire (è 
razionale agire sulla base di ciò che è plausibile, e lo scettico deve agire 
in questo modo)? O si tratta piuttosto di un modo di spiegare come lo 
scettico, pur essendo sprovvisto di credenze, possa agire e non sia 


quindi destinato alla morte come volevano i dogmatici (lo scettico può 
vivere perché può agire sulla base delle proprie impressioni, in 
particolare di quelle plausibili)? L’evidenza testuale non consente di 
dirimere tra le due possibilità. 


Gli immediati successori di Carneade (Carneade, figlio di Polemarco; 
Cratete di Tarso; Clitomaco) non introducono innovazioni di rilievo 
nell’insegnamento dell’ Accademia; ma le cose cambiano con Filone di 
Larissa (159-84 a.C.). Filone frequenta per circa quindici anni la scuola 
di Clitomaco e gli succede nel 110/109 a.C. In seguito all’invasione di 
Atene da parte di Mitridate (132 a.C. ca. - 63 a.C.) si trasferisce a 
Roma, dove prosegue l’insegnamento e rimane sino alla morte. Ad 
Atene, da capo dell’ Accademia, Filone adotta dapprima 
l’interpretazione radicalmente scettica di Carneade proposta da 
Clitomaco e quindi l’interpretazione dottrinale ma fallibilista avanzata 
da Metrodoro di Stratonicea. Nella seconda fase della carriera, a Roma, 
Filone assume una posizione ancora diversa. Egli sostiene che “quanto 
al criterio stoico, cioè l'impressione apprensiva, le cose sono 
inapprensibili; ma in quanto alla natura delle cose stesse, apprensibili” 
(Sesto Empirico, PH I 235). In altre parole, non si può apprendere e 
sapere nulla solo se stiamo alla caratterizzazione stoica di apprensione. 
Ma questa è falsa: in particolare, Filone nega che una impressione 
apprensiva debba essere tale che non può provenire da altro che da ciò 
da cui di fatto proviene (Cicerone, Academica II 18). Dunque, è 
possibile sapere qualcosa: il fatto che non vi sia apprensione in senso 
stoico non implica che non vi sia sapere. 


Gli aspetti aporetici del pensiero di Platone approfonditi dallo 
scetticismo accademico mantengono interesse in qualche pensatore 
successivo: ancora nel II secolo il retore e filosofo Favorino di Arles (80 
ca. - 150) si definisce “accademico” alla maniera di Arcesilao, Carneade 
e Filone (Aulo Gellio, Notti Attiche XX, 1). 


I neopirroniani 


Lo scetticismo pratico di Pirrone e lo scetticismo professionale di 
Arcesilao e Carneade si fondono nella figura di Enesidemo, attivo 
intorno alla metà del I sec. a.C. egli ritiene che 1’ Accademia, sotto la 


direzione di Filone di Larissa, abbia abbandonato un carattere 
genuinamente scettico, e reagisce proponendo un ritorno allo 
scetticismo di Pirrone — di fatto, rifondandolo. Scrive un’opera in otto 
volumi, i Discorsi Pirroniani, un riassunto della quale sopravvive nel 
catalogo del patriarca bizantino Fozio (820 ca. - 891 ca.). Nel primo 
libro dei Discorsi Enesidemo accusa gli accademici di essere vincolati a 
credenze e ad essi contrappone il proprio scetticismo. Lo scettico 
considera impressioni e pensieri in opposizione; per questa via accede 
alla sospensione del giudizio, cui segue la tranquillità (DL IX 62, 78, 
106-107); non determina assolutamente nulla, ma segue le proprie 
impressioni. Nel resto dell’opera Enesidemo attacca i concetti chiave di 
fisica, logica ed etica dogmatica, allo scopo di provocare la sospensione 
del giudizio al loro riguardo. 


A Enesidemo è attribuita la paternità dei “dieci modi (o tropi) della 
sospensione del giudizio”. I modi, conservati in Filone di Alessandria, 
Sesto Empirico e Diogene Laerzio, sono forme o schemi di argomenti 
con cui lo scettico produce la sospensione del giudizio. Essi funzionano 
schematicamente nel modo seguente. Vi sono opposizioni di 
impressioni: uno stesso oggetto x appare F nella situazione S, ma appare 
F* nella situazione S* — dove F e F* sono proprietà opposte o 
incompatibili. Ma le impressioni sono equipollenti: non possiamo 
preferire S a S* (o viveversa). Perciò approdiamo alla sospensione del 
giudizio: non possiamo cioè giudicare né che x è veramente F, né che x 
è veramente F*. Lo scettico si domanda: “Le torri di Notre Dame sono 
rotonde o quadrate?” Le guarda da lontano, e le torri gli sembrano 
rotonde. Si avvicina e le guarda di nuovo: questa volta, le torri gli 
appaiono quadrate. Non è in grado di preferire la prima impressione che 
ha avuto alla seconda, né la seconda alla prima: sospende il giudizio 
sulla questione se le torri siano rotonde o quadrate. I dieci modi 
differiscono per i contesti o le situazioni differenti cui fanno 
riferimento: differenze tra tipi di animale (primo modo), esseri umani 
(secondo modo), sensi (terzo modo), stati psicologici (quarto modo), 
posizioni, distanze e luoghi (quinto modo), mescolanze (sesto modo), 
composizione dell’oggetto percepito (settimo modo), relatività (ottavo 
modo), frequenza del fenomeno (nono modo), leggi, costumi, modi di 
vita (decimo modo). 


Nei due secoli che separano Enesidemo da Sesto Empirico il 
movimento pirroniano sopravvive senza rivaleggiare per importanza 
con le scuole filosofiche più importanti. Diogene Laerzio (IX 116) 
menziona i pirroniani Zeuxippo, Zeussi e Antioco di Laodicea, 
Menodoto di Nicomedia (maestro di Erodoto di Tarso, a sua volta 
maestro di Sesto Empirico) e Teoda di Laodicea; altre fonti consentono 
di aggiungere una mezza dozzina di nomi. Molti dei successori di 
Enesidemo appartengono alla scuola medica empirica: Menodoto, 
medico empirico, scrive un lavoro filosofico di natura scettica e lo 
stesso Sesto, come l’apposizione “Empirico” suggerisce, viene in 
genere considerato come appartenente a questa scuola. La compresenza 
di indole scettica e empirismo medico non è casuale. La scuola medica 
empirica ritiene che la pratica medica debba fondarsi non su teoria e 
ragionamento, ma su esperienza e osservazione, e spesso i medici 
empirici giustificano scelte professionali quali il rifiuto di appellarsi a 
cause non-evidenti e della pratica della vivisezione con argomenti 
filosofici di matrice pirroniana. 


Alla lista di Diogene sembra necessario doversi aggiungere Agrippa, 
filosofo vissuto probabilmente nella seconda metà del I secolo. Di 
Agrippa non sappiamo praticamente nulla, ma sia Sesto che Diogene gli 
attribuiscono una delle più notevoli creazioni dello scetticismo antico: i 
“cingue modi di sospensione del giudizio”. L’interpretazione più 
influente ha mostrato come il cuore di questo gruppo di modi 
(disaccordo, relatività, ipotetico, regresso all’infinito, reciprocità) sia 
costituito degli ultimi tre, che lo scettico usa per produrre la sospensione 
del giudizio su qualsiasi questione. Supponi di stare per dare il tuo 
assenso ad una proposizione P. O hai qualcosa da dire a sostegno di P, o 
assolutamente nulla. Ma se non hai nulla da dire a sostegno di P, non 
devi dare il tuo assenso a tale proposizione (modo ipotetico). Se invece 
hai qualcosa da dire a supporto di P, ad esempio Q, allora o Q coincide 
con P, oppure no. Ma se Q coincide con P, allora devi sospendere il tuo 
giudizio su P — in questo caso, infatti, stai usando un argomento 
circolare, non valido (modo della reciprocità). Se Q non coincide con P, 
allora o non hai nulla da dire a sostegno di Q (e in questo caso, devi 
sospendere il giudizio su Q e quindi su P), o hai qualcosa da dire in suo 
favore — diciamo R. Ora possiamo dire di R quanto abbiamo detto a 


proposito di Q, e potrai evitare di sospendere il giudizio solo 
introducendo una nuova proposizione S; e così via all’infinito. Ma non 
puoi andare all’infinito (modo del regresso all’infinito): perciò devi 
sospendere il tuo giudizio su P. 


L’unico autore pirroniano di cui possediamo intere opere è Sesto 
Empirico, nostra fonte principale per lo scetticismo greco. Non 
sappiamo molto di Sesto. È medico e filosofo, vive nella seconda metà 
del II secolo ed è un autore prolifico. Delle sue opere possediamo la 
totalità degli Schizzi Pirroniani (PH) e un gruppo di 11 libri raggruppati 
sotto l’appellativo di Contro i matematici (M). PH è un resoconto del 
pirronismo in tre libri. Il primo libro (PH I) contiene una descrizione 
dello scetticismo: che cosa è, come lo si pratica, qual è il suo fine, in 
che cosa si distingue da scuole dogmatiche apparentemente affini. Il 
secondo e terzo libro contengono una critica sistematica delle principali 
tesi sostenute dai dogmatici nei tre ambiti in cui la filosofia era divisa: 
logica (PH Il), fisica ed etica (PH III). M contiene l’attacco di Sesto 
contro tutte le scienze e si compone di due opere distinte. La prima è 
costituita dai libri VII-XI, in cui Sesto attacca le tre parti della filosofia 
(logica: M VII e VIII; fisica: M IX e X; etica: M XJ). Questi libri si 
presentano come versioni ampliate di PH II e III. La seconda opera è 
costituita da M I-VI, una serie di saggi contro alcune scienze particolari: 
grammatica (M 1), retorica (M Il), geometria (M III), aritmetica (M IV), 
teoria musicale (M V), astrologia (M VI). In tutti e tre i lavori Sesto 
spesso assembla e sistematizza materiale preesistente, attingendo — e 
talora copiando — da fonti pirroniane antecedenti. 


Sesto presenta lo scetticismo come una posizione filosofica che 
determina un certo modo di vivere. Il filosofo scettico, come quello 
dogmatico e accademico, conduce indagini; le indagini dello scettico 
però non conseguono alcun risultato (PH I 2-4). Il pirroniano infatti, 
nell’investigare, esercita una capacità che gli è propria: quella di 
opporre gli oggetti della percezione sensoriale e gli oggetti del pensiero 
in qualsivoglia maniera, una capacità grazie alla quale, in virtù della 
equipollenza degli oggetti e dei discorsi contrapposti, egli accede 
dapprima alla sospensione del giudizio, e quindi alla tranquillità (PHI 
8). Lo scettico inizia l’indagine ponendo una questione (“Esiste la 


Provvidenza?”) che esige una risposta affermativa o negativa. 
Ricercatore scrupoloso e talentuoso, egli accumula tutte le ragioni a 
sostegno dell’una e dell’altra risposta e, dopo averle esaminate, non è in 
grado di preferire le une alle altre. Perciò si trova nell’incapacità di dare 
una risposta alla domanda che si era posto; ciò causa uno stato di 
tranquillità. 


La caratterizzazione sestana dello scettico pirroniano ha alimentato un 
ampio dibattito; qui di seguito ci soffermeremo sul dominio della 
sospensione del giudizio, sulla possibilità di agire e sull’uso scettico del 
linguaggio. A proposito di quali proposizioni lo scettico di Sesto 
sospende il giudizio? A questa domanda sono state date due risposte 
rivali principali. Alcuni interpreti hanno suggerito che lo scettico 
sospenda il giudizio a proposito di qualsiasi questione, e che non 
possieda alcuna credenza. Altri hanno suggerito che lo scettico 
sospenda il suo giudizio solo a proposito delle tesi scientifico- 
filosofiche sostenute dai dogmatici e che sia libero di possedere 
credenze ordinarie. La questione, determinata in parte dal fatto che 
Sesto assembla materiale scettico di epoca e matrice differente, ha dato 
luogo ad un dibattito teorico molto profondo, imperniato sul quesito se 
un individuo che sospende il giudizio su determinate questioni (quali 
l’esistenza del criterio di verità) possa possedere una qualche credenza. 


Anche Sesto, come già gli accademici, affronta l’obiezione dogmatica 
di inattività (M XI 162-167). Le azioni umane sono spiegate 
caratteristicamente in termini di credenze e desideri dell’agente. Lo 
scettico non possiede credenze; dunque non può agire. Nel presentare il 
criterio d’azione scettico (PH I 23-24), Sesto replica fornendo gli 
explanantia che possiamo usare per spiegare le azioni dello scettico in 
assenza di credenze: le sue impressioni, le sue abitudini fondate sul 
rispetto di leggi e costumi, le sue abilità. Tratto notevole della replica è 
che essa ambisce a spiegare non solo il singolo atto eseguito dallo 
scettico, ma il fatto che egli eserciti attività regolari e che sia coinvolto 
in pratiche sociali. 


Di particolare interesse e originalità sono le considerazioni sestane sul 
comportamento linguistico dello scettico (PH I 187-209 e passi 


paralleli). Benché lo scettico proferisca frasi dalla forma grammaticale 
dichiarativa (x è F), egli le usa in modo catacrestico, ossia per 
significare non uno stato di cose esterno al parlante (il fatto che x è F), 
ma uno stato psicologico del parlante (il fatto che x gli appaia F). Le 
frasi scettiche manifestano affezioni e impressioni che subisce colui che 
le proferisce, quando le proferisce. È stato suggerito che queste 
osservazioni costituiscono una risposta ad una implicita obiezione 
dogmatica, stando alla quale lo scettico, nel proferire frasi di forma 
dichiarativa, ne affermerebbe il contenuto, manifestando di crederlo 
vero. Tale risposta consiste nel precisare che le frasi scettiche non sono 
affermazioni (e quindi manifestazioni di credenze) ma pure 
manifestazioni di affezioni, alla stregua di grida. È stato inoltre 
sottolineato come Sesto riconosca che lo scettico può comprendere le 
tesi e le nozioni dogmatiche (PH II 1-10), e come egli accarezzi l’idea 
che lo scettico possa padroneggiare le espressioni di una lingua 
seguendo l’uso che ne fanno i suoi interlocutori diretti (M 1). 


Lo scetticismo greco non muore con Sesto: nel IV secolo Gregorio 
Nazianzeno e Giuliano l’ Apostata, su fronti opposti, mettono in guardia 
contro quel morbo dell’anima vile e maligno che è il pirronismo. Ma, 
per quanto letta, l’opera sestana non è largamente conosciuta nella tarda 
antichità. È solo a 14 secoli dalla morte di Sesto che la sua opera e il suo 
pensiero tornano alla ribalta della scena filosofica. Nel 1562 Henri 
Étienne (alias Stephanus) (1531-1598) pubblica gli Schizzi Pirroniani 
tradotti in latino — la lingua internazionale dell’epoca. Il libro sestano, 
sino ad allora oscuro, diviene rapidamente il testo filosofico dell’epoca. 
Esso viene letto da Montaigne (1533-1592) e ne permea l’opera. Lo 
scetticismo greco giunge quindi sino a Descartes (1596-1650), 
influenzando in modo determinante lo sviluppo dell’epistemologia 
moderna. 
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Mito e religione 


Introduzione 


di Maurizio Bettini 


Il termine italiano mito — come il mythe dei francesi, il myth degli 
inglesi, il mythos dei tedeschi, e così via — deriva direttamente dal 
termine greco mythos. Ma possiamo esser certi che, se ci mettessimo a 
discutere il significato di questa parola con i suoi legittimi proprietari, i 
Greci, emergerebbe subito una notevole diversità di opinioni. 


Con mythos infatti i Greci indicavano la “parola”, il “discorso”, il 
“racconto”. Ma chi si aspettasse di veder definito come mythos 
esclusivamente il racconto sacro, favoloso, o semplicemente la storia 
alla quale non si presta fede — tutti significati a cui ci ha abituati la 
fortuna posteriore di questo termine — sarebbe destinato a restare deluso. 
Agli inizi della letteratura greca, ossia in Omero ed Esiodo, mythos 
indica sì discorsi o racconti, ma non quelli incredibili o pieni di 
accadimenti soprannaturali. Al contrario, nella lingua dell’epica arcaica 
sono definiti mythos racconti o discorsi di carattere indiscutibilmente 
autorevole. È mythos, per esempio, il discorso che il falco predatore 
rivolge “con forza” all’usignolo, la sua preda (Esiodo, Opere e i giorni, 
206). Allo stesso modo, in Omero viene definito mythos il discorso 
pronunziato con veemenza da maschi guerrieri sul campo di battaglia; e 
quando Poseidone respinge l’ordine di Zeus di abbandonare la lotta, la 
sua risposta “dura e potente” è definita mythos (Omero, Iliade XV, 202). 
Non diversamente sono definite mythos le orazioni pronunziate, in 
assemblea, da eroi che posseggono il prestigio necessario per farlo: 
come Agamennone quando caccia via dal campo acheo il sacerdote 
Crise, minacciandolo; o come Achille quando respinge gli ambasciatori 
di Agamennone (Iliade, I, 25; IX, 309). Il mythos dell’epica è un 
discorso assertivo, che chiede in qualche modo di essere eseguito: prova 
ne sia il fatto che esso non viene mai pronunziato da donne — “speaker” 
prive di autorità, perché a detenerla sono solo gli uomini — e suona male 
perfino sulla bocca di maschi troppo giovani. Il mythos insomma è, in 
primo luogo, un discorso autorevole pronunziato da locutori altrettanto 
autorevoli. 


Sarà solo nel seguito della cultura greca, con Erodoto (484-424 a.C.) e 
Tucidide (460 ca. - 400 a.C.), oltre che con Platone (427-347 a.C.), che 
questo termine comincerà a designare il discorso favoloso, in cui 
compaiono eventi di carattere meraviglioso o tali comunque da suscitare 
il problema della credibilità. E sarà proprio attorno all’asse della 
credibilità del mito che si articolerà tanta parte della riflessione greca su 
questo tipo di racconti, con l’elaborazione di strategie interpretative che 
— come l’allegoria — tenderanno a salvare l’importanza della mitologia 
senza per questo accettarne gli imbarazzanti, talvolta scandalosi, 
significati letterali. In ogni caso, parlando di mythos per la Grecia 
classica, non bisogna dimenticare che questa forma discorsiva resta 
specificamente connessa alla produzione di carattere poetico: sono i 
poeti che hanno creato o creano il mythos, e senza di loro esso non 
esisterebbe. 


Quanto alla vicenda moderna della parola, è opportuno ricordare che, 
per designare i racconti mitologici degli antichi, il Medioevo e il 
Rinascimento non hanno più parlato di mythos o di mythus, ma hanno 
usato il termine latino fabula (da cui l’italiano “favola”, il francese 
‘fable’” e così via). Così farà ad esempio Giovanni Boccaccio che, nelle 
sue Genealogiae deorum gentilium, redigerà la prima grande 
enciclopedia delle fabulae antiche. A riportare in luce il termine greco 
dimenticato, sono Giambattista Vico (1668-1744) in Italia e Christian 
Gottlob Heyne (1729-1812) in Germania, entrambi nella seconda metà 
del XVIII secolo. Da questo momento in poi, le vicende (ma anche le 
metamorfosi) del mythus, mythos o “mito” che dir si voglia, assumono 
un andamento turbinoso. Con questa parola, infatti, non si designa più 
semplicemente un racconto, ancorché favoloso. Mythos diviene capace 
di veicolare significati assai più complessi, raffinati, affascinanti. Il 
discorso mitico comincia a essere inteso come manifestazione di una 
civiltà prefilosofica destinata ad essere superata dalla razionalità 
successiva — se poi questo trionfo della ragione sul mito fosse da 
considerarsi un vantaggio o meno per l’umanità era naturalmente un 
altro discorso. E soprattutto materia di un dibattito che, per certi versi, 
dura ancora. 


A motivo di questa prima trasformazione, il “mito” ne subisce una 
seconda, che sviluppa e completa quella precedente. Esso infatti perde 
definitivamente, il proprio valore originario di enunciazione, di 
modalità del discorso, soprattutto poetico, per presentarsi come un vero 
e proprio “modo di pensare”: la manifestazione di una ragione arcaica, 
ovvero primitiva, e in ogni caso diversa da quella condivisa dai 
moderni, che esprimeva in maniera fascinosamente “mitica” le proprie 
memorie storiche o le proprie idee cosmologiche e filosofiche. Il mito, 
concetto descrittivo, assume così lo statuto di una realtà trascendente, 
diviene qualcosa che esiste per sé e, soprattutto, qualcosa di cui si può 
parlare. Anzi — e questa costituisce la terza tappa nella metamorfosi del 
mito — un qualcosa di cui si può fare la scienza: siamo così arrivati alla 
mitologia, una disciplina per la quale si richiedono conoscenze 
specifiche, una specializzazione, una biblioteca. E soprattutto l’attività 
di innumerevoli scuole interpretative. 


Nel corso di questa vicenda si è prodotta un’altra importante 
conseguenza. Fondandosi sulla — presunta — equivalenza fra antichi da 
un lato e cosiddetti “primitivi” dall’altro, il termine “mito” è stato usato 
anche per designare i racconti provenienti da culture lontane: 

dall’ America precolombiana all’ Africa, all’Oceania. L’auroralità di 
carattere temporale, insomma, è stata vista come intercambiabile con 
l’auroralità di carattere spaziale, e così gli esotici “primitivi” 
dell’antropologia ottocentesca hanno potuto prendere il posto degli 
antichi. La parola greca mythos ha dunque finito per designare anche i 
racconti di culture che con quella greca non avevano nulla a che fare. 
Siamo così arrivati a quegli innumerevoli libri, presenti tanto nelle 
biblioteche universitarie che in quelle domestiche, i cui titoli suonano 
Miti Nordici, Miti Maya, Miti Indù e così via, di continente in 
continente. 


Questa pluralità di valori e significati assunti dalla categoria “mito” 
nella cultura moderna appare evidente anche dalla molteplicità di 
definizioni che ne vengono date. Accanto a quelle più semplici e ormai 
tradizionali, come “racconto sugli dèi”, “racconto sull’origine” o anche 
“racconto connesso al rituale”, ci sono poi quelle più recenti e 


sofisticate, che hanno a che fare con la psicoanalisi, con l’analisi 


strutturale o con la teoria letteraria. Di fronte al mito ci si può perfino 
scrollare di dosso qualsiasi necessità di definirlo, per rifugiarsi 
direttamente nell’empatia o nell’ineffabile: il mito lo si “sente”, è 
un’esperienza emozionale. Ecco come sì esprimeva, nel 1825, il 
fondatore della cosiddetta mitologia scientifica, Karl Otfried Miiller 
(1797-1840): “Questo è comunque chiaro: che la semplice tecnica 
combinatoria del sillogismo, per quanto ordito con sottigliezza, può 
condurre vicino all’obiettivo, ma non all’obiettivo stesso; e che l’ultimo 
atto, la comprensione autentica e interiore [del mito], richiede un 
momento di entusiasmo, di eccezionale tensione e di straordinaria 
cooperazione fra tutte le forze spirituali, che si lascia indietro ogni 
calcolo” (K.O. Miiller, Prolegomeni a una mitologia scientifica, 1825, 
Guida, Napoli 1991, p. 151). Si tratta di una visione di tipo apertamente 
romantico, che giunge però fino al XX secolo. Basta ricordare la 
concezione mistica che del mito, e di quello greco in particolare, hanno 
propugnato studiosi come Walter Otto (1874-1958). Quando si va in 
cerca del significato del mito — quando si desidera cogliere la sua 
“essenza” o la sua “verità” — ciò che conta è in primo luogo il 
coinvolgimento dell’interprete: ciò da cui non si può prescindere è una 
vicinanza elettiva fra Beruf inteso come “mestiere” e Berufung intesa 
come “vocazione”. Insomma, più che studioso il mitologo avrebbe da 
esser poeta. 


Con tutto ciò, bisogna anche dire che rinunziare al mito è difficile, per 
non dire impossibile. La tensione fra il rifiuto e la fascinazione, il 
disinteresse (se non il disprezzo) e l’amore per questo genere di racconti 
sembra essere continua. Potremmo anche provare a mettere il problema 
in questi termini. Da un lato sta un discorso, definito “mitico”, che 
spesso si presenta troppo bizzarro o inverosimile per essere accettato 
così com’è: Bellerofonte che cavalca un Pegaso alato e uccide una 
Chimera con testa di leone e coda di serpente, Eracle che affronta un 
serpente dalle molte teste, che una volta tagliate ricrescono — ma anche 
la fondazione di Roma da parte di due gemelli figli di Marte e allattati 
da una lupa, a loro volta discendenti da un eroe troiano che aveva 
Venere per madre. Dall’altro lato, però, stanno dei lettori che, in qualche 
modo, non vogliono o non possono rassegnarsi all’idea che il mito sia 
solo e soltanto questo. Sono quei “sapienti”, come li chiamava Platone, i 


quali militano oggi nelle schiere degli storici (che nei miti cercano 
tracce di una storia mai scritta), degli antropologi (che nei miti cercano i 
fondamenti culturali di una data comunità), dei critici letterari (che nei 
miti cercano gli archetipi o i modelli dell’immaginario), degli 
psicoanalisti (che nei miti cercano le forme dell’inconscio), degli storici 
delle religioni (che nei miti cercano la giustificazione di rituali o 
credenze) — per non parlare dei potenti di tutti i tempi, che ai miti 
chiedono argomenti per giustificare il loro potere o per affermare la 
“vera” identità del gruppo cui sentono di appartenere. In altre parole, 
sono tutti lettori o fruitori del mito che tendono a restituire una specifica 
autorità al discorso mitico, anche a dispetto del modo — fantasioso, 
illogico, incredibile — in cui esso si presenta: o forse proprio per questo. 
E così facendo, questi interpreti tornano paradossalmente, e certo 
inconsapevolmente, a restituire al discorso/mythos quel carattere 
autorevole, forte, che esso aveva nella cultura greca arcaica: quasi che 
l’antica forza del mythos — discorso autorevole, discorso che si impone e 
deve essere eseguito — tornasse a farsi sentire sotto la “scorza” dei miti 
antichi. 


Detto ciò, che cosa dobbiamo farne dei “miti”? Volgiamo le spalle 
all’ineffabile di Karl Otfried Miiller o di Walter Otto e proviamo a 
rivolgerci (almeno) al ragionevole. “I miti sono racconti tradizionali 
forniti di una speciale ‘significatività’ (Bedeutsamkeit)”: così ha scritto 
Walter Burkert, un grande studioso che al mito e alla religione antica ha 
dedicato tutta la vita (W. Burkert, “Mythos - Begriff, Struktur, 
Funktion” in F. Graf, ed., Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das 
paradigma Roms, Teubner Stuttgart und Leipzig 1993, p. 9 sgg.). 
Questa definizione si presenta sufficientemente semplice da risultare 
generale, ma anche sufficientemente specifica per destare fiducia. 
Soprattutto, possiede un indiscutibile valore operativo. “Tradizionalità” 
da un lato e “significatività” dall’altro, ecco i due poli fra i quali scatta 
quella tensione che viene chiamata “mito”. Naturalmente, sugli elementi 
che fondano questa definizione ci si potrebbe subito mettere a discutere. 
Per esempio, esiste un preciso lasso di tempo in seguito al quale un 
racconto può essere legittimamente considerato “tradizionale”? Un 
secolo, due secoli, tre secoli... E non potrebbe essere considerato 
tradizionale anche un racconto nuovo di zecca che, però, di tradizionale 


presenta i materiali che lo compongono, o meglio ancora la forma 
utilizzata per costruirlo? Personalmente sottoscriverei volentieri questa 
possibilità. E poi, la “significatività” del mito a cosa deve essere 
riferita? Nella teoria della comunicazione, la “significatività” 
(Bedeutsamkeit) di un certo fenomeno, misurabile anche in termini di 
“rilevanza” o “importanza”, ne definisce l’efficacia e la qualità riguardo 
alla trasmissione dell’informazione. Dunque il mito viene definito in 
qualche modo come un racconto “efficace”. D’ accordo, ma per chi? 
Efficace per la comunità, per una sua parte, per chi la governa, per chi 
semplicemente lo ascolta o lo legge... 


Naturalmente, poi, sarebbe ingenuo credere che “tradizione” costituisca 
un sinonimo di antichità, genuinità o autenticità. Che le tradizioni di una 
comunità, e con esse i suoi miti, possano essere di volta in volta 
ricostruite a seconda delle necessità del presente è un fatto troppo noto 
perché sia necessario insistervi. Si tratta di un fenomeno legato al modo 
in cui procede, in generale, la “memoria collettiva” di una comunità. 
Come ci ha insegnato a suo tempo Maurice Halbwachs (1877-1945), 
infatti, la memoria collettiva si fonda su una serie di cornici di 
riferimento — cornici a carattere sociale — che ne condizionano 
fortemente i contenuti. Al mutare di questi quadri sociali mutano anche 
le memorie che del passato si hanno. Passo dopo passo, il gruppo 
sociale ricostruisce dunque anche il proprio passato e la propria 
tradizione — adattandoli ai quadri sociali del presente che avanza — così 
come progetta anche il proprio futuro. Nella definizione del “mito”, 
dunque, la categoria di “tradizione” deve essere utilizzata 
indipendentemente dal fatto che questa “tradizione” sia da considerarsi 
antica o recente, genuina o manipolata, originale o ricostruita. 
L’importante è che il racconto “mitico” sia presentato ed usato come se 
fosse un racconto tradizionale: e soprattutto, come abbiamo detto, che 
sia ritenuto in qualche modo “significativo” per la comunità a cui si 
riferisce. 


Gli dei e le dee dei Greci 


Il “linguaggio” del politeismo 
di Gabriella Pironti 


Spesso, nei dizionari di mitologia, i ritratti degli dèi si susseguono l’un 
l’altro, avvalorando la falsa impressione che il divino al plurale 
consista semplicemente nella giustapposizione di divinità personali 
dalle identità semplici e dalle competenze ben definite: il politeismo, 
invece, è innanzitutto articolazione delle divinità tra di loro, di modo 
che ogni pantheon, ogni configurazione di déi, si adatti al contesto in 
cui è inserita. Una divinità possiede innumerevoli aspetti, che si 
declinano anch”essi secondo i luoghi e le circostanze: una potenza 
divina, infatti, non si riduce a un solo campo o modo d’azione, ma 
riproduce a sua volta, all’interno della sua rete di competenze, una 
sorta di micropantheon. 


Le categorie native della religione in Grecia 


I Greci non si definivano politeisti: il termine polytheia, da cui deriva 
“politeismo”, è stato coniato dal filosofo giudaico di lingua greca Filone 
d’ Alessandria (20 a.C. ca. - 50 d.C. ca.) per opporre l’unicità del Dio 
d’Israele alla concezione pluralistica del divino che caratterizza la 
maggior parte delle religioni dell’antichità (tra le eccezioni più 
significative vi sono appunto il giudaismo post-esilico e in seguito il 
cristianesimo). Il termine “politeismo” nasce dunque con una 
connotazione peggiorativa e finisce col tempo per designare null’altro 
che l’opposto negativo di “monoteismo”, costrutto moderno che implica 
non tanto la fede in un solo dio, ma in un dio “unico” (monos) ad 
esclusione di tutti gli altri. Solo dopo un lungo percorso, e grazie al 
fondamentale apporto delle discipline antropologiche a partire dal XIX 
secolo, il termine “politeismo” si è avviato a conquistare una certa 
neutralità; parallelamente, si è cominciato a riconoscere “dignità” di 
religione e, in quanto tale, di oggetto di studio, a un insieme di 
tradizioni mitiche e di pratiche rituali considerate fino ad allora solo 
come una forma primitiva o degenere di religione. 


Prima di delineare i tratti fondamentali della religione greca, occorre 
precisare che noi adoperiamo in modo convenzionale non solo il 
termine “politeismo”, ma anche quello di “religione”, che non ha un 
equivalente esatto in greco antico: ciò non significa che i Greci non 
avessero una religione, ma che essi hanno elaborato una concezione del 
divino, e dei rapporti che intercorrono tra il mondo degli dèi e quello 
degli uomini, ben diversa da quella che si associa comumente al termine 
“religione”. Per misurare tale differenza, basti pensare che i Greci 
ignorano il concetto di laicità e non conoscono quindi una separazione 
netta tra ciò che riguarda esclusivamente la sfera divina, e cioè la 
religione, e ciò che pertiene esclusivamente al mondo degli uomini. Non 
esiste insomma, nella Grecia antica, un sacro che si opponga al profano. 
Ogni aspetto della vita e della società è al tempo stesso affare degli 
uomini e degli dèi, sicché l’embricatura tra le due sfere è tale che la 
cultura greca non sembra abbia sentito il bisogno di elaborare una 
nozione, come quella moderna di “religione”, che delimiti l’esperienza e 
l’ambito del divino rispetto ad altre esperienze o ambiti da cui questo 
può essere o è escluso. 


I Greci hanno dei nomoi, al tempo stesso “usi” e “leggi”, e tra i patrioi 
nomoi, i “costumi ancestrali” di ogni comunità, vi è quello di rendere 
agli déi gli onori cultuali che la tradizione riserva loro: nomizein tous 
theous. Nell’esprimere il loro rapporto con il divino, i Greci hanno 
posto l’accento non tanto sulla “fede” o sulla “credenza”, ma sugli 
obblighi rituali, la cui esecuzione scrupolosa, nel rispetto della 
tradizione, garantisce i buoni rapporti con le divinità e ne promuove la 
manifestazione benefica. Che gli dèi esistano e agiscano sembra un 
presupposto che non ha bisogno di essere formalizzato: la religiosità 
greca si esprime piuttosto nel riconoscere gli “onori” (timai) dovuti a 
ogni divinità attraverso l’azione che ne consegue, l’“onorare” (timan) 
gli dèi. Nel “prendersi cura” (therapeuein) degli dèi consiste appunto, 
secondo Platone (Eutifrone, 12e), l’eusebeia, vale a dire l’ atteggiamento 
corretto da tenere nei confronti degli dèi, fatto di ammirazione, rispetto 
e giusto timore (sebas): l’eusebeia non è una virtù astratta, ma si traduce 
concretamente nel culto reso agli dèi, espresso di fatti anche con il 
verbo sebein. La pietas antica non si risolve però in un vuoto ritualismo: 
famoso è il ritratto sarcastico che traccia il filosofo Teofrasto (370-284 


a.C. ca.) del superstizioso, a riprova che la deisidaimonia, ossia 
l’eccessivo timore degli déi e il ritualismo ossessivo che ne consegue, è 
altrettanto lontana dall’eusebeia quanto il rifiuto di onorare gli déi. 


Il lessico greco del “sacro” consente di valutare il décalage tra la 
nozione moderna, che implica l'opposizione al “profano”, e quella 
antica che non la conosce: hieros, “sacro”, designa ciò che appartiene 
alla divinità o che la riguarda, ma non esprime una qualità propria del 
divino, ragion per cui un dio non è hieros; hieron è invece il 
“santuario”, in quanto luogo consacrato alla divinità, hiereus/hiereia, “il 
sacerdote” e la “sacerdotessa”, in quanto addetti al suo culto, hiereion, 
l’animale sacrificale” che le è destinato. Il termine greco hosios, 
talvolta semplicisticamente tradotto con “profano”, non si oppone a 
hieros: se dikaios designa infatti ciò che è legittimo, e quindi “giusto”, 
secondo la legge umana, hosios designa invece ciò che è legittimo, 
“consentito”, secondo la legge divina; l’espressione ta hiera kai ta hosia 
non significa dunque “le cose sacre e le cose profane”, ma distingue ciò 
che appartiene agli dèi, ed è quindi sottratto all’uso comune, da ciò di 
cui gli dèi consentono l’utilizzo; pur se ta hosia designa una sfera in cui 
l’uomo è libero di agire, non bisogna tuttavia dimenticare che questa 
sfera è parte integrante di una realtà le cui coordinate sono determinate 
in ultima istanza dalla volontà degli dèi. 


Caratteristiche generali del politeismo greco 


La comprensione del politeismo greco richiede innanzitutto il tentativo 
di concepire una religione profondamente diversa da quella cui siamo 
abituati. Essa non si fonda su un testo sacro, non è una religione rivelata 
o fondata, ma è ereditata, solidale in questo con la lingua e la cultura 
greca in generale. Senza ortodossia né dogmi, e di conseguenza ignara 
delle eresie, la cultura religiosa dei Greci impone tuttavia una sorta di 
ortoprassia, ossia il rispetto scrupoloso dei rituali e delle norme previste 
in materia di culto. 


Come non esiste una sfera del sacro opposta a quella del profano, non 
esiste nemmeno una casta sacerdotale, depositaria esclusiva delle verità 
sugli dèi: spesso i sacerdoti sono magistrati, eletti o sorteggiati dalle 
autorità statali, senza che il loro ruolo di intermediari con il divino 


necessiti di vocazione o di perizia particolari. Se il culto pubblico, il cui 
attore umano è la comunità nel suo insieme, richiede la presenza di un 
sacerdote, vi sono casi in cui il semplice cittadino può compiere gli atti 
del culto da solo, purché nel rispetto delle regole previste. La 
comunicazione con gli dèi non è dunque privilegio di pochi. 


La vita delle città greche è intrinsecamente legata alla religione: gli dèi 
non gestiscono soltanto i destini dei singoli, ma anche e soprattutto 
quello della comunità, profilandosi quindi come garanti dello stato e 
delle istituzioni politiche. D’altro canto, ogni comunità ha un suo 
proprio pantheon, diversamente articolato al suo interno, e specifiche 
tradizioni, sicché l’espressione “religione greca” si riferisce piuttosto a 
una cultura religiosa generalmente condivisa che non a un insieme 
definito di credenze e di pratiche che si riprodurrebbe identico di città in 
città. Alla varietà dei pantheon locali corrisponde appunto un vincolo 
particolarmente stretto tra la singola comunità e gli déi insediati nel suo 
territorio. Occorre inoltre precisare che la sfera sovrumana comprende, 
accanto agli dèi più noti, altre potenze, divine (quali daimones, ninfe, 
fiumi) o eroiche, anch’esse destinatarie di culto e il più delle volte 
strettamente legate al territorio e alle tradizioni locali. 


Lo studio del politeismo greco è stato ostacolato per lungo tempo da 
una serie di pregiudizi, la cui causa risiede in parte nella difficoltà di 
accedere a una rappresentazione del mondo non fondata su una reductio 
ad unum, e in parte nella difficoltà di prendere sul serio gli dèi della 
Grecia, troppo spesso ridotti a protagonisti sovrannaturali di “favole” 
considerate tanto affascinanti quanto assurde. Come ha dimostrato Jean- 
Pierre Vernant (1914-2007), gli dèi non sono personaggi, né vere e 
proprie “persone” dotate di una precisa identità, ma “potenze divine” 
che, in quanto tali, agiscono al tempo stesso nella natura, nell’uomo e 
nella società, attraversando i diversi piani del reale: anche se raffigurate 
per lo più sotto forma umana, le divinità possono manifestarsi attraverso 
una moltitudine di segni e sotto varie forme, e tuttavia non si 
identificano mai del tutto con le loro manifestazioni particolari. Un 
esempio tratto dalla vita dello storico Senofonte (430-354 a.C. ca.) 
chiarirà la distinzione tra “persona” e “potenza” divina: nel corso della 
spedizione militare raccontata nell’ Anabasi, pur avendo onorato Zeus 


Basileus (“Re”), Senofonte si ritrova in difficoltà economiche perché ha 
dimenticato di propiziarsi un altro Zeus, il Meilichios (l’epiteto cultuale 
evocherebbe la parola “miele”), legato alla fortuna familiare (Anabasi, 
VII, 8, 1-6). Zeus è una “potenza” divina che si declina in diverse forme 
e aspetti, non una “persona” divina dotata di una sua identità: per 
l’uomo greco è possibile infatti concepire al tempo stesso che Zeus sia 
uno — e quindi riconoscibile nei suoi vari aspetti — e molteplice, al punto 
che Senofonte è sostenuto da una figura di Zeus, mentre un’altra figura 
del dio è adirata con lui. 


Naturalmente l’immaginario religioso dei Greci non si esprime allo 
stesso modo nei racconti tradizionali e nelle rappresentazioni del divino 
legate al culto: quando sono inserite in una trama narrativa, le divinità 
presentano caratteri più “personali”, mentre il loro statuto di potenze 
divine appare più chiaramente nei pantheon delle varie città, dove un 
teonimo si ritrova spesso accompagnato da un’epiclesi, ossia un epiteto 
cultuale, che specifica la figura particolare del dio oggetto di culto. Ma 
la comprensione del “linguaggio” del politeismo ellenico passa anche 
attraverso un dialogo a distanza, rispettoso cioè delle differenze, tra 
rappresentazioni narrative degli dèi e dati del culto: non bisogna infatti 
sottovalutare la portata religiosa dei racconti tradizionali che chiamiamo 
“miti”, e d’altro canto sarebbe opportuno esaminare con più attenzione 
l’eventuale portata figurativa, e narrativa in senso lato, degli enunciati 
rituali e delle pratiche del culto, anch’essi parte integrante della 
rappresentazione greca del divino. 


Gli dèi greci tra polivalenza e specificità 


Un’abitudine inveterata associa alle divinità greche una serie di etichette 
che fanno ormai parte del nostro bagaglio culturale: Era, dea del 
matrimonio, Afrodite, dea dell’amore, Poseidone, dio del mare, Atena, 
dea della saggezza e via di seguito. Queste etichette sono improprie, non 
solo perché semplificano all’eccesso le competenze di una potenza 
divina, ma anche perché inducono l’idea erronea che una divinità sia la 
personificazione “di” un’istituzione, un sentimento, una realtà naturale, 
una virtù. Secondo lo scrittore e filosofo Plutarco (46-120?), dire che 
“Afrodite è l’istinto sessuale, le Muse le belle arti, Ermes l’eloquenza, e 


Atena la saggezza”, e quindi personificare in ciascuna divinità passioni, 
sentimenti o virtù, altro non è che una forma di empietà, e più 
precisamente una negazione degli dèi stessi (Erotico, 13; Moralia, 
757B). Significativo al riguardo è il fatto che i Greci antichi non 
utilizzino per i loro déi etichette semplicistiche, del tipo “dio di...”, ma 
preferiscano affidare a un complesso sistema di nominazione, alle 
descrizioni articolate che accompagnano inni e preghiere, nonché alla 
narrazione, il compito di rappresentare con parole una potenza divina. 


Le etichette prima citate occultano la polivalenza che caratterizza 
l’azione di una potenza divina, veicolandone un ritratto statico, dedotto 
per lo più sulla base di singoli documenti e non dell’insieme della 
documentazione. Ad esempio, anche se nella ripartizione del cosmo tra i 
figli di Crono Poseidone si vede assegnato il regno marino, le 
competenze del dio si estendono dagli abissi del mare a quelli della 
terra, e di conseguenza egli è associato ai terremoti, al sottosuolo, alle 
fondamenta, aspetti essenziali che l’etichetta “dio del mare” trascura del 
tutto. 


L’integrazione dei dati del culto consente di approfondire la nostra 
conoscenza del politeismo greco, lasciando emergere la molteplicità di 
figure che una divinità assume all’interno dei diversi contesti. Se ci si 
limita al solo testo dell’Iliade, Afrodite può apparire una divinità 
inadatta al campo di battaglia, confinata al mondo femminile e alle 
opere di seduzione; eppure questa divinità, nei pantheon delle città 
greche, manifesta significative competenze in campo politico e si 
ritrova associata anche alla sfera militare. L’enigma è solo apparente e 
non si risolve postulando una frattura insanabile tra mito e culto: nei 
racconti, come nell’iconografia e nei pantheon delle città, Afrodite è la 
compagna di Ares, un dio legato al furore bellico e allo scontro dei 
corpi nella battaglia; contrariamente alla vulgata, Afrodite non si 
oppone ad Ares, come l’amore si opporrebbe all’odio, ma entrambe 
queste divinità agiscono nella sfera della mixis, sono cioè associate 
all’incontro/scontro dei corpi e alla pulsione che lo determina: è per 
questo che una tradizione assegna loro Eros come figlio. La sessualità, 
la seduzione, la pulsione erotica fanno senz’altro parte delle competenze 
di Afrodite, ma come spiegare il fatto che altrettanto ben testimoniate 


sono le prerogative della dea in materia di navigazione? Per i Greci 
Afrodite è 1’ Euploia per eccellenza, la potenza divina preposta al “buon 
viaggio” e in quanto Limenia, “del porto”, accoglie i naviganti al 
termine della traversata. La spiegazione risiede appunto nella 
polivalenza delle potenze divine. 


Una divinità non si identifica con un solo campo 0 modo d’azione. 
Demetra non è solo la dea dell’agricoltura, ma anche la divinità che 
presiede, insieme a sua figlia Kore, ai Misteri di Eleusi (sede di un 
celebre santuario a 20 km da Atene), rituale che conferisce uno statuto 
particolare agli iniziati, in questa vita come nell’aldilà. 


Il dominio della fecondità e/o della fertilità è ampio e vi intervengono 
diverse potenze divine, ciascuna a suo modo: Zeus, in quanto sovrano 
celeste e signore della pioggia, ha un grande potere sulla fertilità dei 
campi, e così Demetra, che tutela le “belle nascite” tanto nel seno della 
terra che in quello delle madri; se Afrodite è preposta alla genesi di una 
nuova Vita, il parto è invece sotto la sorveglianza di Artemide e di Ilizia. 
Sfere come il matrimonio, la funzione tecnica, la politica, la guerra non 
sono il monopolio di singole divinità, e una stessa divinità può 
intervenire dunque in sfere distinte. 


Per modo d’azione si intende poi la specificità che contraddistingue 
l’intervento di una potenza divina nei diversi ambiti di sua competenza: 
è possibile osservare infatti che, all’interno di uno stesso campo 
d’azione, Atena ricorre di preferenza alla metis (“intelligenza astuta”), 
Poseidone all’impeto naturale. Associati entrambi al cavallo, il dio è 
collegato all’irruenza dell’ animale, la dea al morso, vale a dire alla 
tecnica per canalizzare tale irruenza; associati entrambi alla sfera 
marittima, Poseidone controlla gli elementi, scatenando o placando 
tempeste, laddove Atena affianca il nocchiero e tiene il timone. 


Le analogie sono significative, segno che ciascuna divinità avrebbe, per 
così dire, un suo proprio “stile”. Non bisogna credere tuttavia che a ogni 
potenza divina corrisponda un solo modo d’azione, rivelatore della sua 
essenza profonda: in altre circostanze, Atena può ricorrere alla sua 
figura di combattente anziché all’abilità tecnica e Poseidone presiedere 
alla stabilità del suolo e delle costruzioni anziché alla furia incontrollata. 


Da quanto precede si evince soprattutto che in un sistema politeista le 
divinità non sono pensabili l’una separata dall’altra, ma che i diversi 
aspetti che queste assumono sono funzione, oltre che di uno specifico 
contesto, anche del pantheon in cui sono inserite e delle divinità cui 
sono confrontate o associate. 


Il mondo divino al plurale 


Grazie al fondamentale apporto di Georges Dumézil (1898-1986), 
seguito da Jean-Pierre Vernant (1914-2007) e Marcel Detienne (1935-), 
gli studi sul politeismo antico hanno cominciato a prestare sempre 
maggiore attenzione alle articolazioni interne al mondo divino e 
all’organizzazione del reale di cui la struttura del pantheon è solidale. 
Inteso in questo senso, il politeismo si configura come una sorta di 
“linguaggio”: una potenza divina si declina nelle sue figure particolari 
in funzione del posto assegnatole in una determinata configurazione, sia 
essa narrativa o cultuale, e delle sue connessioni con le altre divinità. 


La pluralità del mondo divino è iscritta nella stessa topografia cultuale: 
spesso in un santuario accanto al tempio della divinità titolare sono 
venerate anche altre divinità; altari sono consacrati a due o più potenze 
divine; onori cultuali sono rivolti simultaneamente a una configurazione 
di divinità. Alcune associazioni sono ricorrenti: Apollo è spesso onorato 
con sua sorella Artemide; Afrodite con il suo compagno Ares; Zeus con 
la sua sposa Era o con sua figlia Atena. Altre sono rare, ma non per 
questo meno significative. Consideriamo ad esempio la lista di dèi che i 
giovani ateniesi prendono a testimoni del loro impegno verso la patria: 
in occasione dell’addestramento militare cui sono sottoposti, essi 
giurano per “Aglauro, Estia, Eniò, Enyalios, Ares e Atena Areia, Zeus, 
Thallò, Auxò, Hegemone, Eracle”, e prendono a testimoni anche le 
frontiere della patria e le sue principali colture. Questo gruppo di 
divinità non può essere compreso se non in relazione alla comunità 
ateniese e alla formazione dei suoi futuri cittadini-soldati: all’inizio 
della lista, Estia, la dea onorata nel Pritaneo e associata al focolare 
civico, rappresenta la città, laddove Aglauro, un’eroina ateniese legata 
ad Ares, entra in risonanza con le divinità guerriere menzionate, ossia la 
dea Eniò in coppia con Enyalios e lo stesso Ares accompagnato 


significativamente da un’ Atena “di Ares”; al centro della lista vi è Zeus, 
che garantisce il giuramento con la sua autorità sovrana e funge da 
collegamento con il secondo gruppo di divinità; Thallò porta nel suo 
nome la “fioritura”, Auxò la “crescita”, ed entrambe appaiono collegate 
non solo alla prosperità vegetale, ma anche al fiorire della giovinezza 
umana; Hegemone è una divinità “conduttrice”, che presiede ai rapporti 
tra comandanti e subordinati: non è un caso che un santuario in onore di 
un’Afrodite Hegemone sia stato ritrovato all’interno della fortezza attica 
di Ramnunte; chiude la lista Eracle, l’eroe divenuto dio in virtù della 
sua forza e del suo coraggio eccezionali. Questa configurazione ateniese 
illustra il funzionamento del politeismo in quanto modalità specifica di 
rappresentarsi un mondo divino plurale e di rapportarsi ad esso, e ciò 
attraverso l’identificazione di una configurazione di divinità appropriata 
al contesto; essa dimostra al tempo stesso le profonde connessioni tra 
società, territorio e religione. 


Plasticità, flessibilità e duttilità caratterizzano, come abbiamo visto, il 
politeismo greco. Il mondo divino si riconfigura in funzione non solo 
dei luoghi e delle circostanze, ma anche dei mutamenti di contesto 
storico: nel corso del tempo le comunità greche hanno ampliato il loro 
pantheon, introducendo ufficialmente nuove divinità tra gli dèi della 
città. Il dio medico Asclepio, per esempio, arriva ad Atene da Epidauro, 
sede del suo principale culto, nel 420 a.C., dopo la grave peste che 
aveva decimato la città. In Asia Minore, come nel bacino del 
Mediterraneo, i Greci sono entrati in contatto con altre culture e con i 
loro déi: se le modalità di questo contatto variano sensibilmente 
dall’epoca arcaica al periodo ellenistico-romano, bisogna comunque 
sottolineare che il politeismo non ostacola il dialogo interculturale, ma 
lo riflette. Nel rispetto dei nomoi di ciascuna comunità, gli dèi degli altri 
non vengono stigmatizzati, né sono oggetto di assimilazione 
sistematica. Sembra infatti che, in quanto “linguaggio”, il politeismo 
ellenico abbia piuttosto proceduto a “tradurre” o a “interpretare” le 
divinità straniere comparandole a quelle greche considerate loro affini 
(si pensi alla greca Afrodite e alla fenicia Astarte), nella prospettiva non 
di una fusione che annullasse le differenze, ma di una coabitazione tra 
culture religiose diverse. 
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Poesia e religione: il pantheon ellenico tra invenzione e 
tradizione 


di Gabriella Pironti 


In una religione politeista come quella della Grecia antica, che non 
conosce rivelazione e dogma né si fonda su libri sacri, i poeti si trovano 
a svolgere fin dall’epoca arcaica un ruolo fondamentale nella 
rappresentazione delle divinità e nella sistemazione del pantheon. Le 
Muse non sono una metafora letteraria dell’ispirazione poetica, ma 
vere e proprie divinità che rappresentano potenza del canto nei suoi 
vari aspetti, e sono inoltre la fonte di legittimazione su cui si costruisce, 
nell’arco della civiltà greca, l’autorità religiosa della parola poetica. 


I poeti e la sfera divina 


Interrogandosi sulle rappresentazioni degli dèi, Erodoto (Storie, II, 53) 
non esita ad attribuire un ruolo chiave nella sistemazione del pantheon 
ellenico ai due più rinomati poeti della Grecia arcaica: secondo lo 
storico, sarebbero stati appunto Omero ed Esiodo a definire, nelle loro 
opere, il profilo generale di ciascuna divinità, indicandone genealogie, 
denominazioni, attributi, prerogative, e precisandone inoltre l’aspetto 
esteriore, le apparenze. 


Le opere di Esiodo, in particolar modo la Teogonia, e i poemi omerici si 
vedono così riconosciuta un’autorità eccezionale in materia religiosa. 
Per comprendere appieno tale affermazione, occorre contestualizzarla, 
rammentando (come si è detto) che la religione greca antica non 
conosce dogmi e non si fonda su uno o più libri sacri: per quanto 
autorevoli fossero i poemi omerici ed esiodei, le considerazioni di 
Erodoto non erigono i due poeti a teologi o profeti, nel senso 
comunemente attribuito a questi termini. D’altro canto, in virtù del 
carattere divino che i Greci riconoscevano all’ispirazione poetica, 
appare verosimile che i poeti svolgessero la funzione di interpreti del 
mondo degli dèi (e quindi di theologoi, in senso greco), sia traducendo 
in immagini e racconti il comune sentire relativo alle divinità, sia 


reinventando la tradizione, all’interno di tale sapere condiviso, per 
esprimere il mondo sub specie dei. 


Quando un arciere invoca l’assistenza di Apollo all’atto di scoccare una 
freccia, l’invocazione alla divinità competente mira a stabilire un 
accordo tra il piano umano dell’azione contingente, caratterizzato dalla 
variabilità delle circostanze, e il piano divino che di quell’azione 
esprime il valore assoluto e atemporale. In modo analogo, quando il 
cantore invoca la Musa, la potenza divina competente in materia di 
ispirazione poetica, egli si dispone a trasmettere al suo pubblico una 
rappresentazione del mondo, e delle forze in gioco negli eventi, la cui 
autorità è frutto di un accordo riconosciuto tra l’hic et nunc della 
performance e la sfera delle Muse, le dee figlie di Mnemosyne 
(“Memoria”) che tutto sanno “ciò che è, ciò che sarà e ciò che è stato” 
(Esiodo, Teogonia, 38). In questa prospettiva il poeta appare non solo 
portavoce legittimo di tradizioni condivise relative al mondo degli déi, 
ma anche interprete privilegiato delle connessioni che sì tessono, nei 
diversi contesti, tra il piano umano e quello divino. 


La funzione del poeta nella società greca arcaica è paragonabile per 
certi versi a quella dell’indovino, il mantis, dotato di sapere oracolare, o 
del “buon re”, le cui sentenze ispirate a giustizia pure traggono la loro 
autorevolezza da una connessione specifica e privilegiata con la sfera 
divina (Marcel Detienne, I maestri di verità nella Grecia arcaica, ed. or. 
1967, trad. it. 1977). Ma se il mantis rivela agli uomini il volere degli 
déi e il re giusto governa con la loro approvazione, nei suoi rapporti con 
la sfera divina il poeta si distingue dagli altri “maestri di verità” nella 
misura in cui gli viene riconosciuta la facoltà, in quanto portavoce delle 
Muse, di accedere al mondo degli dèi per rappresentare in forme 
sensibili le potenze divine, raccontandone le vicende, indicandone i 
nomi, descrivendone le apparenze. Nel “presentificare” l’invisibile e 
dargli forma, il poeta si vede conferito appunto quel ruolo fondamentale 
nella sistemazione del pantheon di cui testimonia Erodoto a proposito di 
Omero ed Esiodo: gli dèi che agiscono nei loro poemi non sono dunque 
“personaggi mitologici”, disegnati a tavolino per compiacere un uditorio 
assetato di belle favole, ma rappresentazioni delle potenze divine facenti 
parte integrante dell’orizzonte culturale dell’uomo greco. 


Quando un pastore incontra le Muse 


Mentre nell’Iliade e nell’ Odissea l’evocazione del mondo degli déi è 
costruita in relazione a vicende di cui sono protagonisti gli eroi del mito, 
Esiodo nella Teogonia celebra gli dèi immortali e le loro imprese, 
sviluppando il suo racconto all’interno della sola sfera divina. 


Alla luce di questa particolarità, appare estremamente significativo che 
il poeta, prima di iniziare il vero e proprio canto teogonico, consacri un 
inno alle Muse e racconti le circostanze eccezionali in cui le dee in 
persona lo hanno scelto per celebrare la stirpe degli dèi immortali (Inno 
alle Muse, a cura di Pietro Pucci, Pisa 2007). 


Mentre pascola i suoi armenti alle falde dell’Elicona, un monte della 
Beozia, Esiodo (Teogonia, 22-34) incontra le Muse che lo consacrano al 
canto e gli porgono un ramo d’alloro come insegna della sua nuova 
condizione: l’epifania divina e l’investitura poetica aprono ad Esiodo le 
porte di un sapere che coinvolge passato, presente e futuro, un sapere 
elettivo che egli deriva dalla connessione privilegiata con le figlie 
immortali di Mnemosyne e di Zeus, e che lo distingue dagli altri 
mortali. 


La scena descritta non si limita a illustrare il carattere divino 
dell’ispirazione poetica, ma costruisce e legittima l’identità del poeta in 
quanto interprete degli dèi. Le Muse, nel racconto di Esiodo, non solo lo 
eleggono per cantare gli dèi, ma gli dettano il contenuto stesso del canto 
e cioè: onorarle, all’inizio come alla fine; celebrare Zeus e gli dèi 
immortali, tracciandone le genealogie e raccontandone le imprese; e 
mostrare come è avvenuta tra gli dèi la ripartizione degli “onori”, le 
timai. Obbedendo al dettame divino, prima ancora di farne racconto, 
Esiodo comincia appunto il suo poema con l’inno alle Muse, di cui è 
parte la scena dell’epifania divina sull’Elicona: egli celebra la loro 
nascita, raccontando gli amori di Zeus e Mnemosyne; descrive la figura, 
e con essa le prerogative, delle fanciulle immortali, che ora si recano 
sull’Olimpo per allietare gli dèi con il canto e la danza, ora si 
manifestano ai mortali, scegliendone uno come loro portavoce; il poeta 
ne indica gli attributi divini anche designandole per nome, attraverso 
teonimi estremamente significativi (Clio, “che rende celebri”, Euterpe, 


“che rallegra”, Talia, “la festiva”, Melpomene, “la cantante”, Tersicore, 
“che ha diletto nella danza”, Erato, “che suscita l’eros”, Polinnia, “ricca 
di inni”, Urania, “la celeste”, Calliope, “dalla bella voce”). 


I versi e i procedimenti con cui Esiodo celebra le Muse — e che nel loro 
complesso riprendono una tradizionale struttura innica —, illustrano 
altresì cosa intendesse Erodoto nel segnalare che i Greci avrebbero 
imparato da Omero ed Esiodo nomi, onori, prerogative e aspetto degli 
dèi. Quel che Erodoto non precisa è che i poeti non inventano dal nulla, 
ma costruiscono le loro rappresentazioni all’interno di un sapere 
condiviso che solo ha il potere di legittimarle. Basti pensare che le Muse 
sono figlie di “Memoria” e che la nozione di verità in Grecia, l’aletheia, 
coincide con il “non-oblio”, per valutare appieno la presenza 
legittimante della tradizione nella sistemazione poetica del pantheon 
ellenico. 


Cantare gli dèi “al presente storico” 


In una cultura, come quella della Grecia antica, che non conosce la 
distinzione tra sacro e profano, e in cui la religione non è gestita da un 
clero specializzato e gerarchizzato, la preghiera che accompagna i 
sacrifici pubblici non è la sola parola ritualmente efficace. La 
dimensione religiosa della parola poetica è perfettamente illustrata dagli 
Inni omerici, una raccolta di canti in onore degli dèi, alcuni dei quali 
risalgono all’epoca arcaica mentre altri sono più recenti: l’inno al tempo 
stesso invoca e celebra una divinità, ne descrive i nomi, l’aspetto e gli 
attributi, racconta alcune vicende della sua storia, ne esalta la potenza, 
evidenziandone la time, cioè gli onori assegnatigli nel mondo degli dèi e 
in quello degli uomini. L’Inno omerico ad Apollo, ad esempio, 
rappresenta il dio rievocando le circostanze della sua nascita sull’isola 
di Delo (III. Ad Apollo, 19-29) e prosegue raccontando la fondazione 
del suo più celebre santuario oracolare, quello di Delfi: la nascita di una 
divinità è in un certo senso la più paradigmatica delle sue epifanie, 
ragion per cui l’aspetto teogonico e genealogico riveste una particolare 
importanza nella celebrazione narrativa degli dèi. 


Contrariamente a quel che lascerebbe pensare una lettura superficiale 
della testimonianza di Erodoto citata in apertura, il pantheon greco non 


è però una realtà statica, le cui componenti sarebbero state definite una 
volta e per tutte nei poemi omerici ed esiodei. Gli dèi greci vivono nella 
storia della cultura cui appartengono e ne riflettono le mutazioni, nello 
spazio come nel tempo. Nel riconfigurare, secondo i contesti, il mondo 
divino, i poeti svolgono una funzione importante: le odi di Pindaro 
(518-438 a.C.) e i cori della tragedia attica, per fare un esempio, sono 
documenti altrettanto importanti dei poemi omerici ed esiodei per la 
conoscenza della religione greca. Lo stesso discorso vale per le 
iscrizioni metriche che celebrano gli dèi sui muri dei santuari greci fino 
all’epoca ellenistica e oltre. 


Il pregiudizio secondo cui il politeismo greco avrebbe conosciuto un 
graduale declino a partire da un apogeo identificato con l’epoca arcaica 
si alimenta allo stesso ragionamento anacronistico che spinge a ricercare 
la versione primigenia di un mito al di là delle sue varianti. Come i 
racconti tradizionali in cui gli dèi si trovano rappresentati nell’ordine 
della narrazione, così anche i canti che li celebrano e i culti che li 
onorano nelle varie città greche presentano un pantheon in ridefinizione 
continua, in cui le figure delle divinità e le relazioni tra gli dèi, pur 
conservando tratti comuni, coerenti con il patrimonio culturale greco, si 
riarticolano per esprimere il presente. Il carisma dell’ispirazione divina 
conferisce alla parola poetica l’autorevolezza necessaria per tradurre in 
termini sensibili la presenza della divinità e stabilire di volta in volta 
una comunicazione efficace tra il mondo inalterabile degli dèi e quello 
variabile degli uomini mortali. 
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La nascita degli déi e l’ordine del mondo 


di Gabriella Pironti 


L’origine dell’universo e la theogonia, la “nascita degli dèi”, 
costituiscono l’argomento del celebre poema di Esiodo, che racconta il 
lento e conflittuale processo attraverso cui il mondo trova infine un suo 
equilibrio, garantito dalla suprema autorità di Zeus, re degli déi e degli 
uomini. Pur non essendo un testo “canonico”, in quanto più tradizioni 
teogoniche circolavano nel mondo antico, il poema esiodeo costituisce, 
come i poemi omerici, un punto di riferimento essenziale per i Greci. 
Nel disegnare, attraverso la genealogia e la ripartizione degli “onori” 
(timai), le articolazioni interne al mondo degli dèi olimpi, la Teogonia 
si rivela un documento altrettanto essenziale per chi, oggi, voglia 
comprendere il politeismo ellenico. 


Dalla cosmogonia al “mito di successione” 


Nel raccontare le origini dell’universo e la storia degli dèi immortali, 
Esiodo non si limita a raccogliere e sistemare un insieme di tradizioni, 
ma, attraverso la diacronia del racconto, descrive il presente e celebra 
l’ordine di Zeus. Discendente dalla stirpe di Urano (“Cielo”) e Gaia 
(“Terra”), ultimo figlio di Crono e Rea, Zeus è la sola potenza divina in 
grado di assicurare, contro ogni minaccia, l’equilibrio dell’universo. 
Dopo una lunga fase di gestazione, conflitti e guerre intestine, il mondo 
degli dèi, e con esso quello degli uomini, trova infine una sua stabilità, 
garantita da una divinità di stirpe regale, che accede al trono dopo aver 
dato prova della sua forza e autorità, e diventa re su richiesta degli altri 
dèi: quella di Zeus è presentata quindi come una monarchia in un certo 
senso elettiva e meritocratica. Muovendo lo sguardo verso il passato del 
mondo divino, il poeta lo racconta dunque alla luce dell’eterno presente 
del regno di Zeus. 


Tre sono le potenze primordiali da cui trae origine l’universo intero: 
dapprima Chaos, non il disordine o il vuoto, ma il grande “Abisso”, 
voragine spalancata, sorta di buco nero che contiene il tutto, informe e 


instabile; poi Gaia, “Terra”, sede stabile e dai contorni definiti, che 
tuttavia affonda le sue radici nel Tartaro, regione infera sotto la quale si 
spalanca l’abisso primordiale; infine Eros, pulsione irresistibile, “che 
scioglie le membra” (lysimeles), vero e proprio motore della 
generazione (Teogonia, 116-122). 


Da Chaos nascono Notte ed Erebo (la “tenebra” al maschile, in quanto 
spazio), che si uniscono tra di loro per generare Giorno (Hemere, al 
femminile in greco) e Etere, introducendo così nell’universo in 
formazione fondamentali coordinate spazio-temporali. Gaia, dal canto 
suo, produce per partenogenesi Urano, il “Cielo” che la sovrasta, poi i 
Monti, che articolano la sua superficie, e infine Ponto, il “Mare” che si 
agita nelle sue profondità. I contorni dell’universo si precisano. Avendo 
generato Urano, il suo partner maschile, Gaia si ridetermina al 
femminile; posti l’uno di fronte all’altro, essi costituiscono la coppia 
primordiale, “Cielo” e “Terra”, e danno origine a una stirpe divina 
destinata a governare l’universo. 


Tra i terribili figli di Urano e Gaia vi sono i Ciclopi e gli Ecatonchiri, i 
primi (da non confondere con Polifemo e i suoi compagni) detentori di 
potenti armi cosmiche quali il fulmine, il tuono e il lampo, i secondi 
dotati di una smisurata possanza fisica; dalla coppia primordiale 
nascono anche altre divinità, successivamente denominate “Titani” 
poiché si solleveranno (in greco titainein) contro il padre Urano. 
Timoroso di questa progenitura e geloso della loro forza, Urano li 
respinge nelle profondità di Gaia e la madre escogita allora contro 
Urano un piano che solo il più giovane dei figli, Crono (da non 
confondere con Chronos, il “Tempo”), ha l’audacia di realizzare. È 
questo il primo movimento del cosiddetto “mito di successione”: armato 
da Gaia di un falcetto ricurvo, Crono, il dio “dall’intelligenza ritorta” 
(ankylometes), castra Urano e diventa re degli dèi immortali con 
l'inganno e la violenza; il padre contro cui ha levato la mano lo 
maledice, profetizzando ai suoi figli una sorte funesta, in punizione del 
sangue versato. Come vedremo, sarà poi Zeus, a compimento del “mito 
di successione”, a realizzare la profezia di Urano e a comminare la 
giusta punizione ai colpevoli, detronizzando Crono e imprigionandolo 
per sempre, insieme ai Titani, nelle profondità del Tartaro. 


Unitosi a sua sorella Rea, Crono genera tre dee, Estia, Demetra ed Era, e 
tre dèi, Ade, Poseidone e Zeus. Timoroso di essere spodestato a sua 
volta, Crono ingoia i figli non appena nascono, per non lasciarli liberi di 
agire e di sollevarsi contro la sua autorità. Ma al momento della nascita 
di Zeus, Rea ottiene l’aiuto di Urano e Gaia contro il suo sposo, facendo 
leva sul crimine commesso da Crono contro il padre. Alla nascita di 
Zeus, Crono non sì accorge di ingoiare una pietra al posto dell’ultimo 
nato e Zeus è dunque libero di crescere e di sviluppare la sua potenza, 
fino al momento in cui si scaglia contro Crono e lo obbliga a vomitare 
le divinità che questi tratteneva dentro di sé. Una lunga guerra comincia 
allora tra Titani e Cronidi. Ottenute dai Ciclopi le armi della sovranità e 
grazie alla forza fisica degli Ecatonchiri suoi alleati, Zeus riesce a 
sconfiggere Crono e gli antichi déi, rinchiudendoli nella prigione del 
Tartaro. Forte di questa vittoria, riportata anche grazie alla costante 
presenza al suo fianco di Nike (“Vittoria”), Zelos (“Competizione”), 
Kratos (“Potere”) e Bia (“Forza”), il dio affronta allora il suo ultimo e 
più terribile avversario: Tifone, figlio di Gaia e del Tartaro. 


Solo dopo aver sconfitto in singolar tenzone questo dio mostruoso, 
quasi un condensato di tutte le forze caotiche e distruttive presenti 
nell’universo, Zeus riceve allora da Gaia e dagli altri dèi l’incarico di 
governare il mondo (Teogonia, 881-885). 


È questo l’ultimo movimento del “mito di successione”: nessun erede 
verrà a turbare l’ordine di Zeus, perché il re degli uomini e degli dèi ha 
l’accortezza di ingoiare Metis, l’“Intelligenza astuta”, divinità possente 
da cui sarebbe nato il temuto successore (Teogonia, 886-900); 
assimilatosi la metis, e possedendo ormai al sommo grado la capacità di 
trasformare ogni situazione di svantaggio in vantaggio, Zeus metieta 
(“dotato di metis”) si distingue dai suoi predecessori (come abbiamo 
visto, la metis di Crono era “ricurva” e la sua regalità imperfetta) e 
diventa in un certo senso il successore di se stesso. 


La stabilità del cosmo è così assicurata e la suprema autorità di Zeus 
garantisce l’equilibrio tra le forze molteplici che vi operano. 


Il linguaggio genealogico e la ripartizione delle timai 


Quando nell’Inno omerico a Ermes, che racconta la nascita del figlio di 
Zeus e di Maia, il dio fanciullo accompagnandosi con la lira intona, alla 
presenza di Apollo, un canto in onore degli déi, egli racconta l’origine 
del mondo, celebra gli immortali, secondo il rango e la nascita di 
ognuno, e indica in che modo gli dèi si sono spartiti gli “onori”. 


In altri termini, Ermes canta una teogonia, la cui struttura è analoga al 
canto che le Muse ispirano a Esiodo (Teogonia, 104-115): genealogia 
divina e ripartizione degli onori si rivelano tanto più funzionali alla 
rappresentazione del divino in quanto mettono in evidenza le 
articolazioni interne al mondo degli dèi e la logica distributiva che, 
assegnando a ciascuna divinità il posto che le compete, struttura il 
pantheon. 


La complessa struttura genealogica del mondo divino non è fine a se 
stessa, né va ritenuta espressione di un pensiero primitivo rivolto a 
mettere un qualche ordine nel caos del politeismo. Si tratta invece di un 
sofisticato strumento conoscitivo che, nel tracciare l’albero 
geneaologico delle divinità, disegna una mappa delle potenze che 
operano nel mondo e le rappresenta attraverso i vincoli della parentela e 
le modalità della nascita. Due noti antichisti come Jean Rudhardt (1922- 
2003) e Jean-Pierre Vernant (1914-2007) hanno sottolineato come i 
caratteri e le prerogative implicite nelle potenze più antiche si 
esplicitino, precisandosi, nella loro discendenza: ad esempio, dalla 
coppia di Titani, e dunque di Uranidi, costituita da Iperione, “che 
avanza in alto”, e Theia, la “divina”, nascono Helios, “Sole”, Selene, 
“Luna”, e Eos, “Aurora”, divinità cosmiche che, pur raccogliendo 
l’eredità astrale dei propri genitori, la manifestano assumendo contorni 
al tempo stesso più delimitati e più precisi. Oceano, il fiume divino che 
circonda la terra, e Tethys (da non confondere con Thetis, figlia della 
divinità marina Nereo e madre di Achille), entrambi figli di Urano e 
Gaia, costituiscono una coppia di antiche divinità acquatiche e sono 
all’origine di tutti i Fiumi (Potamoi) e di una stirpe di divine fanciulle, 
le Oceanine, i cui nomi parlanti evocano qualità specifiche inerenti i 
corsi d’acqua (ad esempio, Kallirhoe, “bella corrente”, Okyrhoe, “rapida 
corrente”). Come per le Oceanine, anche per le Nereidi, divinità marine, 
Esiodo ricorre alla tecnica catalogica e ne rappresenta la potenza 


acquatica invocandone i nomi parlanti (ad esempio, Galene, “bonaccia”, 
Kymothoe, “onda veloce”, Kymatolege, “che placa le onde”), teonimi 
che si susseguono, all’immagine dell’onda, in un lungo elenco 
sapientemente costruito. 


La nascita di una potenza divina trova la sua ragion d’essere anche negli 
eventi che ne accompagnano l’emergenza al mondo: dai genitali di 
Urano caduti nel mare, e più precisamente nella spuma seminale 
(aphros) che fuoriesce dal membro divino, si forma Afrodite, divinità 
che presiede all’unione sessuale e ai pericoli che l’accompagnano; dal 
sangue di Urano caduto sulla terra nascono invece i Giganti, guerrieri 
divini tutti armati, e le Erinni, terribili dee vendicatrici del sangue 
versato. Lo choc provocato nel cosmo dal crimine di Crono si esprime 
non solo in questo doppio ordine di nascite, ma anche nella genealogia 
di Notte: è a questo punto del racconto infatti che la figlia del Chaos 
primordiale mette al mondo una serie di potenze che esprimono la 
mortalità, la vecchiaia, la debolezza, la malattia, disegnando in filigrana 
quella forma di vita fragile ed effimera che sarà l’appannaggio 
dell’umanità (Teogonia, 211-225). 


L'altro asse portante del canto teogonico, insieme alla struttura 
genealogica, è la ripartizione degli onori, concetto chiave del politeismo 
ellenico in base al quale a ogni dio sono riconosciute le timai, gli 
“onori”, corrispondenti alla “parte” (moira) assegnatagli nella società 
divina. Attraverso nascite, unioni, alleanze e conflitti, il poema esiodeo 
racconta appunto come gli dèi si sono ripartiti il mondo e come ognuno 
di essi ha finito col ricevere la parte che gli spettava: Zeus, appunto, 
l’autorità sovrana, i Titani, invece, l’esilio nelle profondità del Tartaro. 


Incastonato nel “mito di successione”, l’episodio di Prometeo (il dio 
che, nel ripartire iniquamente le carni di un bue, suscita l’ira di Zeus, 
mettendo fine alla commensalità tra dèi e uomini) svolge anch'esso il 
tema della ripartizione, raccontando la distanza incolmabile tra déi e 
uomini, tra gli immortali destinatari di onori sacrificali e i mortali 
destinati ad onorarli. Il destino umano si precisa ulteriormente con la 
creazione, ordita da Zeus, di Pandora, un inquietante prototipo 
femminile, da cui trae origine la stirpe delle donne e con essa, per gli 


uomini, la condanna definitiva a una vita di lavoro, sofferenza e 
infelicità. 


L’ordine di Zeus è iscritto nella capacità del figlio di Crono di 
riconoscere a ognuno la sua parte e di garantire l’equilibrio tra le 
potenze molteplici che agiscono nell’universo. Infatti, la vittoria sui 
Titani e il conseguimento dell’onore regale da parte di Zeus sono anche 
il frutto di una saggia politica perseguita dal dio sovrano: prima dello 
scontro, questi non solo promette di distribuire a ogni divinità la sua 
parte, ma si impegna anche a ricompensare quanti tra gli antichi dèi si 
fossero schierati con lui nonché a correggere una precedente iniqua 
ripartizione che aveva visto alcuni déi privati d’onore da Crono. 
Beninteso, il dio sovrano onora questa promessa, e la giusta ripartizione 
delle timai è infatti il primo atto del suo regno (Teogonia, 881-885). 
Inoltre, l’ordine di Zeus è tanto più stabile in quanto non è statico: nuovi 
dèi possono venire al mondo, conflitti e disordini insorgere in seno agli 
Olimpi, i rapporti con i mortali necessitare di ulteriori aggiustamenti. In 
virtù della metis che lo caratterizza, e del rapporto privilegiato con la 
sfera della themis, la “norma”, il re degli dèi e degli uomini riuscirà 
sempre vittorioso in questa delicata opera di rinegoziazione delle timai, 
come testimoniano i quattro principali Inni omerici (A Demetra, Ad 
Apollo, A Ermes, Ad Afrodite). 


A una ripartizione del kosmos tra i Cronidi si fa rapidamente accenno 
nell’Iliade (XV, 187-193), quando Poseidone, in polemica con Zeus, 
ricorda che i tre figli di Crono si erano equamente spartiti le tre regioni 
dell’universo: ad Ade era toccato in sorte il mondo sotterraneo, a 
Poseidone il regno marino, a Zeus l’etere e il cielo, mentre la terra e 
l'Olimpo erano rimasti in comune. 


Non si tratta di una ripartizione alternativa rispetto al racconto esiodeo, 
ma complementare; né bisogna dimenticare che, pur rivendicando 
Poseidone la propria autonomia rispetto a Zeus, l’episodio omerico in 
questione si conclude con la resa del primo alla volontà sovrana del 
secondo. 


Il modello esiodeo allo specchio della Grecia e del Vicino Oriente 
antico 


La Grecia antica conosce altri modelli cosmo-teogonici, alcuni in versi, 
altri in prosa, in parte coincidenti, in parte divergenti rispetto alla 
tradizione più diffusa, rappresentata dal poema di Esiodo: la natura 
frammentaria dei testi che li documentano ne rende tuttavia difficile 
l’esatta ricostruzione. Figure mitiche di poeti come Orfeo e Museo 
avrebbero composto teogonie, come anche il sapiente cretese 
Epimenide; una Titanomachia è attribuita a Eumelo di Corinto, il poeta 
Alcmane compone una cosmogonia lirica, Ferecide di Siro e Acusilao di 
Argo una versione in prosa delle origini dell’universo. Non interessati a 
distinguere tra poesia teogonica e filosofia in versi — come invece si 
preoccuperanno di fare gli studiosi moderni —, gli antichi, inoltre, 
associano spesso a Esiodo figure quali Parmenide ed Empedocle, che 
avevano espresso in versi le proprie riflessioni cosmologiche. 


Da quanto conosciamo delle teogonie “orfiche”, sembra che un ruolo 
importante, tra le potenze primordiali, fosse riservato a Notte e che, a 
conclusione di un mito di successione solo in parte analogo a quello 
esiodeo, Zeus avrebbe assorbito il mondo al suo interno per poi 
ricrearlo. Delle varie cosmogonie circolanti nella Grecia classica offre la 
parodia un brano degli Uccelli, in cui il commediografo Aristofane 
mescola abilmente elementi tradizionali: vi si ritrovano Chaos, Notte, 
Erebo, Tartaro ed Eros. Persino gli uccelli, desiderosi di darsi nobili 
natali, avevano forgiato una cosmogonia a loro uso e consumo, 
vantandosi di essere più antichi degli dèi stessi (Uccelli, 693-703). 


Ma cosmogonie e teogonie non sono certo esclusive della cultura greca. 
Fin dal II millenio a.C. circolavano nel Vicino Oriente svariati racconti 
sulle origini dell’universo, degli dèi, degli uomini. 


Alcuni di questi presentano innegabili analogie con le tradizioni greche, 
analogie che sono state spesso utilizzate per sostenere l’origine orientale 
delle teogonie elleniche e in generale della mitologia greca. È questo il 
caso dell’epopea babilonese della creazione, 1° Enuma Elish, che 
racconta di una coppia primordiale, Apsu (l’acqua salata) e Tiamat 
(l’acqua dolce), di una lotta tra generazioni divine e delle gloriose 
imprese del dio Marduk. 


Un mito di successione analogo a quello raccontato da Esiodo si 
incontra in alcune tradizioni ittite, incentrate sulle lotte tra gli dèi del 
cielo, Alalu, Anu e Kumarbi: Kumarbi castra il suo predecessore e 
ingoiatone il membro virile concepisce al suo interno il dio delle 
tempeste che è destinato a spodestarlo. 


Le evidenti somiglianze che sia l’epopea babilonese sia quella ittita 
presentano con la tradizione teogonica greca, in particolare esiodea, 
rimandano probabilmente a una koine culturale che coinvolse, nella più 
alta antichità, tanto il Mediterraneo quanto il Vicino Oriente. 


Tuttavia, a ben guardare, oltre alle analogie possono riscontrarsi 
differenze altrettanto significative che fanno emergere alcune 
peculiarità, propriamente greche, nella rappresentazione dell’universo e 
del mondo divino. 


Nell’ Enuma Elish la coppia primordiale è costituita da potenze 
acquatiche, mentre nella tradizione greca più diffusa si tratta di Cielo e 
Terra; nel poema babilonese, è Marduk vittorioso che crea l’universo 
smembrando il corpo primordiale di Tiamat, mentre lo Zeus greco 
esercita la sua signoria su un universo formatosi gradualmente 
attraverso una dinamica generativa (si pensi all’Eros primordiale) che 
spinge le sue componenti a unirsi e a procreare. 


La differenza più significativa tra il mito di successione ittita e quello 
esiodeo consiste poi nel ruolo centrale che in quest’ultimo spetta a Gaia, 
potenza primordiale, ora nemica ora alleata dei sovrani divini, 
fondamentale istanza di delegittimazione o di legittimazione, i cui 
consigli portano Zeus sul trono e, con questo, l’ordine nel mondo. 


Vedi anche 
La figura del filosofo nell’immaginario narrativo 
Eraclito e Empedocle 
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Dèi in famiglia, dèi in azione 
di Gabriella Pironti 


Nella consueta presentazione in ordine alfabetico, i ritratti “canonici” 
degli déi greci sono il risultato di una semplificazione che occulta le 
significative e duttili architetture interne al mondo divino. Senza pretese 
di esaustività e focalizzando l’attenzione su diversi tipi di 
configurazioni divine, ora presenti nelle fonti antiche, ora ricostruibili a 
posteriori, è possibile illustrare particolari aspetti del funzionamento 
del pantheon, evocando al tempo stesso le competenze più 
frequentemente riconosciute alle principali divinità. 


Gli dèi dell’Olimpo 


I cosiddetti dèi dell’Olimpo non esauriscono il mondo divino, ma ne 
costituiscono senz’altro l’insieme più rappresentativo, poiché sono al 
centro sia della vita cultuale delle città greche sia di buona parte dei 
racconti tradizionali. Per farsi un’idea di questa famiglia divina e della 
sua architettura, i poemi arcaici, in particolare il corpus omerico e 
quello esiodeo, si rivelano ancora una volta le migliori guide. 


Estremamente significativi per l’organizzazione del kosmos (“ordine”) 
di Zeus — quale viene descritto in particolare da Esiodo — sono la 
politica matrimoniale del dio sovrano e i figli che nascono dalle sue 
unioni con dee e non solo (Teogonia, 886-962). Ingoiata l’astuta Metis, 
figlia di Oceano, Zeus dà alla luce Atena, figlia prediletta “che ha forza 
pari al padre e accorto consiglio” (Esiodo, Teogonia, 896), e infatti 
nasce tutta armata dalla testa di Zeus. 


Dall’unione di questo con Themis, la “norma”, nascono le Moirai, le 
“Parti”, che presiedono alla giusta ripartizione, nonché le Horai: tali 
dee, che portano teonimi trasparenti quali Dike, “Giustizia”, Eirene, 
“Pace”, e Eunomia, “Buon governo”, non incarnano esattamente le 
“Stagioni”, ma piuttosto le circostanze propizie per ogni tipo di 
“fioritura” e realizzazione. Da Zeus e Eurinome, una delle Oceanine, 
nascono le Cariti, ovvero le “Grazie”, amabili dee della charis, che 


presiedono non solo allo charme erotico e più in generale al carisma 
(che promanano dall’individuo quali manifestazioni del favore divino), 
ma anche allo scambio e alla reciprocità. 


Dall’unione di Zeus con Demetra, dea che protegge il suolo fertile e la 
cerealicoltura, nasce poi Persefone: la “fanciulla” divina è destinata dal 
padre a diventare la sposa di Ade, il signore degli inferi, e a tessere così 
un importante legame tra l'Olimpo e il regno sotterraneo. 


Con Mnemosyne, “Memoria”, il divino sovrano genera le nove Muse, 
potenze legate al canto, alla danza e alla parola ispirata, quella dei poeti 
— la “memoria” è una componente fondamentale della poesia orale —, 
ma anche quella dei re. La dea Letò partorisce poi a Zeus una coppia di 
figli, Apollo e Artemide, che occupano un ruolo di primo piano nella 
famiglia degli Olimpi: il dio, i cui attributi più emblematici sono l’arco 
e la lira, riceverà il privilegio di trasmettere ai mortali i voleri del padre 
Zeus e, come Artemide la vergine arciera, anche quello di vegliare sul 
percorso che conduce i mortali dall’infanzia all’età adulta. 


Ma tra le dee con cui Zeus si unisce ve n’è una che, stabilmente al suo 
fianco, gode di uno statuto privilegiato: Era, la sposa “definitiva” di 
Zeus (Esiodo, Teogonia, 921: loisthotate, “ultimissima”), regina degli 
déi, che condivide il letto e il trono con suo fratello; i figli che la 
tradizione assegna alla coppia sovrana sono Ares, il guerriero divino, 
Ebe, “Giovinezza”, e Ilizia, dea del parto. 


Un altro degli Olimpi è Efesto, che presiede all’elemento igneo e alle 
tecniche, e sarebbe stato generato dalla sola Era in risposta polemica 
alla nascita di Atena dal solo Zeus, mentre secondo altre tradizioni 
sarebbe figlio di entrambi. Altre divinità ancora, sempre figli del dio 
sovrano, integreranno l’Olimpo, per volontà del padre Zeus: Ermes, il 
messaggero degli dèi, dio non solo degli araldi, ma anche dei ladri; 
Dioniso, generato da una mortale, Semele, ma “ri-nato” immortale da 
Zeus, nella cui coscia aveva completato la sua gestazione, un dio questo 
dalle infinite trasformazioni, legato al vino, all’estasi, al teatro; infine 
Eracle, figlio della mortale Alcmena, il solo eroe che dopo innumerevoli 
prove ottiene il privilegio dell’immortalità e dell’eterna giovinezza, e 
con esso la mano della divina Ebe (Teogonia, 921-955). 


Tra le divinità che, occupando un ruolo di primo piano nel mondo 
divino, trovano posto anche nella famiglia di Zeus, occorre ricordare 
Afrodite, che presiede all’unione sessuale e scatena l’indomabile Eros. 


Questa dea, secondo la Teogonia di Esiodo, è figlia del solo Urano e 
appartiene alla generazione divina che precede quella degli Olimpi, 
mentre nell’Iliade è presentata come figlia di Zeus e Dione; secondo 
una variante omerica, Afrodite avrebbe sposato l’infermo Efesto, senza 
però rinunciare alla sua passione per Ares, ed è appunto Ares, il dio 
bello e furente, figlio di Zeus ed Era, che nella tradizione più diffusa, da 
Esiodo in poi, risulta essere il suo partner ufficiale. 


Tra i figli di Crono e Rea, che strutturano con le loro unioni e la loro 
discendenza la famiglia degli Olimpi, accanto a Zeus, Era, Demetra e 
Ade, vi sono anche Poseidone, signore degli abissi marini (ma non 
solo), con la sua sposa Anfitrite, e la vergine Estia (la dea del focolare) 
che, avendo invece rinunciato a sposarsi, garantisce con la sua 
immobilità la permanenza di ogni oikos (‘“casa, casato”), a cominciare 
da quello degli Olimpi stessi. 


Mentre Esiodo descrive la famiglia degli Olimpi in funzione del 
contesto teogonico, privilegiandone l’architettura genealogica e i vincoli 
di parentela, nei poemi omerici il mondo degli dèi si riorganizza in 
funzione di altri contesti narrativi: nell’Iliade, ad esempio, poema 
incentrato sulla guerra tra Achei e Troiani, il pantheon riflette questo 
conflitto dividendosi tra divinità favorevoli agli Achei (in particolare 
Era, Atena e Poseidone) e quelle che invano proteggono i Troiani (in 
particolare Apollo, Afrodite, Ares), mentre altri dèi, pur ben noti ai 
Greci dell’epoca arcaica, come Demetra e Dioniso, vi occupano una 
posizione tutto sommato marginale. 


Questo avviene perché il mondo degli dèi non è una realtà statica, ma 
eminentemente dinamica, che si riconfigura di poema in poema, come 
d’altronde di città in città, per aderire con le sue duttili articolazioni 
interne a ogni specifico contesto, sia esso narrativo o storico. 


Figure divine del politico 


I dati del culto permettono di integrare con informazioni essenziali i 
profili delle divinità disegnati dalle fonti letterarie e solo 
sommariamente evocati nel paragrafo precedente. Il modo in cui gli dèi 
greci intervengono nella sfera del “politico” costituisce un buon 
esempio per illustrarne alcuni specifici modi d’azione. La maggior parte 
delle principali divinità può essere chiamata a proteggere, nei suoi vari 
aspetti, la vita delle città greche, mettendo le proprie competenze al 
servizio della polis. Beninteso tutte le potenze divine che siano oggetto 
di un culto pubblico si vedono riconosciute ipso facto un ruolo 
essenziale per la salvaguardia e il buon funzionamento della vita 
comunitaria. Ve ne sono poi talune che sembrano collegarsi in maniera 
più specifica alla polis, alle sue istituzioni, ai suoi luoghi e ai suoi 
rappresentanti. 


L’epiteto cultuale che indica più chiaramente le prerogative politiche, o 
per meglio dire “poleiche”, della divinità onorata è proprio 
Polieus/Polias, “della città”, o Poliouchos, “che tiene la città”. Il 
Polieus per eccellenza è Zeus, come conviene alla divinità che incarna il 
principio di sovranità e gli aspetti istituzionali del potere. Lo stesso 
titolo al femminile, Polias, è attribuito nella maggior parte dei casi ad 
Atena, la figlia di Zeus. Non sorprende che Zeus Polieus e Atena Polias 
possano essere onorati congiuntamente, come accade nell’isola di Rodi 
o in quella di Cos. Ciò non significa che le due divinità siano 
intercambiabili, ma che esse sono chiamate a coniugare la propria 
azione in favore della polis. 


Si consideri che raramente Zeus si erge a divinità tutelare di una 
specifica città, funzione più spesso affidata ad Atena, Era o Apollo, 
quasi che i Greci abbiano resistito a porre sistematicamente il dio 
sovrano al vertice dei pantheon particolari: un’eccezione che conferma 
la regola, per il carattere panellenico del culto, viene da Olimpia, dove 
Zeus occupa la sommità del pantheon, affiancato dalla consorte Era. 


Ad Atene Zeus Polieus è certo onorato sull’acropoli, ma la divinità 
tutelare, nonché eponima, della città è appunto Atena, un’ Atena Polias, 
direttamente e concretamente implicata nella protezione dei cittadini. 


Non è forse un caso che, secondo una tradizione ben nota, Atena 
avrebbe ricevuto proprio dal padre Zeus il suo attributo più 
emblematico, e cioè l’egida, una sorta di tunica a frange, capace di 
terrorizzare e respingere ogni nemico. Armata di elmo e di scudo, 
raffigurata sull’acropoli stessa nella sua figura di combattente (1’ Atena 
Promachos), onorata poco distante come Atena Nike, “Vittoria”, la 
figlia di Zeus diventa in un certo senso lo “scudo” stesso della città e, 
per il legame privilegiato con Zeus, una mediatrice efficace tra gli 
interessi del suo popolo e l’autorità del sovrano divino. 


Un'altra divinità strettamente collegata alla sfera del politico è Estia, 
onorata nel Pritaneo, centro vitale nell’amministrazione del potere e 
luogo altamente simbolico, perché vi era custodito il focolare civico. Le 
prerogative politico-istituzionali di Estia sono illustrate anche dalla sua 
epiclesi di Boulaia, che ne fa la dea tutelare “del Consiglio”, e dalla sua 
associazione nel culto con Zeus Boulaios (ad esempio nell’isola di 
Thasos). Un altro spazio civico rappresentativo della polis era l’agorà, e 
Agoraios è spesso un titolo di Ermes, mentre la stessa epiclesi al 
femminile, Agoraia, è attribuita ad Artemide, Atena e Afrodite. Nella 
città di Callatis gli déi “dell’agorà” hanno il nome di Zeus, Themis, 
Frmes e Afrodite: in questa configurazione al dio sovrano e alla potenza 
“normativa” di Themis si associano due figure divine quali Afrodite ed 
Ermes, che condividono prerogative in materia di scambio, persuasione 
e comunicazione. 


Afrodite ed Ermes si rivelano infatti particolarmente competenti nel 
tutelare l’agorà e le sue molteplici attività, come lo sono nel proteggere, 
in altri contesti, i collegi dei magistrati. La salvaguardia di una comunità 
passa anche per l’esercito e i suoi generali: il più delle volte è la divinità 
tutelare che si incarica di assicurare alla sua città difesa e vittoria, ma 
numerose sono le potenze divine che possono essere chiamate a 
intervenire, ognuna a suo modo, nella sfera militare e nell’attività 
bellica: se Zeus protegge l’esercito e consacra la vittoria, Atena e Ares 
agiscono piuttosto sul campo di battaglia, mentre Artemide interviene di 
preferenza in situazioni estreme. 


Persino Afrodite, comunemente ritenuta estranea alle opere della guerra, 
rivela di possedere all’occorrenza competenze non solo politiche, ma 
anche militari: se, in quanto Timouchos, la dea protegge i collegi dei 
magistrati, come Stratagis tutela più in particolare gli strateghi; e se, in 
quanto Pandemos, “di tutto il popolo riunito”, Afrodite tutela la 
formazione e il buon funzionamento del corpo civico, come Strateia, 
“dell’esercito”, si dimostra in grado di proteggere anche il corpo armato 
della polis. 


Le lotte degli dèi e il pantheon della polis 


Si racconta che, dopo essersi confrontati per ripartirsi gli onori e le 
regioni dell’universo, gli dèi presero a contendersi le città degli uomini 
e il ruolo di divinità tutelare: queste dispute, veri e propri episodi 
fondativi e per questo collegati ai primordi della città, si concludono 
spesso ai danni di Poseidone, il quale deve cedere ad Atena la polis 
attica che dalla dea prenderà appunto il nome (Apollodoro, Biblioteca, 
III, 14, 1), e a Era l’Argolide, regione del Peloponneso nel cui pantheon 
la sposa di Zeus è più sovrana che altrove (Pausania, II, 15, 5). 


Tali contese, lungi dal contemplare l’esclusione del dio sconfitto a 
vantaggio esclusivo del vincitore, mettono in scena piuttosto la 
strutturazione di un pantheon locale: Poseidone, ad esempio, occupa un 
ruolo di primo piano nel pantheon ateniese ed è onorato sull’acropoli 
accanto alla figlia di Zeus; nella disputa per la Corinzia, dove Poseidone 
retrocede di fronte a Elio, quest’ultimo riceve la città e 1’ Acrocorinto 
per poi cederli a sua volta ad Afrodite, ma il signore del mare ottiene 
l’Istmo; a Trezene Atena e Poseidone, dopo essersi contesi la città, ne 
assumono congiuntamente la tutela per decreto di Zeus, e se la dea vi 
riceve il consueto titolo di Polias, Poseidone ottiene il privilegio di 
essere denominato Basileus, “Re” (Pausania, II, 30, 6). 


Il pantheon di una città greca è, come abbiamo già detto, una realtà 
articolata e dinamica; tra l’altro non sempre la divinità “poliade” o 
acropolitana coincide perfettamente con la divinità tutelare, come 
accade ad Atene: si pensi ad Argo, su cui Era regna sovrana dal suo 
santuario territoriale, mentre un’ Atena “dallo sguardo acuto” 
(Oxyderkes) difende la città dall’alto dell’acropoli, o a Sparta, dove il 


culto acropolitano dell’ Atena Poliouchos non priva Apollo del suo ruolo 
fondamentale nel pantheon lacedemone. Soprattutto, la vita religiosa 
della polis non si esaurisce nel culto tributato a una o a qualche divinità, 
siano esse tutelari, “poliadi” o dallo spiccato profilo politico. Il 
pantheon di una città greca riflette in complessità, talvolta con 
variazioni locali anche significative, la ripartizione delle timai tra le 
molteplici potenze divine che, sotto l’alto patronato di Zeus, operano 
nel mondo e reggono, nei suoi svariati aspetti, la vita dei mortali. 
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Nel nome degli dèi: teonimi, epiteti, epiclesi 
di Gabriella Pironti 


Il nome proprio di un dio, ossia il teonimo, così come l’insieme degli 
epiteti che gli vengono attribuiti, lungi dall’essere esornativi, sono 
parte integrante della rappresentazione del divino. Anche il complesso 
sistema nominale messo a punto dai Greci per invocare, descrivere e 
raccontare i propri dèi risponde infatti all’esigenza di stabilire una 
comunicazione efficace con il mondo supra-umano. Nei diversi epiteti 
cultuali, cioè le epiclesi, che, affiancandosi al teonimo, declinano una 
potenza divina nelle sue molteplici figure, il “linguaggio” del 
politeismo ellenico trova una delle sue espressioni più concrete. 


Nomen-numen 


Cosa hanno da insegnarci i nomi sulle divinità cui sono attribuiti? Per 
lungo tempo ci si è affidati alla ricerca etimologica nel tentativo di 
identificare l’origine linguistica di un teonimo e la provenienza esatta di 
una divinità; ma il pantheon greco non può esser studiato come un 
amalgama disomogeneo formatosi per graduale accumulo di divinità nel 
corso dei secoli. Grazie alla decifrazione delle tavolette micenee in 
lineare B (XVI-XIII sec. a.C.), è apparso che i teonimi di molte divinità, 
tra cui Zeus, Era e Poseidone, sono attestati sul suolo greco fin dal II 
millennio a.C.; la vera sorpresa, in questo ambito, è venuta dal teonimo 
di Dioniso, la cui presenza nel pantheon miceneo ha indotto buona parte 
della comunità scientifica a rivedere la vulgata che segnalava la Tracia 
come patria del dio. D’altronde, anche se alcuni teonimi, tra cui Apollo 
e Afrodite, non sono attestati negli archivi dei palazzi micenei, risulta 
chiaro che entrambe queste divinità fanno parte integrante 
dell’orizzonte religioso dell’uomo greco fin dall’età arcaica, orizzonte 
appunto di cui la ricerca storica è chiamata in primis a dare conto. 


La parentela linguistica tra il Dyaus Pitar vedico, lo Zeus pater greco e 
lo Iuppiter latino ha permesso di ipotizzare un dio indoeuropeo, comune 
antenato di queste tre divinità, il cui teonimo evocherebbe il cielo 


luminoso. Tuttavia, anche se il legame di Zeus con il cielo è ben 
presente nelle fonti greche, ciò non vuol dire che Zeus “sia” il cielo 
divinizzato, come presumevano i sostenitori di un’interpretazione 
naturalistica della religione greca, né che gli aspetti celesti del dio 
vedico e quelli del dio greco siano identici. 


L’equazione nomen-numen (cioè l’identità tra teonimo e potenza divina) 
è stata spesso applicata dai moderni in tale prospettiva riduzionista e 
l'etimologia “scientifica” subordinata alla ricerca delle origini a scapito 
della necessaria contestualizzazione. Poca attenzione è stata concessa 
invece al modo in cui i Greci stessi concepivano il rapporto tra una 
divinità e il suo nome, e alle particolari forme di riflessione e di esegesi 
da essi consacrate ai teonimi. Interrogate al riguardo, le fonti antiche 
hanno molto da insegnarci. 


I Greci, secondo Erodoto, avrebbero imparato da Omero ed Esiodo 
come rappresentarsi gli déi e quali “attributi nominali” (eponymiai) 
assegnare loro, ma prima ancora avrebbero appreso dai Pelasgi i “nomi” 
(onomata) degli déi. 


Per Erodoto, come per i Greci di età storica, i Pelasgi sono gli “antichi”, 
e appare quindi comprensibile che essi siano associati all’origine dei 
teonimi in uso. Ma la ricostruzione erodotea è più complessa: in un 
primo momento i Pelasgi avrebbero onorato semplicemente dei theoi 
(“dèi”), senza assegnare loro teonimi individuali; in seguito, questi 
“antichi” avrebbero appreso dagli Egiziani gli onomata degli déi, che 
essi avrebbero adottato, una volta ricevuto l’assenso in merito 
dell’oracolo di Dodona. I Pelasgi appaiono dunque associati più 
all’ufficializzazione dell’uso dei teonimi che non ai teonimi stessi, 
teonimi di origine “barbara” (così li definisce Erodoto) che la 
provenienza egiziana sembra qualificare al tempo stesso come più 
antichi degli “antichi” e come “altri”. 


La testimonianza erodotea non aiuta certo a ricostruire le origini 
“storiche” dei teonimi greci, ma fornisce indicazioni preziose sulla 
rappresentazione greca del divino e sul suo intimo legame con la 
nominazione. Infatti, come i loro nomi, gli dèi sono percepiti, e 
rappresentati, sotto il segno di una fondamentale alterità, e ciò malgrado 


il diffuso antropomorfismo. Della loro potenza sovraumana, come 
vedremo, il teonimo è segno e manifestazione, probabilmente ancor più 
quando il suo significato non è immediatemente trasparente. Lo stesso 
nome generico di un dio, theos, non è sfuggito alla particolare esegesi 
etimologica messa a punto dai Greci. Accade così che Erodoto 
riconosca nel collettivo theoi un legame profondo con il verbo tithemi, 
“porre”: gli dèi sarebbero così chiamati perché, “avendo posto (thentes) 
in ordine ogni cosa, presiedono a tutte le ripartizioni.” L'etimologia 
erodotea non sarà “scientifica” agli occhi dei moderni, ma veicola 
un’informazione preziosa sulla concezione politeista del divino: 
fondamentale vi appare l’idea di “ripartizione”, che struttura il pantheon 
e ordina l’universo intero. In una prospettiva interna, che si ponga il più 
vicino possibile al punto di vista degli antichi, le cosiddette etimologie 
“popolari” dei Greci appaiono tanto più interessanti, e “scientifiche”, in 
quanto permettono di accedere al discorso “indigeno” sugli déi e i loro 
nomi. Inoltre, queste etimologie spesso non sono affatto “popolari”: si 
consideri che parte del Cratilo di Platone è costruita sull’esegesi dei 
teonimi e che, nella riflessione antica, il teonimo diventa uno strumento 
privilegiato per parlare della divinità. Come dice Aristotele a proposito 
del nome di Afrodite (Sulla generazione degli animali, II, 2, 736a 18- 
21), il teonimo racchiude la dynamis divina. 


Il profilo divino: dal nome al racconto 


Nella cultura politeista della Grecia antica la relazione tra teonimo e 
dynamis divina, tra nomen e numen, è solidale con il tentativo di 
rappresentare gli dèi attraverso l’esegesi e il racconto. Ermes — 
nell’analisi che consacra al teonimo il Socrate del Cratilo — è un nome 
che si rivela quanto mai appropriato al dio che lo porta, un dio 
hermeneus, “interprete”: nel nome di Ermes sono racchiusi due verbi, 
eirein, “discorrere”, e medesthai, “escogitare”, la cui fusione manifesta 
l’intima connessione di questa potenza divina al tempo stesso con l’arte 
della parola e con quella dell’inganno (Platone, Cratilo, 408a). Che 
questa non sia la corretta etimologia del teonimo interessa ben poco: 
rivelandosi uno strumento ideale per disegnare il profilo del dio, il 
discorso antico sul suo teonimo offre invece informazioni assai utili per 
chi voglia comprendere cosa i Greci pensassero di Ermes: protettore 


degli araldi, ma anche dei ladri, il dio presiede a ogni tipo di 
comunicazione e di scambio, verbale, ma non solo. 


Quanto ad Afrodite, per spiegarne l’intimo legame con l’aphros, il 
Socrate platonico rinvia ai versi della Teogonia in cui Esiodo racconta la 
nascita della dea. Nel poema esiodeo Afrodite nasce dall’ aphros 
(“schiuma”) seminale emesso dai genitali di Urano, una volta che Crono 
li ha recisi e gettati tra le onde del mare (Teogonia, 188-200). 


A una più attenta lettura del testo greco, Afrodite non nasce, ma si 
forma dall’aphros, proprio come il suo nome. Afrodite e il suo teonimo 
sono insomma una cosa sola, e infatti condividono la stessa origine. 
Non solo gli uomini, ma anche gli dèi la chiamano così — precisa Esiodo 
—, e la menzione di tale accordo contribuisce a sottolineare il legame 
significativo tra la dynamis e il teonimo. L’aphros da cui la dea e il suo 
nome prendono corpo rinvia in effetti alla sfera della sessualità, 
evocando in un’immagine di grande pregnanza gli umori vitali e il loro 
ribollire, il desiderio e la generazione. Intorno alla dea nascente, Esiodo 
convoca, oltre al teonimo, alcuni epiteti tradizionali di Afrodite: 
Kythereia, Kyprogenes, Philommeides. 


I primi due nomi gli consentono di disegnare il profilo di una divinità in 
viaggio, che nasce “navigando” sulle onde del mare, per raggiungere 
prima l’isola di Citera e poi quella di Cipro. Quanto all’epiteto omerico 
philommeides, “dall’amabile sorriso”, il poeta lo reinterpreta 
inserendolo nel contesto genealogico del suo racconto, e lo collega alla 
prima manifestazione, emblematica, di Afrodite, che emerge al mondo a 
partire dai “genitali” (medea) di Urano. Se da un lato le competenze di 
una divinità si trovano profondamente iscritte nei nomi che le vengono 
attribuiti, dall’altro, i nomi stessi si presentano ora come microracconti 
da sviluppare, ora come indizi da esplorare per rappresentare gli déi. 


Polionimia e polivalenza: le epiclesi 


Nel tentativo di stabilire una comunicazione efficace con una 
determinata potenza divina è essenziale rivolgersi a lei correttamente, 
ritualmente: il nome non solo identifica, ma evoca la divinità, e questa 
si dimostrerà tanto più propizia all’ascolto se invocata nel modo più 


appropriato alla sua time. Che i nomi degli déi facciano parte integrante 
degli “onori” che spettano loro, lo dimostra il piacere che essi provano 
ad avere molti nomi: una delle prerogative che Artemide fanciulla 
domanda al padre Zeus è appunto la polionimia, una miriade di nomi 
per poter competere in onori con il fratello Apollo (Callimaco, Inno ad 
Artemide, 6-7). Tra polionimia e polivalenza il legame è stretto. Sarà 
forse questa una delle ragioni per cui le divinità greche dal nome 
trasparente, le cosiddette “personificazioni” (ad esempio Dike, 
“Giustizia”, Eunomia, “Buon Governo”, Homonoia, “Concordia”), 
sembrano più delimitate nelle loro competenze e al tempo stesso meno 
inclini a essere rappresentate narrativamente. Di norma le principali 
divinità, caratterizzate da polivalenza e polionimia, coniugano 
celebrazioni narrative e diffusi onori cultuali. Ma in cosa consiste 
esattemente la polionimia? Il teonimo, soprattutto in poesia, si ritrova 
accompagnato da epiteti che elogiano, caratterizzandola, la divinità: 
Atena, ad esempio, è la dea “dagli occhi glauchi” (glaukopis), Zeus 
l’“adunatore dei nembi” (nephelegereta), Poseidone “colui che scuote la 
terra” (ennosigaios, seisichthon), o “colui che tiene la terra” 
(gaieochos). I primi due casi non richiedono spiegazione, l’uno 
riferendosi allo sguardo possente e pungente di Atena, l’altro alla figura 
“urania” del sovrano divino. 


Quanto a Poseidone, gli epiteti citati, confermando l’inadeguatezza 
dell’etichetta “dio del mare”, riconoscono in lui la divinità che controlla 
gli abissi terrestri, che può far tremare la terra, ma anche assicurarne la 
stabilità. Questi aspetti di Poseidone ritornano nelle epiclesi che gli 
vengono attribuite, vale a dire negli epiteti cultuali che il dio riceve in 
varie città greche, dove è spesso onorato come Asphal(e)ios, lo 
“Stabile”, e talvolta come Themeliouchos, “colui che tiene le 
fondamenta”. 


Per valutare l’ampiezza e l’importanza del sistema delle epiclesi (ossia 
gli epiteti con cui gli dèi sono onorati nel culto), basti pensare che una 
divinità come Atena ne possiede diverse centinaia. Alcune epiclesi sono 
pressoché esclusive di una divinità, di cui sottolineano un aspetto 
privilegiato: è il caso di Urania, “Celeste”, per Afrodite, o di Teleia, la 
“Compiuta”, per Era. Ma altre epiclesi sono comuni a più divinità: ad 


esempio, Zeus è Polieus, Atena Polias, e così altri dèi che assumono la 
tutela “della città”; Afrodite Agoraia ed Ermes Agoraios presiedono 
entrambi all’agorà in quanto spazio di contatto e di scambio; Poseidon è 
Hippios, ma anche Atena o Era possono ricevere il titolo di Hippia, 
rivelando legami con il cavallo e le sue rappresentazioni. 


La presenza di epiclesi condivise non significa che gli dèi siano 
intercambiabili: nel nome composito formato da teonimo ed epiclesi, 
entrambi gli elementi sono significativi e concorrono a disegnare una 
precisa figura divina. Come hanno dimostrato Marcel Detienne e Jean- 
Pierre Vernant in un celebre saggio (Les ruses de l’intelligence. La métis 
des Grecs, 1974, pp. 178-202), se Poseidone è collegato all’energia 
irruenta del cavallo, Atena, figura della metis (“intelligenza astuta”), 
presiede piuttosto a espedienti come il morso che assicurano il controllo 
e il buon uso di questa foga. 


Affiancandosi al teonimo l’epiclesi identifica, tra le figure possibili di 
una divinità, quella che appare più adatta alle circostanze o più 
appropriata al contesto rituale. 


La plasticità del mondo divino nelle sue molteplici articolazioni interne 
si manifesta con grande chiarezza laddove un’epiclesi si formi a partire 
da un teonimo: Areia, “di Ares”, è epiclesi sia di Atena sia di Afrodite, 
ognuna a suo modo connessa con la sfera del dio bellicoso; Zeus 
Heraios è il dio sovrano in quanto sposo “di Hera”. Talvolta poi, 
l’epiclesi è un teonimo, o per meglio dire il nome del dio può essere 
costituito anche da una coppia di teonimi: gli esempi di un’ Artemide 
Ilizia o di un’ Afrodite Era dimostrano che due divinità possono 
eventualmente convergere in una figura divina, all’interno di una 
specifica realtà cultuale. 


In una stessa città una divinità può ricevere svariate epiclesi, a 
dimostrazione che il riconoscimento della polivalenza divina è centrale 
nella rappresentazione ellenica del divino e nella costruzione dei 
pantheon: nella sola Atene la dea cittadina è onorata come Polias, 
Parthenos, “Vergine”, Promachos, “che combatte in prima linea”, 
Hygieia, “Salute”, Nike, “Vittoria”, Ergane, “Operosa” ecc. E sempre ad 


Atene Zeus riceve, tra le altre, le epiclesi di Polieus, Hypatos, “il più 
alto”, Boulaios, “del consiglio”. 


Qualora si consideri poi, nel suo insieme, il ricchissimo patrimonio di 
Zeus in epiclesi e in epiteti, apparirà chiaro che il dio non si limita a 
incarnare la sovranità celeste e che egli manifesta la sua potenza anche 
nelle case degli uomini: come Atena, Zeus è Phratrios, protettore della 
fratria, come Apollo, egli è Patroos, dio ancestrale della famiglia; in 
quanto Ktesios, egli tutela il patrimonio familiare, e in quanto Herkeios, 
veglia sul recinto che lo contiene. Zeus si manifesta negli spazi celesti, 
controllando pioggia (Ombrios), vento (Ourios) e fenomeni atmosferici 
(Keraunios), ma anche nel sottosuolo, come quando è chiamato 
Chthonios (“Terrestre”) o Catachthonios (“Sotterraneo”). 


Altri percorsi sarebbero possibili, attraverso i nomi del dio, per metterne 
in evidenza al tempo stesso la polionimia e la polivalenza. Inoltre, come 
si è visto, il caso di Zeus non è unico né isolato. Se la molteplicità dei 
nomi corrisponde alle diverse figure che un dio greco può assumere, 
non bisogna poi dimenticare che le divinità, nelle loro declinazioni 
particolari, non sono indipendenti le une dalle altre, ma si compongono 
in configurazioni multiple. La nominazione, con le sue forme duttili e 
complesse, partecipa pienamente al tentativo dell’uomo greco di 
comunicare con un mondo divino concepito come una pluralità di 
potenze interconnesse. 
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I corpi degli dèi: antropomorfismo, epifanie e metamorfosi 


di Gabriella Pironti 


Gli déi greci posseggono, oltre all’immortalità e strettamente legato ad 
essa, il privilegio di poter giocare con le forme e di confondere i generi. 
Persino nelle raffigurazioni antropomorfe il corpo degli dèi non smette 
di essere enigmatico e paradossale, in quanto destinato a rappresentare 
nelle forme dell’umano ciò che per definizione non lo è. Ora 
seminascosto sotto sembianze umane ora semirivelato nell’epifania, ora 
vulnerabile ora inaccessibile, il corpo divino è rappresentato in 
continua metamorfosi, segno di una potenza che non si identifica mai 
del tutto con le sue manifestazioni particolari e non ha necessariamente 
bisogno di un corpo per manifestarsi. 


Sotto mentite spoglie 


La presenza degli dèi agli occhi degli uomini prende in Grecia antica 
forme e intensità variabili. Nell’Iliade (XVI, 843-850), cadendo sul 
campo di battaglia, Patroclo riconosce che vari ordini di realtà 
cooperano alla sua morte: la moira, vale a dire il compiersi della “parte” 
di vita che gli è assegnata, l’azione di un dio, Apollo, e, tra gli uomini, 
quella di Euforbo e di Ettore. 


Queste spiegazioni non si escludono, ma sono complementari. Pur se 
invisibile, un dio è presente accanto al guerriero, nel gesto efficace che 
sancisce la morte o la vittoria. Ma gli dèi, nell’epopea, si manifestano 
anche in modo più diretto, comunicando con i mortali sotto forma di 
voce o assumendo sembianze umane. Sono quelle di una vecchia nutrice 
che “indossa” Afrodite per parlare con Elena e spingerla nel letto di 
Paride; ma Elena riconosce la dea dal collo bellissimo e dagli occhi 
lucenti, quasi che un corpo umano non sia in grado di racchiudere lo 
splendore divino, a maggior ragione quando si tratta dell’ Afrodite 
“d’oro” (Iliade, III, 383-398). 


L’antropomorfismo degli dèi greci è meno assoluto di quanto 
comunemente non si creda: anche nelle rappresentazioni narrative, 


come quelle dell’epopea, in cui più forte è la tensione a dare forma 
umana alle potenze divine, l’alterità del dio trapela in un modo o in un 
altro. Quando, nell’Odissea (III, 1-385), Atena prende l’aspetto di 
Mentore per affiancarsi a Telemaco nel corso del viaggio di questi a 
Pilo, né il figlio di Odisseo né il vecchio Nestore ne sospettano l’identità 
divina. Ed ecco che Atena si ritrova a partecipare, con libazioni e 
preghiere, a un banchetto sacrificale in onore di Poseidone: il paradosso 
anticipa lo svelamento dell’identità divina, perché poco dopo, lasciate le 
sembianze di Mentore, Atena si allontana, simile a un uccello, e i 
presenti, colti da reverente terrore, le rivolgono preghiere. Di 
metamorfosi in metamorfosi gli dèi attraversano il reale prendendo varie 
forme, confondendo generi e tassinomie, e sembra che talvolta amino 
giocare con gli uomini e le loro percezioni. Odisseo giace sulla spiaggia 
di Itaca (Odissea, XIII, 187-313), ma quando si risveglia non riconosce 
il luogo in cui si trova, la meta sospirata del suo viaggio: Atena ha 
avvolto di nebbia la sua percezione e ora tutto gli sembra “altro”. 


La dea gli si avvicina, simile nell’aspetto a un giovinetto dall’aria 
nobile. Giochi di metis tra la dea e il suo protetto: anche Odisseo infatti 
mente sulla sua identità, suscitando il sorriso di Atena, che gli si rivela 
infine, come gli rivela la patria. La dea si manifesta allora a Odisseo 
nella forma di una “donna bella e grande e esperta di opere splendide”, 
e accompagna con una carezza le parole con cui lo rimprovera di non 
averla riconosciuta prima (Odissea, XIII, 287-301, 311-313). 


Ma che cosa vede l’eroe, la dea stessa oppure una sua ennesima 
metamorfosi? Come infatti Odisseo fa notare ad Atena, un dio può 
trasformarsi in tutto, non è facile per un mortale riconoscerlo. Quando si 
consideri che la stessa descrizione, “donna bella e grande e esperta di 
opere splendide”, ritorna altrove per una donna fenicia, nutrice di 
Eumeo, il sospetto si insinua che si tratti di una figura generica, e non 
specifica, e che, nel rivelare la sua identità ad Odisseo sulla spiaggia di 
Itaca, Atena non faccia altro che scegliere una forma umana appropriata 
all’immagine che gli uomini le attribuiscono. 


Nell’Inno omerico ad Afrodite la dea, per sedurre il troiano Anchise, gli 
cela la sua identità, fingendosi una principessa frigia destinata a divenire 


la sua sposa; malgrado sospetti che quell’ospite apparsa all’improvviso 
nella sua capanna sia in realtà un theos, una divinità, Anchise si lascia 
sedurre e si unisce, lui mortale, con un’immortale. Quando più tardi 
rivela al suo amante di essere Afrodite, la dea ha cambiato aspetto e si 
erge allora maestosa, irradiando dal volto una bellezza immortale 
“degna di Citerea”: altezza e splendore eccezionali, il collo, gli occhi, 
questi i dettagli che evocano, più che descrivere, la forma corporea che 
prende la dea nel manifestarsi a un Anchise terrorizzato (Inno omerico 
ad Afrodite, 169-190). Un’epifania, certo, ma probabilmente anche 
un’ennesima metamorfosi, una variante “teomorfica” appunto, in cui la 
divinità appare agli occhi dei mortali in una forma umana appropriata, e 
magnificata, degna di Afrodite. 


Se nell’epos greco alcune figure divine, come Thetis, la madre “marina” 
di Achille, oppure Circe e Calipso, le amanti “insulari” di Odisseo, 
interagiscono con i mortali direttamente, la mediazione della 
metamorfosi sembra invece caratterizzare di norma le manifestazioni 
delle divinità olimpiche, accentuandone il carattere epifanico sotto il 
segno di una fondamentale alterità. All’ estremo opposto rispetto alle 
relazioni di Odisseo con le dee di cui condivide il letto senza danno si 
situano le storie dei mortali che pagano con la vita un incontro 
ravvicinato con il divino: l’incauta Semele, l’eroina tebana amata da 
Zeus, chiede al dio di mostrarsi a lei nella stessa forma cui ha diritto Era 
nell’incontrare lo sposo immortale; Zeus, legato a una promessa, 
esaudisce suo malgrado il desiderio di Semele e la donna 
all’apparizione del dio muore folgorata. La mediazione della 
metamorfosi rende possibile l’incontro tra il divino e l’umano, ma 
ribadisce al tempo stesso la distanza incolmabile che li separa. 


Il corpo divino e le sue metamorfosi 


Nel canto V dell’Iliade Diomede riceve da Atena il privilegio di uno 
sguardo lucido e chiaro, libero da quella spessa nebbia che avvolge di 
norma la percezione che i mortali hanno della realtà; munito di questo 
straordinario potere, l’eroe riesce a distinguere le divinità che agiscono 
sul campo di battaglia e con l’aiuto di Atena si scaglia sia contro Ares, 
sia contro Afrodite, che rientrano poi feriti sull’Olimpo. 


Nei corpi vulnerabili di Afrodite e di Ares, dalle cui ferite sgorga 
sangue immortale, l’antropomorfismo degli dèi greci sembrerebbe 
trovare la sua espressione più compiuta. Delle divinità così simili agli 
uomini che ne riprendono l’aspetto esteriore come la fisiologia interna, 
rappresentati nel pensiero e nell’azione come personaggi dotati di 
precisa identità, e ritratti, nell’iconografia, con fattezze umane ben 
distinguibili e attributi specifici: in questa visione (diffusa, ma erronea) 
il divino e l’umano tenderebbero a confondersi. 


Di conseguenza, gli studiosi moderni hanno pensato di poter tracciare 
un sistema di facili equivalenze tra la società degli uomini e quella degli 
dèi: il femminile umano, ad esempio, si ritroverebbe proiettato 
sull’Olimpo, dove Era incarnerebbe la sposa legittima e collerica, Atena 
la vergine, ancora legata al padre, e Afrodite l’adultera. Questo tipo di 
interpretazioni ha il torto di trascurare il fatto che le divinità non sono 
né persone né personaggi, ma “potenze divine”: la raffigurazione 
antropomorfa degli dèi, così come la distinzione maschile/femminile 
riflettono la tensione dell’immaginario antico a rappresentare il divino, 
l’altro da sé, in forme sensibili, e a esprimere sotto forme umane, e 
quindi mortali, ciò che per definizione è “non-umano” (ambroton) e 
“non-mortale” (athanaton). 


Nei suoi studi, Jean-Pierre Vernant (Corps des dieux, 1986) ha 
dimostrato che gli dèi sono dotati di un corpo che è al confine tra il sur- 
corps e il non-corps: nel tradurre l’alterità divina sotto le sembianze 
dello “stesso”, l’uomo greco attribuisce agli dèi un corpo “paradossale”, 
le cui capacità finiscono per costituire una negazione del corpo stesso. Il 
liquido vitale che scorre nelle vene di Afrodite e di Ares è difatti un 
“sangue non-sangue” (negli stessi versi che ne evocano il “sangue 
immortale”, l’ambroton aima, gli dèi sono definiti anaimones, 
“sprovvisti di sangue”, Iliade, V, 337-342); proprio perché immortale, il 
corpo divino è al tempo stesso vulnerabile e indifferente alla ferite, e 
Ares il guerriero può giocare a sfiorare la morte senza mai raggiungerla. 


Anche la distinzione in generi, per quanto contribuisca ad articolare il 
pantheon, nulla toglie al fondamentale décalage tra dèi e uomini: 
esistono infatti più dissonanze che corrispondenze tra femminile divino 


e femminile umano, prova ne sia il fatto che, contrariamente alla donne 
mortali, le dee fanno politica e combattono. Una dea è innanzitutto una 
potenza divina, in secondo luogo una divinità femminile. Nel prendere 
sembianze umane Atena cambia spesso genere, ma la stessa Era, la 
sposa divina, non esita a penetrare in un corpo maschile per lanciare, 
sotto le mentite spoglie di Stentore, il più terribile grido di guerra 
(Iliade, V, 784-792). 


Soprattutto occorre non dimenticare che, per quanto preponderante, 
l’antropomorfismo degli dèi non è assoluto: una divinità è tale proprio 
perché può prendere tutte le forme che vuole, e manifesta la sua volontà 
e la sua presenza attraverso una moltitudine di segni. 


Zeus, nei racconti che ne descrivono le imprese amorose, si trasforma a 
suo piacimento in toro, cigno, cuculo, o anche in pioggia d’oro; nella 
preghiera che le donne di Elide rivolgono a Dioniso, il dio è invocato 
nella sua forma taurina; in Arcadia la statua di culto di Demetra ha testa 
di cavallo, a Cipro, quella di Afrodite forma aniconica; in Attica anche 
Apollo, nella sua figura di Agyieus, cioè di protettore “delle strade”, 
riceve un culto aniconico nella forma di una colonna di pietra alle porte 
delle case. 


Al riguardo sarebbe preferibile non ricorrere alla nozione di aniconismo 
(rappresentazione non figurata del divino), né tanto meno a quella di 
teriomorfismo (raffigurazione del divino in forma, anche parzialemente, 
animale): tali nozioni infatti risultano da una tradizione di studi che 
interpretava le raffigurazioni non antropomorfe della divinità come 
“residui” di epoche precedenti, in cui il politeismo greco non avrebbe 
ancora raggiunto il suo pieno sviluppo. 


Quando si rinunci a tale lettura evoluzionistica, le svariate forme che gli 
dèi assumono nei racconti, nell’iconografia e nel culto, appaiono 
coerenti con il tentativo di rappresentare un mondo divino plurale, 
utilizzando ogni risorsa espressiva disponibile per tradurre in immagine 
l'invisibile. 


Raffigurare gli dèi 


Se una raffigurazione è un insieme coerente di segni che evocano la 
presenza e le competenze di una divinità, non per questo il dio si 
identifica con la sua immagine, né questa è destinata a riprodurne 
fedelmente le fattezze. Non è un caso che proprio al tipo generico del 
kouros (“giovane uomo”) o della kore (“fanciulla”), che esprime la 
forma umana nel suo massimo — e transitorio — splendore, sia spesso 
affidato il compito di celebrare in immagine il divino, che quello 
splendore possiede stabilmente. 


Nelle rappresentazioni figurate il più delle volte sono gli attributi 
tradizionali che ci consentono di distinguere una divinità dall’altra: 
oggetti emblematici, come, per Ermes, il caduceo, il petaso e i sandali 
alati, per Apollo l’arco e la lira, per Atena l’egida; ma anche animali, 
come l’aquila per Zeus e la civetta per Atena, o figure di 
accompagnamento, come Eros per Afrodite. 


Radicate in un sapere condiviso, le convenzioni iconografiche non sono 
gratuite e gli attributi rinviano in genere a competenze o aspetti delle 
divinità: nel rappresentare Zeus come un dio tonante munito di scettro 
e/o armato di fulmine, gli artisti greci hanno ben inteso tradurre in 
immagine il principio di sovranità. Ma non per questo si stabilisce tra la 
divinità chiamata Zeus e la sua immagine un rapporto analogo a quello 
tra soggetto e corpo. Infatti il linguaggio iconografico non rinuncia a 
riconfigurare, secondo il contesto, le rappresentazioni degli dèi, ma ne 
riarticola segni e attributi. 


Quanto alla statua di culto, non bisogna dimenticare che questa non è un 
ritratto, ma innanzitutto un agalma, cioè un’offerta gradita, di cui la 
divinità si compiace, in quanto rispecchia in modo adeguato la sua time, 
vale a dire gli onori che le sono dovuti. Inserita in un contesto cultuale, 
l’immagine del dio può accogliere la sua manifestazione, ma non la 
racchiude. 


La comunicazione che il rito, tra preghiere e oblazioni, instaura tra il 
piano umano e quello divino non passa necessariamente attraverso la 
rappresentazione figurata della divinità: l’altare che riceve le offerte e su 
cui brucia la parte del dio è il vero cuore del dispositivo, che parole e 
gesti adeguati sono destinati ad attivare. 


Al tempo stesso omaggio alla divinità e segno tangibile della sua 
presenza in seno alla comunità, l’immagine di culto contribuisce 
comunque a propiziarne la manifestazione. 


Nelle rappresentazioni figurate degli dèi come in quelle narrative, nelle 
raffigurazioni antropomorfe, e non, come nei diversi attributi che ne 
evocano le competenze, l’uomo greco costruisce la presenza divina e 
rende visibile l’invisibile, senza per questo identificare gli dèi con le 
loro forme particolari. Come precisa, dando la parola a Fidia, Dione 
Crisostomo: “Nell’assenza completa del modello, noi cerchiamo di 
mostrare ciò che è incomparabile e invisibile (to aneikaston kai 
aphanes) attraverso il comparabile e il visibile (to phanero te kai 
eikasto), servendoci a tal fine della potenza del simbolo” (Olimpico [Or. 
XII], 59). 
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Gli dèi e la fabbricazione dell’umano 


di Gabriella Pironti 


Non sono uguali la stirpe degli dèi immortali e quella degli uomini che 
camminano sulla terra, ricorda perentorio Apollo a Diomede (Iliade, V, 
441-442); a guardarli dall’alto dell’Olimpo, appaiono simili a foglie i 
miseri mortali, che ora rigogliosi fioriscono e dei frutti della terra si 
nutrono, ora appassiscono e muoiono (Iliade, XXI, 464-466). Immortale 
e sempre giovane, o più esattamente a-thanatos, “immune alla morte”, e 
a-geraos, “immune alla vecchiaia”, il dio si definisce per contrasto con 
l’essere umano, condannato per sua natura a un’esistenza effimera, 
destinato com’è al deperimento e all’estinzione della forza vitale. Ma 
qual è dunque l’origine della stirpe umana e che ruolo assegna agli dèi 
la tradizione greca nella nascita dell’uomo e nella definizione della sua 
condizione? 


La fabbricazione dell’umano... 


Zeus è il “padre degli déi e degli uomini”, ma questo non significa che 
egli sia il genitore di tutti gli dèi e della specie umana, quanto piuttosto 
che il dio sovrano svolge presso gli uni e gli altri una funzione paterna, 
di controllo e di protezione, e assicura l'equilibrio nell’universo in 
qualità di arbitro e mediatore. Nella maggior parte dei racconti 
tradizionali greci l’accento non è posto sulla genesi dell’uomo, ma sulla 
nascita dell’umano. 


Nella Teogonia di Esiodo, poema che celebra innanzitutto la stirpe degli 
dèi e l’ordine di Zeus, non si incontra una antropogonia vera e propria, 
ossia un mito che racconti la nascita del primo uomo: pur se la loro 
genesi non è tematizzata in un racconto, gli uomini sono comunque 
presenti nel poema e ricevono la loro parte nell’ordinamento del 
kosmos. Dietro le potenze divine che appaiono di volta in volta sulla 
scena dell’universo, si profila la stirpe degli uomini e si precisano le 
condizioni della vita che questi hanno ricevuto in sorte: quando la Notte 
primordiale genera potenze di morte (tra cui Thanatos), Vecchiaia 


(Geras), Consunzione, e dal canto suo Eris, ‘“Contesa”, mette al mondo 
sinistre figure legate al dolore, alla violenza e al disordine, tale 
genealogia esprime, in una prospettiva teogonica, l’apparizione nel 
mondo di una forma di vita condizionata dalla morte, condannata al 
decadimento e insidiata da mali di ogni sorta. 


La definizione della condizione umana nella Teogonia è il risultato di un 
lungo episodio i cui protagonisti sono ancora una volta gli dèi: la prima 
scena si svolge a Mecone (antico nome della città di Sicione), in un 
tempo in cui uomini e dèi banchettavano ancora insieme; chiamato a 
spartire un bue, Prometeo, divinità di stirpe titanica, prova a ingannare 
Zeus a vantaggio dei mortali, ma l’inganno non va a buon fine. La 
ripartizione iniqua di Prometeo, che come Crono è ankylometes, cioè 
“dotato di intelligenza ritorta”, non sfugge al sovrano metieta, che 
possiede invece al sommo grado quella forma di intelligenza astuta e 
accorta in cui consiste appunto la metis: Zeus sceglie consapevolmente 
le bianche ossa nascoste sotto il grasso, lasciando ai mortali la came, 
ovvero la parte commestibile dell’animale (Teogonia, 535-557). 


In questa ripartizione, che mette fine alla commensalità tra uomini e déi, 
si precisano anche le loro opposte nature e i loro rapporti a venire: ai 
mortali, condannati a nutrirsi per sopravvivere, spetta la parte 
corruttibile dell’animale, agli dèi immortali la parte immateriale, cioè il 
fumo che sale dagli altari su cui bruciano le offerte. Gli onori che gli 
uomini rendono agli déi, se da un lato sanciscono la differenza 
fondamentale di natura e di statuto tra immortali e mortali, creano 
dall’altro, attraverso il rito, le condizioni della loro comunicazione. 


... e quella di Pandora 


La seconda scena prosegue il racconto della sfida tra Zeus e Prometeo: 
per punire quest’ultimo attraverso i suoi protetti, Zeus smette di elargire 
il fuoco agli uomini e Prometeo interviene ancora una volta in loro 
favore, rubando una scintilla del fuoco divino per consegnarla ai 
mortali. Fuoco da “coltivare”, che necessita di essere prodotto e 
alimentato, la sua introduzione prelude ad alcuni aspetti essenziali della 
civilizzazione umana: fuoco tecnico, per le arti, fuoco alimentare, per 
cuocere i cibi, e fuoco sacrificale, per onorare gli dèi. L’introduzione di 


un altro elemento completa la definizione della condizione umana: la 
creazione di Pandora, che Esiodo racconta sia nella Teogonia che nelle 
Opere e ì Giorni. 


In cambio di un bene, il fuoco, che i mortali posseggono grazie a 
Prometeo, il dio sovrano invia loro un essere inquietante, un “bel male”, 
che gli uomini non potranno fare a meno di circondare d’affetto, ma che 
li porterà alla rovina. Concepito da Zeus, il prototipo è realizzato da 
Efesto, che lo plasma a partire dalla terra: Pandora (“colei che ricevette 
doni da tutti gli dèi” o “colei che fu dono agli uomini da parte di tutti gli 
dèi”’) ha le sembianze di una casta fanciulla e qualcosa nel viso che 
ricorda la bellezza delle dee immortali; Atena le insegna le arti e la 
tessitura, e insieme alle Ore e alle Cariti la decora di vesti e di monili 
appropriati; Afrodite riceve l’incarico di dotarla di “grazia”, charis, ma 
la rende anche strumento “di tormentosi desideri e di pene che divorano 
le membra”; Ermes le infonde nel petto la voce, nonché un’indole 
ingannatrice (Le opere e i giorni, 59-82). 


Da Pandora deriva la “stirpe delle donne”, la cui presenza accanto 
all’uomo è tristemente necessaria, per fondare una famiglia e 
trasmettere un patrimonio, e anche rovinosa, in quanto la donna, fonte 
di struggimento fisico e morale, è intimamente associata a una vita che 
si consuma nel lavoro e nel dolore. 


Pandora non è la prima donna, piuttosto un prototipo del femminile, in 
quello che la femminilità può avere di deteriore agli occhi di un uomo 
greco; la sua introduzione nella vita degli uomini sotto le sembianze di 
una sposa evoca inoltre l’istituzione matrimoniale: la moira degli 
uomini, la “parte” che spetta loro nell’ordine di Zeus, si declina anche 
nel registro sociale, completando così la definizione della condizione 
umana inaugurata, nel racconto della Teogonia, dalla ripartizione iniqua 
di Prometeo a Mecone. 


Nelle Opere e i giorni il ruolo di Pandora si precisa e la sua figura si 
colora di accenti ancora più sinistri. Epimeteo, l’improvvido fratello di 
Prometeo, dimentico degli avvertimenti di quest’ultimo, accetta il dono 
che Zeus gli offre: una sposa, Pandora. Ed è nella casa di questo 
discendente dèi Titani che si consuma la rovina del genere umano: 


Pandora apre una giara contenente i mali e li disperde così nel mondo, a 
danno degli uomini. 


Infatti, per quanto mortali, prima costoro non erano esposti alla fatica, 
alla malattia e al dolore, ma a causa di Pandora si inaugura per loro una 
forma di esistenza deteriore, ancora più fragile e penosa. 


Il genere umano (e i suoi antecedenti) 


Un altro racconto offre a Esiodo l’occasione di interrogarsi sul genere 
umano, e il poeta vi traccia un percorso che, lungi dall’essere unitario, si 
articola in cinque tappe corrispondenti ad altrettanti ‘generi’ di mortali 
(Opere e giorni, 106-201): è il mito delle cinque stirpi. Gli uomini 
d’oro, i primi, sono mortali, ma, come gli dèi che li hanno creati, non 
conoscono la vecchiaia; vissuti al tempo di Crono, in una beatitudine 
completa, finiscono sì per morire, ma si trasformano allora in daimones 
benevoli, protettori “sulla terra” (epichthonioi) del genere umano 
(propriamente detto). 


La seconda stirpe creata dagli dèi è quella degli uomini d’argento, 
analoga ma anche inferiore alla prima: essi non invecchiano, ma vivono 
una lunghissima infanzia e, una volta raggiunta la soglia della 
giovinezza, nella loro stoltezza e arroganza rifiutano di onorare gli déi; 
non si estinguono dolcemente, come gli uomini d’oro, ma è Zeus che li 
distrugge per punire la loro empietà; da morti si trasformano anch’essi 
in daimones, come gli uomini d’oro, ma diversamente dai loro 
predecessori diventano spiriti “del sottosuolo” (hypochthonioi). 


Spariscono invece nell’ anonimato dell’ Ade gli uomini della terza stirpe, 
quella del bronzo, creata da Zeus a partire dai frassini, gli alberi che 
danno nome e materia alla lancia del guerriero: gli uomini di bronzo, 
che veri e propri uomini non sono dato che non mangiano pane, pensano 
solo alla guerra e di fatto finiscono per uccidersi l’un l’altro. 


Zeus crea allora una stirpe di gran lunga migliore, quella degli eroi: da 
un lato, questi hemitheoi, “semidei”, segnano una nuova tappa nella 
storia dei rapporti tra immortali e mortali, caratterizzata da un 
avvicinamento di cui il loro nome e la loro nascita portano il segno, 


dall’altro essi inaugurano in un certo senso l’umanità storica: sono 
appunto gli eroi che combattono valorosamente a Tebe e a Troia, e la 
cui generazione viene in gran parte annientata in questi conflitti epocali. 
Diversamente dalle stirpi d’oro e d’argento, essi non si trasformano 
dopo la morte in entità divine (per lo meno non nel racconto esiodeo; 
bisogna tuttavia segnalare che molti di loro sono onorati con un culto 
nei pantheon delle città). Ma gli eroi, contrariamente agli uomini di 
bronzo, non saranno nemmeno avvolti collettivamente dall’anonimato 
della morte: alcuni di essi conosceranno infatti un destino di eccezione 
nell’aldilà, dove potranno risiedere nell’Isola dei Beati. All’anonimato 
della morte — vale la pena di aggiungere — questa stirpe sfuggirà 
soprattutto attraverso il kleos eroico e il canto dei poeti che lo celebra. 


L’età seguente, nel racconto esiodeo, è quella del ferro, insidiata da mali 
di ogni sorta che si mescolano ai beni in un alterno equilibrio, esposta 
all’ingiustizia e al rischio di una totale decadenza: è il presente del 
poeta, e quello del genere umano. 


Gli uomini di ferro, a differenza degli altri, non sono l’oggetto di una 
creazione: discendenti della stirpe eroica, essi non condividono la natura 
semidivina dei loro predecessori. Sono semplicemente uomini, mortali e 
condannati a invecchiare. 


In questo complesso racconto la distanza tra l’umano e il divino è 
esplorata in vario modo e proiettata nella diacronia, dando corpo 
all’immagine di diverse stirpi mortali, di cui solo l’ultima è 
propriamente umana; non c’è decadenza né ascesa nel succedersi delle 
varie età, ma una fitta trama di opposizioni e analogie che si ordinano 
intorno ad alcuni valori cardine, come il culto degli déi e il rispetto della 
giustizia; l’ antropogonia esiodea non racconta tanto la nascita o la 
creazione dell’uomo, ma descrive le coordinate culturali e sociali che 
assegnano alla stirpe degli uomini mortali la sua peculiare posizione 
nell’ordine cosmico, nei suoi rapporti interni come in quelli con gli dèi. 


Nati dalla terra 


La definizione del genere umano, o per così dire la nascita dell’umanità 
storica, si racconta nella Grecia antica anche attraverso un altro evento 


catastrofico, un diluvio inviato da Zeus: i soli sopravvissuti sono 
Deucalione, figlio di Prometeo, e Pirra, che talvolta viene considerata 
figlia di Epimeteo e di Pandora (Apollodoro, Biblioteca, I, 7, 2). 


Dalle pietre che Deucalione e Pirra seminano nella terra germoglia una 
nuova stirpe di esseri umani, mentre dalla loro unione nasce Elleno, 
eroe eponimo degli Elleni, nonché capostipite delle diverse tribù greche 
attraverso i figli Doro, Eolo e Xuto (padre a sua volta di Ione e di 
Acheo). Alla figura di Deucalione la tradizione greca associa alcuni 
gesti fondamentali: scampato al diluvio, egli sacrifica a Zeus, che 
risponde alla sua preghiera e gli indica come creare altri esseri umani. 


In un certo senso, il figlio di Prometeo porta a compimento quanto 
adombrato nella ripartizione di Mecone, che non è ancora un vero e 
proprio sacrificio; lo è invece la thysia (“sacrificio”) di Deucalione, che 
comporta il riconoscimento della superiorità degli immortali ed è 
accompagnato da una preghiera cui Zeus risponde. 


Deucalione costruisce inoltre un altare per i Dodici Dèi, introducendo 
così il culto tradizionale del pantheon nel suo insieme; sempre 
Deucalione è considerato il primo ad aver costruito templi per gli 
immortali e città per gli uomini. La nuova umanità nasce dunque sotto il 
segno della pietas, dei giusti onori resi agli dèi e della loro risposta 
benevola, ma anche sotto il segno della comunità politica, legata alla 
terra e agli uomini che da quella sono nati. 


Nei racconti cosmogonici non mancano accenni alla coppia primordiale 
Terra-Cielo, dalla cui unione o dalla cui separazione sarebbero nate tutte 
le specie viventi, e ovviamente la terra è spesso considerata “madre” in 
senso lato di tutto quanto vive sulla sua superficie. Inoltre, se non 
sviluppa particolarmente il tema della genesi dell’uomo, la tradizione 
greca presta invece una grande attenzione a quello dell’autoctonia, ossia 
della nascita dal suolo patrio, declinando l’antropogonia in senso 
squisitamente politico-territoriale. 


Gli Ateniesi, ma anche i Tebani, si compiacciono di iscrivere le proprie 
origini nel suolo stesso che abitano in epoca storica: la madre-terra e la 
patria, in quanto terra dei padri, tendono a confondersi nell’immagine di 


un antenato mitico, emerso dalla terra. Come Cecrope ed Frittonio, re 
ancestrali di Atene, che portano nel corpo, in parte serpentiforme, il 
segno della loro nascita ctonia; o come gli Sparti (i “Seminati”) della 
tradizione tebana, guerrieri emersi tutti armati dal suolo che Cadmo, 
futuro fondatore di Tebe, semina con i denti di un dragone: questi si 
uccidono tra di loro, come gli uomini di bronzo di cui racconta Esiodo, 
ma nei cinque sopravvissuti l'aristocrazia tebana trova i suoi antenati e 
le sue radici autoctone. 


La fabbricazione dell’umano, che nella Teogonia di Esiodo interagisce 
con la strutturazione del mondo divino e si definisce nella ripartizione 
della moira che spetta ai mortali nell’ordine di Zeus, si ritrova in Grecia 
al centro di una serie di racconti che mettono l’accento non tanto sulla 
genesi dell’uomo e sulla sua origine divina, quanto sulla “nascita” di un 
genere propriamente umano: la posizione di questo genos nell’universo 
si determina in relazione dialettica a quella degli dèi, e la sua vocazione, 
sia nei racconti relativi alle origini dell’umanità storica, sia in quelli che 
celebrano le radici autoctone di una stirpe in particolare, è 
essenzialmente comunitaria e tendenzialmente politica. 
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Presenze divine nel mondo: il culto in Grecia 


di Marcello Carastro 


Il politeismo dei Greci concepisce il mondo come un universo popolato 
da esseri visibili e invisibili le cui sfere sono interdipendenti, 
strettamente legate tra loro. La relazione che gli uomini stabiliscono 
con le potenze divine è fondata sull’equilibrio tra le diverse sfere del 
cosmos ed è intrattenuta dal culto. La venerazione degli déi è codificata 
in un insieme di pratiche rituali che sono specifiche di ogni comunità 
civica. 


I Greci “credevano” negli dèi? 


Nel XVI libro dell’Iliade, nel cuore del conflitto tra Achei e Troiani, 
vengono narrate le gesta di Patroclo, dal suo ingresso sul campo di 
battaglia dopo avere ottenuto le armi dal compagno Achille, sino alla 
sua morte per mano di Ettore. Quest'ultimo episodio potrebbe passare 
inosservato, come una delle tante scene di violenza guerriera tipiche del 
poema omerico, se non ci si soffermasse su un paio di versi rivelatori di 
una particolare concezione del rapporto tra l’agire umano e la presenza 
divina. 


Si tratta delle ultime parole che Patroclo, agonizzante, rivolge al suo 
avversario ammonendolo di non arrogarsi il merito della vittoria: “Mi 
uccise un destino fatale e il figlio di Latona, e tra gli uomini Euforbo: tu 
mi uccidi per terzo” (vv. 849-850). Che Patroclo faccia osservare 
all’eroe troiano l’esistenza di una sorta di catena di responsabilità che 
causa la sua morte, nella quale lui, Ettore, arriva per ultimo, non è un 
semplice segno di stizza, ma un dato che corrisponde al succedersi degli 
eventi sul campo di battaglia omerico. Apollo in persona è intervenuto 
per frenare l’impeto dell’eroe acheo: lanciandosi invisibile in direzione 
di Patroclo, il dio lo colpisce di spalle e lo disarma. Il destino è ormai 
segnato per l’eroe che, privo delle armi di Achille, diventa un facile 
bersaglio per le lance nemiche. Nella mischia lo ferisce dapprima il 
troiano Euforbo, Ettore poi gli infligge il colpo fatale. Dal destino e dai 


colpi di Apollo sino alle ferite provocate da Euforbo e da Ettore, la 
morte di Patroclo è il risultato di una molteplicità di cause, divine e 
umane. Le une non escludono le altre. 


A questo punto è dato chiedersi: ma i Greci credevano veramente che 
gli dèi potessero intervenire sul campo di battaglia? O i versi appena 
esaminati sono il frutto dell’immaginazione poetica? Generalmente il 
lettore moderno si accontenta di quest’ultima soluzione. Ma in realtà la 
domanda, legittima dal punto di vista della cultura moderna occidentale, 
è mal posta nell’ottica di una cultura politeista. In Grecia il rapporto con 
la religione non si articola in termini di fede o di credenza, come nella 
cultura monoteista giudaico-cristiana. 


Il politeismo greco non si basa infatti su rivelazioni e non conosce né 
dogmi, né chiesa, né libri sacri. Inoltre, come hanno opportunamente 
sottolineato gli studi antropologici di Jean Pouillon (1916-2002), 
Rodney Needham (1923-2006) e Claude Lévi-Strauss (1908-2009), 
quando si parla di credenza, si presuppone che esista una distinzione 
fondamentale tra un mondo naturale (oggetto di percezione e di 
conoscenza empirica) e un mondo soprannaturale (oggetto di credenza e 
di dogmi). Tale distinzione non è reperibile in Grecia, così come in varie 
popolazioni politeiste attuali, il cui mondo è concepito come un 
universo popolato da esseri visibili e invisibili le cui sfere sono 
interdipendenti, strettamente legate tra di loro; la relazione che si 
intrattiene con le potenze del mondo invisibile è fondata sull’equilibrio 
tra le diverse sfere del cosmo. Sfere permeabili tra loro che non 
presuppongono il distanziamento implicito nel credere. Per cui non è del 
tutto esatto affermare che i Greci credono negli déi e nel loro intervento 
nel mondo, perché quest’ultimo, per essi, è un dato di fatto, non di fede; 
in questa prospettiva, appare essenziale rivolgere l’attenzione al modo 
di agire dei Greci nei confronti degli déi e, utilizzando categorie greche, 
parlare quindi della cura (therapeia), degli onori che essi rendono loro 
attraverso il culto. 


Come il culto è diventato un oggetto intellettuale 


Nella storia della cultura occidentale la sfera del culto come oggetto di 
ricerca è stata a lungo influenzata da quella del rito e ne ha subito gli 


stessi pregiudizi. Nel linguaggio comune la parola “culto” implica 
ancora oggi una nozione di visibilità e di esteriorità dell’atto rituale, che 
risulta svalutata rispetto a una concezione moderna, più intimista, della 
religione. Dopo la Riforma si assiste infatti, nell’ambito del 
cristianesimo moderno, a una evoluzione del modo di concepire la 
religione, che tende a essere definita sempre più spesso come un sistema 
di dottrine; di conseguenza, e soprattutto nell’area di cultura protestante, 
dove il carattere intellettuale è più accentuato, gli aspetti rituali del culto 
sono stati considerati come forme di mera superstizione. 


Il “ritualismo”, elemento essenziale delle religioni antiche, è stato 
pertanto svalutato e trascurato da numerosi studiosi come se si trattasse 
di puro formalismo, privo di qualsiasi sentimento religioso. Un 
importante cambiamento di prospettiva è stato promosso nei primi 
decenni del secolo scorso dalla scuola ritualista di Cambridge e dalla 
scuola sociologica francese, che si sono interessate ai culti e ai riti 
spesso considerandoli un conglomerato di gesti, ma anche 
sopravvivenze in epoca storica di uno stadio più primitivo delle società. 
Il culto e il rito sono stati pertanto studiati come indice di qualcos’altro. 
È comunque nella seconda metà del XX secolo che il rito desta un 
interesse maggiore e acquisisce una sua dignità di oggetto intellettuale: 
Georges Dumézil (1898-1986), ad esempio, lo considera non più come 
un’oscura e incomprensibile massa di reliquie del passato, ma come un 
sistema vivente, e cerca di ricostruirne il senso attraverso una rigorosa 
analisi comparativa, condotta nel caso specifico tra i fatti religiosi delle 
varie società indoeuropee. 


Nell'ambito della religione greca l’apporto originale di Jean Rudhardt 
(1922-2003) propone di definire la funzione dei riti a partire dal 
concatenamento dei loro elementi, il cui senso diventerebbe accessibile 
allo studioso che riesca a focalizzare la propria attenzione sulle 
categorie native della cultura in esame, fino a riprodurre interiormente 
la coerenza dell’esperienza religiosa antica. Il contributo offerto da 
Rudhardt alla conoscenza della religione greca è indiscutibile; è lecito 
tuttavia chiedersi se l’adesione interiore al sistema di pensiero greco da 
lui propugnata — ammettendo poi che tale esperienza sia possibile — e 
l’assenza di quel salutare distacco necessario per una valutazione 


storico-antropologica non implichino per lo studioso il rischio di 
limitarsi a riprodurre il discorso degli antichi, riducendo di conseguenza 
le sue possibilità di “leggerlo” e comprenderlo. 


Seguendo una prospettiva diversa, sulla scia del classicista e avido 
lettore di etnografia Karl Meuli (1891-1968), Walter Burkert si è servito 
degli studi di sociobiologia per l’analisi del culto, da lui inteso come un 
mezzo efficace per dominare ritualmente impulsi e comportamenti 
primitivi, quali l'angoscia davanti allo spettacolo della morte. Infine, la 
psicologia storica di Jean-Pierre Vernant ha aperto una nuova via per 
l’analisi dei riti, che egli ha considerato, al pari dei miti, come 
espressione del pensiero dei Greci. L’impulso fornito dallo studioso 
francese agli studi del rituale, dei culti e delle relative rappresentazioni 
vascolari, è stato particolarmente fecondo: grazie ad un approccio 
comparatista di ispirazione dumeziliana, ma di più ampio respiro quanto 
alle aree culturali studiate, Vernant e i suoi collaboratori (Marcel 
Detienne, Jean-Louis Durand ecc.) hanno inoltre rinnovato il dialogo 
con gli etnologi. Ed è proprio in virtù di questo dialogo, capace di 
suscitare sempre nuove domande e di illuminare molte zone d’ombra, 
che l’antropologia religiosa della Grecia antica analizza i culti e i riti 
come costruzioni coerenti organizzate secondo una sintassi ben precisa. 


A partire da questa prospettiva, la religione in Grecia non si definisce 
pertanto come un insieme di credenze e di culti dettati da una sorta di 
formalismo rituale senza fede, quanto piuttosto come un sistema di 
pratiche che organizzano la società e fondano il legame sociale. 


Gli spazi del culto 


Il culto si può definire come l’insieme dei comportamenti e delle 
pratiche rituali specifici di una comunità, eseguiti nel rispetto delle 
tradizioni, in tempi e spazi ben precisi, e posti generalmente sotto 
l’autorità di individui le cui funzioni sono definite dalla società. Tali atti 
sono finalizzati a regolare i rapporti tra i membri della comunità civica e 
le entità superiori: gli dèi, i demoni, le ninfe, gli eroi, i morti o ancora i 
luoghi in cui è avvertita una presenza divina (grotte, boschetti, sorgenti, 
fiumi, venti ecc.). La nozione di culto si esprime in Grecia attraverso 
una costellazione di termini che rinviano all’idea di una venerazione 


delle istanze divine sotto il segno del timore (ciò che si chiama la 
“pietà”, eusebeia), degli “onori”, timai, del rispetto della “tradizione”, 
nomos, e della “sollecitudine servizievole”, therapeia. Oltre a queste 
parole, il greco ne usa ancora una, threskeia, che non ha per oggetto gli 
déi, ma veicola l’idea di osservanza di precetti e di comportamenti 
rituali; in epoca romana, threskeia è spesso usata come equivalente del 


latino cultus, da cui è derivato appunto il nostro termine “culto”. 


Per trattare del culto in Grecia, occorre partire dallo spazio in cui esso si 
iscrive ed è praticato, dato che molti atti cultuali permettono di radicare 
una comunità nel suo territorio: l’analisi del paesaggio religioso greco 
rivela cioè il modo in cui la comunità organizza lo spazio cultuale e vive 
in esso. Il primo elemento da considerare è lo spazio domestico, l’oikos, 
il cui perno è costituito dal focolare, hestia, protetto dalla divinità 
omonima. 


Il focolare è un elemento centrale per la vita della cerchia familiare; 
sotto l’autorità paterna vi si svolgono gli atti quotidiani del culto 
(preghiere, libagioni, sacrifici), ma anche rituali di integrazione di nuovi 
membri: i neonati in occasione della festa familiare degli Amphidromia, 
le giovani spose al momento del matrimonio, gli schiavi appena 
acquisiti e i supplici. Oltre che presso gli altari o nei santuari, è infatti 
presso il focolare che possono svolgersi le scene rituali di supplica: il 
supplice, comunemente chiamato hiketes “colui che arriva”, ma anche 
ephestios “colui che sta sul focolare”, è un individuo che, separato dal 
suo gruppo di appartenenza, arriva esule in terra straniera e chiede 
accoglienza. 


Accovacciandosi, sedendosi quasi a terra, egli assume una postura di 
inerme domandando così l’integrazione al gruppo familiare presso cui è 
giunto. Questo rituale evidenzia pertanto la centralità del focolare 
domestico, cui corrisponde, al livello cittadino, il focolare comune del 
Pritaneo, da cui si deve prendere la fiamma se la città vuole fondare una 
colonia. Oltre al focolare, altri luoghi fanno dell’oikos uno spazio 
qualificato per comunicare con le divinità e chiederne la benevolenza: la 
dispensa, protetta da Zeus Ktesios; la soglia della porta, tutelata da 
Ermes Propylaios, da Apollo Agyieus, protettore delle vie, e da Ecate; o 


il cortile, in cui si erge l’altare di Zeus Herkeios, garante dell’ospitalità e 
protettore dello spazio esterno attinente all’abitazione, sul quale si 
immolano vittime in occasione di eventi familiari lieti. 


AI di fuori dell’oikos, i luoghi di culto frequentati dall’intera comunità 
sono i santuari. In greco si impiega il termine hieron per indicare un 
luogo consacrato a una divinità e quindi di suo possesso. Da un punto di 
vista materiale, un santuario si presenta come un territorio chiaramente 
delimitato rispetto alle zone circostanti: si tratta di un temenos, cioè di 
uno spazio “ritagliato”, cinto da un muro o semplicemente segnalato da 
pietre di confine, gli horoi. Al suo interno si trovano gli hidrymata, 
elementi costitutivi della fondazione di un culto: il bomos, l’altare”, gli 
agalmata, statue e oggetti di valore consacrati alle divinità, e il naos, il 
“tempio”. L’atto di fondazione espresso dal verbo hidryein riveste un 
ruolo particolarmente importante in Grecia in quanto fonda il legame, 
sancito dall’atto sacrificale, che la comunità instaura con il territorio. 


È sull’altare che si svolge il sacrificio e su di esso viene fatto colare il 
sangue della vittima. Ai piedi delle statue divine, generalmente 
antropomorfe, designate con il termine polisemico agalmata, vengono 
spesso deposte le offerte votive, ed è ancora davanti a queste che si 
pronunciano le preghiere e le invocazioni alle potenze divine. 


Tali statue non sono necessariamente fisse né sono considerate come 
oggetti intoccabili. Sull’isola di Samo, in occasione delle feste Tonaia, 
la statua di Era è trasportata in riva al mare, dove riceve l’offerta di 
dolcetti. Nel racconto che evoca l’istituzione della festa si narra di un 
tentativo fallito di rapimento della statua da parte di pirati e del suo 
ritrovamento, ed è appunto in ricordo di quell’antica sparizione che, nel 
corso della festa, la statua verrebbe legata con vimini onde evitare che 
se ne vada via, segno dunque di una sua potenziale mobilità. 


Nel santuario i culti destinati alle divinità o ai defunti si svolgono a 
cielo aperto: il tempio, l’edificio più rappresentativo agli occhi dei 
moderni, non è sempre accessibile ai visitatori. In esso viene custodita 
la statua della divinità venerata e i sacerdoti preposti al suo culto vi 
entrano per depositare le offerte. A volte all’interno del santuario 
sorgono, accanto al tempio, altri edifici di piccole dimensioni chiamati 


“tesori”: destinati ad accogliere le offerte, sono anch’essi consacrati in 
quanto doni agli déi. 


Come il sacrificio, l'offerta sottolinea la distanza e instaura una 
comunicazione tra sfera umana e sfera divina. Ma la relazione con la 
divinità destinataria interessa in questo caso non tanto una comunità nel 
suo insieme, ma un singolo individuo, il donatore. La parola greca per 
l’offerta, anathema, pone l’accento sulla visibilità del dono che è 
“posto” (dal verbo tithemi) “davanti” (ana) al dio, ma anche alla 
comunità. A seconda di vari fattori, quali la natura delle offerte o 
l’organizzazione dello spazio cultuale, la visibilità può essere fisica o 
semplicemente “concettuale”, quando cioè l’oggetto è deposto in un 
luogo che non è sempre accessibile alla vista, come ad esempio 
all’interno di un edificio. Le offerte possono essere di varia natura e di 
diverso valore: da piccoli oggetti (figurine di piombo o di terracotta, 
maschere, amuleti, vari oggetti della vita quotidiana) a veri e propri 
artefatti, quali gli agalmata, oggetti di grande valore realizzati da 
artigiani (tripodi di bronzo, statue ecc.). Una volta effettuata la loro 
consacrazione, le offerte sono proprietà del santuario, entrano a fare 
parte del “mobilio sacro” e come tali non possono essere portate fuori: il 
loro prelievo sarebbe infatti considerato un furto sacrilego. 


A seconda della frequentazione, più o meno intensa, e delle funzioni 
assolte, nei santuari si possono trovare edifici accessibili al pubblico: 
sale da banchetto, ma anche sale di riposo, come in quelli di Asclepio e 
di altre divinità guaritrici, dove i malati si recano per trascorrere la notte 
allo scopo di ricevere in sogno i rimedi e le prescrizioni da seguire. 
Infine, le fontane possono completare il dispositivo architettonico del 
santuario, fornendo l’acqua per le abluzioni rituali. 


Non è necessario però rappresentarsi il santuario sempre come un 
complesso monumentale, quale diventa l’acropoli ateniese all’età di 
Pericle o ancor di più il santuario di Apollo a Delfi. A seconda dei 
contesti locali, infatti, la fisionomia di un santuario può variare molto. 
Al suo interno si possono trovare, ad esempio, ruscelli, colline boscose, 
praterie e pascoli destinati all’allevamento degli animali che 
appartengono alla divinità. Anche l’altare può variare, sia nella forma 


sia nel materiale: si pensi all’altare di Zeus a Olimpia costituito da un 
imponente cumulo di ceneri. 


Quanto alla localizzazione, il santuario si può trovare in un contesto 
urbano, periurbano, cioè nella periferia, o extraurbano, quindi in piena 
campagna, e talvolta ai limiti dello spazio coltivato e del territorio della 
città, cui sarà comunque collegato da una via sacra. In tal caso il 
santuario assolve una funzione di frontiera, ma anche di luogo di 
contatto e di scambio con città o popolazioni limitrofe, come avviene 
nel caso di numerose colonie greche. Grazie ai culti che vi si svolgono, 
siano essi dedicati a déi, eroi o defunti, i santuari sono luoghi di 
aggregazione sociale e in quanto tali svolgono un ruolo fondamentale 
nel processo di formazione delle comunità civiche. 


Gli scavi archeologici hanno infatti messo in luce come 
l’urbanizzazione si sviluppi spesso proprio attorno ai santuari: a 
Corinto, per esempio, la città si costruisce intorno alla collina su cui 
sorge il santuario di Apollo. I casi di centri urbani sviluppatisi intorno a 
luoghi di culto sono sufficientemente numerosi per poter affermare che 
la fondazione di questi ultimi è un atto estremamente significativo, che 
segna la vita di una comunità e la radica nel territorio. 


Il carattere sacro del santuario implica l’obbligo di rispettare 
scrupolosamente alcune fondamentali regole di comportamento: 
all’interno è vietato fare l’amore, partorire o morire. Più generalmente, 
essere katharos, in stato di purezza, è un requisito indispensabile per 
entrare in contatto con gli dèi. 


All’ingresso del santuario occorre eseguire le necessarie abluzioni 
rituali, servendosi a tal fine o dell’acqua che scorre nelle fontane oppure 
di quella che viene messa a disposizione dei visitatori sia in vasche 
predisposte a questo scopo sia in appositi vasi. La definizione della 
purezza necessaria può poi assumere forme più precise e specifiche, 
come apprendiamo dalle prescrizioni locali restituiteci dalle iscrizioni. 
Per esempio, in un santuario di Lycosura, in Arcadia, nel III secolo a.C. 
l’ingresso è proibito alle donne incinte o che allattano. In ogni caso, 
deve soprattutto essere tenuta lontana dal luogo sacro qualsiasi fonte di 
“contaminazione”, miasma. Per l’omicida, per l’autore di un atto 


sacrilego, una semplice abluzione con l’acqua lustrale non è certo 
sufficiente per ritrovare la condizione di purezza necessaria. 


Come vedremo, la vittima dell’agos, portatore cioè dell’“empia 
lordura”, costituisce un pericolo per tutta la comunità come per il 
territorio che questa occupa. Soltanto un particolare trattamento 
purificatore gli permetterà di reintegrarsi in una comunità umana, senza 
farle correre il rischio di una contaminazione letale. 


Infine, il santuario è una terra inviolabile e il supplice che vi cerca asilo 
non può esservi perseguito. 


I tempi del culto 


Le occasioni di recarsi nei luoghi di culto possono essere dettate sia da 
motivi personali sia dal calendario festivo della città. Le feste, heortai, 
in onore delle divinità scandiscono la vita della polis greca. Ogni città 

possiede il proprio calendario cultuale, che indica la successione delle 

feste religiose mese per mese. 


Ad Atene il legislatore e poeta Solone (640 ca. - 560 a.C.) aveva incluso 
appunto la costituzione di un calendario cultuale nell’ambito delle 
proprie riforme, segno della sua importanza per la vita sociale. In epoca 
classica ad Atene vengono celebrate più di un centinaio di feste 
all’anno. A queste vanno poi aggiunte le feste locali dei demi, che sono 
le unità di base della comunità politica ateniese e hanno ciascuno un 
centro abitato, un territorio e un’amministrazione specifica. Gli 
archeologi hanno trovato varie iscrizioni su pietra che riportano i 
calendari cultuali dei demi, come per esempio quello di Erchia, che 
prevede per il mese di Antesterione, tra febbraio e marzo, 
l’organizzazione delle feste Dionisie. Vi sono indicate in modo succinto, 
ma con precisione, la natura, la modalità e la divinità destinataria 
dell’offerta: “Nel mese di Antesterione, il 2, si offrirà a Dioniso, a 
Erchia, un capretto le cui corna cominciano a spuntare” (Supplementum 
Epigraphicum Graecum, XXI, 541). 


In epoca classica la festa si svolge essenzialmente in tre tempi: la 
“processione”, pompe, il “sacrificio” di tipo alimentare, thysia, e le 


“competizioni”, agones. La festa ateniese delle Panatenee fornisce un 
bell’esempio della profonda implicazione del corpo civico nella vita 
cultuale. Ogni anno ad Atene, alla fine del mese Ecatombeone, periodo 
che corrisponde ai primi di agosto, si organizzano le Panatenee in onore 
di Atena, dea tutelare della città. Ogni quattro anni la festa si fa ancora 
più sontuosa: si celebrano allora le Grandi Panatenee. 


AI suono di lire e doppi flauti, che accompagnano l’esecuzione del 
canto in onore della dea, una lunga processione attraversa la città, 
collegandone i limiti con il centro cultuale: il corteo parte dalle porte del 
Dipylon, attraversa il Ceramico e l’agorà, per poi giungere sull’acropoli, 
dove l’arconte-re riceve il peplo riccamente ricamato che hanno tessuto 
per la dea le ergastinai, le “lavoratrici”, scelte tra le giovani ateniesi di 
buona famiglia. L’arconte-re, alto magistrato incaricato della gestione 
degli affari divini, lo offre poi, in nome della polis, ad Atena Polias, la 
cui statua lignea si trovava all’interno del cosiddetto Eretteo, tempio 
edificato su un antico luogo di culto dell’acropoli e forse coincidente 
con la tomba dell’omonimo re-eroe ateniese, anch’esso potenza tutelare 
della città. 


La processione è un’occasione importante in cui la comunità ostenta il 
fasto con cui onora la dea Atena, ma tale evento mostra anche la 
gerarchia e i rapporti sociali che la strutturano: con le ergastine e le 
canefore (giovani fanciulle cha portano la cesta colma di fiocchi d’orzo 
sotto cui si trova il coltello sacrificale), sfilano i cittadini, giovani in 
armi, cavalieri, anziani, ma anche i meteci e gli stranieri, generalmente 
alleati di Atene; con loro sfilano piatti carichi di offerte, giare colme 
d’acqua e numerose vittime destinate al sacrificio. 


Momento culminante delle feste, il sacrificio di tipo alimentare, thysia, 
offre alla comunità l’opportunità di rinsaldare i legami con le divinità, 
ma anche tra i suoi stessi membri. Nel corso del banchetto che segue, la 
ripartizione della carne delle vittime sacrificali ribadisce 1’ appartenenza 
dei convitati alla comunità. In occasione delle Grandi Panatenee il 
numero delle vittime bovine supera il centinaio: delle vere e proprie 
ecatombi sono infatti registrate dai tesorieri del tempio di Atena, i cui 
conti sono incisi su steli, poste all’interno del santuario. 


A partire dal 566 a.C. viene istituita ufficialmente un’ultima fase nei 
festeggiamenti delle Grandi Panatenee, che consiste in competizioni 
poetiche, musicali e sportive. Ai vincitori vengono date in premio 
anfore colme dell’olio prodotto negli oliveti sacri appartenenti alla dea. 
L’uso di organizzare competizioni in occasione delle feste risale 
comunque all’epoca arcaica, quando è attestato, nell’ VIII-VII secolo 
a.C., in rapporto alla celebrazione di culti funerari in onore di morti 
eccellenti. Spesso le competizioni si svolgono presso le tombe degli 
antenati, in una zona dell’agorà allestita appositamente per le festività e 
designata con i termini dromos e choros, che rinviano appunto alle 
attività ludiche che vi saranno accolte: rispettivamente la corsa e la 
danza. 


In Grecia la pratica della danza, della musica e del canto sono 
strettamente connesse tra loro, in virtù della loro appartenenza al 
medesimo campo semantico della mousike, il canto lirico, compreso 
nella sua dimensione melodica (vocale e musicale) e ritmica (legata 
dunque alla danza). La performance della poesia corale greca implica 
queste tre dimensioni e si caratterizza per la sua funzione cultuale: i 
canti sono vere e proprie offerte destinate agli dèi. Gli inni intonati in 
onore delle divinità, i peani, eseguiti in onore di Apollo, gli imenei, 
canti di nozze, i treni, canti funebri, sono forme di espressione religiosa 
sempre accompagnate da strumenti musicali, generalmente la lira o il 
doppio flauto. Come spiegare l’importanza della dimensione sonora nei 
culti, che si tratti di processioni, di riti sacrificali o di concorsi musicali? 
Le riflessioni degli antichi, da Platone a Plutarco, sulle virtù 
psicagogiche della musica, la sua capacità cioè di influenzare e di agire 
sull’anima dell’uditorio, sono note: si tratta di un tema che la poesia di 
epoca arcaica mette già in scena, come nell’Inno omerico a Ermes in cui 
il giovane dio placa facilmente l’ira del fratello Apollo, cui aveva rubato 
delle vacche, intonando un bel canto e improvvisando con maestria 
qualche arpeggio sulla lira (vv. 416-433). 


Dal punto di vista dell’antropologia però, si può ipotizzare che 
l’esecuzione di brani musicali tipici del repertorio cultuale svolga la 
funzione di creare uno spazio sonoro intrinseco al rito, il cui impatto 
emotivo presso i partecipanti non deve essere trascurato. 


Questo aspetto è particolarmente presente nei riti di possessione 
bacchica e coribantica, dei riti cioè in cui gli individui entrano in 
contatto diretto con Dioniso o con le divinità plurali chiamate Coribanti, 
in quanto sono “presi”, katechomenoi, subiscono cioè l’influenza 
coercitiva della divinità. 


Nel corso di questa altra forma che assume il culto in Grecia lo spazio 
sonoro è particolarmente saturato dai ritmi dei tamburelli e da brani 
musicali spesso eseguiti da strumenti a fiato dalle sonorità acute. Questa 
esperienza singolare, che nella cultura moderna è associata alla trance 
mentre in Grecia è assimilata all’ispirazione poetica (Platone Ione, 
534e-536c), affonda le sue radici proprio nella concezione degli effetti 
prodotti dalla performance poetica sull’animo del pubblico, quale 
emerge da episodi come l’incontro di Odisseo con le Sirene. 


A partire da tali considerazioni è più agevole cogliere la dimensione 
religiosa e propriamente cultuale del teatro ateniese. Le rappresentazioni 
teatrali si svolgono infatti nell’ambito di una competizione drammatica 
che dura tre giorni, in occasione delle Grandi Dionisie, feste importanti 
organizzate ad Atene nel mese di Elafebolione, tra marzo e aprile. Sotto 
lo sguardo della statua di Dioniso, il dio-maschera, gli attori calcano la 
scena in un teatro che è parte integrante del santuario. 


Merita di essere sottolineata, anche in questo contesto, la centralità della 
musica, della danza e del canto nel corso delle rappresentazioni 
tragiche, delle commedie e nei drammi satireschi, ma anche nei 
ditirambi, composizioni poetiche eseguite da un coro di danzatori in 
onore di Dioniso. 


Gli agenti del culto 


Il culto in Grecia non è gestito da un clero inteso come intermediario 
indispensabile per garantire la comunicazione tra gli uomini e gli déi, o 
come depositario esclusivo di un sapere specializzato sulle questioni 
divine. L’atto sacrificale non richiede competenze particolari e qualsiasi 
padre di famiglia è in grado di praticarlo, all’interno dell’oikos ma 
anche altrove, se se ne presenta l’opportunità. Ciò detto, 
l’organizzazione delle feste e la gestione dei santuari richiedono spesso 


un personale specializzato, che se ne occupi a tempo pieno, vegliando 
all’amministrazione delle finanze ma anche al rispetto scrupoloso delle 
regole. Quindi la città, che detiene l’autorità religiosa, designa 
periodicamente dei cittadini che ricevono l’incarico di sovrintendere ai 
vari aspetti della vita religiosa della comunità. I sacerdozi di vari 
santuari sono sorteggiati annualmente, anche se alcuni culti sono gestiti 
tradizionalmente da “lignaggi”, gene, all’interno dei quali vengono 
tramandate determinate prerogative sacerdotali. 


Ad Atene i magistrati incaricati degli affari religiosi sono l’arconte-re, 
che detiene le principali prerogative in campo religioso (tra cui i 
sacrifici legati ai culti “patrii”, cioè quelli ereditati dagli antenati), 
l’arconte eponimo (incaricato di organizzare le feste più recenti) e il 
polemarco che, oltre a venerare le divinità guerriere Artemide Agrotera 
e Enyalios, gestisce anche i giochi funebri in onore dei caduti in guerra. 
Ma la città designa anche altri cittadini per assolvere le funzioni 
religiose: per la consultazione degli oracoli, nomina i theoroi, mentre gli 
hieropoioi, eletti annualmente, ricevono l’incarico di organizzare le 
feste quadriennali (tranne le Grandi Panatenee), oltre che le Piccole 
Panatenee, e per queste occasioni devono fornire le vittime sacrificali, 
assumere il ruolo di sacrificatori ed esercitare un potere repressivo nei 
confronti dei trasgressori delle regole. I sacerdoti, come i magistrati, 
ricevono delle porzioni onorifiche nel corso della distribuzione delle 
parti della vittima sacrificale, soprattutto in occasioni solenni come le 
Grandi Panatenee. Alla fine del mandato i sacerdoti come i magistrati 
sono sottoposti a una procedura ufficiale di resa dei conti di fronte alla 
comunità politica. Il loro agire sarà giudicato e, se necessario, anche 
sanzionato. 


Il quadro dell’esercizio di funzioni sacerdotali fin qui presentato è 
declinato esclusivamente al maschile. Sarebbe però un errore credere 
che le donne greche fossero confinate nello spazio domestico e che la 
città riservasse loro soltanto alcune feste, da gestire tra donne ed 
escludendo la presenza maschile, come avviene nelle Tesmoforie ad 
Atene. Sono noti diversi casi di sacerdotesse, hiereiai, la cui carica 
poteva essere annuale o a vita. 


Esiste inoltre una distribuzione dei compiti inerenti alla gestione di un 
culto. La sacerdotessa di Atena poteva contare su due valide 
collaboratrici, chiamate kosmo, probabilmente “colei che adorna”, e 
trapezophoros, “la portatrice di tavola”. A Olimpia le cosiddette “sedici 
donne” rivestono un ruolo di primo piano nel culto di Era: oltre alla 
confezione del peplo da offrire alla dea ogni cinque anni, questo gruppo 
di donne organizza i giochi erei, essenzialmente competizioni di corsa 
femminile organizzate in classi di età. 


Le “sedici donne” sono affiancate da altre sedici che fungono da 
assistenti, diakonoumenai. Ad Atene le donne del lignaggio dei 
Praxiergidi sono incaricate di lavare l’effigie antica dell’ Atena Polias, 
di vestirla e di rimetterle i paramenti in occasione delle feste annuali 
delle Plinterie e delle Callinterie. Le donne incaricate di un sacerdozio 
civico sono necessariamente figlie di cittadini. A volte si esige che i loro 
genitori siano cittadini da tre generazioni, come avviene nella città di 
Alicarnasso per il sacerdozio di Artemide Pergaia. 


Malgrado la tendenza delle città ad esercitare un controllo crescente 
sugli affari religiosi, sarebbe sicuramente riduttivo pensare che la vita 
cultuale si limitasse all’esercizio di cariche e di sacerdozi annuali. I 
luoghi sacri sono più affollati di quanto si possa pensare: a Olimpia, ad 
esempio, per sovrintendere al sacrificio mensile su tutti gli altari 
intervengono non soltanto un sacerdote chiamato teecolo, la cui carica è 
mensile, ma anche gli indovini, gli spondofori, ovvero i “portatori della 
libagione”, l’esegeta, ovvero “l’interprete dei segni divini”, l’auleta, 
nome comune del suonatore del doppio flauto, e il legnaiolo, ovvero 
colui che è incaricato di portare la legna da ardere sull’altare. Non si 
tratta, come si potrebbe pensare, di semplici figure ausiliarie, piuttosto il 
dato va inquadrato nell’ottica delle pratiche politeiste, in cui la gestione 
della relazione tra la sfera umana e divina non è appannaggio di pochi. 
Diversi altri agenti rituali intervengono nei luoghi sacri, frequentando i 
santuari e proponendo i loro servizi, non solo a singoli cittadini, ma 
anche alla comunità civica: indovini itineranti, chresmologoi, interpreti 
di oracoli, purificatori popolano infatti il paesaggio religioso greco, 
lasciandone emergere la varietà e la complessità. Questi operatori — 
agenti rituali indipendenti che intervengono nella vita religiosa della 


città senza essere sottomessi al controllo di questa —, situandosi ai 
margini del quadro cultuale civico appena delineato, diventano vittime, 
a partire dal V secolo a.C., di attacchi polemici, in quanto essi 
rivendicano una relazione privilegiata con gli dèi; in un’epoca in cui si 
assiste a una evoluzione delle sensibilità religiose, le loro pratiche 
tradizionali cominciano infatti a essere percepite con diffidenza e 
vengono di conseguenza stigmatizzate in quanto associate alla magia. 
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La prassi rituale tra gesti e parole 


di Marcello Carastro 


Nella cultura greca la vita religiosa è profondamente connessa alla vita 
sociale. La comunità civica gestisce la comunicazione con gli dèi 
tramite una serie di pratiche cultuali, tra le quali spiccano il 
giuramento, il sacrificio e la divinazione. La dimensione rituale, aspetto 
essenziale della religiosità greca, permette il dispiegamento simbolico 
dell’universo di senso, dei valori e delle regole che fondano il legame 
sociale delle città. 


Ci vuole un purificatore 


Malgrado lo stato frammentario, l’inizio del famoso opuscolo 
aristotelico La costituzione degli Ateniesi contiene spunti preziosi per 
una riflessione sul valore essenziale dei culti nella vita della comunità 
politica ateniese. Dopo aver trattato, in una parte dell’opera che 
purtroppo è andata perduta, dei re leggendari, Aristotele allude 
brevemente a un episodio sanguinoso della storia ateniese: il sacrilegio 
commesso dal clan aristocratico degli Alcmeonidi, macchiatisi 
dell’omicidio di supplici. 


Verso il 632 a.C. il nobile Cilone, appoggiato dal suocero Teagene, 
tiranno della città di Megara, tenta d’imporre la tirannide ad Atene, 
occupandone l’acropoli insieme ai suoi seguaci. Assediati dai cittadini 
di Atene sotto la guida dell’arconte Megacle, appartenente alla celebre 
famiglia degli Alcmeonidi, i partigiani della tirannide non resistono a 
lungo. Cilone e il fratello riescono a rifugiarsi a Megara, mentre i loro 
seguaci cercano scampo presso la dea Atena, in qualità di supplici. 
Violando questo statuto, che avrebbe dovuto proteggerli, Megacle e i 
suoi uccidono ugualmente i congiurati: si tratta di un atto sacrilego, 
agos, che causa la contaminazione degli assassini e dei loro discendenti. 
L’alcmeonide Megacle diventa enages, impregnato cioè dall’agos, uno 
stato di impurità che è concepito in termini di sozzura, mysos, e che 
come tale si deve “espellere”, elaunein. Generalmente, il sacrilego deve 


abbandonare la propria terra onde evitare di contaminarla: si recherà 
dunque altrove, in città lontane, per domandare in qualità di supplice, 
mettendosi quindi sotto la protezione degli dèi, di essere integrato in 
una nuova comunità. Nel caso degli Alcmeonidi appare chiaramente il 
fatto che la loro permanenza sul suolo ateniese dopo l’atto sacrilego è 
fonte di turbamenti. Versare sul suolo il sangue di un concittadino è 
infatti un atto le cui conseguenze gravano su tutta la vita della comunità, 
in quanto all’alterazione dell’equilibrio sacrificale corrisponde quella 
del ciclo vitale: pestilenze e sterilità imperversano, abbattendosi sugli 
uomini e sugli animali, mentre la prosperità del suolo risulta ugualmente 
compromessa. L’unica via di uscita consiste nel ristabilire l'equilibrio 
sacrificale per riattivare il canale di comunicazione con gli déi; 
ritualmente parlando, si adotta una doppia strategia: bisogna 
innanzitutto espellere i sacrileghi, per compiere poi una serie di atti di 
fondazione sul piano del culto. Per far ciò si deve ricorrere a uno 
specialista in materia: il purificatore. Prima di soffermarci però sulla 
risoluzione della crisi ateniese, seguiamo attentamente cosa dice 
Aristotele. 


Una giuria di trecento cittadini scelti tra i nobili deve pronunciarsi sui 
fatti accaduti al tempo di Megacle. Prima di tutto, i trecento giurano 
sulle vittime sacrificali, atto che, come vedremo tra breve, permette di 
stabilire un contatto con il mondo divino, accedendo così a uno statuto 
della parola (si tratta infatti di un giuramento) conforme a un ordine 
superiore. I giurati riconoscono la colpevolezza degli assassini dei 
supplici. L’agos deve essere espulso dal suolo ateniese: le ossa dei 
colpevoli sono dissotterrate dalle tombe; quanto ai discendenti, gli 
Alcmeonidi sono condannati all’esilio perpetuo. La colpa pesa su tutti i 
membri della famiglia, siano essi vivi o morti. Una volta che la fonte 
della contaminazione è stata eliminata, la città può essere purificata. 
Tocca a Epimenide il Cretese. Plutarco fornisce dettagli preziosi sul 
modo in cui agisce il purificatore. Figura mitica dell’uomo pio che 
conduce una vita ascetica, oltre alla conoscenza delle tecniche di 
purificazione, Epimenide possiede le capacità mantiche che gli 
permettono di individuare l’origine dei mali. L'assistenza che 
Epimenide garantisce a Solone nella messa in opera della riforma 
religiosa ad Atene è connessa a una forma di sapere oracolare che si 


rivela indispensabile per fornire garanzie divine all’operato del 
legislatore. Contemporaneamente esso ricrea le condizioni necessarie 
per rinsaldare il legame sociale, il quale si traduce appunto nella 
concordia civica. A Sparta si incontra un modello comparabile nella 
figura del leggendario legislatore Licurgo, che riceve da Apollo una 
sorta di convalida della riforma istituzionale da lui operata. 


Sul piano cultuale, infine, il purificatore rinnova il legame tra la 
comunità e il suo territorio attraverso la fondazione di nuovi templi e 
altari, elementi visibili dell’ auspicato rinnovamento della presenza 
divina nella città. Lo spazio civico è pertanto riconfigurato dal punto di 
vista cultuale. 


Evocando questo episodio che ha particolarmente segnato la storia di 
Atene, il passo aristotelico racchiude, in una sintetica illustrazione, 
alcuni atti fondamentali del culto attraverso i quali gli uomini coltivano 
la relazione con le divinità: il giuramento, il sacrificio e la divinazione. 


Fondare e rifondare il legame sociale: il giuramento 


Talvolta i patti possono risolvere conflitti interminabili: è quanto spera 
Menelao, nell’Iliade, quando propone ai Troiani di trovare un accordo 
per concludere rapidamente le ostilità e di sancire i patti con un 
giuramento. Un duello tra Menelao e Paride risolverà l’annosa guerra: al 
vincitore toccheranno Elena e i beni; l'impegno delle due parti sarà 
sancito da un gesto rituale di Priamo, che dovrà “tagliare i giuramenti”, 
horkia temnein. 


Con la parola horkia si designano i patti, ma anche le vittime destinate 
al sacrificio cruento sulle quali si giura. L'espressione “tagliare i patti” 
evoca quindi simbolicamente il gesto dello sgozzamento delle vittime. Il 
giuramento non è infatti una semplice formula di impegno che un 
individuo prende nei confronti di un altro, ma un atto rituale complesso 
in cui sono implicati gli dèi, l’intera comunità e l’ordine cosmico. 
Giurare corrisponde infatti a praticare una serie di atti cultuali 
(preghiera, libagione, sacrificio) che convalidano una parola le cui 
conseguenze peseranno sul destino di chi la pronuncia. Lo spergiuro, sia 


esso un mortale o un dio, non sfugge infatti alla terribile vendetta di 
Horkos, potenza divina preposta al rispetto della parola data. 


La centralità del giuramento nella vita civica appare chiaramente da un 
semplice elenco delle occasioni in cui lo si presta: dal giuramento degli 
efebi, la cui fedeltà alla città dev’essere indefettibile, a quello dei 
magistrati o dei giurati all’inizio della loro carica, che devono servire in 
modo imparziale la comunità, senza dimenticare gli accordi 
internazionali tra città. I cittadini (o futuri cittadini) non sono i soli a 
poter e dovere giurare: a Cirene, colonia greca nell’odierna Libia, tutti i 
membri della comunità sono implicati nella cerimonia rituale, uomini, 
donne, giovani e bambini, in quanto è in gioco la vita su un territorio 
che potrebbe dimostrarsi ostile all’insediamento del gruppo. 


Il passo omerico da cui siamo partiti condensa tutta una serie di 
elementi che aiutano a cogliere i momenti salienti del rituale: le vittime 
sacrificali designate sono due agnelli, che gli araldi portano in 
processione attraverso la città di Troia. Lo spazio civico è così implicato 
nel rituale che coinvolge il destino di tutta la comunità, come si evincerà 
dalla preghiera di Agamennone. 


Quest'ultimo, con in mano il coltello rituale, machaira, assume il ruolo 
di sacrificatore: accoglie le vittime e taglia un ciuffo di peli della loro 
testa, gesto anticipatorio dello sgozzamento che opererà in seguito. Tra 
il momento del taglio dei peli e quello del taglio della gola, 
Agamennone invoca le potenze divine perché siano “testimoni”, 
martyres, e guardiane dei patti: Zeus ed Helios, il sole che tutto vede, 
potenze che figurano spesso in tal genere di rituali; poi Gaia, la terra, e i 
fiumi, istanze divine del territorio su cui si compie il rito, e perciò 
indispensabili alla riuscita del giuramento; infine, le potenze infere, che 
presiedono alla punizione degli spergiuri, probabilmente Ade e 
Persefone, che non sono esplicitamente nominate. Dopo l’invocazione 
degli dèi, lo schema classico del giuramento prevede l’enunciazione del 
contenuto dei patti e, infine, l’ara, un atto verbale la cui enunciazione è 
“autorealizzante”, in quanto svolge la funzione di parola che sanziona il 
rituale: spesso si suppone che l’ara agirà sul piano biologico e sociale, a 
tal punto da pesare sul destino di un lignaggio intero. 


Il rito orale è spesso accompagnato da una libagione il cui nome, 
sponde, è usato comunemente per designare il giuramento in generale: 
elemento significativo dell’importanza di questo atto cultuale nella 
dinamica dell’azione compiuta attraverso l’enunciazione. La libagione, 
che consiste nel versare un liquido, generalmente vino misto ad acqua, 
sull’altare o direttamente sul suolo, è un gesto molto frequente nella vita 
quotidiana dei Greci, ma la cui “banalità” non deve offuscare il carattere 
partecipativo dell’atto, in quanto il liquido parzialmente versato in 
onore degli dèi viene poi ingerito dall’orante (diversamente dalle choai, 
le libagioni di liquidi completamente versati sul suolo o sulle tombe, in 
contesti funerari). La libagione permette così di stabilire un contatto con 
le divinità, che sono rese presenti nel tempo di una preghiera, di un 
giuramento, di una maledizione e delle varie forme di linguaggio che 
sono strumento di azione rituale. 


Chiamare gli dèi: preghiere e maledizioni 


“Tutti quanti abbiano pur anche un briciolo di senno, al principio di 
ogni impresa grande o piccola sempre invocano gli dèi”: così esordisce 
Timeo nell’omonimo dialogo platonico per introdurre il suo discorso 
sulla cosmologia. Invocare gli dèi, chiamarli, kalein, è un atto di parola 
generico e corrente, che viene compiuto in svariati contesti. Sono 
numerose le circostanze della vita in cui ci si rivolge agli déi per fare un 
voto, chiedere benefici o protezione, ringraziarli, renderli presenti. 


In greco antico un largo spettro di termini traduce gli atti di parola 
rivolti agli dèi o che comunque li coinvolgono nelle faccende umane. 
Non è inutile ribadire, a tal proposito, quanto sia difficile stabilire 
equivalenze precise tra le concezioni antiche e quelle moderne. Il caso 
della preghiera è esemplare. Secondo l’equazione formulata dal 
classicista e antropologo James George Frazer (1854-1941), ciò che la 
religione domanda agli dèi tramite la preghiera, la magia lo ordinerebbe 
loro per mezzo di incantesimi. Tale dicotomia, ereditata dalle polemiche 
cristiane contro il paganesimo e ancora oggi in voga, benché già 
criticata da Henri Hubert (1872-1927) e da Marcel Mauss (1872-1950), 
si rivela in effetti poco pertinente per la comprensione degli atti cultuali 
greci. È sufficiente esaminare la terminologia e la sintassi. In greco, il 


termine euche, che si traduce con “preghiera”, può esprimere 
ugualmente la “maledizione”, come si riscontra su una lamella di 
piombo proveniente da Agrigento e risalente al V secolo a.C. Più che 
l’idea di rivolgere una domanda agli déi, il verbo euchesthai esprime in 
realtà l’idea di proclamare ad alta voce una giusta pretesa. 


Quella dell’euchesthai è una parola particolarmente affermativa, che 
impegna l’orante e l’interlocutore (per cui prende anche il senso di 
“esprimere un voto”). Che la preghiera in greco non sia una semplice 
domanda lo rivelano, inoltre, i modi verbali in cui essa viene formulata: 
sia l’uso del modo imperativo, che esprime non proprio un ordine, ma 
una richiesta decisa, sia quello dell’ottativo, che può restringere 
notevolmente i margini di scelta della divinità. 


Spesso accompagnata da una libagione, la preghiera è pronunciata nei 
vari momenti della vita quotidiana: dal contadino che inaugura la 
giornata di lavoro, dal marinaio che si prepara a salpare, dal padre di 
famiglia all’inizio della giornata. Nel santuario essa è spesso rivolta 
direttamente alla statua di una divinità e accompagna eventualmente il 
deposito di un’offerta votiva. La sua onnipresenza nella vita civica e 
religiosa non deve stupire: gli dèi sono associati alle più svariate attività 
umane, come ricordano le parole di Timeo prima citate. È noto, ad 
esempio, che, all’apertura dei lavori dell’assemblea ateniese, l’araldo 
invoca appunto gli dèi. A questo atto cultuale se ne aggiunge un altro di 
non minore importanza: il sacrificio di un porcellino, il cui sangue viene 
fatto colare per terra, delimitando così lo spazio della parola 
assembleare. 


A tavola con gli dèi: le pratiche sacrificali 


Tra gli atti fondamentali del culto, il sacrificio ha suscitato un forte 
interesse tra i moderni per il notevole impatto che esso esercita 
sull’immaginario di una cultura “non sacrificale” quale è appunto la 
cultura occidentale. Quando si tratta del sacrificio in Grecia si pensa 
necessariamente alla sua versione cruenta: l’uccisione della vittima 
animale suscita emozione, impressiona le menti, acquisisce lo statuto di 
scena primordiale ed è proprio su questa che ci si fonda di solito per 
rendere conto della funzione del sacrificio in quanto atto cultuale. 


Lo studioso svizzero Karl Meuli (1891-1968) ha proposto di interpretare 
il sacrificio greco come il risultato di una evoluzione di primitivi riti 
sacrificali di uccisione legati alla pratica della caccia. Sulla base di 
questa interpretazione, oggi comunque difficilmente accettabile, Walter 
Burkert, un altro classicista svizzero, ha elaborato una teoria del 
sacrificio focalizzata sulla violenza dell’uccisione della vittima 
sacrificale e sul senso di colpa che esso genererebbe nella comunità. 


Servendosi degli studi dell’etologo austriaco Konrad Lorenz, Burkert 
presuppone infatti che l’aggressività sia un fattore determinante nella 
costituzione del gruppo, e quindi della comunità. Più sensibile alle 
categorie native della religiosità greca, Jean Rudhardt (1922-2003) ha 
fornito un contributo importante alla conoscenza del sacrificio 
attraverso uno studio minuzioso della terminologia antica, insistendo 
sulla varietà di forme (dal sacrificio non cruento alle diverse forme di 
sacrificio cruento e di ripartizione della vittima, fino all’olocausto, in 
cui la vittima è totalmente consumata dal fuoco) e sulla molteplicità 
delle funzioni (di ringraziamento, propiziatoria, mantica, catartica ecc.) 
che il sacrificio può assumere a seconda dei contesti storici, geografici e 
cultuali. 


Dopo una lunga serie di indagini comparative condotte in 
collaborazione con storici e antropologi specialisti di diverse aree 
culturali, Jean-Pierre Vernant (1914-2007) ha proposto di concentrare 
l’attenzione non sulla violenza dell’atto sacrificale, ma piuttosto sul suo 
carattere alimentare, insistendo sull’importanza della commensalità, e 
quindi della condivisione del pasto sacrificale. Il sacrificio cruento di 
tipo alimentare, in greco la thysia, consiste infatti nell’uccisione rituale 
di una vittima animale di cui una parte è offerta agli dèi tramite 
combustione sull’altare, mentre la parte restante è consumata dalla 
cerchia dei partecipanti. 


La funzione del sacrificio consiste dunque nel consolidare i legami tra i 
membri della comunità civica, soprattutto tramite la partecipazione al 
banchetto rituale, e di stabilire un contatto con le divinità destinatarie 
del rito. Questa funzione sociale e politica emerge ancora più 
chiaramente dall’analisi condotta da Marcel Detienne sulle pratiche 


orfiche e pitagoriche che, proponendo un regime totalmente vegetariano 
e rifiutando quindi il consumo delle carni sacrificali, si situano di 
converso ai margini della comunità. 


Se la lettura del sacrificio in chiave alimentare chiarisce numerosi 
aspetti della vita cultuale greca, essa non deve comunque oscurare la 
diversità delle pratiche sacrificali che si possono situare in un 
continuum che va dalla semplice offerta di “primizie”, aparchai, 
bruciate sull’altare, sino all’ecatombe delle Grandi Panatenee. Ancora 
una volta il vocabolario offre indicazioni preziose: con thysia si designa 
il sacrificio in genere, sia esso cruento o non cruento. Una semplice 
offerta di incenso da bruciare sull’altare, un dolcetto o una focaccia 
possono infatti bastare agli dèi, e ciò non solo quando l’offerta è fatta 
dal singolo individuo, ma anche quando proviene dalla comunità intera. 
Ad Atene, per esempio, la festa delle Diasie in onore di Zeus Milichios 
prevede sacrifici non cruenti. Il che non esclude comunque che gli altari 
siano spesso fumanti. La dimensione olfattiva del sacrificio, segnalata 
dalla radice thy- da cui deriva thysia ma anche thyos indicante tanto 
l’offerta sacrificale quanto la fumigazione, è un elemento da non 
trascurare: gli déi si deliziano del profumo che esala dagli altari su cui 
arde il fuoco sacrificale. 


Aristofane se ne prende gioco nella commedia Gli Uccelli, mettendo in 
scena il progetto dei volatili decisi a costruire una città celeste, tra il 
mondo degli uomini e quello degli dèi, per poter così intercettare tutti i 
fumi sacrificali. 


Oltre a thysia, altre parole possono essere usate in greco per designare le 
pratiche sacrificali, sottolineandone il carattere di hierourgia, “azione 
sacra”. Le hiera sono le offerte, le vittime sacrificali, ma anche le loro 
viscere, da cui si traggono gli auspici; questa parola servirà pertanto 
anche a indicare più generalmente i riti sacri del culto. Con il verbo 
hiereuein, che significa “consacrare”, il greco designa ugualmente il 
gesto dello sgozzamento compiuto dal sacrificatore, anche se termini 
più tecnici esistono, quale enagizein, usato in genere per sacrifici 
destinati a defunti e a potenze divine legate alla terra, o il più comune 
sphazein, “sgozzare”. 


A partire da quest’ultimo, si genera una famiglia di termini che indicano 
la vittima, sphagion, l’atto sacrificale, sphage, o ancora il sacrificatore, 
sphageus, colui che materialmente uccide l’animale. 


Tra gli agenti del sacrificio, accanto al generico hiereus, “sacerdote”, e 
ad altri termini da esso derivati, o all’omerico thyoskoos, occorre 
menzionare figure altrettanto importanti, come ad esempio gli “araldi”, 
kerykes, i quali possono assolvere svariati compiti nell’organizzazione 
del sacrificio: portare in processione le vittime sacrificali sino all’altare, 
pronunciare le preghiere e sgozzare le vittime. Malgrado l’impressione 
di staticità che la loro presentazione “enciclopedica” potrebbe generare, 
è ovvio che i culti e le modalità della loro organizzazione evolvono 
nella storia. Prova ne sia il fatto che a partire dal V secolo a.C. emerge 
nella città una nuova figura di sacrificatore, il mageiros: oltre a 
maneggiare, presso l’altare, il coltello sacrificale, machaira o sphagis, 
costui è incaricato della funzione di tagliare poi le carni della vittima in 
pezzi uguali, perché possano essere distribuiti ai partecipanti del rituale, 
e infine di cuocerle. Sacrificatore, macellaio e cuoco, il mageiros sarà 
poi abilitato a vendere la carne (probabilmente quella che gli toccava in 
pagamento dei suoi servizi) all’esterno del santuario in cui ha officiato. 
La commedia attica dal canto suo fa di questo personaggio un ciarliero 
che allunga facilmente la mano sulla carne che arrostisce sull’altare. I 
sacrifici offerti dalla città sono sempre presieduti da magistrati e 
sacerdoti, ma in mancanza di uno specifico incaricato, anche uno scriba 
pubblico ha l’autorità di officiare, in quanto appunto impiegato della 
città, come appare dal noto contratto cretese relativo allo scriba 
Spensinthios (Supplementum Epigraphicum Graecum, XXVII, 631; 550 
a.C. ca.). 


Quali elementi rendono un sacrificio riconoscibile come tale agli occhi 
di un uomo greco? Per rispondere alla domanda, possiamo prendere 
come guida Erodoto (484-424 a.C.) e considerare il suo modo di 
descrivere quello che appare come un sacrificio “mancato”. Nel 
contesto della presentazione succinta dei culti tradizionali, nomoi, che i 
Persiani rendono agli dèi (Storie, I, 131-132), lo storico ne propone 
infatti una descrizione in negativo, fornendo di conseguenza indicazioni 
illuminanti su quello che chiamiamo il culto in Grecia. 


I Persiani infatti non conoscono gli elementi fondamentali 
dell’architettura religiosa greca (templi, altari, agalmata), quelli 
appunto che segnano lo spazio religioso permettendo il radicamento 
della comunità umana nel territorio e, di conseguenza, la comunicazione 
con gli dèi. Il loro sacrificio è definito attraverso una serie di “assenze”: 
manca il fuoco, quindi la forza di combustione che permette la cottura 
delle carni e lo sprigionamento degli odori e dei fumi destinati ad 
allietare l’olfatto degli dèi; manca la libagione, che generalmente viene 
versata sull’altare accompagnando le invocazioni della preghiera e che 
sancisce il legame con le potenze divine; manca la musica del doppio 
flauto, che crea un universo sonoro impermeabile a eventuali elementi 
esterni perturbatori; mancano i grani d’orzo, simbolo dell’attività 
agricola e dello stretto legame che la città intesse con il suo territorio; 
mancano inoltre le bende sacre, altro elemento visibile della cerimonia 
sacrificale, rivestito e quindi “incorporato” dai partecipanti al rito; last 
but not least, manca la commensalità, il mangiare insieme, elemento 
fondamentale del rituale sacrificale: la condivisione delle carni della 
vittima costituisce in effetti l’atto tramite il quale la comunità civica 
rinnova i legami tra i propri membri. Dall’assenza del fuoco alla 
mancata commensalità, tutto sembra indicare che i Persiani non abbiano 
conosciuto la benevolenza di Prometeo. Narra il poeta Esiodo, nelle 
Opere e i giorni (vv. 42-105) e nella Teogonia (vv. 535-616), come sia 
stato proprio il Titano Prometeo a rubare il fuoco, di nascosto da Zeus, 
per darlo ai mortali. Il furto del fuoco si inserisce in una sequenza 
mitica che comincia con l’inganno escogitato da Prometeo per favorire 
gli uomini nella spartizione delle parti della vittima e si conclude con la 
creazione di Pandora, il “bel male” destinato dagli dèi agli uomini. 
Cominciamo dall’inizio. 


Nella piana di Mecone, all’epoca in cui uomini e dèi sembrano 
condividere la medesima tavola, un bue viene spartito da Prometeo che, 
astutamente, cela i pezzi di carne migliore sotto le budella dell’animale, 
mentre ne ricopre le ossa con la pelle e il grasso. 


Tocca poi a Zeus scegliere quale delle due metà desidera. Il dio sovrano 
riconosce senza difficoltà l’astuzia di Prometeo, ma decide di rispondere 
all’inganno con l’inganno: scegliendo la parte apparentemente più 


allettante e lasciando la carne agli uomini, condanna questi ultimi alla 
condizione mortale, schiavi del cibo e vittime della fame. La 
separazione tra mondo divino e mondo umano diventa ormai 
irrevocabile, e il sacrificio, malgrado la commensalità che istituisce, 
ribadisce chiaramente tale separazione attraverso la divisione delle parti 
della vittima. 


Nella comune prassi sacrificale infatti, dopo l’uccisione della vittima, il 
sacrificatore e i suoi assistenti squartano il cadavere su una tavola 
apposita, la trapeza, separando la carne (che sarà bollita e distribuita tra 
i membri della comunità sacrificale allargata, che è appunto la città) 
dalle viscere e dagli organi vitali (cuore, polmoni, fegato, reni) destinati 
ad essere cotti allo spiedo e consumati sul posto dalla cerchia ristretta 
dei sacrificanti; le parti invece riservate agli déi, ossia le ossa, il grasso e 
eventualmente porzioni di carne, sono bruciate insieme a profumi 
sull’altare, il tutto cosparso con il vino delle libagioni. 


Dopo la fine dell’età d’oro, dunque, gli uomini sono condannati da Zeus 
ad essere mangiatori di carne e a vivere dell’agricoltura, cioè dei frutti 
del lavoro della terra. 


In tale quadro vanno appunto inseriti i racconti elaborati da Esiodo cui 
si faceva riferimento prima: Zeus infatti decide di punire la scaltrezza di 
Prometeo nascondendo il fuoco e i semi dei cereali sotto la terra, in altri 
termini occultando i mezzi di sussistenza necessari all’umanità. 


Grazie a Prometeo che, con una nuova astuzia, riesce a portare un seme 
del fuoco divino sulla terra, i mortali potranno riattivare gli altari, 
sacrificare, cuocere il cibo. La cottura è la soglia culturale che distingue 
dunque gli uomini dagli animali, anch’essi mortali e mangiatori di 
cereali, ma non di carne cucinata. Di tale separazione il fuoco sacrificale 
diventa il simbolo quotidiano sugli altari fumanti, ben ancorati al suolo. 
In virtù del rapporto che esso stabilisce e rinnova continuamente tra la 
comunità degli uomini e quella degli dèi, attraverso un’articolazione 
con il territorio della città, il sacrificio è pertanto un atto cultuale che 
assolve la funzione di spia del buon funzionamento del rapporto tra le 
diverse sfere. Compito degli indovini e della mantica in generale è 
sorvegliare questo equilibrio. 


Un mondo fatto di segni: le pratiche della divinazione 


Nella tragedia sofoclea Antigone l’indovino Tiresia coglie, in cielo 
come sull’altare, i segni inquietanti di una grave contaminazione del 
suolo tebano, che implica la rottura dell’equilibrio e dell’ordine 
cosmico. 


Esperto di ornitomanzia, Tiresia individua nel volo degli uccelli segni 
funesti di cui trova conferma poi proprio sull’altare, testimone di una 
sorta di “interruzione sacrificale”: il fuoco non prende, l’altare trasuda 
del grasso delle vittime. Ciò significa che gli dèi non accettano più la 
comunicazione con gli uomini ed è proprio l’indovino che può trovarne 
le ragioni. In Grecia il sapere del mantis, termine comune per designare 
l’indovino, è spesso un affare di famiglia (si pensi alle dinastie degli 
Tamidi o dei Melampodidi) ed è sollecitato in molteplici occasioni. 


Funzionari della città o liberi professionisti itineranti, gli indovini sono 
consultati non solo da singoli individui ma anche dalle città, in quanto 
depositari di un sapere di origine divina che permette loro di interpretare 
i segni inviati dagli déi e di accedere a una visione sinottica del 
presente, del passato e del futuro. 


Come sottolinea il medico Alcmeone di Crotone (VI sec. a.C.), solo gli 
dèi possiedono una chiara conoscenza degli eventi, mentre agli uomini è 
dato solo congetturare. Vivendo nell’incapacità di decifrare i segni 
dell’invisibile, gli uomini possono soltanto rivolgersi agli oracoli e agli 
indovini, ma questo non tanto per conoscere il futuro quanto per 
prendere la decisione giusta prima di intraprendere un’azione 
importante: fondare una colonia, cominciare una guerra ecc. Oppure, sul 
piano più personale, quando sono in gioco questioni riguardanti la vita, 
la morte, un possibile matrimonio, la perdita di denaro, il commercio 
ecc. 


La relazione privilegiata che gli indovini intrattengono con la sfera 
divina emerge dai termini che indicano l’atto di profetizzare, theiazein, 
letteralmente “divinizzare”, o quelli che ne sono gli agenti: theopropos, 
“colui che fa apparire gli dèi”, e theoskopos, “colui che scruta i segni 
divini (nelle viscere)”. Il sapere mantico, spesso frutto di un’iniziazione, 


passa inoltre attraverso una relazione con il mondo animale: Melampo è 
istruito nella tecnica divinatoria dai serpenti che gli purificano le 
orecchie, rendendo così i suoi sensi più acuti; in Sicilia una classe di 
indovini particolarmente apprezzata è quella dei Galeoti, il cui nome 
rimanda a un tipo di lucertola. A questo proposito, la lista di rettili, 
mammiferi e insetti capaci di fornire indicazioni di tipo mantico è 
lunga: il ragno, la cavalletta, la donnola, il ratto o ancora la talpa, sono 
esseri che vivono in stretto contatto con il suolo e che, come i serpenti, 
sono associati alla sfera ctonia. Il mondo sotterraneo degli inferi 
intrattiene una relazione costante con la divinazione, come attesta fra 
l’altro l’evocazione dei morti nell’ambito dei riti di negromanzia. 


Nell’antichità, numerose sono le tecniche divinatorie: oltre 
all’ornitomanzia (cioè la lettura del volo degli uccelli o la decifrazione 
delle loro voci) e all’osservazione delle viscere, che abbiamo già 
menzionato, sono praticate l’oniromanzia, ovvero l’interpretazione dei 
sogni, l’astrologia (soprattutto a partire dall’epoca ellenistica), la 
lecanomanzia (pronostici ottenuti attraverso l’acqua di un bacino), la 
catoptromanzia (attraverso uno specchio) o ancora la cleromanzia, vasta 
categoria di pratiche divinatorie basate sulla lettura della disposizione di 
oggetti vari gettati sul suolo o su una tavola consacrata: sassolini, fave 
bianche o nere, ossicini, dadi, che venivano messi in relazione tra di 
loro tramite bacchette chiamate kleroi. Degna di nota è infine la 
cledonomanzia, tecnica che ricava presagi o risposte da parole 
pronunciate casualmente. 


In Acaia, a Pharai, l’oracolo di Ermes Agoraios funziona proprio sulla 
base di questo principio: dopo aver posto una domanda al dio, ci si 
dirige fuori dalla piazza tappandosi le orecchie; una volta usciti, la 
prima parola pronunciata da un passante è considerata come la risposta 
dell’oracolo. Funzionano alla stessa maniera anche l’oracolo di Apollo 
Spodio a Tebe e quello dei Cledoni a Smirne. Secondo questa 
prospettiva, uno strepitio, uno starnuto, un evento sorprendente sono 
interpretati come segni divini e diventano un augurio. Gli dèi amano 
stupire i mortali. 


La forma di divinazione greca più nota e rilevante, comunque, è 
costituita dalla consultazione degli oracoli. Oltre a quelli locali, legati 
talvolta a figure eroiche protettrici di determinati luoghi, esistono in 
Grecia oracoli panellenici particolarmente famosi, quali l’oracolo di 
Apollo a Delfi o quello di Zeus a Dodona, nell’ Epiro, per menzionare 
soltanto i più noti. In alcuni santuari, come a Delfi, viene praticata una 
divinazione ispirata: il sapere mantico cioè non procede da una tecnica 
di osservazione di segni divini, ma è rappresentato come diretta 
emanazione della parola divina, cui una figura preposta al culto presta 
allora la propria voce. Ed è appunto a tale funzione che fa riferimento, 
da un punto di vista etimologico, il titolo di profeta/profetessa, 
“colui/colei che parla per”, insomma il portavoce. 


A Delfi il soffio di Apollo penetra nel corpo della Pizia come se essa 
fosse uno strumento musicale, ma non si tratta di una semplice 
metafora, come tiene a sottolineare Plutarco. È dal suolo o dall’acqua di 
Delfi che esala il soffio divinatorio che attraversa il corpo della Pizia. 
Originaria di Delfi, la Pizia risiede all’interno del santuario per evitare 
qualsiasi genere di contaminazione e deve vivere nella più completa 
castità per tutta la durata della sua funzione, cioè a vita. Ciò non 
significa tuttavia che la sua singolare esperienza la costringa a vivere 
relegata in un téte-d-téte con Apollo. 


L’attenzione dei moderni per la divinazione ispirata, spesso valorizzata 
a causa delle possibili analogie con l’esperienza profetica della 
tradizione giudeo-cristiana (che è comunque un’esperienza monoteista), 
non deve indurre a trascurare la fondamentale dimensione politeista 
della religione greca. Il santuario di Delfi non fa eccezione, ospitando 
infatti una pluralità di culti, e la preghiera d’invocazione recitata dalla 
Pizia all’inizio della tragedia eschilea Eumenidi lo evidenzia sul piano 
delle rappresentazioni religiose: la potenza oracolare è infatti presentata 
come la risultante di un insieme di potenze, la Terra, Themis, Febe, che 
tutte concorrono, insieme ad Apollo, a garantire l’accesso ad un sapere 
divino. 


In epoca classica la fama dell’oracolo, che fa la ricchezza del santuario, 
causa un aumento dell’affluenza di clienti, inducendo a istituire una 


consultazione mensile anziché annuale. L’accesso al santuario è regolato 
da sacerdoti che impogono le abluzioni, riscuotono il prezzo d’ingresso 
e ordinano un primo sacrificio, prima che i fedeli siano ammessi 
all’interno del tempio per consultare la profetessa. Nell’adyton, la zona 
inaccessibile del tempio, si trova l’omphalos, una pietra considerata dai 
Greci come l’ombelico del mondo. È qui che la Pizia, seduta su un 
tripode, profetizza. 


Se nella letteratura diventa proverbiale l’ambiguità del messaggio della 
Pizia, le iscrizioni che menzionano la consultazione dell’oracolo 
appaiono invece chiarissime: l’oracolo delfico convalida infatti 
numerose decisioni che riguardano la sfera della vita cultuale, oltre a 
quella della vita civica tout court, e i suoi responsi sono spesso 
menzionati in rapporto alla fondazione di colonie, di templi e di culti. 


Un altro oracolo di fama internazionale è quello di Zeus a Dodona, il 
più antico, secondo alcune fonti. 


Per quanto riguarda il personale dell’oracolo, mentre Omero menziona 
una classe sacerdotale chiamata Selloi, “gli interpreti che non si lavano 
mai i piedi”, Erodoto ricorda le Peliadi, tre sacerdotesse di cui è difficile 
determinare le mansioni rituali. Incertezze pesano anche sui metodi 
della divinazione praticata a Dodona. Un nuovo impulso alla 
conoscenza di questo centro oracolare sarà certamente offerto dallo 
studio delle centinaia di lamelle di piombo ritrovate dagli archeologi nei 
depositi del santuario: recando spesso il contenuto delle richieste dei 
fedeli e talvolta anche la risposta dell’oracolo, questi oggetti offrono un 
accesso privilegiato alla conoscenza della pratica della divinazione in 
Grecia e della ricerca di senso ad essa inerente. 


La trasmissione delle regole cultuali 


In assenza di un libro sacro, ci si potrebbe chiedere come si 
tramandassero in Grecia le regole cultuali. La domanda è sicuramente 
dettata dalla concezione monoteista della religione che prevede un 
corpus dottrinale custodito, tramandato e interpretato da un clero 
gerarchicamente organizzato. 


Come si è visto però, il politeismo greco è una religione civica, basata 
sulle pratiche rituali, e i suoi agenti sono spesso magistrati o sacerdoti 
che restano in carica per un tempo determinato. La partecipazione della 
collettività ai vari momenti della vita cultuale e la possibilità che un 
cittadino qualunque, in mancanza di un personale appositamente 
designato, possa intervenire in quanto sacrificatore suggeriscono due 
elementi di risposta alla domanda che ci siamo posti: in primo luogo, la 
pratica cultuale non prevede necessariamente uno specifico percorso di 
formazione, come lascia intendere lo storico Senofonte (430-354 a.C. 
ca.), il quale si vanta di conoscere le tecniche divinatorie di 
osservazione delle viscere delle vittime sacrificali altrettanto bene che 
un indovino (Anabasi, V, 6, 29); in secondo luogo, la trasmissione 
utilizza il canale dell’oralità. I due aspetti sono strettamente connessi nel 
caso della performance dei cori di danzatori che, in un contesto cultuale, 
cantano quelli che noi moderni chiamiamo i racconti mitici. Prima di 
entrare nelle raccolte dei mitografi, i “miti” greci sono infatti cantati e 
narrati in contesti cultuali. 


Se, a partire dall’epoca ellenistica, si assiste alla produzione di una 
letteratura liturgica, come ad esempio il trattato di Teofrasto Sulla pietà, 
tali opere comunque non rivendicano a sé una particolare autorità nel 
panorama civico e religioso. Semplicemente non possono farlo, dal 
momento che l’autorità religiosa è detenuta dalla città. La trasmissione 
orale delle regole e delle prescrizioni rituali può essere affiancata dalle 
iscrizioni di norme, nomoi, su stele di pietra, affisse pubblicamente 
nello spazio civico e religioso. 


Erette per lo più nei santuari o nell’agorà, tali stele non svolgono 
necessariamente la funzione di registri liturgici a cielo aperto, né a tal 
proposito va trascurato il valore simbolico della scrittura: la città fissa 
per iscritto delle norme non tanto per poterle consultare quanto per 
fissame l’autorità. 


Fonti preziose per la conoscenza della vita cultuale, la formulazione di 
questi regolamenti potrebbe dunque obbedire a strategie di 
composizione che non mirano tanto a “rispecchiare” la realtà, ma 
piuttosto a evidenziarne aspetti ritenuti particolarmente pertinenti. 
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Il destino 


Il “Destino” 


di Maurizio Bettini 


Per i Greci ciò che noi chiamiamo “destino” assume la forma di una 
“parte” o “porzione” di vita assegnata ai mortali dagli dèi. Questa 
immagine fondamentale si articola in diversi campi metaforici e dà vita 
ad alcuni racconti mitologici di grande suggestione. 


L’idea che la vita dell’uomo sia soggetta a un “destino” - ossia a una 
decisione già presa prima della sua nascita — viene espressa in modo 
diverso nelle singole culture. Questo fa sì, per esempio, che il “destino” 
dei Greci non sia quello dei Romani e neppure il nostro. Se per i 
Romani il destino è qualcosa di “detto” (fatum) — la parola potente 
pronunziata una volta per tutte dalla divinità - il nostro “destino” si 
connette invece, sia pure alla lontana, alla nozione del “legare” o 
‘fissare’ (questo è il senso del verbo latino destinare). Per i Greci, 
invece, il destino si esprime soprattutto nella forma del “ripartire”: 
all’atto della nascita, infatti, l’uomo riceve una certa “porzione” di vita, 
che, in quanto tale, determina non solo gli accadimenti da cui la sua 
esistenza sarà caratterizzata, ma anche il momento e le circostanze della 
sua morte. 


Che per i Greci il destino individuale si connetta strettamente all’idea 
del dividere, del fare porzioni, è confermato dal fatto che sono numerosi 
i termini che, per vie differenti, riconducono al medesimo nucleo 
fondamentale: così come vari sono i campi metaforici messi in gioco 
dall’idea del destino/porzione. 


Cominciamo con moira, al femminile, o moros al maschile. Si tratta di 
sostantivi derivati entrambi dalla radice mer- “parte”, che designano 
tanto la porzione di un terreno, quanto la sorte o il destino di una 
persona. Eccoci dunque di fronte al destino come “parte assegnata”. Il 
sostantivo moira può comparire anche come nome di divinità, la Moira 
o le Moirai, ossia le dee che assegnano a ciascuno la sua parte di vita. 


Esiodo le dice ora figlie della Notte, ora figlie di Zeus e di Themis, la 
potenza divina della norma (Teogonia, 211 sgg., 901 sgg.). 


Il poeta ci dà anche il nome di queste tre divinità: Klotho “la filatrice”, 
Lachesis “colei che assegna in sorte” e Atropos, “l’inflessibile”. La 
genealogia registrata da Esiodo non lascia dubbi sulla legittimità 
dell’ordine imposto alla vita degli uomini: lo stabiliscono infatti le figlie 
di Zeus, il dio supremo, e della Norma. Naturalmente, della moira 
individuale fa necessariamente parte anche la morte — se la vita è una 
“porzione”, essa non potrà che essere limitata. Ma poiché il morire 
spiace comunque agli uomini, al termine moira si assoceranno spesso 
aggettivi come funesta, luttuosa e così via. Sono, per così dire, le 
contraddizioni del sistema: morire è giusto, perché così hanno voluto gli 
dèi, ma è comunque doloroso, e “funesta” sarà allora la moira che lo 
decreta. 


Se i nomi di Lachesis e Atropos rimandano a due aspetti fondamentali 
della funzione svolta dalle Moirai — rispettivamente il “dare in sorte” le 
singole porzioni di vita e la natura “immutabile” di queste assegnazioni 
— quello di Klotho, “la filatrice”, rimanda invece al principale campo 
metaforico utilizzato dai Greci per esprimere l’attribuzione del destino 
individuale: la filatura. La moira di vita assegnata è immaginata come il 
processo secondo cui, dalla quantità di lana grezza (“pennecchio”) 
assegnata ad una donna per la filatura, si passa alla creazione del 
relativo “filo”. Anche nella pratica greca, come in quella tradizionale in 
Europa fino a non molto tempo fa, il “pennecchio” (tolype), depositato 
in un paniere (kalathos), viene avvolto dalla donna attorno alla 
conocchia (elakate), per poi essere filato con l’ausilio del fuso 
(atraktos). Quando la conocchia è completamente libera dal pennecchio, 
la lana è finita e con lei, secondo questo modello della vita/filatura, 
anche la vita della persona. 


Nel mondo della mitologia, la “porzione” di vita assegnata a un mortale 
poteva poi assumere anche altre forme. Alla nascita dell’eroe Meleagro, 
le tre Moirai si presentano per assegnare alla madre Altea un “tizzone”, 
che corrisponde alla vita del nuovo nato. Secondo la versione più nota 

di questo mito (Apollodoro, Biblioteca, 1, 8, 2-3), Altea, irata col figlio 


che aveva ucciso i suoi fratelli, getterà nel fuoco questo “tizzone” e 
provocherà così la morte di Meleagro. Anche questo racconto ribadisce 
la visione della vita umana come parte, porzione. È interessante che 
nella versione del mito dataci da Bacchilide (516 - 451 a.C. ca.) si dice 
esplicitamente che questo “tizzone” era stato “filato dalle Moirai” 
(Epinici, 5, 136 sgg.). Come si vede, nell’immaginario greco le diverse 
metafore per il destino individuale possono incrociarsi. 


L’altro termine usato in Grecia per indicare il destino è aisa. Siamo 
sempre nel campo metaforico del dividere. Aisa infatti (in Omero aise) 
può indicare sia la parte del bottino assegnata a un guerriero, sia la 
porzione di vita (il destino) assegnata ad una persona. Se dunque, nel 
territorio delle Moirai, la vita individuale ci era apparsa nella forma di 
una certa quantità di “lana” che viene “filata” fino al suo esaurimento, 
quando si passa all’aisa la “porzione” appare piuttosto assimilata alla 
“preda” ricevuta da un guerriero dopo la vittoria. In Omero il termine 
aisa appare peraltro intercambiabile con moira. Quando Ermes si reca 
da Calipso per ordinarle di lasciar partire Odisseo, le rivolge queste 
parole (Odissea, V, 113 sg.): “non è aisa che egli muoia in quest’isola 
lontano dai suoi, ma è moira che lui ritorni da loro, all’alta dimora”. 
Come moira, anche aisa può designare poi una divinità del destino, 
Aisa, spesso associata alle Moirai. La cosa forse più interessante, però, è 
che questo termine venga utilizzato anche nella sfera del banchetto, per 
indicare la “porzione” di cibo assegnata a un convitato (Egesandro, 31 
Miiller; Inscriptiones Graecae, 5 (2) 40). Questo nuovo campo 
metaforico utilizzato per designare la porzione di vita assegnata a un 
mortale — in aggiunta alla filatura e alla preda bellica — ci introduce al 
terzo fra i principali modi usati dai Greci per parlare del “destino”. 


Si tratta di daimon, un termine importante nella religione greca, in 
quanto designa una “potenza divina”, e connesso a daiomai, “dividere, 
fare le parti”. Questo verbo si riferisce, principalmente, alla sfera del 
banchetto: se dainumi significa infatti “offrire un banchetto”, il 
sostantivo dais indica appunto il ’banchetto” in cui ciascuno riceve la 
sua parte. Sembra insomma che il daimon sia una sorta di scalco, colui 
che “divide” in porzioni le vivande per i convitati, simile al daitros (il 


termine è tratto dalla stessa radice), una figura tipica nel banchetto 
eroico. 


Così a Itaca, nella reggia di Odisseo, il daitros offre ai pretendenti 
“piatti di carne scelta, di vari tipi, e calici d’oro (Odissea, I, 141). Il 
“destino” ci appare adesso immaginato nella forma di una divinità che 
fa le “parti” tra coloro che partecipano al banchetto della vita. Un verso 
dell’ Odissea sembra alludere sottilmente a questo sottofondo 
metaforico. Quando l’ombra di Elpenore narra a Odisseo le circostanze 
della sua morte — ubriaco, era caduto dal tetto della casa di Circe — lo fa 
con queste parole (Odissea, XI, 61): “mi ha perduto la aisa del daimon e 
il troppo vino”. Nel “banchetto” della vita, imbanditogli dal daimon, 
Elpenore aveva esagerato nel bere. 


Questa idea del destino e della vita umana come “porzione” fa sì che la 
mitologia greca conosca diversi racconti fondati sul tema dello scambio 
della vita: nel senso che, al momento della morte, la vita non vissuta da 
qualcuno può essere utilizzata da un altro, alla maniera di un’eredità o 
di un dono. Un procedimento possibile, almeno nella invenzione mitica, 
se si pensa che la vita delle persone corrisponda a una “porzione” che è 
stata loro assegnata. 


Così accade, per esempio, nel mito di Alcesti e Admeto, in cui la 
giovane moglie dona al marito (la cui moira prevede morte imminente) 
la propria vita, permettendogli così di continuare a vivere (Euripide, 
Alcesti). Oppure in quello di Castore e Polluce, i due figli di Leda, dei 
quali però il primo ha come padre Tindaro, un mortale, il secondo 
invece Zeus. Quando Castore viene ucciso da Idas, Polluce, che è 
immortale, non accetta che il fratello debba scendere all’ Ade. Decide 
perciò di offrire al fratello una “parte” della sua esistenza, di modo che i 
due gemelli, alternandosi e scambiandosi le rispettive moirai, 
trascorreranno un giorno alla luce del sole, il successivo nel mondo 
sotterraneo: e questo per tutta l'eternità (Igino, Favole, 80; Apollodoro, 
Biblioteca, 3, 11, 2). 


Vedi anche 
Simposio 
Gli déi e la fabbricazione dell’umano 


Gli eroi greci 


Origini e attributi degli eroi 
di Marella Nappi 


Una definizione univoca rischia di ridurre la grande varietà di attributi 
e di funzioni degli eroi greci, personaggi del mito consacrati dalla 
tradizione poetica ed epica ma anche persone realmente esistite ed 
eroizzate. Spesso di origine divina, ma mortali, gli eroi hanno una 
storia, ricevono un culto, sfuggono il più delle volte all’anonimato della 
gente comune e conservano nell’oltretomba le prerogative e le 
competenze che li hanno contraddistinti in vita. Il loro numero non 
cessa di crescere nel corso dei secoli. 


Una categoria religiosa 


Nella cultura degli antichi Greci il mondo soprannaturale comprende 
diversi tipi di potenze divine, tra cui gli déi (theoi) e gli eroi (heroes). 


Tuttavia i tratti distintivi di ciascuna categoria religiosa non sono 
sempre individuabili in maniera netta nella tradizione letteraria e nella 
pratica cultuale. 


Si riscontrano infatti interferenze e sovrapposizioni, come dimostra la 
figura emblematica di Eracle, eroe e al tempo stesso dio: un heros theos, 
secondo il poeta Pindaro (518-438 a.C.) che ne canta l’apoteosi (Nemee, 
III, 22). 


Questa constatazione però non esclude affatto l'opportunità di un’analisi 
degli aspetti e delle funzioni peculiari della figura eroica. Induce 
piuttosto a una precauzione metodologica, indispensabile per 
comprendere la complessità di un mondo divino che si esprime in forme 
molteplici, non sempre pienamente riconducibili ai modelli 
interpretativi contemporanei. 


I numerosi lavori consacrati allo statuto degli eroi e delle eroine 
(heroinai, heroissai, heroides) della Grecia testimoniano quanto sia 
difficile esibire un’interpretazione soddisfacente e adeguata di queste 


figure, soprattutto quando si tenta di ricostruire una tipologia idonea a 
comprenderne tutta la varietà in un quadro coerente e sistematizzato. 
Sono state stabilite molteplici tassonomie sulla base di criteri diversi: 
non solo le origini degli eroi (divinità decadute o umani promossi a un 
rango divino, in quanto onorati con culti dopo la morte), ma anche la 
loro natura (epica, mitica, storica) o la loro funzione, legata al campo di 
intervento privilegiato (guerra, guarigione, mantica, agonistica, 
iniziazione ecc.). 


Il limite più evidente di queste liste è che i diversi criteri finiscono per 
confondersi o per escludere alcuni eroi, rendendo in definitiva arbitraria 
l’attribuzione di un eroe a una categoria anziché a un’altra. 


Del resto, piuttosto che preoccuparsi di dividere i loro eroi in gruppi 
coerenti e omogenei sulla base di tratti specifici, gli antichi Greci si 
limitano a distinguerli dagli dèi e dagli uomini, secondo una gerarchia 
ricorrente nei testi di poeti, oratori e filosofi. Pindaro la formula in 
questi termini: “Inni sovrani della lira / quale dio, quale eroe, quale 
uomo canteremo?” (Olimpiche, II, 1-2). 


Le ricerche più recenti mostrano che il mondo degli eroi non è chiuso in 
se stesso, impermeabile, fissato una volta per tutte in un elenco 
definitivo, quanto piuttosto una realtà flessibile, viva e multiforme, 
soggetta a revisioni e rivalutazioni. I tratti costitutivi degli eroi, presenti 
sia nel mito sia nel culto, dipendono inoltre dall’immagine veicolata 
dalla documentazione disponibile, letteraria, iconografica, epigrafica e 
archeologica. Tuttavia, nonostante la fisionomia particolare di ciascun 
eroe, si possono individuare alcuni aspetti comuni che fanno del mondo 
eroico non “un’accozzaglia di figure di varia natura, ma qualcosa di 
fondamentalmente omogeneo” (Angelo Brelich, Gli eroi greci, 1958, p. 
222), strutturato da un insieme di molteplici affinità che lo rendono 
lungi dall’essere amorfo. 


L’etimologia 


L’etimologia non è chiara e non risolve la polisemia del termine heros, 
che resta ambiguo anche in ragione del moltiplicarsi del fenomeno delle 
eroizzazioni, estese nel corso del V e del IV secolo a.C. alla massa dei 


comuni mortali. Piuttosto che cercarne un’essenza semantica, heros, di 
origine greca e già attestato in miceneo (sulle tavolette in lineare B si 
legge tiriseroe), va contestualizzato nei suoi diversi impieghi. 


È comunque interessante evocare alcune delle ipotesi emerse al 
riguardo. La linguistica storica modema riconduce il termine heros al 
sanscrito vir-a, la cui radice si ritrova nel latino vir: l'eroe è dunque il 
“forte”, l’“uomo vigoroso”. Un’altra interpretazione (riferita dal 
linguista Pierre Chantraine nel suo Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque, 1968-1980) stabilisce un rapporto con la radice *ser-, 
da cui il latino servare, “salvare, custodire, sorvegliare”, sottolineando 
in tal modo una delle funzioni principali dell’eroe, onorato nel culto in 
cambio della sua protezione. Anche gli antichi hanno proposto diverse 
etimologie, spesso infondate e dettate da intenti speculativi. 


Risale al teologo latino Agostino (354-430) il riconoscimento di un 
nesso con il nome di Era (Hera), con il merito di mettere in rilievo il 
legame della figura eroica con la sfera divina: l’eroe è considerato come 
il giovane consorte della dea del matrimonio e delle stagioni. Il filosofo 
greco Platone pensa invece che gli “eroi” si chiamino così perché nati 
dall’eros di divinità unitesi a mortali (Platone, Cratilo, 398d-e). Anche 
se falsa, questa etimologia coglie un aspetto ricorrente della biografia 
degli eroi greci, spesso di ascendenza divina o frutto di unioni ibride, 
che permettono loro di ereditare dal genitore divino una superiorità 
incontestabile senza tuttavia affrancarli dalla morte. 


L’eroe omerico e l’ideale guerriero 


Alcuni di questi eroi semidivini sono i protagonisti dell’ Iliade e 
dell’Odissea, i documenti letterari più antichi della civiltà greca, 
generalmente attribuiti a Omero e datati all’VIII secolo a.C. È in questi 
poemi che il mondo eroico trova per noi la sua prima configurazione. 


Vi incontriamo celebri rampolli divini, più spesso nati da unioni tra un 
dio e una mortale, ma talvolta anche tra una dea e un mortale (come 
Sarpedone, figlio di Zeus e Laodamia, Achille, figlio di Teti e Peleo, ed 
Enea, figlio di Afrodite e Anchise). In Omero tuttavia gli eroi non sono 


solo quanti contano tra i loro antenati un’ascendenza divina o quanti si 
illustrano come guerrieri servitori di Ares. 


Sono eroi, in un’accezione più ampia, tutti i personaggi mortali che 
hanno una nobiltà superiore, per nascita, coraggio o talento, e di cui il 
poeta ricorda il nome, la genealogia e il patronimico: il cantore 
Demodoco, il re Alcinoo, l’araldo Mulio, i pretendenti o più 
generalmente gli anziani di Itaca, ossia quanti hanno un ruolo 
significativo nella narrazione e sono personaggi illustri del passato. 


I poemi omerici ricordano inoltre le gesta di eroi appartenenti a un 
passato ancora più antico e lontano (palai, prosthen) di quello dei 
guerrieri aristocratici che combattono a Troia: “uomini dei tempi 
antichi” (proteroi andres), “potentissimi” (kartistoi), che sì distinguono 
per aver combattuto contro mostri giganteschi come i Centauri e per 
aver osato affrontare gli dèi. Eracle, Sisifo, Tantalo, Orione, Minosse, 
Teseo, Piritoo sono i più celebri di questi eroi. Le loro gesta sono 
probabilmente al centro di altre narrazioni epiche di cui però non 
abbiamo traccia. Odisseo li incontra tutti, antichi e meno antichi, nel 
regno dei morti (nella scena della Nekyia dell’ Odissea), perché questi 
eroi sono comunque mortali, anche quanti, rari, accedono 
all’immortalità post mortem, come Eracle, i Dioscuri o Menelao. Gli 
epiteti che qualificano gli eroi come divini (isotheos,“degno di un dio”, 
antitheos “pari a un dio”, dios “divino”, diogenes “discendente da 
Zeus”, “divino”, semnos “nobile”, “degno di onore”) possono rivelare la 
loro origine, ma traducono soprattutto un titolo onorifico di rispetto, 
applicato a quanti si distinguono dai comuni mortali per il loro aspetto 
fisico forte e possente (megas, “grande”, dynatos, “possente”, ischyros, 
‘forte”), oltre che per le imprese eccezionali in cui si esibiscono. 
Achille ed Ettore incarnano più di tutti gli altri l’ideale eroico. I due 
protagonisti dell’Iliade sanno di dover scegliere tra un’esistenza lunga, 
ma anonima, e una vita breve coronata da gloria imperitura, ricompensa 
per chi si afferma e si distingue come il primo, il migliore, l’aristos 
(Iliade, IX, 410-416 e VI, 440-446). Entrambi scelgono la seconda: è 
questo il loro “eroismo”, il sacrificio di sé in nome di qualcosa che solo 
il canto poetico può conferire. L’eroe omerico combatte perché la sua 
“gloria” (kleos) si imprima nella memoria degli uomini a venire e 


soddisfa se stesso con una morte eroica, nel fiore della giovinezza. 
Questa belle mort (kalos thanatos, come la designano le orazioni 
funebri ateniesi dell’epoca classica), cui lo storico e antropologo Jean- 
Pierre Vernant ha dedicato pagine illuminanti, è il culmine e il 
coronamento dell’ideale aristocratico dell’“onore” (time), 
dell’eccellenza e della gloria imperitura (Iliade, XXXII, 304-305). 
Guerrieri terribili e infaticabili, gli eroi omerici sono ricordati anche per 
altre qualità. Quando la splendida Elena, dall’alto delle mura di Troia 
(scena della Teichoskopia), indica al re Priamo gli eroi che si battono 
per lei nella pianura sottostante, non individua solo il “maestoso” 
(geraros) re Agamennone e |’ “imponente” (pelorios) Aiace, rocca degli 
Achei, ma anche Odisseo, l’uomo “dalle mille astuzie” (polymetis), il 
primo per scaltrezza, prudenza ed esperienza del mondo (Iliade, III, 162 


Sq.). 


Qualunque sia l’aretè (parola quasi intraducibile, generalmente resa con 
“virtù”) che fa di loro degli aristoi, “i migliori”, questi personaggi 
dell’epica appartengono a un’epoca mitica, in cui dèi e mortali figurano 
gli uni accanto agli altri: un passato glorioso, in cui i Greci dei tempi 
storici immaginano abbia vissuto una stirpe di uomini e di donne più 
belli, più potenti e più valorosi di quanto “sono ora i mortali”, secondo 
un’espressione ricorrente nell’Iliade. Gli eventi che hanno luogo 
durante questa età eroica, con le guerre di Tebe e di Troia, costituiscono 
la materia privilegiata della poesia epica arcaica, in cui emerge 
soprattutto il contenuto guerriero dell’eroismo. 


La stirpe degli eroi 


Anche per Esiodo gli eroi sono personaggi del passato, i guerrieri morti 
combattendo nei conflitti tebano e troiano. Nel celebre mito delle cinque 
stirpi raccontato nelle Opere e i giorni (vv. 109-201), destinato a 
spiegare come gli uomini siano passati dall’età aurea originaria alla 
triste condizione della presente età del ferro, dominata dal male e 
dall’ingiustizia, il poeta fa degli eroi una “stirpe divina” (theion genos), 
che interrompe il processo di decadenza dell’umanità. 


Questi “uomini-eroi” (andres heroes), che grazie alla loro forza brutale 
e sovrumana creano le condizioni di una civiltà organizzata, sono 


chiamati “semidei” (hemitheoi), designazione presente un’unica volta 
anche in Omero (Iliade, XII, 23: hemitheon genos andron), poi 
sviluppata da Platone nel Cratilo (398e: to heroikon phylon). Esiodo, 
che si interessa ai destini postumi di ognuna delle cinque stirpi, precisa 
che questi esseri semidivini dopo la morte raggiungono le Isole dei 
Beati, dove conducono una vita simile a quella degli dèi. 


Giusti e valorosi durante la loro esistenza terrestre, gli eroi si vedono 
dunque attribuire prerogative divine e vivono “felici” (olbioi) in 
condizioni di serenità e di abbondanza, sfuggendo così alle vicissitudini 
dei mortali: lavoro, sofferenza, vecchiaia e morte. 


Anche se Omero non conosce un aldilà beato riservato ai suoi guerrieri, 
l’idea di immortalità poetica conferita dal canto ha un indubbio legame 
con il privilegio immaginato da Esiodo per i suoi eroi. 


Del resto alcuni eroi omerici sono resi immortali nella tradizione 
letteraria successiva. Il caso più emblematico è quello di Achille, 
presentato defunto nell’ Odissea, ma poi costantemente associato 
all’immortalità, in un luogo ai confini del mondo (Pindaro, Olimpiche, 
II, 75-88). 


Sullo sfondo della conquista dell’immortalità si profila l’immagine 
cultuale dell’eroe. Gli onori tributati agli eroi dalla poesia in termini di 
gloria si traducono nella realtà in un vero e proprio culto. 


La morte resta comunque il limite discriminante tra il divino e l’umano, 
perché anche quando è divinizzato l’eroe fa l’esperienza della morte, 
che sola ne consacra lo statuto eroico e gli conferisce il suo potere, nella 
poesia e nel culto (Nemee, X, 55-61). 


Le eroine 


Fsattamente come il mondo degli déi, il mondo degli eroi è popolato da 
figure maschili e femminili. La prima attestazione del termine “eroina” 
si trova però solo in Pindaro (Pitiche, XI, 7), ossia all’inizio del V 
secolo a.C. Questa assenza nel panorama arcaico non significa che non 
vi compaiono figure femminili considerate eroiche, perché dalla 


documentazione ne emerge comunque un’immagine coerente. Il destino 
delle eroine è generalmente legato a quello dei loro parenti uomini. La 
loro gloria risiede soprattutto nella bellezza e nel loro ruolo di mogli e 
madri di eroi, in quanto esse molto raramente hanno un genitore 
immortale o compiono azioni memorabili. Così, nei poemi omerici, 
Briseide, Andromaca, Ecuba e Penelope, per citare le più celebri, hanno 
un ruolo nell’azione principalmente in ragione dei vincoli di parentela 
che le legano rispettivamente ad Achille, Ettore e Odisseo. 


Figurano inoltre nomi di donne della generazione eroica precedente. Le 
loro biografie sono quasi sempre ridotte a qualche elemento essenziale. 
Zeus, che si vanta delle sue numerose conquiste, cita i nomi di diverse 
madri di eroi (Iliade, XIV): Danae (madre di Perseo), Europa (madre di 
Minosse e Radamante), Semele (madre di Dioniso), Alcmena (madre di 
Eracle). Nel catalogo delle navi (Iliade, II) incontriamo Alcesti, moglie 
di Admeto, “donna divina” (dia gunaikon) e “bellissima” (eidos ariste) 
figlia di Pelia, insieme ad altre donne che sembrano avere un ruolo 
significativo come madri degli eroi che combattono a Troia. È quanto 
emerge anche dal viaggio compiuto da Odisseo nell’oltretomba 
(Odissea, XI), dove l’eroe incontra le anime dei guerrieri, ma anche 
quelle di donne celebri, “spose e figlie di eroi” all’origine di stirpi 
eroiche: Antiope, che ha da Zeus i figli Anfione e Zeto; Arianna, figlia 
di Minosse; Epicasta, madre e moglie di Edipo; Leda, madre di Castore 
e Polluce. La lista non è esaustiva, ma le donne del mito che hanno un 
ruolo nella poesia eroica sono in numero di gran lunga inferiore a quello 
degli eroi. 


L’unico personaggio femminile che nei poemi omerici fa eccezione per 
il suo ruolo di primo piano è Elena, che ha uno statuto semidivino in 
quanto “figlia di Zeus” (Dios engegavia, koure Dios). Anche nel 
Catalogo delle donne eroiche (Gynaikon heroinon katalogos), 
falsamente attribuito a Esiodo ma probabilmente databile al VI secolo 
a.C., si ricordano i nomi di eroine celebri. L’opera, che non ci è giunta 
integralmente, fa una lista di figure femminili presentate come la stirpe 
delle “migliori” (aristai) donne che si sono unite a dèi, dando così 
origine a diverse genealogie eroiche fino alla guerra di Troia. Vi 
figurano per esempio Io, da cui discendono Danao ed Europa, e 


Callisto, ninfa cacciatrice che si unisce a Zeus dando alla luce Arcade, 
re dell’ Arcadia. Il titolo tramandato dalle fonti bizantine presenta il 
termine “eroina”, ma il catalogo è noto anche come Eoie o Eee, che 
deriva dalla formula che introduce le varie donne e le loro unioni (e oie, 
“o quale”). 


Nelle tragedie del V secolo a.C., di cui sono spesso protagoniste 

di Sofocle), le azioni delle eroine del mito gravitano ugualmente intorno 
alla sfera familiare: criminali inesorabili (Come Medea, che uccide i figli 
per vendicarsi del marito Giasone), seduttrici fiere (come Fedra, che si 
innamora di Ippolito, figlio di suo marito Teseo), ma anche madri 
devote che si sacrificano per i figli (Come Andromaca, che protegge il 
figlioletto avuto da Neottolemo) o cercano di vendicarli perseguitando 
chi li ha uccisi (come Ecuba, cagna feroce straziata dalla morte di 
Polissena e di Polidoro), sorelle, mogli e figlie temerarie (come 
Antigone, che sfida il potente Creonte per dare una degna sepoltura al 
fratello Polinice; Alcesti, che accetta di morire al posto del marito 
Admeto; o Elettra, che vendica il padre Agamennone uccidendo la 
madre). Spesso l’universo femminile si presenta dunque come una 
minaccia all’ affermazione dell’eroe. La lista di amori che l’eroe fugge 
per continuare il suo cammino è lunga: basti pensare a Circe e Calipso, 
abbandonate da Odisseo, ma anche a Didone, abbandonata da Enea, o 
ad Arianna, abbandonata da Teseo. 


Anche nel culto le eroine sono spesso associate agli eroi, come Elena, 
onorata come moglie di Menelao in due località vicino a Sparta 
(Isocrate, Elena, 60-63). La mitologia e il culto eroici conoscono non 
solo figure di eroine che agiscono nei ruoli canonici assegnati alle 
donne nella società greca, ma anche personalità che vivono ai margini e 
ignorano i lavori femminili, come le Amazzoni, che si consacrano alla 
guerra, e Atalanta, che si dedica alla caccia e alla corsa, o vergini offerte 
in sacrificio per il bene della comunità, come Ifigenia, che il padre 
Agamennone sacrifica ad Artemide per ottenere che la flotta achea 
possa partire per la spedizione contro Troia. Vi sono diversi casi di 
eroine che assurgono a uno statuto divino, come Arianna, figlia di 
Minosse e moglie di Dioniso, o Ino, figlia di Cadmo e moglie 


d’Atamante, che dopo la sua transformazione in dea marina riceve il 
nome di Leucotea, la “Dea Bianca” (Odissea, V, 333-353). 


All’insegna dell’ambiguità 


Al contempo sovrumani, smisurati e imperfetti, gli eroi appartengono a 
un passato in cui fondano città, danno origine a istituzioni, stirpi e 
famiglie, e intervengono quasi sempre come civilizzatori, salvatori, 
veggenti, guaritori, protettori della comunità e dispensatori di beni. 
Eppure la mitologia eroica annovera numerosi esempi di eroi scorretti, 
malvagi, traditori, ladri, folli, sacrileghi, incestuosi, autori di assassini 
efferati di cui spesso sono vittime i parenti più prossimi. 


Tieste, Edipo, Alcmeone, Licaone, Tereo, Oreste e tanti altri compiono 
delitti spaventosi contro i loro consanguinei. Questi personaggi non si 
distinguono certo come campioni di virtù e sono in questo molto lontani 
dall’ideale carattere nobile che identifica l'eroe moderno. Caratterizzati 
come figure dell’eccesso, le loro passioni e azioni sono improntate alla 
hybris, ossia alla “tracotanza”, alla “dismisura”, che è “uno dei tratti più 
salienti della natura eroica” (Angelo Brelich, Gli eroi greci, 1958, p. 
261). 


La hybris spinge gli eroi fino agli estremi limiti del comportamento 
accettabile dalla comunità, costringendoli a soppiantare i rivali e a far 
subire pene terribili, a volte con estrema disinvoltura, a chiunque 
ostacoli le loro imprese. A differenza dei santi cristiani, cui sono spesso 
paragonati, gli eroi greci non devono il loro statuto unicamente ai nobili 
atti di cui fanno prova. 


Sfrontati, orgogliosi, sprezzanti del pericolo e delle regole, avidi di 
potere, dominati da un appetito smisurato e da una sessualità 
irrefrenabile, presi dalla smania di competizione e dalla volontà di 
prevalere, gli eroi superano gli altri per forza, bellezza, coraggio, ma 
anche per le loro azioni violente e riprovevoli. Nell’Iliade Achille 
mostra il suo lato selvaggio infliggendo un trattamento aberrante al 
cadavere del suo nemico Ettore, che vuole oltraggiare privandolo della 
belle mort; Ecuba, madre annientata dal dolore, sogna di affondare i 
suoi denti nel corpo di Achille per divorargli il fegato e vendicarsi. 


Gli eroi giungono persino a porsi come antagonisti degli dèi e a 
offenderli, incorrendo nella punizione che li destina al fallimento e alla 
sconfitta. Vi è chi gareggia nel canto (Tamiri, aedo di Tracia, è punito 
con cecità e mutismo dalle Muse), chi nella tessitura (Aracne è 
trasformata in ragno da Atena), chi si vanta della propria progenie 
(Niobe è privata dei figli, che Apollo e Artemide uccidono, ed è poi 
tramutata in roccia piangente, Apollodoro, Biblioteca, III, 5, 6). 


Gli eroi presentano a volte anche tratti mostruosi, anomalie e difformità 
fisiche: statura eccessiva o nana, teriomorfismo (Cecrope, il primo re di 
Atene, secondo la tradizione più diffusa, ha la parte alta del corpo in 
forma umana e quella inferiore di un serpente). Tutti questi aspetti 
innalzano gli eroi al di sopra dei comuni mortali, in una sfera ambigua e 
imperscrutabile che emana dalla loro natura complessa. 


Eroismo ed eroizzazioni 


Quando si parla di eroi greci, vengono subito in mente i nomi di 
Achille, Odisseo, Eracle, Elena, personaggi del mito celebrati dalla 
poesia epica, lirica e tragica, che ne consacrano la memoria immortale 
come figure panelleniche, riconosciute da tutta la Grecia, nello spazio e 
nel tempo, e spesso venerate in diversi santuari. Eppure i Greci 
conoscono schiere di eroi legati a una località precisa. 


Questi eroi locali sono personaggi del mito, esseri sovrumani, ma anche 
uomini ordinari, storici o supposti tali, che si distinguono per le azioni 
memorabili compiute al servizio della comunità e che in virtù delle loro 
qualità straordinarie sono eroizzati, ossia ricordati con tratti mitici e 
onorati dalla collettività con un culto tombale. Il più delle volte gli eroi 
indigeni sono eponimi, riconosciuti come antenati e “fondatori” 
(archegetai) prestigiosi di città, di famiglie o persino di regioni intere 
della Grecia cui danno il nome (il Peloponneso è l’“isola di Pelope”). 


Tale funzione è per lo più prerogativa degli eroi, ma non esclusiva: si 
pensi al caso della dea Atena da cui prende il nome la città di Atene. 
Anche ad Atene peraltro il culto degli eroi eponimi ha una grande 
importanza a partire dal 508-507 a.C., quando il legislatore Clistene 
ripartisce il corpo civico in dieci tribù (phylai), ognuna chiamata col 


nome di un eroe eponimo scelto da una lista di cento dalla Pizia, 
sacerdotessa di Apollo a Delfi. Questi eroi hanno un ruolo fondamentale 
nella religione ufficiale e nello sviluppo della città: ricevono 
annualmente sacrifici e le loro statue sono erette nell’agorà, ossia nel 
cuore della vita politica ateniese, davanti ai luoghi in cui si riuniscono le 
massime istituzioni politiche. 


Anche le corporazioni delle arti e mestieri hanno il loro eroe eponimo 
protettore: ad Atene, Ceramos è il patrono dei ceramisti (da cui prende il 
nome il Ceramico, quartiere di artigiani specializzati nella produzione di 
vasi), Academo dei giardini (la scuola di Platone, 1’ Accademia, ha sede 
nei pressi del suo luogo di culto). 


Lo statuto eroico e i criteri di eroizzazione si modificano con l’evolversi 
della società greca e sono intimamente legati ai cambiamenti politici, 
sociali e religiosi. Generalmente è promosso a uno statuto eroico chi si 
illustra per il suo contributo alla civiltà, in qualità di protos heuretes, 
ossia di “inventore” e “scopritore” di un’arte (techne) particolare, come 
Ippocrate, padre della medicina. Fino all’età ellenistica la morte in 
battaglia costituisce comunque una delle principali vie di accesso allo 
statuto eroico, incoraggiata anche dall’ammirazione per gli eroi della 
tradizione poetica omerica o per i caduti in battaglia celebrati dalla 
poesia di Tirteo (VII sec. a.C.). Quanti si illustrano per coraggio e forza, 
anche se non sono stricto sensu eroi (heroes), ma piuttosto “uomini 
valorosi” (agathoi andres) che si battono per proteggere e salvare la 
patria, ricevono onori eroici, come i guerrieri ateniesi morti a Maratona 
(490 a.C.) durante la guerra tra Greci e Persiani, poi celebrati durante i 
funerali con epitaphioi logoi (“orazioni funebri”). Si crede che a queste 
celebri battaglie abbiano preso parte anche gli eroi del passato, i quali, a 
differenza dei morti ordinari, possono manifestarsi tra i vivi con 
epifanie benefiche, intervenendo sui campi di battaglia come protettori 
o aiutanti. Sono eroizzati e salutati come “liberatori” (eleutherioi) anche 
i due aristocratici Armodio e Aristogitone, considerati i fautori della 
caduta del regime dei Pisistratidi (avvenuta in realtà solo quattro anni 
dopo l’uccisione del tiranno Ipparco nel 514 a.C., con l’espulsione di 
suo fratello Ippia). Le statue dei tirannicidi sono erette al centro 
dell’agorà. Il significato politico di queste misure è evidente. La 


giovane democrazia ateniese si crea i propri eroi, simbolo della lotta 
contro la tirannide, e li addita come esempio proposto all’ammirazione 
dei vivi. 


Anche se rare, vi sono figure di eroine che si battono per la difesa della 
patria. Policrita, appartenente a un’illustre famiglia di Nasso, libera la 
sua patria dai Milesi. I suoi concittadini le innalzano un monumento nel 
luogo stesso in cui muore e l’onorano con funerali pomposi. 


Oggetto di culti eroici e di commemorazioni sono anche gli ecisti 
(oikistai), ossia i fondatori di città e “colonie” (apoikiai). Per le città 
della Grecia si tratta quasi sempre di personaggi mitici cui si attribuisce 
un culto locale. Nel periodo della colonizzazione, a partire dall’ VIII 
secolo a.C., gli ecisti inviati dalla madrepatria sono soprattutto 
personaggi reali. 


Il primo ecista conosciuto è Batto, che fonda la città di Cirene, in Libia, 
alla fine del VII secolo a.C. Non si sa se sia un personaggio mitico o 
storico, ma è considerato discendente di uno degli Argonauti (Pausania, 
VIII, 8, 4). 


Gli atleti, simili a eroi per forza e audacia, sono spesso eroizzati, in 
quanto l’agon, ossia la “competizione”, il “concorso”, è un valore 
fondamentale che consacra l’eccellenza eroica. Le imprese compiute 
dagli atleti apportano prestigio e gloria alla loro patria d’origine, che 
ricompensa ì propri vincitori con odi, statue e culti. 


In particolare, assurgono al rango di eroi quanti conseguono la 
periodonike, ossia la vittoria del “circuito” (periodos) dei grandi agoni 
panellenici (giochi olimpici, nemei, istmici e pitici), un’impresa riuscita 
a pochissimi. Del resto è agli eroi che è attribuita la fondazione di 
queste gare atletiche, che si svolgono nei grandi santuari del territorio 
greco. Tra gli atleti più celebri figura Cleomede di Astipalea, che vince 
nella gara del pancrazio a Olimpia, nel V secolo a.C., dopo aver ucciso 
l’avversario. Squalificato, il pugile è privato del premio e impazzisce di 
rabbia. Finisce allora per uccidere anche sei bambini scaraventando su 
di loro il tetto della scuola, poi si rifugia nel santuario di Atena e 
sparisce. La Pizia lo dichiara un eroe. L’aneddoto indica chiaramente 


l’aspetto ambivalente della figura eroica: non è necessariamente il 
merito che fa di un defunto un eroe, ma talvolta anche il carattere 
straordinario e spesso misterioso che avvolge la sua vita e la sua morte. 
Questo non vale però per gli atleti celebrati da Pindaro, per il quale 
l’aretè, sia essa atletica, morale o guerriera, è un elemento essenziale 
per l’attribuzione dello statuto eroico. 


Se guerrieri, re, generali, legislatori, vincitori di prove sportive e 
fondatori di città forniscono i casi più frequenti di eroizzazione durante 
tutta l’età classica ed ellenistica, non sono comunque i soli. Il 
tragediografo Sofocle è eroizzato e onorato col nome di Dexion, perché 
“accoglie” nella propria casa la statua di Asclepio, accompagnando il 
trasferimento del dio da Epidauro ad Atene con un peana composto per 
l’occasione. 


La schiera dei poeti che ricevono onori e tributi dopo la morte è lunga: 
Archiloco, Saffo, Eschilo, sono solo alcuni dei poeti theioi, elevati a un 
rango quasi divino. Omero ha santuari in diverse città, tra cui Chio e 
Smirne, dove hanno luogo feste e sacrifici in suo onore. 


Durante l’età ellenistica si assiste a una “banalizzazione” 
dell’eroizzazione dei defunti, che diventa una pratica ordinaria, molto 
diffusa. In questo periodo anche le tombe di comuni mortali presentano 
l’iscrizione “eroe” o “eroina” e sono decorate con motivi eroici tipici 
(cavalli, serpenti, scene di banchetto). Il termine è impiegato come titolo 
onorifico per conferire uno statuto speciale a questi trapassati, spesso 
membri di famiglie aristocratiche o persone decedute per morte violenta 
e prematura. 


Con il progressivo disgregarsi del sistema delle città-stato (poleis), si 
diffonde inoltre la pratica di attribuire un culto a personaggi viventi 
come riconoscimento del loro evergetismo e della loro condotta 
eccezionale nelle imprese politiche o militari. E con Alessandro Magno 
si assiste all’affermazione del culto del sovrano, che ha grande 
diffusione durante le monarchie ellenistiche per poi imporsi facilmente 
anche a Roma. 
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I culti degli eroi 


di Marella Nappi 


Oltre a essere protagonisti dei miti, gli eroi greci rivestono ruoli 
importanti nelle istituzioni civili e religiose della città, che li ricorda e 
celebra in base alle funzioni in cui si distinguono in vita o nel tempo del 
mito. Esattamente come gli dèi, gli eroi hanno in effetti delle sfere 
d’azione privilegiate in cui esercitano i loro poteri. La maggior parte 
degli eroi ha però un’esistenza puramente locale e il culto eroico, 
legato alla loro tomba, ne limita la celebrità e l’influenza al territorio 
in cui sono onorati. 


Le origini dei culti eroici 


La questione delle origini dei culti eroici è ancora controversa, dopo 
secoli di un dibattito che ha opposto illustri studiosi della religione 
greca come Erwin Rohde (Psyche: the Cult of Souls and the Belief in 
Immortality Among the Greeks, 1893), Lewis Richard Farnell (Greek 
hero cults and ideas of immortality, 1921), Martin Persson Nilsson 
(Cults, Myths, Oracles and Politics in Ancient Greece, 1951). Il 
problema verte in particolare sull’influsso esercitato dalla poesia epica 
nell’incoraggiare o nel determinare il diffondersi dei culti. Sono dunque 
in gioco non solo delicate questioni di datazione, ma tutta una serie di 
fenomeni letterari, linguistici, archeologici e storico-religiosi, non da 
ultimo le credenze greche relative all’aldilà. 


In Omero non vi è traccia esplicita del culto eroico, ma si fanno diverse 
allusioni a pratiche che si consolidano nei secoli successivi in rituali 
destinati a onorare gli eroi. Diversi passi omerici lasciano supporre una 
certa familiarità con la pratica del culto eroico, in particolare i sacrifici 
in onore di Eretteo (Iliade, II, 546-551), i riti compiuti da Odisseo nella 
scena dell’evocazione dei morti (Odissea, XI, 23-36) e soprattutto i 
giochi funebri celebrati per onorare la morte di Patroclo (Iliade, XXIII), 
che ricordano molto da vicino gli epitaphioi agones (“giochi funebri”) 
che nei secoli successivi hanno luogo nei pressi della tomba dell’eroe. 


Eppure Omero non parla di culto a proposito delle tombe che menziona, 
tra cui quelle di Achille e di Ilo, eroe eponimo della città di Troia. 
L’influenza dell’epica omerica non va sopravvalutata, ma è innegabile 
che la circolazione di questi poemi panellenici deve aver giocato un 
ruolo significativo, visto il loro statuto di “enciclopedia tribale”, 
secondo la felice espressione di Eric Havelock (Cultura orale e civiltà 
della scrittura. Da Omero a Platone, 1963). La loro diffusione può in 
particolare aver favorito l’identificazione delle tombe dell’età micenea 
con il luogo di sepoltura degli eroi resi celebri dal canto dei poeti. 
L’archeologia indica chiaramente che i culti eroici trovano uno sviluppo 
particolare a partire dall'VIII secolo a.C., nel periodo di piena fioritura 
della poesia epica, quando alcuni santuari di epoca micenea sono 
dedicati agli eroi del mito e dell’epos, identificati da iscrizioni. 


È soprattutto Pausania, viaggiatore accorto e curioso, a darne 
l’indicazione. In Laconia, a est di Sparta, gli scavi hanno riportato alla 
luce il Menelaion, santuario che data al VII secolo a.C., in cui Menelao 
è venerato insieme alla moglie Elena. Anche Agamennone, capo della 
spedizione achea, è oggetto di un riconoscimento cultuale: un santuario 
è eretto in suo onore non lontano da Micene. Tuttavia nelle tombe 
micenee di questo periodo sono stati ritrovati anche oggetti e offerte 
votive che testimoniano la presenza di un culto tombale reso non agli 
eroi ben noti della mitologia, ma a personaggi anonimi, ricordati su 
cocci che presentano un’iscrizione “all’eroe”, senza precisarne il nome. 
La diffusione dell’epopea sembra dunque essere sullo sfondo dei culti 
consacrati agli eroi omerici, ma non l’ispiratrice delle pratiche rituali, 
soprattutto non di quelle numerose e spesso anonime nei pressi della 
tomba di eroi locali. 


Tra i molteplici fattori di natura economica, sociale, militare e politica 
che contribuiscono alla genesi e alla diffusione dei culti eroici, un ruolo 
determinante è esercitato dalle rivalità che, nel corso dell’età arcaica, 
segnano i conflitti tra le famiglie aristocratiche. Desiderosi di affermare 
ciascuno la propria specificità, i clan aristocratici fanno risalire la 
propria genealogia e le proprie tradizioni a un illustre antenato eroico 
consacrato dal mito (per esempio i re di Sparta reclamano come 
antenato Eracle) oppure procedono all’eroizzazione di uno dei loro 


membri. La presenza di un eroe, riconosciuto come eponimo 0 
fondatore, permette dunque di assicurare la coesione del corpo civico. 
Questo ruolo identitario degli eroi, siano essi antichi o recenti, 
panellenici o locali, continua fino all’epoca ellenistica e romana. 


Brillanti analisi (Frangois de Polignac, La nascita della città greca, 
1991; Irad Malkin, Religion and Colonization in ancient Greece, 1987 e 
Myth and Territory in the Spartan Mediterranean, 1994) mostrano 
l’importanza degli eroi nella fondazione dello spazio civico arcaico, 
continentale e coloniale, e insistono sul ruolo dei culti eroici nel 
rinforzare le comunità nascenti a partire dall’ VIII secolo a.C. Il 
diffondersi dei culti eroici è in effetti contemporaneo alla nascita della 
polis, la città-stato, e si configura come una risposta all’insieme di 
mutamenti che conducono all’affermarsi di questa forma organizzativa 
tipicamente greca. Gli eroi permettono spesso di affermare il diritto al 
possesso del territorio cui sono associati. 


I luoghi del culto 


Ovunque, nel panorama greco, si vedono non solo i templi degli déi, ma 
anche le tombe degli eroi, fulcro del culto eroico. L’eroe assume una 
funzione vitale per il benessere della comunità grazie al culto che gli è 
reso nei pressi del luogo in cui si ritengono sepolte le sue reliquie e da 
cui egli protegge la città contro i nemici, i saccheggi, le carestie, le 
epidemie e i conflitti di ogni sorta. Semplici monumenti funebri, statue 
o veri e propri edifici porticati e circondati da un recinto, le tombe 
sorgono nel centro della città, nell’agorà (soprattutto nel caso di eroi 
fondatori), ma spesso anche nelle zone isolate di campagna, lungo le 
strade, nei crocicchi. Non di rado il luogo del sepolcro è nascosto (si 
ritiene per esempio che le ossa dei primi re di Atene, Cecrope ed 
Eretteo, giacciano sotto l’ Eretteo, sull’ Acropoli) o può trovarsi nel 
santuario di un dio. A differenza delle tombe dei defunti comuni, 
considerate focolai di contaminazione da evitare, le tombe degli eroi 
possono dunque essere situate in spazi abitualmente preclusi ai morti e 
riservati ai vivi o agli déi. 


Monumento simbolico destinato a garantire la presenza dell’eroe nello 
spazio civico, l’heroon non contiene sempre le reliquie dell’eroe, ma a 


un certo punto il ritorno delle ossa sembra imporsi e costituisce una 
tappa significativa all’interno della storia delle singole città. Gli 
Ateniesi, nel 476-475 a.C., sotto la direzione del generale Cimone, e 
conformemente all’oracolo della Pizia, rimpatriano le spoglie di Teseo 
scoperte a Sciro, per fissare il suo heroon al centro della città, nei pressi 
dell’agorà. Le reliquie sono portate in processione solennemente e 
accompagnate da preghiere e sacrifici. 


Il culto nasce dunque da un’impresa organizzata ufficialmente, che 
consacra l’appropriazione definitiva da parte degli Ateniesi di questo 
eroe del mito, appartenente alla tradizione del mondo greco, 
riconosciuto e onorato a partire da quel momento come fondatore di 
Atene. 


La Grecia antica conosce diversi casi di politica di traslazione delle ossa 
dell’eroe. Una storia simile è raccontata dallo storico Erodoto a 
proposito delle ossa gigantesche di Oreste, figlio di Agamennone 
(Erodoto, I, 67-68). 


Quando un eroe è onorato in diversi luoghi e gli sono attribuite più 
tombe, possono sorgere conflitti tra le località che se ne contendono il 
possesso. Si elaborano dunque versioni del mito ad hoc, che non esitano 
a stravolgere o distorcere la tradizione a fini propagandistici, pur di 
spiegare la presenza dell’eroe in quel luogo. Emblematici sono a tal 
proposito i racconti sulle origini di Atene, imperniati intorno alle figure 
leggendarie di Cecrope, Eretteo ed Erittonio. Le varianti del mito sono 
numerose, ma tutte convergono nell’attribuire al primo re, l’antenato 
comune a tutti, un’origine autoctona (FErittonio nato dalla Terra in cui 
Efesto ha disperso il suo seme, è il successore di Cecrope, primo re di 
Atene, metà uomo, metà serpente, che è la creatura ctonia per 
eccellenza). Quanti abitano sul suolo dell’ Attica non sono semplici 
residenti, ma sono i figli di questa terra, ne sono i frutti, proprio come le 
olive dell’albero piantato da Atena sull’acropoli. Il mito dell’autoctonia, 
che presenta il fondatore come un essere nato dal suolo stesso, gioca un 
ruolo considerevole nell’ideologia politica ateniese dell’epoca classica 
(si veda in particolare N. Loraux, Nati dalla Terra. Mito e politica ad 
Atene, 1998) 


Numerose feste religiose ricordano alla città le sue origini e i suoi 
gloriosi antenati per giustificare la superiorità degli Ateniesi su tutti gli 
altri popoli. 


Insieme ad Atene, le città che presentano la maggiore concentrazione di 
culti eroici sono Sparta e le sue colonie. A Sparta sono venerati eroi 
leggendari come Agamennone, Oreste o i Dioscuri. Elena è onorata in 
due luoghi di culto vicino Sparta: a Terapne e a Platanistas, dove è 
associata alla sfera delle iniziazioni per le adolescenti che si preparano 
alla maturità sessuale e al loro ruolo di mogli adulte (Teocrito, 
Epitalamio di Elena, 1-8, 18-25, 38-44 e 54-58). 


Beneficiano di tributi eroici anche legislatori illustri, come Licurgo, 
fondatore della costituzione di Sparta, o figure storiche eroizzate per i 
servizi resi alla patria, come il generale e uomo politico Lisandro, morto 
sul campo di battaglia nel 395 a.C., durante la guerra corinzia. 


Il carattere locale del culto eroico è dunque particolarmente marcato. 
Gli eroi possono essere associati a più luoghi o trasferiti da un luogo 
all’altro, o anche espulsi, secondo precise intenzioni politiche e 
territoriali. 


Offerte e sacrifici 


Nei pressi della tomba supposta o reale dell’eroe si compiono sacrifici e 
riti, nella speranza che, in risposta agli onori cultuali, l'eroe protegga 
attivamente la località in cui è sepolto. I calendari sacrificali e la 
documentazione sulle somme importanti spese per queste circostanze 
indicano che il culto offerto all’eroe comprende numerosi rituali: l’ eroe 
riceve offerte di cibo di tipo vegetale, libagioni, ex-voto e anche sacrifici 
cruenti, che costituiscono il momento essenziale della cerimonia. 
Un'ipotesi diffusa da tempo considera questi sacrifici molto diversi dal 
culto destinato alle divinità celesti o uraniche (da ouranos, il “cielo”, 
che sarebbero luminose e diurne) e analoghi piuttosto al culto che 
ricevono i morti e le divinità infere, ctonie (da chthon, la “terra”, che 
sarebbero tenebrose e notturne). Quest’ultimo si svolge di notte e 
consiste di libagioni (choai e non spondai come quelle per gli dèi) di 
sangue, latte, vino o miele, versate direttamente a terra, su un altare 


basso, a volte incassato nel terreno (eschara, a differenza dell’altare 
sopraelevato, bomos, riservato al culto degli déi), o in una vera e propria 
fossa sotterranea (bothros); qui ha luogo il sacrificio: gli animali 
immolati, con la testa rivolta verso terra, devono essere neri (non 
bianchi come per le divinità celesti o uraniche) e offerti integralmente, 
con olocausto della vittima (enagismos), senza banchetto rituale 
(thysia). 


Da uno studio attento di tutte le fonti a disposizione, non solo letterarie, 
ma anche epigrafiche, archeologiche e iconografiche, emerge tuttavia un 
panorama molto più complesso. In un numero importante di culti eroici 
il rito sacrificale presenta somiglianze significative con il culto reso agli 
dèi, in quanto comporta la consumazione e la ripartizione della carne 
dell’animale sacrificato. Vi sono inoltre sacrifici eroici celebrati di 
giorno. 


Il numero di casi è sufficiente per escludere che si tratti di eccezioni. 
Non è superfluo ricordare a tal proposito che spesso le tombe degli eroi 
sono ospitate all’interno del santuario di un dio o comunque si trovano 
nello spazio adiacente. 


Giacinto, giovane amato e accidentalmente ucciso da Apollo durante 
una gara di lancio del disco, condivide con il dio un santuario ad Amicle 
(in Laconia), in cui l’eroe è integrato al culto di Apollo al punto che le 
feste in onore del dio sono chiamate Giacinzie. Certo, il culto eroico è 
generalmente meno sfarzoso di quello riservato agli déi e i santuari 
degli eroi sono di dimensioni più piccole. Eppure non mancano 
eccezioni: Ippolito aveva a Trezene un santuario imponente. 


Alcuni eroi ricevono inoltre tributi straordinari e in loro onore vengono 
celebrate feste pubbliche, con processioni, banchetti sacrificali e attività 
agonistiche, equestri e ginniche, simili a quelle destinate agli dèi. Le 
feste Theseia, istituite nel 475 a.C. in onore di Teseo, sono celebrate ad 
Atene una volta all’anno e presentano analogie significative con le feste 
Panathenaia in onore della dea Atena. 


Il culto degli eroi si distingue invece da quello dei morti comuni, perché 
dura più a lungo e le manifestazioni cultuali non sono ristrette 


all’ambito privato familiare, ma implicano la partecipazione dell’intera 
comunità. 


L’eroe, anche se si tratta di un personaggio storico, perde i suoi legami 
con la famiglia (che può rendergli omaggio, naturalmente), ma 
appartiene alla sfera pubblica ed è onorato a livello ufficiale. 


Anche se diversi testi letterari ed eruditi tendono a opporre le due 
procedure cultuali prima descritte — Erodoto racconta per esempio che 
Eracle riceve un culto eroico (enagizein) o divino (thyein) a seconda 
della città in cui è onorato (Storie, II, 44) — questa distinzione non 
risulta mai teorizzata dagli antichi e in ogni caso non si riscontra in 
maniera netta nella pratica rituale. 


Essa trova un terreno fertile soprattutto nella tendenza dei moderni a 
contentarsi di rassicuranti e schematiche classificazioni binarie 
(puro/impuro, bianco/nero, cielo/terra, alto/basso, 
propiziatorio/apotropaico ecc.). Esistono tra l’altro documenti letterari 
che smentiscono questa schematica opposizione tra il rituale della 
thysia, per gli déi, e quello dell’enagismos, per gli eroi. Nel rievocare 
gli onori (timai) tributati al generale spartano Brasida, sepolto con rito 
solenne al centro della città in piena guerra del Peloponneso, lo storico 
Tucidide precisa che all’interno del santuario dell’eroe (heroon), nei 
pressi della sua tomba, vengono offerti sacrifici (thysia) con 
sgozzamento di vittime e competizioni (agones) annuali. Brasida, 
riconosciuto come autentico salvatore (soter) dai cittadini di Anfipoli 
(che in quel momento, per timore di Atene, preferiscono l’alleanza di 
Sparta), è inoltre designato come eroe fondatore della colonia al posto 
dell’ateniese Agnone (La guerra del Peloponneso, V, 11). Ancora una 
testimonianza su come nasce un eroe, o meglio su come se ne 
sostituisce uno nuovo a uno antico. 


Dèi ed eroi 


Nel campo del rituale le differenze tra dio ed eroe risultano dunque 
meno nette e invalicabili di quanto si presume generalmente (Pausania, 
VIII, 26, 7). Del resto si fa appello agli eroi, come agli déi, in numerose 
circostanze legate alla vita privata, sociale e politica della città. Il 


celebre legislatore Dracone ordina esplicitamente agli abitanti 

dell’ Attica di onorare sia gli dèi sia gli eroi (theous timan kai heroas, 
Porfirio, De abstinentia, IV, 22); e il filosofo Platone, quando nelle 
Leggi immagina le pratiche religiose della città ideale, afferma che agli 
dèi e agli eroi devono essere indirizzati sacrifici, preghiere e feste 
pubbliche. 


Vi sono poi eroi che diventano dèi, come Asclepio, celebre per i suoi 
poteri guaritori. Figlio di Apollo e della mortale Coronide, educato alla 
medicina dal centauro Chirone, Asclepio è ucciso da un fulmine di 
Zeus, che lo punisce per aver risuscitato un morto, Ippolito, grazie alle 
sue arti. In Omero Asclepio è un “guaritore eccellente” ma mortale, e 
anche Pindaro lo qualifica come heros. E come eroe è venerato nella sua 
patria, Tricca, in Tessaglia, centro più antico del culto. Tuttavia, nel 
santuario di Epidauro, che nell’età classica è il centro principale del suo 
culto, Asclepio viene venerato come un dio, così come ad Atene, a 
Pergamo e a Cos, dove nel V secolo a.C. si sviluppa una rinomata 
scuola medica. Tra gli “asclepiadi” spicca il nome di Ippocrate 
(Pausania, II, 27, 3-4). 


Le motivazioni che sono all’origine di un culto eroico o divino sono 
dunque, molto spesso, le stesse: la richiesta di protezione e di favori 
particolari in cambio del culto reso. Esiste tuttavia una differenza 
importante tra il culto degli eroi e il culto degli dèi: il forte legame che 
confina l’eroe a una località specifica, limitando l’influenza della sua 
azione alle vicinanze del sepolcro o del santuario. E infatti, proprio 
Eracle e Asclepio, il cui culto è diffuso su tutto il territorio greco, sono 
al tempo stesso eroi e dèi. 


Culti e sacrifici possono essere celebrati non solo per consacrare la 
memoria dell’eroe e propiziarselo, ma anche per placarne l’ira ed 
evitare che arrechi malanni. Gli eroi e le eroine sono generalmente 
presenze benefiche che intervengono in diversi campi legati al 
benessere fisico, morale e sociale della comunità in cui sono oggetto di 
culto. Eppure queste potenze divine possono interferire nella vita 
dell’uomo anche in modo malefico, mostrando il loro lato oscuro e 
pericoloso (Aristofane, Gli eroi, fg. 322). 


Il mito di Edipo rivela quanto le maledizioni dell’eroe possano essere 
terribili fino a coinvolgere l’intera comunità. La parte conclusiva 

dell’ Edipo a Colono di Sofocle (496-406 a.C.) descrive le circostanze 
eroiche della morte di Edipo. Dopo un lunghissimo errare, il celebre re 
di Tebe, che sposa incestuosamente sua madre, macchiandosi di una 
colpa involontaria, giunge nel demo di Colono, accompagnato dalla 
figlia Antigone. È qui, nel bosco delle Eumenidi, che il vecchio, esule e 
mendico, ormai consapevole e prossimo alla fine, deve compiere il 
destino che gli è stato assegnato. Lo accompagna il re di Atene, Teseo, 
che gli offre la sua ospitalità e lo vede sparire misteriosamente, senza 
pene e senza gemiti, “sopra l’umano meraviglioso” (ei tis broton 
thaumastos, vv. 1664-5). Di fronte all’insostenibile visione del trapasso, 
il sovrano si prostra ad adorare sia la terra che l'Olimpo: fine 
emblematica di un eroe che dopo aver vissuto nell’inconsapevolezza 
lascia dietro di sé lo stupore e lo sgomento che atterrisce ogni umano di 
fronte alla morte e all'assenza. Poco importa che Edipo abbia raggiunto 
la terra infera o il cielo uranico. Prima di morire, l’eroe ha il tempo di 
annunciare a Teseo che la sua tomba segreta sarà più efficace degli 
scudi e delle lance di mille guerrieri, e proteggerà Atene dai nemici 
Tebani, oggetto della sua ira implacabile. Nella tensione tra i poli 
estremi della maledizione e della benedizione, così come nella 
sospensione tra sfera divina e infera, è contenuta tutta l’ambiguità della 
figura eroica, avvolta nel mistero che copre il rimbombare dei tuoni di 
Zeus, re degli uomini e degli dèi. 
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La mitologia eroica e i cicli leggendari 


di Marella Nappi 


Accanto ai racconti cosmogonici e teogonici, esiste un insieme di 
racconti tradizionali che ha per protagonisti gli eroi, di cui si rivelano 
le qualità e i difetti che li distinguono dalla comune umanità. La 
dimensione narrativa è l’essenza fondamentale della mitologia eroica, 
ma parlare della biografia di un eroe presuppone un’elaborazione a 
partire da tradizioni che possono essere in origine diverse, sia nel 
tempo sia nello spazio. Ogni storia è infatti corredata da una fitta rete 
di varianti e episodi paralleli che ricorrono in fonti diverse. 


I Greci amano raccontare le antiche vicende eroiche in cicli mitologici, 
ossia in un insieme di composizioni poetiche collegate tra loro (kyklos 
indica il “cerchio”), organizzate attorno a un eroe, un evento o una città, 
di cui narrano la storia sin dai remoti antefatti. Sono diversi gli insiemi 
mitici tramandatici. Per esempio il ciclo tebano racconta le gesta del 
fenicio Cadmo, partito alla ricerca di sua sorella Europa, con la vittoria 
sul drago, la nascita degli Sparti, la fondazione di Tebe e le nozze con 
Armonia, fino ai primi re leggendari e ai conflitti legati alla successione 
di Edipo e dei suoi discendenti. Vi sono anche miti che raggruppano in 
un’impresa collettiva eroi nati da cicli diversi, come la spedizione degli 
Argonauti e, nella generazione successiva, la spedizione achea contro 
Troia. 


Ogni città ha i suoi eroi, con i suoi culti e le sue leggende, ma i cicli 
mitologici più ricchi sono impemiati intorno alle città di Atene, Tebe, 
Argo, alla Tessaglia, a Creta e alla zona nord-occidentale dell’ Asia 
minore. 


Fsattamente come gli uomini, gli eroi nascono, soffrono e muoiono, 
elementi potenzialmente sufficienti a delineare un ritratto biografico. 
Eppure ripercorrere la vita di un eroe in maniera sistematica, costruendo 
un racconto coerente e unificato delle avventure che la scandiscono, è 
impresa ardua, spesso impossibile, che esige una scelta a volte forzata e 


artificiale tra le diverse versioni che della sua leggenda restituiscono le 
fonti antiche. Una scelta che non tiene conto del carattere plastico, 
fluido e composito della mitologia greca, aperta a un’infinità di sviluppi 
narrativi, ma che è tuttavia inevitabile, se si vuole darne una lettura 
accessibile. 


Gli eroi vivono in un mondo dominato da conflitti politici, rivalità per la 
conquista del trono, guerre che dilaniano i popoli, ma anche da 
situazioni familiari tese, dolorose, esasperate, che conducono 
all’esposizione di neonati, a incesti, adulteri e omicidi. 


Le situazioni di crisi costituiscono il nucleo e il motore fondamentale 
della mitologia eroica. Il tessuto narrativo dei racconti mitici è ricco di 
imprevisti, coincidenze, metamorfosi, sogni, presagi, avventure 
meravigliose e oggetti magici (spesso d’oro, elemento simbolico anche 
nelle fiabe). Le grandi tappe dell’esistenza dell’eroe, sin dalla nascita, 
sono avvolte da un’atmosfera grandiosa, soprannaturale, fuori dal 
comune. 


Il mythodes, il “favoloso”, è in effetti un ingrediente fondamentale di 
queste storie, spesso assurde e paradossali agli occhi di filosofi e storici, 
che a partire dal V secolo a.C. non cessano di screditarle in opposizione 
al discorso propriamente storico, veritiero, perché descrive senza orpelli 
il passato, e verificabile, perché raggiungibile dalla memoria umana. 


In effetti i Greci non si accontentano di creare e raccontare i miti, ma 
sono i primi a proporne alcune interpretazioni, perché i mythoi sono 
profondamente radicati nella loro tradizione culturale, politica e 
religiosa. 


Ancora oggi, alcune espressioni idiomatiche fanno rivivere le imprese 
degli antichi eroi e dei mostri straordinari che sconfiggono: il “tallone di 
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Achille”, il “filo di Arianna”, “inseguire una Chimera”, “essere un 
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Cerbero”, “patire il supplizio di Tantalo”, “resistere al canto delle 


Sirene” o “lasciarsi ammaliare dal canto delle Sirene”, “essere 
misterioso come una Sfinge” ecc. 


I racconti mitici presentano una tale diversità che è impossibile ridurli a 
uno schema di base, convenzionale, anche se le vicende degli eroi 
(quasi sempre principi o re) presentano molto spesso tratti comuni, 
come l’immancabile appoggio o l’ostilità degli dèi e la presenza di 
compiti difficili da superare: sempre in un altrove lontano e diverso, 
dove l’eroe si avventura prima di ritornare vittorioso e come rinnovato 
al punto di partenza. 


Non si tratta però di individuare strutture mitiche ricorrenti, semantiche 
o formali. La mitologia eroica invita piuttosto a interrogarsi sul senso e 
sui contesti delle realizzazioni narrative (testuali o figurative) di questi 
racconti e sulle funzioni che sono chiamate a svolgere. L’insieme dei 
miti che raccontano le avventure degli eroi evolve con il trasformarsi 
della società e della cultura di cui è espressione, arricchendosi e 
adattandosi non solo alle esigenze della comunità ma anche alle forme 
narrative e poetiche assunte dai racconti eroici. Le “metamorfosi del 
mito”, secondo la felice espressione di un saggio curato da Claude 
Calame (Métamorphoses du mythe en Gréce antique, 1988), lasciano 
intendere che il patrimonio mitico, costantemente rielaborato, 
modificato, ampliato, non è fissato in un testo di riferimento che 
stabilisce una volta per tutte i limiti di una storia e il carattere di un 
eroe, ma è un insieme in perpetuo movimento, costituito da una 
molteplicità di versioni che conferiscono un’impressionante ricchezza di 
trattamenti a un nucleo narrativo originario. Gli eroi viaggiano e con 
loro anche i miti che ne raccontano le imprese. Naturalmente le gesta 
eroiche sono più o meno ricche e articolate a seconda della gloria 
dell’eroe e dell’importanza della comunità che lo celebra. Le avventure 
di Eracle, Teseo, Giasone, Cadmo, Perseo sono estremamente lunghe e 
complesse e presentano temi comuni che comunque nulla tolgono 
all’emergenza di varianti e dettagli legati alle tradizioni locali. 


L’inesauribile varietà dei miti eroici è dovuta anche alle loro condizioni 
di diffusione e circolazione. Anche se sono giunti fino a noi 
principalmente attraverso i testi scritti della tradizione letteraria, questi 
racconti, prima di essere trascritti e fatti oggetto di un lavoro di 
erudizione che ne moltiplica le varianti, sono composti, trasmessi e 
diffusi per via orale, attraverso la straordinaria memoria di poeti cantori 


che si spostano da una città all'altra e accompagnati dalla lira cantano 
(aedi) e recitano (rapsodi) in pubblico le antiche storie di dèi ed eroi, 
adattando la narrazione di episodi e particolari al contesto della 
performance, ossia dell’esecuzione. Anche se il contenuto della 
mitologia eroica ci è noto nelle sue diverse forme soprattutto tramite le 
opere letterarie, non va dimenticato che non si esaurisce certo in esse. 
Le rappresentazioni figurate che ornano vasi, oggetti ed edifici sono 
numerosissime e molto utili per conoscere i nomi, le azioni e il carattere 
dei principali eroi. A tal proposito è interessante notare che alcuni eroi 
hanno un nome “parlante”, che contiene cioè un’allusione alla storia di 
cui sono protagonisti. Edipo (Oidipous) è l’uomo “dai piedi gonfi”, 
perché alla nascita è stato esposto con i piedi forati e gonfi, ma è anche 
l’uomo che “sa” (oida); Achille è l'eroe che causa la “sofferenza” 
(achos) del “popolo” (laos) greco, ritirandosi dalla battaglia; Odisseo è 
colui che “è odiato” (odyssomai); Deianira, che causa la morte di 
Fracle, è colei che “distrugge e brucia (deioo) suo marito (aner)”. 


La mitologia eroica non è pura finzione, intesa a intrattenere e a far 
conoscere gli eroi e le loro azioni, né si risolve in un intento estetico, ma 
esige un ritorno al reale, che prende spesso un’esplicita forma 
eziologica, stabilendo un legame tra gli eroi del lontano passato e la 
configurazione attuale di fenomeni, comportamenti e istituzioni. Il 
richiamo alle origini mitiche è onnipresente nella cultura greca. Molti 
miti sono la narrazione di imprese eroiche che fondano la cultura e i 
valori di una comunità che in essi riconosce la propria identità, in 
quanto rivelatori di modelli esemplari delle attività umane significative 
(matrimonio, educazione, alimentazione ecc.). In tal modo gli eroi 
conferiscono un carattere distintivo ai culti, ai riti e alla mitologia delle 
singole poleis greche, rivelandosi parte integrante della cultura e del 
sistema religioso dei Greci. 


Il ciclo degli Argonauti 


L’impresa degli Argonauti, gli eroi greci che accompagnano Giasone 
alla conquista del vello d’oro nella lontana Colchide (l’attuale Georgia), 
è uno dei miti più noti e fecondi della mitologia classica, elaborato in 
epoche e forme letterarie differenti. Il viaggio di questi eroi esploratori 


ci è narrato soprattutto dalle Argonautiche di Apollonio Rodio (295-215 
a.C. ca.), l’unico poema epico greco tramandato integralmente dopo i 
poemi omerici. Il mito degli Argonauti si fa eco del momento in cui i 
Greci travalicano i confini del mondo conosciuto ed entrano in contatto 
con popoli lontani e diversi. È un viaggio verso l’ignoto, alla scoperta di 
spazi invalicabili, orizzonti sfuggenti, distese marine senza mete a 
tracciarne il cammino. Un periplo la cui memoria accompagna ancora il 
viaggio di Odisseo, che nell’Odissea ricorda la nave Argo “celebrata da 
tutti” (XII, 70). 


La storia racconta che Pelia, re di Iolco in Tessaglia, dopo aver usurpato 
il trono si ritrova a fare i conti con il nipote Giasone, figlio del suo 
fratellastro Esone ed erede legittimo del regno. Quando Giasone, ormai 
adulto ed esperto grazie alle cure del centauro Chirone (che gli insegna 
l’arte della guerra, la caccia, la musica e la medicina), si presenta con un 
solo sandalo al cospetto dello zio, l’usurpatore decide di sbarazzarsi del 
pericoloso nipote perché riconosce in lui l’uomo “calzato a un solo 
piede” (monosandalos) di cui un oracolo gli ha consigliato di diffidare. 
Pelia incarica dunque Giasone di conquistare il vello d’oro, ossia la 
pelle di un favoloso ariete alato, sorvegliata da un drago insonne in un 
bosco sacro sulle sponde del Mar Nero. In cambio della preziosa 
spoglia, tipico oggetto magico conservato in un luogo remoto, Pelia, 
sicuro che Giasone non sarebbe mai riuscito nell’ardua impresa, gli 
promette di cedergli il trono al suo ritorno in patria. 


Al tema eroico delle prove da affrontare si affianca dunque quello del 
viaggio. Comincia così una lunga serie di avventurose tappe verso le 
ignote sponde orientali. Giasone raduna infatti il fior fiore degli eroi e li 
fa imbarcare sulla nave più bella mai vista, la prima che avesse mai 
solcato il mare: “Argo”, costruita dall’omonimo eroe con l’aiuto della 
sapiente dea Atena. Diverse versioni della leggenda propongono una 
lista degli eroi che fanno parte dell’equipaggio, il che rivela la volontà 
delle città greche di onorare ciascuna il proprio eroe locale. Tra i 
cinquanta compagni che accorrono per partecipare alla spedizione 
figurano in ogni caso i più celebri: Eracle, Orfeo, Teseo, Peleo, 
Telamone, Castore e Polluce. 


Alla conquista del vello d’oro 


Gli Argonauti fanno una prima tappa a Lemno, dove si uniscono alle 
donne dell’isola, che avevano massacrato i loro uomini. Lasciata 
Lemno, proseguono poi il loro viaggio e, durante il tragitto, si scontrano 
con uomini provvisti di sei braccia ciascuno, affrontano una gara di 
pugilato e, in Bitinia, mettono in fuga le Arpie, mostruose creature 
“rapitrici” dal corpo di uccello, che divorano ogni cosa: bambini, anime 
e cibo. Grazie ai preziosi consigli di Fineo, riconoscente per l’aiuto 
fornito, gli Argonauti attraversano le terribili Simplegadi, rocce erranti 
avvolte in dense nebbie poste all’entrata del Ponto Eusino (l’attuale Mar 
Nero), che si scontrano tra di loro senza posa, sospinte dai venti, 
aprendo e chiudendo minacciosamente il varco alle navi. Dopo due anni 
di navigazione e mille avventure, che hanno per teatro luoghi e popoli 
spesso favolosi, gli Argonauti approdano infine alle rive della Colchide, 
nel Caucaso, e si presentano al re Eeta per ottenere il vello d’oro, 
simbolo di regalità e di potere. Questi, temendo che gli Argonauti 
vogliano usurpargli il trono, ordina a Giasone di affrontare un’impresa 
molto pericolosa: l’eroe deve aggiogare due tori dai piedi di bronzo e 
dal soffio infuocato, seminare un campo con denti di drago, ararlo e in 
seguito uccidere i guerrieri sorti dal suolo. 


Giasone accetta le prove imposte e riesce a superarle grazie alla 
collaborazione di Medea, bellissima figlia del re, discendente del dio 
Sole, che si è follemente innamorata dell’eroe e lo aiuta grazie ai poteri 
magici di cui è dotata, non senza avergli prima strappato la promessa di 
portarla via con sé. Grazie al filtro prodigioso fornito da Medea, 
Giasone addormenta il drago messo a custodia del vello d’oro e 
impadronitosi della preziosa spoglia si precipita sulla nave alla volta di 
Tolco. Medea lo accompagna nella fuga e per salvarlo dall’inseguimento 
dei Colchi non esita a sviare la nave del padre: a quanto raccontano 
Seneca (4 a.C. - 65 d.C.) e Apollodoro (180 - 115 a.C. ca.), presunto 
autore della Biblioteca, Medea ne avrebbe ritardato la corsa gettando in 
mare il corpo smembrato del fratello Absirto, di cui Eeta raccoglie uno a 
uno i pezzi per dare al figlio una degna sepoltura. Così gli Argonauti 
riprendono il viaggio di ritorno, ricco di peripezie, secondo un itinerario 
diverso da quello dell’andata, che li spinge ora dal Danubio al Po fino al 


Rodano, e raggiungono infine la Tessaglia, da dove appunto erano 
partiti. Va notato a tal proposito che gli Argonauti, a differenza dei 
reduci della guerra troiana, ritornano quasi tutti in patria. 


La maga esperta di ogni farmaco 


Una volta consegnato il vello d’oro a Pelia, Giasone apprende che suo 
padre è morto e che il re non intende restituirgli il trono, venendo meno 
alla promessa iniziale. Le versioni tramandate differiscono, come capita 
spesso, ma accordano tutte un ruolo di primo piano a Medea nella 
crudele vendetta contro l’usurpatore. 


Grazie ai suoi incantesimi, la donna causa la morte di Pelia, 
persuadendo con l’inganno le ingenue figlie del vecchio re a far bollire 
le carni del padre in un calderone magico al fine di restituirgli la 
giovinezza. Ed è così che la (presunta) ricetta di ringiovanimento 
mediante cottura, messa a punto da Medea (quasi che la pentola/ventre 
dovesse dare alla luce una vita nuova), si risolve invece in un mostruoso 
e inconsapevole parricidio. 


Giasone e Medea, cacciati da Iolco dopo il misfatto, si rifugiano a 
Corinto, dove trascorrono anni felici, coronati dalla nascita dei loro due 
figli. L’eroe si invaghisce però della figlia del re Creonte (Creusa o 
Glauce), che può assicurare ai suoi figli un vero inserimento nelle 
strutture politiche e sociali della città. Ripudia dunque Medea, che si 
vede inoltre costretta da un decreto del re all’esilio da Corinto. Il motivo 
dell’abbandono della donna è uno schema mitologico ricorrente, ma in 
questo caso la vendetta femminile è delle più terribili. Rompendo il 
patto di fedeltà giurato a Medea, l’ingrato e incauto Giasone sottovaluta 
infatti l’atroce reazione della donna barbara, che si finge rassegnata e 
comprensiva, e regala alla promessa sposa una veste nuziale che finisce 
tuttavia per avvolgere la figlia del re in una fiamma inestinguibile; 
nell’incendio, estesosi prontamente a tutto il palazzo reale, trova la 
morte lo stesso re Creonte, accorso in aiuto della figlia. 


La vendetta ordita da Medea non può peraltro risparmiare Giasone. 
L’alleata preziosa si muta in nemica accanita. Euripide e Seneca 
tramandano l’immagine spaventosa della donna che, dopo aver ucciso i 


propri figli e averne mostrato i cadaveri al marito, fugge sul carro del 
Sole trainato da draghi alati, dirigendosi là dove troverà ospitalità: ad 
Atene. Qui il ciclo degli Argonauti converge con la storia di Teseo. 


Viaggi, avventure, battaglie, mostri, incantesimi, divinità che 
intervengono nelle vicende umane: la storia degli Argonauti presenta 
l’armamentario tradizionale del racconto epico, cui si aggiunge un’altra 
costante del mito, la fuga degli amanti, all’insegna della violenza e del 
tradimento. Medea, selvaggia, passionale e vendicativa, erompe 
prepotentemente come figura eroica caratterizzata da uno slancio senza 
riserve, animata da passioni squassanti, ossessive e innominabili, 
completamente votata al sentimento amoroso che l’attanaglia e di cui gli 
autori si soffermano a ripercorrere tutte le sfumature psicologiche così 
come i suoi effetti dolorosi e funesti. 


Perseo, figlio dell’aurea rugiada 


Perseo è uno degli eroi più importanti del ciclo di miti legati alla città di 
Argo, nel Peloponneso. Come Giasone, Perseo è privato del suo regno e 
spinto a intraprendere una ricerca impossibile per rientrare in possesso 
del potere. Le gesta di Perseo si articolano in tre tappe fondamentali, il 
cui elemento unificatore è la micidiale arma di cui l’eroe si serve, la 
testa della Medusa, un oggetto magico che gli permette di affrontare le 
diverse prove, vincendo i suoi nemici secondo lo stesso e identico 
principio: vedere senza essere visto. 


Come Eracle, di cui è l’antenato, Perseo è figlio di Zeus e di una 
mortale, ed è dunque un eroe semidivino. La sua storia comincia con un 
motivo ricorrente, reso celebre dalla vicenda di Edipo: l’oracolo di Delfi 
avverte Acrisio, re di Argo, che dalla sua unica figlia Danae sarebbe 
nato un erede che lo avrebbe spodestato e ucciso. Preso dal terrore, il re 
cerca di sfuggire al responso rinchiudendo Danae in una torre (o in una 
stanza sotterranea, a seconda delle fonti) affinché nessun uomo si unisca 
a lei. Ma queste precauzioni non possono frenare l’ardore di Zeus che, 
terribilmente attratto dalla principessa, riesce a fecondarla penetrando 
dall’alto della torre come pioggia d’oro. Che sia o meno un’allusione al 
potere persuasivo del denaro, come malignamente insinuano taluni 
autori antichi (Menandro, La donna di Samo, vv. 761-767), questa 


metamorfosi di Zeus (immortalata da un celebre quadro di Klimt, 1907) 
è senza dubbio una delle più incredibili cui il dio ricorre per sedurre le 
vittime dei suoi desideri. 


La prigioniera concepisce un figlio, Perseo, che alleva segretamente per 
qualche anno. Le grida infantili attirano però l’attenzione di Acrisio che, 
sorpreso e terrorizzato dalla nascita misteriosa, rifiutandosi di credere 
alla rivelazione di Danae sull’identità del padre del bambino, la getta in 
mare insieme al figlio dopo averli rinchiusi in una cassa di legno perché 
divenga la loro bara. Il patetismo di questo dramma familiare trova 
un’eco commovente nei versi di Simonide (556 ca. - 468 a.C.), ispirati 
dai lamenti angoscianti di Danae, sepolta viva e abbandonata ai flutti 
(Lamento di Danae). 


L’erranza marina di Danae, che diverse fonti latine fanno arrivare fino 
alle coste dell’Italia, nella tradizione greca finisce sulle rive dell’isola di 
Serifo, proverbiale per la sua povertà. I due naufraghi trascorrono 
diversi anni felici grazie all’ospitalità di Ditti, il pescatore che li ha 
trovati, e di suo fratello Polidette, re dell’isola. La situazione prende 
però una brutta piega quando Danae rifiuta l’amore del re. 


Per cercare di ottenerne la mano, Polidette decide di sbarazzarsi di 
Perseo, che protegge costantemente la madre dalle sue profferte 
amorose. Con un pretesto, il giovane è inviato alla ricerca della testa di 
Medusa, l’unica mortale delle tre Gorgoni, mostruose sorelle che 
trasformano in pietra chiunque incroci il loro sguardo. 


La prova impossibile e gli oggetti magici 


L’impresa, che si annuncia molto pericolosa, è l’inizio della carriera 
eroica di Perseo, che parte alla conquista del lugubre trofeo dalla 
spaventosa capigliatura serpentina, dalle terribili zanne di cinghiale e 
dall’enorme lingua pendula. L’aspetto orrendo, ripugnante e grottesco 
delle Gorgoni non impedisce ai Greci di raffigurarle dovunque. Il luogo 
di residenza delle Gorgoni è ignoto a tutti, ma è situato in ogni caso in 
una zona ai confini estremi della terra abitata. Perseo lo apprende grazie 
alle terrificanti Graie, tre mostruose sorelle “decrepite” (grays) dotate di 
un unico occhio e di un unico dente che usano a turno. 


L’eroe ha inoltre l’appoggio degli dèi. Al suo fianco sono Atena, Ermes 
e le Ninfe, che gli permettono di entrare in possesso di tre oggetti 
magici indispensabili per compiere con successo la sua impresa: i 
sandali alati, con cui Perseo sorvola rapidamente l'Oceano e tutto il 
mondo conosciuto fino a raggiungere l’ estremo occidente; l'elmo di 
Ade (kynee), che lo rende invisibile; e per finire una sacca magica 
(kibisis) nella quale l’eroe ripone la pesante testa della Medusa, sorpresa 
nel sonno e decapitata grazie a un falcetto affilatissimo (harpe), opera di 
Ffesto, già utilizzato da Crono per castrare suo padre Urano. 


Perseo riesce a uccidere Medusa grazie a uno scudo offertogli da Atena, 
lucido come uno specchio, nel quale l’eroe può osservare l’immagine 
riflessa della Gorgone e mozzarne la testa, ancora dotata del suo potere 
pietrificante, senza rischiare di essere vittima dei suoi occhi mortali. 


La via del ritorno è però ancora irta di ostacoli, perché Perseo deve 
sfuggire all’inseguimento di Steno ed Euriale, sorelle di Medusa. L’eroe 
riesce a seminarle indossando l’elmo di Ade, che lo rende invisibile, e 
mettendosi in volo grazie ai suoi calzari prodigiosi o al cavallo alato 
Pegaso, sorto dal collo mutilato della Medusa insieme al gigante 
Crisaore. 


Il drago e la fanciulla: un eroe cavalleresco 


A partire da questo momento, la dimensione geografica prende molto 
rilievo nella vicenda di Perseo, che compie lunghi viaggi attraverso 
paesi e contrade che le diverse fonti variano e arricchiscono a loro 
piacimento. È comunque in Etiopia che si fa unanimemente approdare 
Perseo per renderlo protagonista di un episodio memorabile, messo in 
scena soprattutto da tragedie per noi perdute, da cui emergono non solo 
la sua indole avventurosa, il suo coraggio e la sua ambizione, ma anche 
la sua anima cavalleresca. Una splendida fanciulla, incatenata a uno 
scoglio, è sul punto di essere divorata da un mostro marino. Non è altri 
che la principessa Andromeda, vittima innocente della collera di 
Poseidone, dio del mare offeso per le insolenti parole della madre della 
fanciulla, Cassiopea, che si è vantata della propria bellezza, 
dichiarandola di gran lunga superiore a quella di tutte le Nereidi, le 
immortali ninfe marine. Infuriato e deciso a punire la sciocca vanesia, 


Poseidone invia un drago marino che devasta il regno, seminando 
ovunque il terrore. L’oracolo svela che il paese sarà liberato dal flagello 
in cambio del sacrificio della figlia del re: come Ifigenia è offerta per 
scontare la colpa di suo padre, così Andromeda è votata a pagare la 
colpa di sua madre e attende inerme il suo crudele destino. 


Il mostro sì accinge a divorare la sua preda, quando sopraggiunge 
Perseo, dall’alto del cielo, come il deus ex machina nella tragedia: alla 
vista della vergine, senza un attimo di esitazione, si offre di liberare il 
paese dal drago e di salvare Andromeda purché il re consenta a dargliela 
in sposa. Concluso rapidamente l’accordo, Perseo libera la principessa 
grazie alle sue armi magiche e ne ottiene come giusta ricompensa la 
mano. Ancora una volta il lieto fine è però ritardato e le qualità di 
Perseo messe alla prova. Esibendo la preziosa testa di Medusa, l’eroe 
riesce a sventare un complotto imprevisto, durante i festeggiamenti di 
nozze, e quando ritorna a Serifo, dove scopre che Polidette non ha 
smesso di insidiare sua madre Danae, si vendica in un istante 
trasformando tutti i nemici in statue di pietra. Lungo il tragitto di 
Perseo, il potere pietrificatore della Medusa dilaga senza freni, 
imprimendo al viaggio di ritorno dell’eroe l’aspetto distruttore cui deve 
il nome (nel nome “Perseo” sarebbe racchiusa infatti un’allusione al 
“distruggere” e al “saccheggiare”, in greco pertho). 


Il destino ineludibile 


Riconoscente per l’aiuto ricevuto dagli dèi, Perseo restituisce le armi 
magiche a Ermes e offre ad Atena la testa della Gorgone, che d’ora in 
avanti ornerà la celebre egida posta sul petto della dea. Ormai sguarnito 
di ogni potere magico, Perseo torna in Grecia continentale, da vincitore. 
La maledizione che lo condanna all’omicidio deve ancora trovare 
compimento, nonostante tutte le precauzioni prese da Acrisio e le prove 
che portano Perseo lontano da Argo. Prima di tornare in patria, l’ eroe 
partecipa a una competizione sportiva a Larissa, in Tessaglia, e nel 
lanciare il disco, di cui secondo Pausania sarebbe l’inventore, finisce 
per uccidere accidentalmente suo nonno, fuggito da Argo proprio per il 
timore di incorrere nella profezia annunciatagli dall’oracolo, profezia 
che trova così compimento. Macchiatosi di un crimine orribile e 


involontario, come Edipo, Perseo, prostrato nell’ apprendere l’identità 
della vittima, rinuncia al trono di Argo. 


Preferisce invece regnare sulla regione di Tirinto, dove fonda Micene, 
costruita con mura colossali. Quest’eroe pieno di coraggio e di 
generosità è onorato con un culto eroico a Serifo e nella sua città natia, 
Argo, di cui è considerato il protettore. 


Le gesta di Teseo e la biografia dell’eroe 


Teseo è l’unico eroe di cui abbiamo una biografia completa, grazie a 
Plutarco (50-120 ca.), che gli consacra una delle sue Vite parallele, 
abbinandolo a Romolo, fondatore leggendario di Roma. Mito e 
leggenda non vanno però confusi: la ricostruzione operata da Plutarco e 
la cronologia delle imprese politiche, sportive e guerriere attribuite 
all’eroe non coincidono con il progressivo formarsi del mito, narrato 
anche dal poeta Bacchilide (516 - 451 a.C. ca.) e nelle numerose 
raffigurazioni della pittura vascolare a figure rosse. 


Emulo di Eracle, cui è spesso associato, Teseo è sia un eroe civilizzatore 
che libera la terra da esseri malvagi, sia un eroe guerriero. A differenza 
di Eracle, tuttavia, le imprese di Teseo non hanno una dimensione 
panellenica, ma prendono senso soprattutto all’interno della storia 
ateniese, in cui l’eroe ha un’importante dimensione politica. 


Figlio di Egeo, re di Atene, Teseo trascorre i primi anni della sua vita a 
Trezene (sulla costa della penisola argolica), alla corte di Pitteo, suo 
nonno materno. È in questa città che suo padre si reca nel tentativo di 
scongiurare la sterilità dei suoi precedenti matrimoni, spinto da un 
enigmatico e stravagante responso dell’oracolo di Delfi. Egeo si unisce 
alla figlia del re, Etra, che nella stessa notte, ingannata da un sogno 
inviato da Atena, corre su un’isola vicina dove è violentata da 
Poseidone. Il motivo della concezione simultanea, umana e divina, 
accosta la nascita di Teseo a quella di Eracle e di altri celebri eroi 
semidivini. 


Egeo deve però lasciare Etra a Trezene, incinta, e prima di partire le 
affida un compito importante: se il figlio sarà abbastanza forte da 


sollevare l’enorme masso dove Egeo nasconde la sua spada e i suoi 
sandali, Etra lo invierà in incognito ad Atene, munito di questi segni di 
riconoscimento. Stando all’etimologia riportata da Plutarco, il nome 
dell’eroe deriverebbe da questo “deposito” (thesis) di oggetti segreti. 
Ancor prima di nascere, la vita di Teseo è dunque segnata da un destino 
eroico, fatto di misteri, prove da superare e incontri imprevisti. Teseo 
apprende il segreto della sua nascita a sedici anni, età delle prove 
iniziatiche e dell’efebia (l’ephebos è il “giovane” di cui la città si 
occupa provvedendo alla sua educazione, soprattutto militare). L’eroe 
recupera gli oggetti lasciati dal padre spostando con facilità il masso che 
li dissimula. Si mette dunque in cammino verso Atene. 


Per mostrare il suo coraggio, l'ambizioso eroe, piuttosto che passare 
comodamente dal mare, come gli viene consigliato per evitare pericoli e 
insidie, preferisce prendere la strada che costeggia l’istmo di Corinto. È 
l’inizio di una lunga serie di avventure che vedono Teseo affrontare 
furfanti di ogni tipo, spesso puniti dall’eroe secondo il principio della 
lex talionis, ossia sottoposti allo stesso trattamento che essi infliggono 
alle loro vittime. 


Questo primo ciclo di avventure in cui Teseo appare come punitore dei 
malfattori presenta evidenti analogie con la leggenda di Eracle. Anche 
Teseo, munito della sua forza, opera per il bene dell’umanità, 
sbarazzando la terra da enormi e feroci animali (come la scrofa Fea di 
Crommione) o da banditi e ladroni crudeli: Perifete che elimina i 
viandanti con una clava di bronzo di cui Teseo si impossessa; Sinis, 
detto anche Piziocante, perché uccide i passanti legandoli alle cime di 
due alberi fissate a terra da corde che poi recide, squartando così il 
corpo dei malcapitati; Scirone, che costringe quanti passano da Megara 
a lavargli i piedi su una scogliera da cui poi li spinge in mare, dove sono 
divorati da una mostruosa tartaruga marina; Cercione, che sfida alla 
lotta quanti incontra e dopo averli sconfitti li uccide. 


L’ultima tappa del viaggio è anche la più celebre: Teseo affronta 
Procuste, brigante che propone ai viaggiatori tra Megara e Atene di 
stendersi su un letto per riposarsi, senza esitare ad adattarli alle 
dimensioni dello strumento di tortura che ha escogitato, stirandone o 


mozzandone le membra (prokrouein in greco significa “adattare a forza 
di colpi”). 


Quando Teseo giunge ad Atene, dopo queste sei fatiche, deve fare i 
conti con la terribile Medea, che indovina subito l’identità dell’eroe e 
temendo che possa rivelarsi un rivale per il proprio figlio Medo, avuto 
nel frattempo da Egeo, cerca di persuadere suo marito a sbarazzarsi 
dell’inquietante sconosciuto. Ma nel momento stesso in cui Teseo sta 
per bere la pozione avvelenata somministratagli, Egeo riconosce il figlio 
e gli strappa la coppa di vino dalle mani. Alla fine del suo percorso 
iniziatico, Teseo conquista dunque lo statuto di figlio legittimo del re di 
Atene e afferma subito il proprio valore sconfiggendo da abile 
cacciatore il toro di Maratona e sterminando i suoi cugini Pallantidi, 
desiderosi di spartirsi il regno di Egeo. La sua matrigna Medea, 
smascherata, è ripudiata ed esiliata, questa volta in direzione della 
Colchide. La storia dell’errante barbara sul suolo greco si chiude 
dunque nella sua terra natia e selvaggia, principio e fine del suo destino. 


L’impresa cretese 


L’impresa più celebre di Teseo è legata all’isola di Creta, dove vive il 
Minotauro, mostro con il corpo umano e la testa taurina, nato 
dall’unione della regina Pasifae con un toro impazzito inviato da 
Poseidone per punire il sacrilego re Minosse. Rinchiuso a Cnosso in un 
labirinto intricatissimo costruito dal celebre artista ateniese Dedalo, il 
Minotauro divora periodicamente sette ragazzi e sette fanciulle ateniesi: 
sono queste le condizioni imposte alla città di Atene dal re Minosse, che 
tramite il sacrificio di questi giovani vuole vendicare suo figlio 
Androgeo, morto in Attica in circostanze sospette. Quando gli emissari 
di Minosse giungono ad Atene per prelevare il tributo dovuto, Teseo si 
offre volontario per la spedizione sacrificale a Creta e durante il tragitto 
mostra fieramente la sua origine divina (Bacchilide, Ditirambi XVII, 
57-63, 81-85, 97-124). 


Per sconfiggere il Minotauro l’eroe può contare sull’aiuto della figlia 
del re, Arianna, che si innamora di lui appena sbarca a Creta. Un po’ 
come Medea, la principessa svela al suo amato tutti i segreti per portare 
a compimento la sua impresa. Teseo riesce infatti a uccidere il 


Minotauro e a portare in salvo i giovani: ed è grazie a un gomitolo di 
filo, un oggetto datogli da Arianna, in apparenza insignificante, che 
l’eroe riesce a uscire incolume dal labirinto, ripercorrendo a ritroso il 
percorso fatto. Arianna lo aspetta all’uscita. 


Lo schema mitico vuole che i due fuggano insieme, esattamente come 
Giasone e Medea. E così avviene. Teseo, però, durante il viaggio di 
ritorno verso Atene abbandona la fanciulla sull’isola di Nasso, mentre 
dorme (Ovidio, Eroidi, X, 1-46). 


Di questo episodio si hanno versioni molto diverse. In una di esse, 
l’inconsolabile Arianna, che come Medea abbandona e tradisce i suoi 
per seguire lo straniero, ritrova il sorriso unicamente grazie all’amore 
del dio Dioniso. In un’altra versione, la più celebre e pessimista, la 
fanciulla abbandonata si suicida. In ogni caso, il destino sembra punire 
la slealtà e crudeltà di Teseo, che sulla via del ritorno dimentica di 
spiegare le vele bianche, come promesso a suo padre il giorno della 
partenza. Nel vedere le vele nere, credendo il figlio morto, Egeo, che 
aspetta impaziente il segno convenuto della vittoria, si uccide gettandosi 
nel mare che da allora porta il suo nome. 


L’eroe nazionale di Atene 


Le imprese civilizzatrici e fondatrici attribuite all’eroe durante l’età 
della maturità sono ispirate da eventi storici e politici legati alla città di 
Atene. Salito al trono, Teseo diventa un re illuminato, che si impegna a 
organizzare la società e il territorio della sua città: mette fine 
all’autonomia delle comunità locali dell’ Attica, riunendo i suoi abitanti 
in un unico stato che ha per capitale Atene (misura nota come 
sinecismo, che in greco indica il “far abitare insieme”); dota Atene degli 
organi democratici fondamentali; istituisce la festa delle Panatenee. La 
tragedia classica presenta inoltre Teseo come un sovrano generoso, 
ospitale e magnanimo, che accorda la sua protezione ai più deboli e 
disperati (Edipo a Colono di Sofocle; Eracle furente e Le supplici di 
Euripide). 


L’importanza di questo eroe nel panorama culturale e politico di Atene 
emerge da uno studio approfondito della formazione della sua leggenda. 


Nel corso del V secolo a.C. la ceramica e la scultura monumentale 
mostrano una predilezione per alcuni episodi delle gesta di Teseo (fino 
ad allora conosciuto principalmente per la sua lotta contro il 
Minotauro), che ne fanno una personificazione indiscussa del 
patriottismo ateniese e delle mire espansionistiche della città egemone 
della Grecia: tali episodi sono la difesa dell’ Attica dall’invasione delle 
Amazzoni e la lotta contro i Centauri durante le nozze del suo fedele e 
incrollabile amico Piritoo, re dei Lapiti. 


Con Piritoo Teseo prende parte alla caccia al cinghiale Calidone, al ratto 
di Elena fanciulla (che lo porta in seguito ad affrontare i Dioscuri 
Castore e Polluce, giunti in Attica per liberare la sorella) e alla discesa 
negli inferi per rapire la dea Persefone. Se queste due imprese mettono 
in luce il carattere smisurato e trasgressivo dell’eroe, 1’ Amazzonomachia 
e la Centauromachia incamano perfettamente lo spirito della guerra 
vittoriosa della civilizzazione contro la barbarie, prefigurando il trionfo 
storico contro i Persiani. 


Non a caso i due conflitti sono rappresentati sui più grandi monumenti 
scultorei della Grecia: le metope del Partenone e il frontone occidentale 
del tempio di Zeus a Olimpia. Il legame di Teseo con la città di Atene 
resta impresso nell’immaginario greco per secoli, se è vero quanto si 
racconta a proposito dell’iscrizione sulla porta eretta dall’imperatore 
Adriano nel II secolo d.C.: “questa è Atene, la città di Teseo”. 


Teseo e le donne 


In alcuni episodi del ciclo eroico di Teseo emergono figure di eroine 
molto celebri, rapite, sedotte o abbandonate dall’eroe. Queste avventure 
amorose fanno emergere un aspetto poco diffuso della personalità di 
Teseo, eroe intemperante e ingrato come pochi altri, che mosso dall’ eros 
si imbarca in complicate e avventurose peripezie. Ancora più celebre di 
Arianna è sua sorella minore Fedra, che Teseo sposa dopo aver avuto un 
figlio, Ippolito, da Antiope, regina delle Amazzoni. Euripide dedica 
l’Ippolito incoronato all’infausta passione di Fedra per il giovane, casto 
seguace della dea Artemide. Temendo di essere denunciata, l'eroina, 
offesa e in preda a un odio feroce contro il figliastro misogino che 
respinge scandalizzato il suo amore sconvolgente e inconfessabile, 


decide di accusarlo di tentativo di stupro. Prima di impiccarsi, lascia per 
iscritto la sua calunnia, nella speranza di salvaguardare il suo onore. 
Questo motivo è molto diffuso ed è noto anche nella tradizione biblica, 
dove coinvolge Giuseppe e la moglie di Putifarre (Genesi 39). 


In preda all’ira, Teseo crede senza esitazione all’accusa della moglie, 
resa efficace anche perché postuma. Il re scaglia una maledizione 
terribile contro suo figlio, che muore travolto dai cavalli che trainano il 
suo carro, imbizzarriti alla vista di un mostro marino inviato da 
Poseidone, padre divino di Teseo. Artemide interviene però come dea ex 
machina per rivelare la verità e assicurare al suo devoto un culto. 


Teseo muore lontano dalla città che ne consacra la gloria, a Sciro, dove 
è precipitato in mare, vittima di un tranello del suo rivale al trono, ma 
Atene, alla fine delle guerre persiane, organizza in grande pompa il 
ritorno delle reliquie dell’eroe consacrandogli un santuario, il Theseion, 
e istituendo importanti feste in suo onore. 


L’eroe della forza 


Eracle, il più celebre degli eroi greci, è una figura eccezionale per 
diversi aspetti: eroe panellenico, ossia noto in tutta la Grecia, onorato 
sia come eroe sia come dio, la sua biografia è un coacervo 
impressionante di avventure e conquiste, ampiamente raffigurate su 
ceramiche e rilievi sin dal VII secolo a.C. In ogni parte della Grecia si 
raccontano storie su questo eroe, spesso contrastanti e sottoposte a 
continui ampliamenti e rivisitazioni, nonostante i tentativi fatti già dai 
mitografi antichi per articolare i diversi aspetti della sua leggenda eroica 
in una narrazione unitaria e coerente. La grande popolarità di Eracle, 
anche nel mondo romano, che lo celebra col nome latinizzato Ercole, è 
dovuta anche alle molteplici interpretazioni cui si prestano la sua 
personalità e le sue azioni. 


Come altri eroi, Eracle è un semidio, figlio di Zeus e di una mortale 
sedotta con l’inganno: la tebana Alcmena, cui il padre degli dèi si unisce 
dopo aver assunto le fattezze del marito di questa, Anfitrione, partito in 
guerra. Frutto di un’unione adultera, Eracle è l’oggetto dell’insidiosa e 
inesorabile gelosia di Era. La sua esistenza è scandita dai continui 


interventi della dea, che lo perseguita col suo odio implacabile e ne 
consacra al tempo stesso la gloria: il nome dell’eroe, “Eracle”, indica in 
effetti colui al quale Era dà la gloria (kleos). Dopo averne ritardato la 
nascita per impedirgli di salire al trono d’ Argolide, la regina degli dèi 
invia nella culla del neonato due enormi serpenti che Eracle afferra e 
strangola senza difficoltà, a differenza del suo gemello Ificle (nato dal 
padre mortale Anfitrione), che piange terrorizzato. L’eroe esibisce 
dunque la sua forza sovrumana sin dalla più tenera infanzia. Già prima 
di affrontare le sue dodici celebri fatiche, Eracle porta del resto il nome 
di Alcide, “discendente di Alceo”, che contiene un’allusione all’alke, la 
“forza”, termine contenuto anche nel nome di sua madre Alcmena. 


Eracle personifica in effetti la forza fisica ed è un eroe protettore delle 
palestre e delle attività atletiche, cui si attribuisce talvolta la fondazione 
dei giochi olimpici. Il ciclo di leggende in cui Eracle figura è molto 
ricco, ma sono senza dubbio le dodici fatiche (ponoi, erga) che ne 
consacrano la fama incontestata di eroe polyponos, “che sopporta molte 
pene e fatiche”. 


Stando a una delle versioni della leggenda, queste imprese sono 
compiute da Eracle allo scopo di espiare una colpa e purificarsi da un 
mostruoso delitto: Era spinge infatti l’eroe a compiere un crimine 
terribile, che il tragediografo Euripide racconta nell’ Eracle. 


In un accesso di follia selvaggia, scatenato dalla sua nemica giurata, 
Eracle massacra la moglie Megara, figlia del re di Tebe, e i loro figli. 
Rinsavito, e su ordine dell’oracolo di Apollo a Delfi (che gli attribuisce 
a questo punto il nome di Eracle al posto di Alcide), l’eroe si reca dal 
cugino Euristeo per mettersi al suo servizio. Il sovrano del regno di 
Argo, Tirinto e Micene lo obbliga allora a compiere dodici imprese 
incredibili, solitarie, spesso pericolose ma anche indegne e umilianti 
(tutte rappresentate sulle metope del tempio di Zeus a Olimpia), e 
considerate irrealizzabili per un comune mortale. 


La forza bruta di Eracle erompe già in occasione della prima fatica, che 
vede l’eroe affrontare il leone di Nemea, soffocandolo con la semplice 
forza delle mani. La pelle leonina, al tempo stesso trofeo e armatura 
invulnerabile che lo proteggeranno nel corso delle altre avventure, è 


insieme alla clava un attributo tipico di Eracle, ampiamente 
rappresentato nell’arte classica. Il motivo dell’invulnerabiltà, molto 
frequente nei racconti mitici, informa anche la seconda prova che Eracle 
deve affrontare: sconfiggere l’ Idra di Lerna, un serpente acquatico le cui 
numerose teste rinascono rapidamente appena recise. Anche in questa 
occasione Eracle trae profitto dal mostro sconfitto: riesce infatti a 
intingere le proprie frecce nel sangue dell’Idra, un veleno mortale che 
rende inguaribili le ferite inferte. 


Eracle riesce a portare a termine le sue imprese non solo grazie alla 
forza, ma anche grazie alla resistenza, al coraggio e all’astuzia. Oltre a 
essere fisicamente possente, il figlio di Zeus riceve infatti 
un’educazione molto completa nell’arte della musica, della poesia, dello 
sport e della caccia. È da abile e infaticabile cacciatore che l’eroe 
cattura il cinghiale di Erimanto e la splendida cerva di Cerinea dalle 
corna d’oro (in Arcadia), così come il leggendario toro cretese da cui la 
regina Pasifae concepisce il Minotauro. Quando si tratta di eliminare i 
mostruosi uccelli che devastano il lago Stinfalo, Eracle ricorre invece 
soprattutto all’astuzia: con nacchere di bronzo fornitegli da Atena, 
l’eroe spaventa i terribili volatili dotati di piume d’acciaio e poi, 
essendo questi divenuti ormai un facile bersaglio, li colpisce in volo con 
le sue frecce infallibili. La forza si coniuga con l’astuzia nell’ultima 
prova compiuta da Eracle nel Peloponneso: la pulizia delle immense 
stalle di Augia. L’eroe affronta l’ingrata corvée e riesce a ripulire il 
letamaio in un solo giorno, deviando le acque di due fiumi tumultuosi 
che si riversano all’interno delle stalle. 


L’eroe civilizzatore 


Tutti i racconti mitici in cui Eracle figura sono imperniati sul tema dello 
scontro tra l’eroe beneffatore, dedito al bene dell’umanità, e i suoi 
antagonisti mostruosi, devastatori e selvaggi. Queste imprese lo 
consacrano come l’eroe civilizzatore par excellence, che affronta insidie 
di ogni sorta e sgombera la terra da mostri enormi, deformi, spesso 
invulnerabili, che causano paura, fame, sterilità, dolore. Ogni tappa 
della lotta contro i mostri è accompagnata da incontri meno noti o da 
avventure secondarie da cui Eracle esce comunque vincitore. Per 


esempio, nel corso del suo viaggio verso il giardino delle Esperidi 
(penultima fatica) Eracle prende sulle spalle la volta celeste al posto del 
gigante Atlante, che poi inganna, costringendolo a riprendere il suo 
fardello; in un’altra occasione, l’eroe libera Prometeo incatenato sul 
Caucaso, trafiggendo con una freccia l’aquila che gli divora il fegato. 


AI di là dei dettagli di ogni racconto di cui si compone il ciclo eroico di 
Eracle, è significativo sottolineare che i nemici con cui l’eroe si misura 
sono spesso forze animali o naturali tali da mettere in valore il carattere 
eccezionale del suo vigore e del suo coraggio. Quando invece si tratta di 
affrontare altri esseri umani, questi sono il più delle volte personaggi 
crudeli e disonesti, che l’eroe sconfigge affermando i principi della 
giustizia e della virtù, nonostante la violenza delle azioni necessarie a 
imporre tali valori: si pensi all’episodio delle cavalle di Diomede, che si 
nutrono di carne umana e a cui l’eroe non esita a dare in pasto il loro 
spietato proprietario, ripagato così con la sua stessa moneta. 


Da questi molteplici racconti emergono comunque diversi aspetti del 
carattere di Eracle, eroe dalla forza eccezionale, determinato, ma a volte 
finanche troppo “umano” nelle sue smisurate passioni per il cibo, il vino 
e le donne. 


Nella commedia e nella ceramica Eracle è spesso rappresentato come un 
personaggio eccessivo, ingordo, avido di piaceri e ignorante, come negli 
Uccelli (414 a.C.) di Aristofane, in cui Poseidone si rivolge all’eroe 
definendolo un “disgraziato” (kakodaimon) e uno “stupido pancione” 
(elithios kai gastris, v. 1604). 


La lista delle fatiche compiute da Eracle non cambia molto da una fonte 
all’altra, ma il loro ordine non è fisso. In ogni caso le prime sei hanno 
luogo nella sua patria, il Peloponneso, le altre portano l’eroe dorico in 
terre sempre più lontane: verso il nord, in Tracia; sul mar Nero, dove 
l’eroe si impossessa della cintura di Ippolita, la regina delle Amazzoni; 
oltre i confini del fiume Oceano, al di là della terra allora conosciuta, 
dove l’eroe fissa le colonne che da lui prendono il nome e che marcano 
il limite occidentale del Mediterraneo, nello stretto di Gibilterra, 
“illustre testimonianza del termine estremo della sua navigazione”, 
come ricorda Pindaro (518-438 a.C.) nella IIIl Nemea. L’eroe viaggiatore 


e conquistatore, che nel suo cammino avventuroso verso l’occidente 
sconfigge mostri e briganti, percorre terre sconosciute, creando le 
condizioni della civilizzazione e giustificando l’insediamento dei Greci 
che si stabiliranno nei luoghi in cui è passato. 


L’eroe-dio 


La vita di Eracle è interamente dedita al superamento dei confini del 
mondo abitato e dei limiti della condizione umana. L’eroe dalla forza 
sovrumana, senza tregua in lotta contro mostri mortiferi, al tempo stesso 
bestia, uomo e dio, incarna persino il trionfo sulla morte. Già dal 
racconto dell’Iliade sappiamo che Eracle avrebbe un giorno ferito Ade, 
il signore degli inferi, ma è soprattutto nelle sue ultime fatiche che 
l’eroe affronta vittorioso le forze della morte. 


Dopo aver ucciso Gerione, un gigante tricefalo la cui mostruosità evoca 
quella di un demone infernale, Eracle si dirige ancora più a ovest, verso 
il giardino delle Esperidi: qui l’eroe coglie i pomi d’oro (dono di nozze 
della dea Gea a Zeus ed Era), simbolo dell’immortalità, riuscendo a 
neutralizzare il drago Ladone incaricato di sorvegliare l’incantevole 
giardino. Infine Eracle scende negli inferi, dove Ade lo autorizza a 
riportare sulla terra Cerbero, il terribile cane a tre teste, guardiano del 
mondo delle tenebre. In questa occasione Eracle riporta anche Teseo tra 
i vivi: si tratta di uno dei tanti episodi che legano i cicli leggendari di 
questi due eroi. Eppure il figlio di Zeus sconta brutalmente l’esperienza 
della morte. Protagonista imbattuto di avventure sovrumane, trionfatore 
accanto agli dèi olimpici nella lotta contro i Giganti, eroe virile capace 
di deflorare in una sola notte le cinquanta figlie del re di Tespi, Eracle è 
sconfitto dalla gelosia di una donna. La vicenda è narrata nelle 
Trachinie di Sofocle (vv. 1046-1063 e 1070-1075). Eracle muore 
consumato dal fuoco, tra atroci spasimi, vittima della sua passione per la 
giovane Iole e dell’ignara complicità criminale di sua moglie Deianira, 
che cerca di riconquistare l’amore del marito inviandogli una tunica 
intrisa del sangue avvelenato del centauro Nesso. 


A costui si collega uno dei molteplici episodi che arricchiscono la trama 
della leggenda eroica di Eracle. Nesso, trafitto da una delle frecce 
avvelenate di Eracle, per aver tentato di violentare Deianira, in punto di 


morte rivela alla donna che il sangue della sua ferita è un filtro d’amore 
imbattibile, mentre invece si tratta di un veleno terribile. L’ingenua 
donna, vittima della propria gelosia, causa dunque la morte dello sposo 
che vuole riconquistare, e si suicida. 


Mentre le sue carni bruciano dilaniate dal fuoco, Eracle fa preparare un 
rogo funebre sul monte Eta, ma nel momento in cui sta per essere 
divorato dalle fiamme suo padre Zeus interviene per sottrarlo al rogo e 
portarlo tra gli déi dell'Olimpo, dove l’eroe, finalmente liberato dalle 
sofferenze vissute e riconciliatosi infine con Era, è divinizzato e si 
unisce a Ebe, dea della giovinezza (Inni omerici, XV, 1-8). 


La morte e l’apoteosi di Eracle, motivo prediletto dai pittori di vasi, 
sono emblematiche del carattere ambiguo dell’eroismo. L’eroe più 
grande è anche quello che soffre di più: nonostante la sua audacia e la 
sua forza, Eracle è vittima delle sue passioni e del suo successo. 


Ma Eracle è spesso citato anche come modello di forza morale e di 
coraggio, in lotta contro le pulsioni e le debolezze, e la sua figura si 
presta a esegesi allegoriche di ogni sorta, già per i filosofi antichi 
(soprattutto pitagorici e cinici). Emblematica è in tal senso 
l’interpretazione del sofista Prodico di Ceo, che nell’apologo di Eracle 
al bivio immagina l’eroe di fronte alla scelta tra Vizio (Kakia) e Virtù 
(Arete), personificati da due donne. Rifiutando una vita di piaceri, 
tramite le sue fatiche Eracle ha mostrato che la pena e lo sforzo 
permettono di raggiungere la vera felicità, come se l’unico riscatto 
possibile fosse la prova del dolore. Non è un caso che Eracle sia persino 
messo in parallelo con i tratti tipici del Cristo, di cui è ritenuto talvolta 
essere un precursore. 


La leggenda troiana e la fine dell’età eroica 


Nonostante lo scetticismo diffuso sulla realtà storica della guerra di 
Troia cantata da Omero, molti studiosi, per secoli, hanno cercato di 
scoprire quali eventi storici siano all’origine della leggenda troiana, 
cercando persino di identificare i luoghi che ne furono teatro. Gli scavi 
condotti nel XIX secolo dall’archeologo tedesco Heinrich Schliemann 
sulla collinetta di Hissarlik, in Asia Minore, riconoscono il presunto sito 


di Troia. Victor Bérard (Les navigations d’Ulysse, Parigi, 1927-1929) 
ricostruisce invece tutto il periplo del nostos di Odisseo. Storica o 
leggendaria, la guerra di Troia, ampiamente rappresentata 
nell’iconografia, è per i Greci il conflitto che segna la fine dell’età 
eroica e costituisce il terminus ante quem di un mondo popolato da eroi. 


L’intera saga troiana, dagli antefatti della guerra fino alla morte di 
Odisseo, oltre che nell’Iliade e nell’ Odissea, è esposta in altri sei poemi 
del ciclo troiano, formatisi progressivamente per via orale tra il VII e il 
VI secolo a.C. e giuntici solo in pochi frammenti: Ciprie, Etiopide, 
Piccola Iliade, Distruzione di Ilio, Ritorni, Telegonia. 


Le leggende del ciclo troiano, diffuse in tutta la Grecia dai rapsodi, ossia 
i cantori che recitavano in pubblico le composizioni epiche, sono 
ampiamente riprese nelle tragedie del V secolo a.C. (basti pensare 
all’Aiace e al Filottete di Sofocle o alle Troiane di Euripide) e restano 
una fonte d’ispirazione anche nei secoli successivi (nel III o IV secolo 
d.C. il poeta epico Quinto Smirneo compone i Posthomerica, in cui 
racconta le vicende degli eroi achei dall’uccisione di Ettore alla 
partenza da Troia). 


Le origini della guerra 


Stando alla versione raccontata nelle Ciprie, il conflitto troiano è 
scatenato per volere di Zeus allo scopo di alleggerire la terra, oppressa 
dal peso di una popolazione troppo numerosa. 


Il padre degli déi e degli uomini si serve a tal scopo di Elena, la più 
bella delle donne. Altri racconti esplicitano il pretesto a cui risale il 
conflitto. Il mito del pomo della discordia è tanto noto da essere entrato 
nel linguaggio corrente. Durante il banchetto di nozze di Peleo e Teti, 
che riunisce tutti gli dèi sul monte Pelio, Eris, dea della Discordia, 
adirata per essere stata esclusa dai festeggiamenti, lancia una mela d’oro 
destinata alla dea più bella (kalliste), come è inciso sul frutto. 


Nessuno osa decidere chi meriti un titolo così lusinghiero e di fronte 
all’imbarazzante astensione generale si decide di far attribuire l’ambito 
premio a un pastore, Paride, chiamato anche Alessandro, che viene 


designato da Zeus come giudice della contesa. Tre dee si presentano a 
lui e per ingraziarselo gli promettono ognuna una cospicua ricompensa. 
Era gli offre il regno dell’ Asia; Atena, la vittoria in guerra; Afrodite, la 
donna più bella della terra: Elena. Paride accorda la sua preferenza ad 
Afrodite e, allestita una flotta, si reca a Sparta per portar via la splendida 
donna al marito Menelao. 


Gli autori antichi hanno a lungo discusso se Elena sia una vittima 
innocente o se segua Paride consenziente. Il processo alla più bella tra le 
donne però non interessa Omero, che nell’Iliade attribuisce all’ eroina 
un ruolo chiave come coscienza critica della guerra e figura 
emblematica delle ambiguità dello statuto eroico. La sua partenza per 
Troia ha comunque conseguenze molto nefaste, perché Paride è figlio 
dei sovrani di Troia, Priamo ed Ecuba, esposto alla nascita sul monte 
Ida per scongiurare un cattivo presagio avuto dalla regina in procinto di 
partorire: il nascituro avrebbe causato la rovina del suo popolo. 


Come capita spesso in queste occasioni, piuttosto che uccidere il figlio, i 
genitori decidono di abbandonarlo, ma il neonato è salvato da un 
pastore che lo alleva sui monti. Il destino trova comunque la sua strada. 
L’esempio di Edipo è emblematico. 


I preparativi di guerra 


Menelao, vittima di questo grave crimine (l’ospitalità è un valore sacro 
per i Greci), decide di vendicare l’offesa subita e riunisce un’importante 
contingente di eroi per la sua spedizione punitiva contro Troia, 
comandata dal fratello Agamennone. Tra questi celebri eroi figurano 
principalmente quanti nel passato hanno preteso alla mano di Elena, 
impegnandosi allora con un solenne giuramento ad aiutare il marito 
della donna se un giorno ve ne fosse stato bisogno. 


Al momento di salpare, l’esercito greco è però bloccato nel porto di 
Aulide dall’assenza di venti. In questi casi è d’uopo sollecitare 
l'intervento di un indovino e Calcante rivela l’arcano: la dea Artemide, 
corrucciata contro Agamennone che l’ha offesa, reclama per espiazione 
il sacrificio di Ifigenia, figlia di Agamennone e Clitennestra. Sotto il 
peso delle sue responsabilità di capo della spedizione, Agamennone 


finisce per accettare e con un pretesto conduce la fanciulla davanti 
all’altare sacrificale. La flotta greca può finalmente partire verso 
l’odiata Ilio. 


L’assedio di Troia 


La guerra di Troia dura dieci anni, ma non conosciamo nel dettaglio le 
diverse fasi del conflitto, raccontate nei poemi del ciclo. L’Iliade narra 
gli eventi che hanno luogo dopo nove anni di assedio ininterrotto da 
parte dei Greci, prendendo le mosse dalla contesa tra Achille e 
Agamennone, che costringe il migliore degli Achei a cedergli la schiava 
Briseide in sostituzione di Criseide, privandolo così del suo geras 
(“segno d’onore”, “privilegio”, “prerogativa”) e disonorandolo, fino alla 
vendetta consumata da Achille contro Ettore, che aveva ucciso il suo 


fedele amico Patroclo (Iliade, XVIII, 73-96). 


La morte del campione troiano fa perdere all’antica Ilio ogni speranza di 
salvezza; tuttavia un altro poema, l’ Etiopide, racconta l’arrivo di due 
popoli alleati intenzionati a soccorrerla: le Amazzoni, comandate dalla 
regina Pentesilea, uccisa da Achille giusto nell’attimo in cui se ne 
innamora, e gli Etiopi, guidati da Memnone, figlio semidivino 

dell’ Aurora, che trova anch’egli la morte per mano del Pelide. Il poema 
si conclude con l’uccisione di Achille, le sue esequie e la successiva 
contesa tra Aiace Telamonio e Odisseo per il possesso delle armi del 
campione acheo. Achille muore trafitto da una freccia scagliata da 
Paride. Anche un grande eroe ha il suo punto debole nascosto: il tallone 
di Achille, la parte del corpo con cui la madre Teti lo teneva da 
bambino, mentre lo immergeva nelle acque del fiume Stige per renderlo 
immortale, e quindi unico punto vulnerabile, si rivela fatalmente anche 
l’unica parte scoperta della sua armatura. 


Il racconto delle ultime fasi della guerra è contenuto in un altro poema, 
la Piccola Iliade: vi sono narrati |’ assegnazione delle armi di Achille a 
Odisseo, motivo scatenante della follia di Aiace e del suo suicidio; 
l’uccisione di Paride per mano di Filottete, che lo trafigge con le frecce 
dategli un giorno da Eracle; infine la costruzione del cavallo di legno 
escogitato da Odisseo, che nasconde al suo interno gli eroi greci pronti a 
saccheggiare la città una volta che i Troiani avranno accolto il cavallo 


dentro le mura. La distruzione di Ilio, che racconta di Troia scempiata e 
incendiata, la cui fine è simboleggiata dall'immagine atroce del 
figlioletto di Ettore, Astianatte, che Odisseo butta giù dalle mura della 
città, trova più tardi una qualche eco nel II libro dell’ Eneide di Virgilio. 


L’eroe del nostos 


I “ritorni” in patria dei grandi condottieri achei al termine della guerra 
sono raccontati nei Nostoi. La tragedia classica ha reso celebre la 
drammatica fine di Agamennone, ucciso con un tranello dalla moglie 
Clitennestra e poi vendicato da suo figlio Oreste. La narrazione 
dell’avventuroso viaggio di Odisseo, figlio di Laerte e di Anticlea, 
costituisce invece il fulcro centrale dell’Odissea, in cui l’eroe, archetipo 
essenziale della cultura europea, dopo venti anni di assenza e di stenti, 
rientra in patria, luogo degli affetti e dei ricordi, dove ritrova la fedele e 
casta moglie Penelope e riconquista il potere usurpato dagli insolenti e 
numerosi (centoventinove) pretendenti. Il ritorno di Odisseo, irto di 
insidie e difficoltà, è ostacolato principalmente da Poseidone, irritato 
contro l’eroe che ha accecato suo figlio Polifemo, il Ciclope. 


Per sfuggire al gigantesco mangiatore di uomini dotato di un occhio 
solo, l’astuto e beffardo Odisseo gli dice infatti di chiamarsi Outis, 
“Nessuno”. E quando Polifemo accecato chiama in aiuto gli altri 
Ciclopi, urlando “Nessuno mi uccide”, quelli se ne tornano tranquilli 
nelle proprie caverne. L’eroe “dalle mille astuzie” (polymetis), “pieno di 
risorse” (polymechanos) e dalle ingegnose prodezze ha l’appoggio della 
dea della metis, Atena, sua complice e fedele alleata (Odissea, XIII, 
291-298). 


È grazie a questa forma d’intelligenza pratica, che implica scaltrezza, 
intuizione, capacità di cavarsela in ogni occasione, prudenza e lucidità, 
che Odisseo riesce a sormontare tutti gli ostacoli che incontra sul suo 
cammino. L’eroe incappa in tempeste, affronta mostri favolosi (i Ciconi 
di Tracia, i Lotofagi mangiatori di loto, i selvaggi Ciclopi, i giganteschi 
cannibali Lestrigoni, le mostruose Scilla e Cariddi), scampa alle insidie 
delle Sirene incantatrici, resiste alle tentazioni dell’amore che gli 
offrono la maga Circe e la ninfa Calipso, che gli promettono anche 
l’immortalità (Odissea, V, 203-220), e la giovane Nausicaa. 


Alla corte dei Feaci Odisseo diviene persino narratore in prima persona 
delle sue avventure e peregrinazioni affidandosi al ricordo che di esse 
conserva, come un vero e proprio cantore. A differenza delle imprese di 
Giasone, Perseo o Eracle, nel viaggio di Odisseo il tempo della memoria 
si sovrappone dunque a quello della realtà. 


I diversi momenti del nostos portano Odisseo ad attraversare paesi 
sconosciuti e misteriosi, di cui è impossibile rintracciare i luoghi precisi, 
spesso volutamente avvolti di mistero. 


Al ritorno in patria, dopo una serie di riconoscimenti che lo 
restituiscono ai suoi affetti, Odisseo progetta, insieme al figlio Telemaco 
e al fedele porcaio Eumeo, un piano per vendicarsi degli oltraggi subiti. 
Sconfigge così i pretendenti, che spadroneggiano nella sua casa e 
dilapidano il suo patrimonio, riportando nell’isola l’armonia di un 
tempo. 


AI suo fianco è l’inviolabile Penelope, che durante la lunga assenza del 
marito riesce a salvaguardare la sua virtù coniugale frenando le profferte 
pressanti dei suoi spasimanti grazie a uno stratagemma molto astuto: la 
donna disfa di notte la tela che tesse di giorno, tela al cui compimento 
aveva promesso di concedere se stessa e il trono a uno dei pretendenti, e 
ritarda così il momento in cui risposarsi. 


Odisseo è l’eroe che conquista con pazienza e fatica la meta del suo 
viaggio, ritrovandosi più volte a lottare da solo contro difficoltà 
insormontabili. I personaggi e i popoli che incontra appartengono 
spesso a mondi lontani, favolosi, ora spaventosi, ora affascinanti, ma 
comunque strani e diversi dal mondo quotidiano e concreto della patria. 
Il tema centrale del ritorno, che riecheggia racconti di marinai e 
viaggiatori, si arricchisce di numerosi motivi che si innestano sul 
dinamico mutare dei luoghi e delle situazioni sempre diverse in cui 
l’eroe si ritrova. 


Odisseo sopporta infiniti dolori (polytlas), conosce nuovi mondi, 
incontra personaggi ambigui e pericolosi, ma alla fine del viaggio, 
cambiato e reso consapevole dalle sue esperienze, matura il senso della 
misura, della riflessione e della prudenza, e può infine tornare in patria. 


Si assiste così a un’evoluzione significativa rispetto al modello dell’eroe 
iliadico. E dopo Omero l’immagine di Odisseo si modifica 
sensibilmente. 


Nella tragedia classica l’eroe dalla proverbiale pazienza è presentato 
soprattutto come un personaggio cinico, demagogo e opportunista, 
mentre i filosofi e gli autori latini fanno del più umano degli eroi il 
simbolo del saggio che sopporta con pazienza tutte le prove e i pericoli, 
senza lasciarsi abbattere dal destino avverso né sommergere dalle 
passioni. Dante invece coglierà e sottolineerà la libido sciendi dell’eroe 
(Inferno, XXVI, 94-99). 


Esistono diverse versioni sulla fine della vita di Odisseo: la più celebre 
si trova nell’ultimo poema del ciclo troiano, la Telegonia, che racconta 
l’arrivo a Itaca di Telegono, “Nato lontano” (dal padre), il figlio che 
Odisseo ha avuto da Circe e che si è messo alla ricerca del padre. La 
storia somiglia molto a quella di Edipo e ne porta all’estremo il nucleo 
incestuoso: il figlio ignoto finisce per uccidere fortuitamente suo padre 
e per sposare sua madre Penelope. 


Quanto all’altro figlio di Odisseo, Telemaco, sposa Circe, che in 
chiusura del poema dona a tutti l’immortalità. 


Da Troia a Roma: il pius Enea 


Il ciclo di Enea comincia con la fine della guerra di Troia. Enea è 
l’unico eroe troiano che riesce a sfuggire alla caduta della città. L’eroe 
ha ricevuto dal Fato la missione di portare in salvo la sua gente e di 
andare in Italia per fondare una nuova città, in cui il sangue troiano si 
unirà a quello latino per dare inizio a un grande impero. Su questo mito 
Virgilio impemia tutta la narrazione dell’ Eneide, poema epico scritto nel 
I secolo a.C. per celebrare l’avvento del principato augusteo e la 
missione di Roma. 


Nato dall’unione della dea Venere con il mortale Anchise, l’eroe 
semidivino riesce a fuggire dalla città in fiamme insieme ai suoi 
compagni, seguito dal padre e dal figlioletto Ascanio. Enea giunge nel 
Lazio dopo un lungo periplo che lo porta ad affrontare estenuanti prove 


e lo costringe anche a fuggire l’amore dell’infelix Didone, regina 
cartaginese che si consuma in preda a una passione divorante e si uccide 
dopo aver maledetto il futuro popolo romano. Nel Lazio l’eroe si 
stabilisce con i suoi compagni, dopo aver vinto i popoli della regione. 


Alla sua morte, il figlio fonda la città di Albalonga e alcuni secoli dopo i 
suoi discendenti, Romolo e Remo, fondano Roma. La vicenda di Enea 
si presenta dunque come un mito sulle origini della città di Roma, 
situandosi a metà strada tra la storia e la leggenda. Il mito offre ai 
Romani la grandezza di un passato eroico che si ricollega alla nuova era 
della storia romana, inaugurata dall’impero di Augusto (63 a.C. - 14 
d.C.), un’epoca di conciliazione, di concordia e di pace dopo anni di 
guerre civili. 


Le peregrinazioni di Enea sono molto simili al nostos di Odisseo, 
segnato da tempeste, naufragi, viaggi avventurosi, discesa agli inferi, 
interventi divini e battaglie. Accanto ai tipici temi dell’epica omerica 
figurano tuttavia novità significative, come la centralità dell’ amore tra 
Enea e Didone, che si ispira piuttosto alla passione di Medea raccontata 
nel ciclo degli Argonauti, e soprattutto il tema del potere del Fato. 


Quello di Enea è un viaggio-missione, compiuto all’insegna della 
pietas, che implica accettazione della sofferenza individuale, 
consapevolezza dei limiti umani e attaccamento ai valori della patria e 
degli affetti familiari. La sua meta non è il ritorno nella sua terra, come 
nel caso di Odisseo, ossessionato dalla memoria del luogo natio, ma 
ricerca della sede destinatagli dall’imperscrutabile e invincibile Fato. 


Enea, consapevole del suo dovere, che va rispettato anche se oscuro e 
pieno di dolorose rinunce (sunt lacrimae rerum), porta a termine 
un’impresa eroica che non ha scelto (Italiam non sponte sequor, “non di 
mia volontà ricerco l’Italia”) e pesa su di lui come una responsabilità 
immensa, che lo abbatte, lo spossa, lo angoscia (Virgilio, Eneide, IV, 
340-346). 


La leggenda troiana, che nel mondo greco arcaico esalta l’impresa 
eroica come una possibile via per la gloria immortale, diventa 
nell’orizzonte culturale romano un dovere di cui il pio Enea si incarica, 


solcando i mari come Odisseo e trionfando in duelli gloriosi come 
Achille ed Ettore, eroi la cui fama rimane intatta per secoli. 
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Nascere, crescere, morire 


Nascere in Grecia tra rito e mito 


di Doralice Fabiano 


La nascita è forse l’unico evento della vita familiare esclusivamente 
gestito dalle donne: comuni mortali e potenti dee si affacciano sulla 
scena del parto per assistere madre e bambino in un momento 
delicatissimo, in cui il confine tra la felicità di una nuova vita e il 
pericolo di una morte prematura è incertissimo. Ogni istante richiede di 
essere affrontato in modo appropriato: è necessario sollecitare la 
protezione divina, specialmente quella della dea Artemide, ma anche 
purificare la casa e integrare il bambino al focolare domestico. 


La scena del parto tra dee e levatrici 


“Vorrei tre volte trovarmi in battaglia piuttosto che partorire una sola”. 
Con queste parole la Medea di Euripide (rappresentata nel 431 a.C.) 
conclude la sua lucida critica della condizione femminile ad Atene. E 
non ci sorprende constatare che l’esperienza del parto sia assimilata a 
quella della guerra: nell’antica Grecia l’alta mortalità legata a 
quest’evento rende la nascita uno dei momenti più temibili. Al tempo 
stesso tuttavia, dare alla luce un figlio è considerato il fine dell’esistenza 
femminile, mentre morire senza aver avuto questa sorte è considerata 
una sciagura che interrompe la continuità della stirpe e priva la donna 
della propria realizzazione. Tali considerazioni spiegano perché la 
gravidanza e il parto sono avvertiti come un momento critico, nel quale 
più che mai la futura madre è tenuta a porsi sotto la protezione degli déi. 
La divinità che più di ogni altra presiede a questo evento è Artemide, 
dea della caccia e degli spazi non abitati, spesso affiancata a o 
identificata con Ilizia, divinità che tutela la fase conclusiva del parto con 
l’espulsione del feto: è ad Artemide dunque che le donne si rivolgono 
perché conceda un parto felice e allontani una morte dolorosissima, e 
sempre a lei sono consacrati dopo la nascita i vestiti indossati durante il 
travaglio. Può forse apparire paradossale ai nostri occhi che proprio 
Artemide — una dea che, come Atena ed Estia, ha scelto di essere 
vergine (parthenos) in eterno (Callimaco, Inno ad Artemide, 18-25) — 


sia considerata protettrice di parti e bambini. Per comprendere meglio 
quest’associazione bisogna tenere conto del fatto che nella cultura greca 
bambini e adolescenti, cioè coloro che non hanno ancora raggiunto l’età 
adulta, sono considerati più prossimi al mondo della natura selvatica, 
cui presiede appunto Artemide, che alla vita civilizzata e organizzata 
della città. Il processo che consente di raggiungere l’età adulta è infatti 
concepito come un graduale addomesticamento dei giovani, che li 
renderà adatti ad assumere i ruoli di cittadino-soldato e di moglie-madre 
all’interno della polis. Per questo Artemide porta spesso l’epiteto di 
hemeresia, cioè “colei che doma, addomestica”. Questo legame della 
dea con l’età della giovinezza e il mondo della natura selvatica, è 
confermato dal fatto che, se essa è protettrice di tutti gli animali, sono 
soprattutto i cuccioli a esserle sacri: i cacciatori non possono ucciderli 
se non per fargliene offerta, perché “i piccoli lattanti di tutte le fiere 
selvatiche le sono cari” (Eschilo, Agamennone, 142-143). Nessuna 
meraviglia dunque che la dea che veglia su cuccioli, bambini e 
adolescenti presieda anche alla nascita di una nuova vita. 


Artemide inoltre controlla e rende permeabili le frontiere tra lo spazio 
civilizzato della polis e quello della natura selvaggia che la attornia: è 
infatti una divinità dei margini, che abita le eschatiai, le zone di confine 
tra i due mondi. Proprio in virtù di questa specifica funzione, la dea è 
invocata nei momenti in cui si attua un passaggio pericoloso che 
richiede all’uomo di confrontarsi con ciò che è ferino e selvaggio, per 
poi ritornare al mondo della civiltà. È questo il caso non solo della 
caccia, che spinge il cacciatore a inselvatichirsi come le sue prede, 
vivendo nei boschi come gli animali, ma anche della guerra, in cui il 
soldato si deve confrontare con una violenza sconosciuta all’interno 
delle mura cittadine: prima della battaglia è uso infatti sacrificare ad 
Artemide una capra in prima fila, davanti al nemico. 


Ed è proprio lei a essere invocata nei momenti di massimo pericolo 
bellico, non per combattere al fianco degli uomini, ma per salvarli quasi 
miracolosamente, in quanto Hegemone (“guida”) e Soteira 
(“salvatrice’”’). E proprio questa presenza di Artemide sul campo di 
battaglia ci riporta alle parole di Medea, che paragonano guerra e parto: 
anche nel momento di dare alla luce una nuova vita, infatti, la donna è 


chiamata ad affrontare una prova in cui la sua vita è messa in pericolo e 
in cui, a causa del dolore, la femminilità sembra sconfinare in una 
dimensione ferina. Infine, Artemide intrattiene un legame speciale con 
le levatrici. Si racconta infatti che la sorella gemella di Apollo sia nata 
senza arrecare alcun dolore alla madre Letò e che, venuta alla luce per 
prima, l’abbia aiutata a partorire il fratello. La piccola Artemide sarebbe 
stata insomma la prima ostetrica (maia)! Già le fonti antiche (Platone, 
Teeteto, 149 b-c) fanno notare che le donne che svolgono la funzione di 
levatrici presentano una certa similarità con questa figura divina: 
proprio come la dea, che è eternamente vergine, anche la maia si colloca 
per così dire al di fuori del mondo della generazione, poiché è tradizione 
che essa sia una donna in menopausa. 


È opportuno soffermarsi un attimo sulla figura della levatrice, perché 
essa occupa un ruolo sociale di primaria importanza nell’universo 
femminile: considerata nel mondo greco con estremo rispetto, essa 
appare depositaria di conoscenze indispensabili e al tempo stesso 
misteriose, che riguardano il corpo della donna e in particolare la sua 
potenza generatrice. Di solito fonda la sua autorevolezza 
sull’esperienza, anche se soprattutto in età imperiale può essere una 
“professionista” che ha ricevuto una formazione specifica. Essa presenta 
tuttavia significative differenze con l’attuale figura dell’ostetrica, perché 
le sue competenze vanno ben al di là del giorno del parto: la sua 
presenza è infatti richiesta anche prima della nascita, nel momento in 
cui si combinano i matrimoni, perché si pensa che sia in grado di 
riconoscere le coppie potenzialmente più fertili, e dopo il parto, per tutto 
ciò che riguarda il nuovo nato. Ai nostri occhi tuttavia il sapere della 
levatrice, come in generale quello della medicina antica, si mescola 
continuamente a quelle che oggi definiremmo pratiche magiche. 


Le prescrizioni da osservare durante il parto, delle quali la levatrice è 
considerata l’esperta, costituiscono un esempio particolarmente 
interessante di tale mescolanza: durante il travaglio ad esempio, si 
ritiene che debbano essere sciolti tutti i nodi (ad esempio quelli di 
capelli, vesti e sandali), per evitare che la loro presenza influenzi il feto, 
tenendolo “legato” all’interno dell’utero e impedendogli così di uscire 
dal ventre materno. Questo tipo di credenza ci fornisce un perfetto 


esempio di pensiero fondato sul principio della cosiddetta magia 
“simpatica”, secondo il quale “il simile agisce sul simile”. Si crede 
infatti che la presenza di nodi nella stanza del parto costituisca 
un’influenza negativa che impedisce lo scioglimento dei “nodi” del 
ventre della gestante, in particolare quello rappresentato dal cordone 
ombelicale, ‘il quale, al momento della nascita può bruscamente 
trasformarsi da legame di salvezza per il bambino in nodo 
pericolosissimo per l’esito del parto”. 


Il medesimo tipo di associazione analogica è all’origine dell’uso di 
alcuni minerali come amuleti destinati a proteggere madre e nascituro: 
la galattite, di color bianco, per esempio, è utile a ridare il latte alla 
puerpera, mentre l’aetite, che contiene al suo interno un’altra pietra 
come se fosse incinta, è utile alla salute delle donne gravide. 


Il lincurio invece, poiché si crede derivato dall’urina di lince, un 
animale notoriamente dotato di una vista eccezionale, è ritenuto utile 
per guardarsi, appunto, dai demoni che minacciano bambini e puerpere: 
sì tratta insomma di una pietra che “vede” le minacce invisibili 
all’occhio umano. 


Con questi mezzi ci si propone di allontanare non solo le difficoltà e le 
malattie legate al parto, ma anche i demoni femminili intenzionati a 
nuocere al bambino: si tratta di mostri infanticidi, spesso concepiti come 
fantasmi, e protagonisti di storie di maternità fallita, che incarnano la 
paura di una morte prematura del neonato. 


Il più famoso è senz’altro Lamia, una bellissima regina che, avendo 
perso tutti i figli a causa della gelosia di Era, si trasforma in un mostro 
che rapisce e divora i bambini; mentre a Gellò, morta prima di sposarsi, 
gli abitanti dell’isola di Lesbo attribuiscono le morti improvvise dei 
neonati; Mormò infine, sembra identificarsi con una donna corinzia che 
avrebbe divorato i propri figli. Nel mondo greco dunque, la figura 
femminile si conferma protagonista dell’evento della nascita non solo 
nel suo aspetto positivo, di datrice di vita, e impersonato dalla madre e 
dalla levatrice, ma anche in quello negativo, quello di creatura 
vampiresca che toglie la vita. 


L’universo che abbiamo fin qui descritto è un mondo esclusivamente 
femminile: gli uomini non sono presenti sulla scena del parto. La futura 
madre infatti, oltre che dalla maia, è assistita da un gruppo di donne 
prossime per legami di parentela o di vicinato o di amicizia, mentre 
l’intervento di un medico (iatros) sembra essere relativamente raro. Non 
esistono d’altra parte nella Grecia classica opere mediche sul parto, 
considerato evidentemente un monopolio delle levatrici, mentre sembra 
che il medico Ippocrate usi spesso nei suoi trattati relativi alle malattie 
femminili terapie e informazioni ottenute proprio da queste “esperte” 
della nascita. Gli uomini della famiglia sembrano poi categoricamente 
messi da parte: il corpo femminile in questo momento è infatti 
considerato qualcosa di indecente e contaminante, che deve rimanere 
nascosto. 


D'altra parte, questa non è una particolarità del mondo greco: gli uomini 
sono assenti dalla stanza del parto in moltissime culture. Il momento 
della generazione, fisiologicamente precluso all’uomo, resta uno dei rari 
eventi che sfuggono al suo controllo. Forse proprio per questo è 
interessante notare come nello spazio del mito il momento della nascita 
conosca nella mitologia greca un non trascurabile protagonismo 
maschile. 


Il padre degli dèi, Zeus, avrebbe partorito ben due dei suoi figli: Atena, 
nata dal suo capo, dopo che il dio aveva inghiottito la dea Metis incinta, 
e Dioniso, nato dalla sua coscia, dopo che la sua sfortunata madre, 
Semele, era morta folgorata dallo splendore divino del suo amante. 
Anche Afrodite sarebbe stata generata senza intervento femminile, dalla 
schiuma prodotta dai genitali tagliati di Urano in balia delle onde. E, a 
ben guardare, persino la prima donna, Pandora, è un prodotto dell’arte 
del dio Efesto. Sembra dunque che i Greci abbiano proposto nel mondo 
degli dèi un ideale di generazione maschile in grado di compensare la 
loro esclusione da questo mondo prettamente femminile. 


Accoglienza o rifiuto alle soglie del focolare domestico 
“Non c’è essere più imperfetto, misero, nudo, informe, impuro (miaron) 


dell’uomo visto al momento della nascita. Solo a lui, praticamente, la 
natura ha assegnato una via non certo pura (katharen) verso la luce, ma 


al contrario è coperto di sangue, di sporcizia, più simile a qualcuno che 
viene ucciso piuttosto che generato, e per nessuna ragione sarebbe 
conveniente toccarlo, prenderlo in braccio, baciarlo e abbracciarlo se 
non per colui che gli è legato da amore naturale”. L'opinione di Plutarco 
nel trattato Sull’amore per i figli, (469c; trad. it. in Maurizio Bettini, 
Nascere. Storie di donne, donnole, madri ed eroi, 1998, p. 76) ci offre 
l’occasione di confrontarci con una visione della nascita assai diversa da 
quella contemporanea: pur non tacendo i gesti d’affetto che il bambino 
ispira ai genitori, il parto è infatti considerato soprattutto come un 
momento sconveniente, che a causa del sangue e dei liquidi emanati dal 
corpo femminile è una fonte di impurità paragonabile alla morte. 
L’inizio e il termine della vita sono infatti per gli antichi Greci due 
eventi assai prossimi, attraverso i quali la contaminazione irrompe nella 
vita familiare. Pertanto, anche dopo la nascita, come dopo un funerale, è 
necessario purificare coloro che hanno partecipato all’evento: per 
questo motivo, in primo luogo la puerpera e il neonato sono sottoposti a 
un bagno che elimini sangue e sporco. L’importanza di questo primo 
contatto con l’acqua è ben visibile anche nei miti: si racconta che la dea 
Rea abbia fatto scaturire la fonte Neda per lavare il piccolo Zeus, e che 
la sorgente Kissusa in Beozia abbia preso il suo colore rosso vino 
perché vi era stato immerso Dioniso, dio del vino, mentre si mostrano in 
diversi luoghi le acque che avrebbero accolto i gemelli Apollo e 
Artemide. 


Non è un caso che ad assistere le nascite divine siano per lo più le ninfe, 
esseri particolarmente legati alle acque dolci e alle sorgenti. Ma la 
purificazione non si limita alla puerpera e al neonato: in seguito, 
probabilmente nel quinto giorno dalla nascita, durante il rito degli 
Amphidromia vengono purificate le mani delle donne che hanno 
assistito al parto, per eliminare la contaminazione dovuta al contatto con 
il corpo della partoriente. 


Gli Amphidromia svolgono anche un’altra importante funzione, quella 
di dare inizio al percorso di inserimento del nuovo nato in seno alla 
famiglia e alla società: nel corso di questo rito il bambino viene 
trasportato di corsa intorno al focolare domestico, un luogo che per gli 
antichi Greci è sacro perché rappresenta il centro della casa, protetto 


dalla potente dea Estia. In questo modo si intende creare un forte 
legame di appartenenza tra il nuovo nato e lo spazio familiare del quale 
entrerà a fare parte. Solo dopo questo momento, è possibile imporgli un 
nome, un evento che viene celebrato con un grande banchetto cui 
partecipano parenti e amici. Tuttavia, non per tutti i bambini la sorte è 
così benevola: il frutto di una nascita indesiderata è infatti abbandonato 
al di fuori dello spazio domestico. Tale pratica, che riceve il nome di 
“esposizione” (ekthesis), è diffusa in tutto il mondo antico, e non 
comporta alcuna sanzione morale, per quanto ai nostri occhi sia 
assimilabile a un vero e proprio infanticidio. 


Il bambino viene rifiutato nel caso di deformità fisiche evidenti, ma 
anche per difficoltà economiche, o perché nato al di fuori di un 
matrimonio, e in ogni caso come soluzione alla mancanza di ogni 
pratica contraccettiva efficace. Mentre gli Amphidromia mettono il 
bambino al centro dello spazio familiare, le pratiche di esposizione 
hanno il proposito di espellerlo da quel medesimo spazio: il neonato è 
infatti portato lontano dalla casa, spesso in luogo isolato, a volte 
(soprattutto nei racconti mitici) con segni di riconoscimento che svelano 
il desiderio di ritrovarlo successivamente, ma nella consapevolezza che, 
se nessuno lo raccoglie, esso è destinato a morte certa. 


L’esposizione rappresenta una sorte molto frequente per gli eroi del 
mito, e in questi casi il luogo dell’abbandono è spesso rappresentato 
dallo spazio non civilizzato per eccellenza, quello selvaggio della 
montagna: il piccolo Edipo, per esempio, è portato sul monte Citerone, 
nei pressi della città di Tebe, per ordine del padre Laio, al quale 
l’oracolo di Delfi aveva predetto che sarebbe morto per mano del figlio. 
In questo caso, all’abbandono si aggiunge la mutilazione: i piedi del 
piccolo vengono infatti forati, con l’intento di renderlo storpio. Anche 
l’eroina Atalanta è abbandonata sul monte Partenio, in Arcadia, per 
ordine del padre, scontento della nascita di una femmina. Tuttavia, la 
bimba sopravvive grazie a un’orsa, animale sacro alla dea Artemide, 
che la allatta e la cresce. Ugualmente allevato da un’orsa è Paride, 
abbandonato sul monte Ida, dopo che la madre Ecuba aveva sognato di 
partorire una fiaccola che avrebbe distrutto Troia. Infine, una capra — 
Amaltea — avrebbe accudito anche Zeus, nascosto dalla madre Rea 


nell’isola di Creta, sul monte Ida, perché il padre Crono non lo 
divorasse come gli altri figli. Nel mito dunque l’ abbandono rappresenta 
la prima prova da superare per il piccolo eroe: riuscire a sopravvivere a 
un ambiente ostile, spesso grazie all’aiuto di un animale, ne segna il 
destino eccezionale. La nascita, dunque, si configura come un momento 
determinante per stabilire l’identità del bambino da adulto, e nel mito 
essa rappresenta in particolare il preannuncio di un futuro straordinario. 
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Zone di frontiera: i riti di passaggio all’età adulta 


di Doralice Fabiano 


La transizione dall’infanzia all’età adulta è scandita in Grecia da vari 
riti di passaggio, attraverso i quali i giovani di entrambi i sessi sono 
gradualmente preparati ad assumere il ruolo di adulti (di cittadino e 
soldato o di moglie e madre) all’interno della società. Tali momenti di 
formazione spesso comportano l’allontanamento degli adolescenti dalla 
famiglia e dalla città e il confronto con un modello di comportamento 
che, seppur diverso da quello abituale, risulta tuttavia in primo luogo 
propedeutico al loro ruolo di adulti. Al loro ritorno da questo periodo di 
preparazione, essi sono reintegrati a pieno titolo nella polis. 


“Giocare” alla caccia: cosa significa diventare uomini e cittadini 


Il passaggio dall’infanzia all’età adulta rappresenta per i Greci un 
momento essenziale per preparare il giovane alle sue nuove 
responsabilità di cittadino, assumendo le quali egli avrà diritto di 
prendere parte alla gestione della polis. Come in molte altre civiltà, 
diventare uomo in Grecia non è solo una questione anagrafica. Si tratta 
invece di una transizione in cui il giovane, in compagnia di altri 
coetanei, deve dimostrare di essere all’altezza del nuovo ruolo, 
superando un periodo di “prova”, spesso vissuto al di fuori della polis e 
caratterizzato da condizioni di vita difficili, finalizzate a temprare il 
cittadino, soprattutto nel suo futuro ruolo di soldato. Spesso in tale 
percorso giocano un ruolo importante le relazioni omoerotiche: i 
fanciulli appena puberi sono infatti al centro di relazioni omoerotiche 
con uomini più anziani, il cui valore pedagogico è fondamentale 
all’interno della cultura greca. In alcuni casi, come a Creta, l'amante 
mette in scena un vero e proprio “rapimento” del fanciullo, col quale 
trascorre un lungo periodo al di fuori della città, in campagna. Più in 
generale, l’esperienza omosessuale costituisce comunque un momento 
importante di formazione a un tempo sentimentale, culturale e sociale, 
che rappresenta un primo ingresso nel mondo degli adulti. Così si 
esprime il poeta Teognide rivolgendosi all’amato giovinetto Cirno (1, 


27-34): “Poiché sono animato da buone intenzioni nei tuoi confronti, ti 
insegnerò, o Cirno, ciò / che io stesso ho appreso dalle persone per 
bene, quando ero ancora ragazzo. / Sii saggio: da azioni vergognose ed 
ingiuste / non trarre onori, nomea di virtù, né ricchezza. / Sappi questo: 
non devi frequentare cattive compagnie, / ma stare sempre con quelli 
che sono perbene. Con loro mangia e bevi, con loro / siedi, e cerca di 
piacere a quelli che hanno grande potere”. 


Le raccomandazioni di Teognide all’amato ci permettono di sottolineare 
come l’omosessualità praticata e incoraggiata in Grecia sia concepita 
come parte integrante dell’educazione del giovane cittadino (Senofonte, 
La costituzione degli Spartani, 9, 12-14). 


Per quanto riguarda le iniziazioni maschili, è evidente infatti che il tema 
della guerra assume un’importanza fondamentale: essere cittadino per 
un greco di età classica significa innanzitutto essere un buon soldato, 
capace di dar prova di coraggio e di astuzia, e pronto a proteggere i 
compagni. Questo periodo di transizione è spesso scandito dalla 
partecipazione a pratiche rituali collettive, svolte sotto il segno di figure 
divine (per esempio Artemide o Apollo) che guidano il fanciullo verso il 
raggiungimento del suo nuovo status. A proposito di questo complesso 
passaggio dall’infanzia all’età adulta, gli interpreti moderni fanno 
spesso riferimento alla categoria dei “riti di passaggio”, formalizzata 
dall’antropologo Arnold Van Gennep (Les rites de passage, 1909) che 
ha messo in rilievo per la prima volta l’esistenza in diverse civiltà 
“tradizionali” di momenti di transizione all’età adulta, tipicamente 
strutturati in tre fasi: separazione (allontanamento dalla comunità), 
margine (esperienza liminale nella quale un complesso di riti operano la 
trasformazione di status), aggregazione (reintegrazione nella comunità). 


Tuttavia, occorre precisare che rispetto al quadro etnografico 
presupposto dagli studi di Van Gennep, in cui la componente religiosa è 
preponderante (si parla infatti di “riti” di passaggio), in Grecia questo 
elemento si trova inserito nel contesto dei valori civici proposti ai 
giovani dalla polis. Ciò è particolarmente evidente sia nell’istituzione 
dell’efebia ateniese, sia in quella dell’agoge spartana (cioè il “percorso 
educativo”, letteralmente l’azione di “condurre”, agein, i giovani al loro 


ruolo di adulti). Ad Atene l’efebia rappresenta un “servizio militare” di 
due anni, dai 18 ai 20, all’inizio del quale i giovani prestano giuramento 
nel tempio di Aglauro (una delle figlie del mitico Cecrope, re di Atene) 
chiamando a testimoni le più antiche divinità della città e giurando sui 
suoi confini. A partire da tale momento essi indossano un mantello nero 
che costituisce la loro divisa e sono inviati ai confini del territorio da 
dove, in piccoli gruppi armati alla leggera, sono impiegati in particolare 
in compiti di ricognizione e in imboscate contro il nemico. In questo 
periodo i legami con la famiglia sono completamente rescissi: essi 
possono essere richiamati in città solo in casi eccezionali. 


Questa sorta di isolamento è stato sovente messo in relazione con il 
periodo di marginalità che segna il passaggio da un’età all’altra nella 
schematizzazione di Van Gennep. Secondo Pierre Vidal-Naquet (Le 
chasseur noir, 1981, volume in cui è ripreso un celebre saggio 
sull’argomento risalente al 1968), in questo contesto la caccia 
costituirebbe un elemento importante: attività tipica delle zone liminari, 
che si collocano in opposizione alla città, essa sembra costituire 
un’attività propedeutica alla vita militare perché essenziale a sviluppare 
la tempra fisica e le doti di astuzia richieste dalla strategia bellica. 


Secondo questa interpretazione, inoltre, il momento liminare dell’efebia 
appare segnato dall’inversione di molti caratteri che sono tipici del 
modello oplitico rappresentato dal cittadino adulto: al soldato adulto 
armato di tutto punto e saldamente inserito nella falange si oppongono i 
piccoli gruppi di giovani armati alla leggera, alla vita nella polis quella 
ai confini del territorio civico, alla pratica dell’ordine e del rispetto 
assoluto della taxis, cioè dell’ordine dello schieramento, si 
contrappongono le tecniche belliche basate sull’astuzia (imboscate, 
spionaggio, travestimento, si veda una storia esemplare in Pausania, 
Periegesi, 4, 4, 2-3). 


Tuttavia, al modello proposto da Vidal-Naquet sono state avanzate 
alcune critiche (D. D. Leitao, “Classical Antiquity” 14, 1995, pp. 130- 
163; J. Ma, “Cambridge Classical Journal” 54, 2008, pp. 188-208), che 
ne evidenziano sia una certa schematicità sia la mancata distinzione tra 
il piano dell’immaginario e quello della realtà storica. In particolare è 


stato suggerito che le ragioni dell’allontanamento degli efebi in zone di 
frontiera fossero di diverso tipo: l'adolescenza era infatti ritenuta un 
momento assai critico, nel quale i giovani uomini erano animati da 
energie potenzialmente violente, che potevano dirigersi contro la 
comunità stessa. Attraverso l'allontanamento e un’educazione guerriera 
la città avrebbe dunque incanalato e controllato le energie giovanili. 


Un altro punto dibattuto dei riti di passaggio maschili è quello relativo 
al travestitismo: sia a livello rituale sia a livello mitico si incontrano 
infatti frequentemente adolescenti che indossano abiti femminili (le 
Oscoforie ad Atene, gli Ekdusia a Creta). Lo stesso Achille, secondo 
una nota leggenda postomerica, aveva trascorso l’ adolescenza nell’isola 
di Skyros travestito da fanciulla per volere della madre Teti, 
intenzionata ad evitare la sua partecipazione alla guerra di Troia. Solo 
l’astuzia di Odisseo, che aveva mescolato armi con le vesti portate in 
dono alle figlie del re dell’isola, era riuscita a smascherarlo: Achille 
infatti in quest'occasione svela la propria identità maschile mostrando il 
proprio interesse per le armi e trascurando invece le stoffe destinate alle 
fanciulle. 


Ora, se tale ricorso al travestimento femminile è stato interpretato da 
Pierre Vidal-Naquet come un ulteriore indizio dell’inversione che 
caratterizza lo stato di marginalità, altri studiosi (D.D. Leitao, “Solon on 
the beach” in Rites of Passage in Ancient Greece: Literature, Religion, 
Society, a cura di Mark William Padilla, 1999, pp. 247-277) hanno 
interpretato invece tale elemento come un segno visibile del legame che 
i giovani, in questa fase liminale, intrattengono ancora con il mondo 
dell’infanzia, caratterizzato come un mondo “femminile”. Liberarsi di 
questi travestimenti sia nei miti sia nei riti significherebbe abbandonare 
l’infanzia per accedere finalmente allo stato di uomini adulti. 


È senza dubbio interessante istituire un parallelo tra l’efebìa ateniese e 
l’agoge lacedemone, che hanno alcuni significativi punti di contatto: 
questo percorso educativo che il giovane deve obbligatoriamente 
affrontare per diventare a pieno titolo cittadino, cioè un homoios (“pari”, 
“eguale”), è scandito in diversi gradi ed è gestito dalla polis che si 
sostituisce in tal modo alla famiglia. Possiamo in parte ricostruire 


questo percorso grazie ad autori che, come Senofonte e Plutarco, ci 
descrivono in maniera particolareggiata il progetto educativo 
lacedemone. Tuttavia l’attendibilità di tali testi deve essere considerata 
con cautela proprio per il loro atteggiamento di ammirazione nei 
confronti di Sparta, che costituisce ai loro occhi l’immagine idealizzata 
di una città in cui i costumi frugali e severi dell’educazione “all’ antica” 
concorrevano a formare un cittadino moralmente integro e pronto ad 
agire per il bene della comunità, mettendo da parte i propri interessi 
personali. Vediamo tuttavia ciò che ci riportano le fonti antiche. Già 
all’età di sette anni il bambino viene tolto ai genitori per vivere in un 
piccolo gruppo (agela, cioè “gregge”) di coetanei, un fatto che indica 
chiaramente la subordinazione, ancora più accentuata nella società 
spartana, dell’individuo alla compagine statale. 


A partire dai dodici anni il fanciullo deve affrontare condizioni di vita 
particolarmente dure, che si ritiene abbiano il fine di temprarne il corpo 
e lo spirito, favorendone la trasformazione in uno spartiata, membro del 
gruppo ristretto dei cittadini a pieno titolo. Tali pratiche risponderebbero 
all’esigenza di abituarlo allo stile di vita militare e all’obbedienza nei 
confronti delle leggi: il giovane non può possedere calzature, gli spetta 
un solo mantello per l’estate e l’inverno, e dorme su un povero giaciglio 
di giunchi. Gli è imposta inoltre una dieta povera e scarsa, al punto da 
costringerlo a procurarsi il cibo rubando, condotta che tuttavia viene poi 
aspramente punita con violente fustigazioni. 


Quest'ultimo comportamento è ritualizzato all’interno del culto di 
Artemide Orthia: una volta l’anno, infatti, i ragazzi cercano di rubare 
dei formaggi dall’altare della dea, sfidando a tal fine le frustate inflitte 
da altri giovani, forse più grandi (Senofonte, La costituzione degli 
Spartani, 2, 6-9). Attraverso tale rito, Licurgo, legislatore di Sparta, 
avrebbe inteso mostrare ai giovani come, affrontando una breve 
sofferenza come quella della fustigazione, avrebbero potuto ottenere 
una duratura e gloriosa fama (sembra infatti che il più coraggioso fosse 
premiato con un titolo onorifico). Il giovane spartano insomma, deve 
“guadagnarsi” lo status di homoios passando attraverso un lungo 
periodo in cui vive una condizione di inferiorità rispetto agli uomini 
adulti, ai margini della società. 


È possibile che una funzione educativa fosse presente anche in un’altra 
istituzione spartana, quella della krypteia (da kryptein “nascondere”). Su 
di essa tuttavia le testimonianze sono estremamente scarse e non ci 
consentono di comprendere la reale diffusione del fenomeno, 
probabilmente assai limitata. Sembra comunque che i giovani per un 
anno vagassero giorno e notte al di fuori della città e fossero autorizzati 
a uccidere uno o più iloti, cioè membri delle popolazioni della Laconia e 
della Messenia sottomesse dalla città di Sparta, che vivevano in uno 
stato di schiavitù. Ecco come Plutarco descrive gli Spartani impegnati 
nella krypteia: “essi hanno con sé un pugnale, il necessario per 
mangiare e nient’altro. Finché è giorno, essi si disperdono nei luoghi più 
nascosti, senza fare nulla, ma non appena scende la notte, raggiungono 
le strade percorse dagli iloti; se ne sorprendono uno, lo sgozzano. O 
ancora, intrufolandosi nei campi ammazzano i più robusti e valenti. [...] 
Aristotele dice che gli efori, dal momento della loro entrata in carica, 
dichiarano guerra agli iloti, perché la loro uccisione non sia un 
sacrilegio” (Plutarco, Vita di Licurgo, 28, 7). Il passaggio dall’infanzia 
all’età adulta è dunque scandito e ritualizzato: tale transizione si 
configura come un periodo nel quale il giovane vive al di fuori della 
società e delle sue regole per poi rientrarvi a pieno diritto in un secondo 
momento, quando ha dato prova della sua “idoneità” ad assumere il suo 
nuovo ruolo all’interno della comunità degli adulti. 


“Giocare” alle orse: le iniziazioni femminili 


Anche nel mondo femminile i riti di passaggio rappresentano un 
momento estremamente importante, che ha lo scopo di traghettare le 
fanciulle verso il loro ruolo di mogli e di madri. In primo luogo, è utile 
osservare che in questa fase di transizione la fanciulla si trova a metà 
strada tra la condizione di parthenos (“vergine”) e quella di gyne 
(“donna”): essa è sovente indicata come una nymphe, termine ambiguo 
che designa sia la ragazza pronta per il matrimonio, ma che ancora non 
conosce l’unione sessuale, sia la giovane sposa, che non è però ancora 
madre. Agli occhi dei Greci la fanciulla che attraversa questa fase, già 
sessualmente matura, ma in parte ancora legata al mondo dell’infanzia, 
si trova al culmine del suo fascino erotico. Tuttavia, pur suscitando il 
desiderio degli uomini, si ritiene che la nymphe, proprio perché ancora 


in parte legata alla condizione virginale, sia ostile al maschile e portata a 
rifiutare la sessualità adulta. A livello mitico-rituale ritroveremo questo 
paradigma nei racconti relativi a due luoghi di culto situati nelle 
vicinanze di Sparta, cui sembrano collegate pratiche di iniziazioni 
femminili: si tratta del tempio di Artemide Limnatis, tra Sparta e 
Messene, e di quello di Artemide Karyatis, tra Arcadia e Laconia. In 
entrambi i racconti le fanciulle, riunite a celebrare una festa per la dea, 
subiscono una violenza sessuale, cui seguirà un suicidio di massa 
(Pausania, Periegesi, 4, 4, 2-3). Angelo Brelich prima (Paides e 
parthenoi, 1969) e Claude Calame poi (“Iniziazioni femminili spartane: 
stupro, danza, ratto, metamorfosi e morte iniziatica” in Giampiera 
Arrigoni [a cura di], Le donne in Grecia, 1985, pp. 33-54), hanno 
avanzato l’idea che la morte delle ragazze del racconto corrisponda ad 
una “morte iniziatica”. Storie di questo tipo veicolerebbero cioè l’idea 
che, nel contatto con il maschile, vissuto dalla fanciulla come uno 
stupro, la vergine muoia per lasciare spazio alla donna adulta e alla 
sessualità matrimoniale. 


Un analogo quadro psicologico è rappresentato a livello mitico dalle 
vicende delle ninfe, personaggi femminili la cui esistenza è strettamente 
connessa agli elementi naturali del paesaggio, in particolare fonti, alberi 
e grotte. Queste figure mitiche sono strettamente legate alla dea 
Artemide di cui formano il seguito, accompagnandola sia nella caccia 
sia nei momenti di riposo, come il bagno: proprio in tali frangenti esse 
rischiano di essere vittime dell’irrefrenabile desiderio degli dèi, al quale 
o soccombono obbligate con la violenza oppure sfuggono attraverso la 
metamorfosi. È il caso ad esempio di Dafne, assalita da Apollo: primo 
amore del fratello di Artemide, la ninfa, ostile alle nozze, impegna il dio 
in un lungo inseguimento, al termine del quale invoca la Terra o il padre 
Peneo, un dio-fiume, affinché la salvino: è quindi trasformata in alloro, 
la pianta che diventerà sacra ad Apollo. Un’altra storia racconta che la 
ninfa Siringa, anch’essa seguace di Artemide, tentando di sfuggire al 
dio Pan, è trasformata dalle pietose ninfe delle acque, le Naiadi, in una 
moltitudine di canne palustri, con cui il dio fabbrica lo strumento 
musicale che sempre l’accompagna: la siringa appunto, o flauto di Pan. 


Questi miti, le cui protagoniste sono ninfe che rifiutano il contatto con il 
maschile, permettono di evidenziare un secondo punto importante, cioè 
che proprio la dea Artemide è la divinità che presiede con maggior 
frequenza alle iniziazioni femminili. Occorre tuttavia precisare che essa 
non è l’unica figura divina coinvolta; spesso si trovano al suo posto o al 
suo fianco, in tale funzione, altre divinità, quali ad esempio Persefone a 
Locri, Afrodite sull’isola di Lesbo, Elena a Sparta, Ifigenia a Brauron, 
presso Atene. D'altro canto, Artemide, in quanto dea vergine e 
protettrice della gioventù, è colei che più spesso, sia nel rito sia nel 
mito, guida le fanciulle da una condizione virginale di ritrosia, 
considerata selvatica e ostile al maschio, verso una nuova sfera di 
influenza: quella delle dee che governano la sessualità matrimoniale, in 
particolare Afrodite ed Era. 


Prima di sposarsi, infatti, è a lei che la fanciulla dedica i suoi giochi di 
bambina e in particolare la bambola, un gesto che intende indicare 
proprio la conclusione dell’infanzia e il definitivo approdo alla 
condizione di donna adulta: “Timareta prima delle nozze, ha offerto ad 
Artemide Limnatis, i timpani, la palla che amava, la rete che stringeva i 
capelli. E, come si conviene, lei, vergine (kore), ha offerto a te, vergine 
(kore) le sue bambole (korai) e i loro abiti virginali” (Antologia 
Palatina, 6, 280). Non ci stupiamo quindi che molti riti di iniziazione 
siano concepiti come una partecipazione obbligatoria, intensa e 
collettiva al culto della dea, un servizio che le fanciulle svolgono in 
gruppo in onore di Artemide con lo scopo di onorarla nel momento in 
cui la lasciano per entrare in un’altra fase della vita, quella 
matrimoniale. 


Sembra questo il caso dei rituali iniziatici che si svolgono a Brauron, 
presso Atene. Qui le fanciulle ateniesi, molto probabilmente un gruppo 
ristretto e scelto di esse, onorano la dea “imitando l’orsa” (scoli alla 
Lisistrata di Aristofane, 645) e vestono con un caratteristico abito giallo 
zafferano, il krokotos: si tratta di un segno che, come il mantello nero 
degli efebi, ne marca lo status speciale. È tutt'altro che chiaro cosa 
voglia dire precisamente “essere un’orsa nei riti di Brauron”, come 
proclama orgogliosamente il coro femminile di una commedia di 
Aristofane (Lisistrata, 645). Fonti tardive ci tramandano diverse 


versioni di un racconto secondo il quale questa “imitazione” 
costituirebbe l’espiazione di un’offesa nei confronti della dea, cioè 
dell’uccisione di un’orsa addomesticata che avrebbe ferito 
accidentalmente una fanciulla nel tempio (Suda, s.v. Arktos e 
Brauroniois, s.v. Embaros eimi; scoli alla Lisistrata di Aristofane, 645; 
Pausania riportato da Eustazio, Commento all’Iliade, II, 732). Ma 
perché proprio un’orsa? Quest’animale è in realtà strettamente legato ad 
Artemide: caratterizzato dall’ estrema ferocia e dalla completa 
appartenenza al mondo selvaggio della foresta cui la dea presiede, esso 
rappresenta efficacemente la caratteristica selvatichezza attribuita sia ad 
Artemide sia alle giovani fanciulle sotto la sua protezione. 


Non è un caso che esso compaia in molti miti che coinvolgono 
Artemide: è un’orsa la nutrice della cacciatrice Atalanta, l’unica donna a 
partecipare insieme a diversi eroi alla caccia del cinghiale Calidonio. 
Ancora, è in un’orsa che viene tramutata Callisto, compagna di caccia 
della dea, che Zeus era riuscito a sedurre. E Polifonte, fanciulla che 
disprezza Afrodite per onorare solo Artemide, è punita dalla dea che 
presiede alle relazioni sessuali con un desiderio dissennato e mostruoso 
nei confronti di un orso. Per ritornare a Brauron, è possibile che 
attraverso l’imitazione dell’orsa, in qualunque modo tale 
comportamento si debba intendere, le fanciulle esprimano un’ultima 
volta l’appartenenza al mondo selvatico e virginale della dea, 
caratterizzato da un atteggiamento ostile verso il maschile, per poter 
finalmente lasciarlo e approdare a una condizione civilizzata, 
rappresentata dal rientro in città e dal matrimonio. Forse un quadro più 
preciso di quali potessero essere le attività di culto svolte dalle fanciulle 
in onore di Artemide ce lo fornisce un testo relativamente poco citato, 
l’Inno omerico a lei dedicato (27, 11-20): “E quando alla fine è sazia, 
l’arciera cacciatrice, / e ha rallegrato l’animo, distendendo il flessibile 
arco / si reca alla dimora maestosa del fratello, / Febo Apollo, nelle 
pingui contrade di Delfi / per guidare la bella danza delle Muse e delle 
Grazie. / Ivi depone l’arco ricurvo e le frecce, e, splendidamente adorna, 
conduce la danza / segnando il ritmo; levando la voce divina, le 
fanciulle / cantano Leto dalle belle caviglie, come generò i suoi figli / 
eccelsi tra gli immortali per la saggezza e le imprese” (Inni omerici, 
1975). 


Questo prezioso passaggio ci mostra la dea mentre guida un gruppo di 
fanciulle (non dimentichiamo infatti che le Muse sono presentate dalla 
poesia antica quali korai, cioè “fanciulle”) in due attività strettamente 
collegate: da un lato la danza, di cui Artemide segna la cadenza, 
dall’altro il canto, il cui oggetto consiste nella lode della dea stessa e di 
suo fratello Apollo: la dea insomma è qui descritta mentre celebra e 
guida il rito corale in suo stesso onore, di suo fratello Apollo e di sua 
madre Leto. 


Il passaggio che abbiamo citato descrive perfettamente il modello del 
culto tributato alla dea dalle ragazze che attraversano la fase di 
transizione che le guiderà al matrimonio. In primo luogo è importante 
notare che tale rito è praticato in una dimensione collettiva e non 
individuale. Le fanciulle che lo celebrano formano infatti un coro 
(choros da choreuein “danzare”), inteso come un gruppo femminile, 
formato in particolare da adolescenti, che pratica il canto e la danza in 
una dimensione cultuale. Il coro ha un valore religioso ed educativo al 
tempo stesso: attraverso la danza e il canto infatti, il corèéga, cioè colui o 
— più frequentemente — colei che guida il coro e lo accompagna 
musicalmente, istruisce le fanciulle all’ordine e alla compostezza 
richiesti. La padronanza dei movimenti e della voce, e la necessaria 
ricerca dell’accordo tra i differenti membri, costituiscono gli elementi 
attraverso cui le giovani apprendono una modalità di comportamento 
basata sull’armonia con gli altri, sul controllo di sé, e aliena dagli 
eccessi. Secondo Platone, ad esempio, il coro rappresenta la prima 
forma di educazione dei bambini, che attraverso la danza e il canto 
possono incanalare l’energia tipica della loro età, tendente per sua 
natura a movimenti scomposti e disordinati, paragonabili a quelli degli 
animali (Leggi, 653d-654a). 


La dimensione corale, musicale e coreutica, dell’educazione di fanciulli 
e fanciulle costituisce pertanto un elemento indispensabile 
all’“addomesticamento” del giovane e al suo processo di 
“civilizzazione”, che sembra svolgersi soprattutto sotto il segno dei 
Letoidi, Apollo e Artemide. “Consideriamo come un dato di fatto che la 
prima forma di educazione (paideia) avviene attraverso Apollo e le 
Muse o no?” si chiede infatti Platone. 


Attraverso la danza e il canto le fanciulle attualizzano inoltre un ideale 
di bellezza, grazia e seduzione femminile ritenuto fondamentale perché 
esse possano finalmente entrare nella sfera di Afrodite e approdare al 
matrimonio. Non è un caso se uno degli argomenti favoriti dei canti 
corali è la lode della bellezza delle sue partecipanti. Ecco come si 
esprime il poeta Alcmane, attivo a Sparta nella seconda metà del VII 
sec. a.C., in uno dei suoi famosi parteni, cioè canti eseguiti da cori di 
fanciulle (parthenoi): “Lei stessa / spicca così come se uno / nella 
mandria ponesse un cavallo, / robusto, vincitore nelle gare, dallo 
scalpitante zoccolo / uno di quelli degli alati sogni / Dunque non vedi? 
Ella è come veloce / destriero veneto; ma la chioma / della mia cugina 
Agesicora / come oro purissimo / fiorisce: / ed è argento il suo volto; / 
lo dovrei dire proprio chiaramente? / Agesicora è questa! / Essa invece, 
Agido, seconda per bellezza / correrà come un cavallo colassèo di 
fianco ad uno ibèno” (Alcmane. Carminum fragmenta, Introduzione, 
testo, traduzione, commento di G. De Virgiliis e L. Del Santo, 1964, pp. 
9-11). 


È evidente che l’esaltazione della bellezza delle fanciulle si spiega 
innanzitutto con l’intenzione di renderle desiderabili agli occhi maschili, 
soprattutto se si pensa che canti e danze delle fanciulle “da marito” 
vengono messi in scena sotto gli occhi dell’intera collettività durante 
specifiche festività. Ciò non esclude tuttavia la probabile presenza di 
legami omosessuali all’interno del coro, che probabilmente 
coinvolgevano la corèga stessa, come è stato più volte messo in rilievo, 
tra gli altri, da Bruno Gentili (Poesia e pubblico in Grecia antica, 1995, 
pp. 101-139) e Claude Calame (Les choeurs de jeunes filles en Gréèce 
archaique, 1977, vol. I, pp. 427- 449), il quale ne ha opportunamente 
sottolineato il parallelismo con i rapporti omosessuali presenti nel 
mondo iniziatico maschile. 


Questo tema è centrale anche nella poesia di Saffo, la cui opera lascia 
intravedere alcune dinamiche interne al tiaso da lei guidato, una sorta di 
comunità riunita intorno al culto di Afrodite, con funzioni almeno in 
parte analoghe a quelle del coro spartano descritto da Alcmane (si veda 
Saffo, frr. 16 e 94 Voigt). Il legame tra Saffo e le fanciulle è vissuto 
come parte integrante della vita del gruppo e rappresenta un momento 


educativo al pari della preparazione, orgogliosamente rivendicata, al 
canto, alla danza, alla poesia. 


Il matrimonio 


In un celebre passaggio Plutarco (Questioni romane, 2) spiega l’uso 
romano di accendere cinque fiaccole in occasione dei matrimoni, 
adducendo come motivazione il fatto che le nozze sono poste sotto la 
protezione di cinque divinità. Si tratta di Zeus Teleios, Era Teleia 
(letteralmente “compiuto” e “compiuta”, cioè “sposo” e “sposa” con 
riferimento al matrimonio come ‘compimento’ della vita), Artemide, 
Peithò (la personificazione della Persuasione), e Afrodite. Sebbene 
Plutarco non lo dica, possiamo ragionevolmente pensare che Zeus ed 
Era, in quanto coppia di sposi per eccellenza, tutelino la legittimità delle 
nozze, che Peithò faciliti sia il passaggio della sposa dalla casa del padre 
a quella del marito, sia l’armoniosa unione tra i due sposi. Afrodite e 
Artemide, invece, seppure su due piani diversi, regolano la dimensione 
della sessualità: Afrodite presiedendo ai piaceri dell’unione coniugale, 
Artemide in quanto strettamente legata al momento del parto. 


Tra queste divinità la presenza di Peithò è particolarmente significativa, 
perché indica l’auspicio che dal matrimonio sia assente la dimensione 
della violenza e al contrario predominante quella dell’accordo 
armonioso. Come abbiamo avuto modo di osservare nell’analisi dei riti 
di passaggio femminili, la figura della fanciulla, sia essa kore, parthenos 
o nymphe, sembra essere costantemente sottoposta al pericolo di 
violenza e rapimento, eventi tragici che possono indurla a togliersi la 
vita. Non ci sorprende pertanto notare che nella mitologia greca il tema 
del matrimonio si fonde assai frequentemente con quello del rapimento, 
della violenza e della morte. Paradigmatica è in questo senso la vicenda 
di Persefone, la giovane dea figlia di Demetra, chiamata anche 
semplicemente Kore, “la fanciulla”, che viene rapita da Ade, il dio degli 
inferi, per farne la sua sposa. Il rapimento e la sparizione di Persefone 
nel mondo dell’aldilà suggeriscono la concezione del matrimonio come 
violento distacco dal mondo femminile della madre e delle compagne. 


Risulta a questo punto significativo analizzare più da vicino il 
matrimonio greco per notare come le cerimonie nuziali e quelle funebri 


abbiano molti punti in comune, e come sul piano umano tutta 
l’attenzione sia rivolta a scongiurare lo spettro della violenza e del 
rapimento. In primo luogo è importante rilevare che la lingua greca non 
conosce un’espressione corrispondente al nostro concetto di 
“matrimonio”. Notava del resto già Aristotele (Politica 1, 3, 2) che 
“l'unione dell’uomo e della donna non ha un nome preciso”. In realtà 
sono almeno due i termini che si avvicinano alla nozione moderna: il 
primo è l’engye, la cerimonia che designa il momento formale e solenne 
in cui il padre dà il suo assenso all’allontanamento della figlia dal 
nucleo familiare d’origine. In questa circostanza viene anche stabilito 
l'ammontare della dote, che tuttavia non apparterrà mai completamente 
al marito, ma che verrà piuttosto da lui amministrata per conto della 
moglie e dei figli futuri. Il momento dell’engye, che rappresenta la 
sanzione di un accordo tra due famiglie, non prevede né la presenza né 
l’assenso della futura sposa: passando dall’autorità del padre a quella 
dello sposo, questa svolge piuttosto il ruolo di oggetto della transazione 
tra due uomini e due casate. 


L’altro termine greco che entra in gioco a proposito di matrimonio è 
quello di gamos, che lo associa in modo generico all’unione sessuale, 0 
ekdosis, un termine che sottolinea come l’azione determinante del 
matrimonio sia quella di “dare volontariamente” la sposa ad un uomo 
esterno al nucleo familiare. Sono dunque questi per i Greci i momenti 
essenziali dell’unione legittima tra un uomo e una donna: accordo di chi 
esercita l’autorità sulla fanciulla e rapporti finalizzati alla procreazione. 
Può forse sbalordirci constatare che per la legittimazione giuridica del 
matrimonio non sia necessario né l’intervento di un’autorità superiore, 
civile o religiosa, né l’assenso formale della fanciulla, che viene 
espresso dalla famiglia. Ciò non significa tuttavia che gli antichi non 
sottolineino in alcun modo il momento che si colloca tra engye e gamos, 
i due eventi tra i quali noi situeremmo il “nostro” matrimonio. Al 
contrario, sappiamo che si tengono festeggiamenti che segnano questo 
momento di transizione tra l’ assenso paterno e la consumazione 
dell’unione. Essi si svolgono però in un contesto completamente 
familiare e sono incentrati sul passaggio della sposa dalla casa del padre 
a quella del marito. Ma andiamo con ordine. 


Il giorno delle nozze è uso che un bambino, avente entrambi i genitori 
in vita (e perciò detto pais amphithales), cammini per il quartiere 
annunciando l’avvenimento. Egli reca con sé una corona di ghiande e 
acanto, nonché un setaccio di quelli che si usano per separare il grano 
dalla pula, pieno di pane. Egli ripete a tutti la formula tradizionale con 
cui si dà notizia dell’avvenimento: “ho fuggito il male, ho trovato il 
meglio”(vd. Suda e 3971). 


Ogni particolare di questo momento è significativo: il fatto che a 
svolgere questa funzione sia un fanciullo non ancora toccato dalla morte 
dei genitori sembra costituire in sé un augurio di prolificità e longevità 
per la coppia. Anche la frase pronunciata sembra indicare nel 
matrimonio un momento di positiva evoluzione dell’individuo, quasi di 
scampato pericolo. Forse proprio gli oggetti che il bambino reca 
possono aiutarci a definire quali siano i termini di questa transizione: 
l’acanto è una pianta sterile e spinosa e le ghiande rappresentano un 
cibo primitivo appartenente ad un’epoca in cui gli uomini non 
conoscono ancora la cerealicoltura, mentre il pane si situa chiaramente 
sul gradino finale di uno stadio di civiltà fondato sull’ordine e sulla 
ciclicità del sistema agricolo. Sembra dunque che attraverso un vero e 
proprio “codice botanico” il momento del matrimonio sia 
implicitamente caratterizzato come un passaggio da uno stadio di 
sterilità o povertà, cui alludono le piante non coltivate, ad uno di fertilità 
rappresentato dal frutto ultimo della coltivazione del grano, il pane. 
Attraverso le parole del pais amphithales dunque, si augura agli sposi 
che la loro unione sia feconda come un raccolto dal quale si possa 
produrre il pane. 


La sera delle nozze, nella casa della sposa, la famiglia offre un grande 
banchetto a parenti, vicini e amici: l’illuminazione ottenuta con torce e 
la presenza di danze e canti rende l'atmosfera ancora più festiva. In 
particolare, le torce sono così intimamente connesse ai festeggiamenti 
nuziali che un’unione irregolare può essere definita “un gamos senza 
torce”. La sposa è ovviamente al centro dell’avvenimento. 


Con l’aiuto della nympheutria, una donna più anziana a lei legata da 
vincoli di sangue o di amicizia familiare, essa ha preso un bagno dal 


forte valore simbolico e rituale, ed è stata poi riccamente incoronata, 
adornata e profumata. Tutti questi accorgimenti naturalmente hanno il 
fine di renderla il più possibile attraente per lo sposo, ma presentano 
anche inquietanti somiglianze — percepite già nell’antichità —, con i riti 
funebri, in cui le donne di famiglia lavavano, vestivano e incoronavano 
il cadavere. Tratto caratteristico dell’aspetto della sposa è il fatto che 
essa si presenta completamente velata: solo alla fine del banchetto, 
prima di condurla nella sua nuova dimora, il marito potrà togliere il velo 
e vedere il suo viso, un gesto carico di significato che prende il nome di 
anakalypsis, cioè “disvelamento”. Da questo momento in poi, essa 
porterà i capelli raccolti e un velo con il quale coprirsi il volto in 
presenza di estranei. Tale gesto è ritenuto espressione del giusto pudore 
della sposa di fronte a coloro che non appartengono all’ambito 
familiare, e della sua sottomissione al marito. È arrivato dunque il 
momento più atteso, l’evento che costituisce l’immagine più pregnante 
del matrimonio greco: il trasporto della sposa nella sua nuova casa. 
Posta su un carro, seguita dalla madre e dalla nympheutria recanti le 
torce, e da coloro che hanno partecipato al banchetto, la fanciulla arriva 
nella sua nuova dimora. Il cambio di residenza ha un’importanza 
fondamentale: esso rappresenta infatti il segno tangibile del fatto che la 
donna si distacca dalla famiglia di provenienza per entrare a far parte di 
quella dello sposo. È significativo a questo punto notare che il termine 
che più di ogni altro può avvicinarsi al nostro concetto di famiglia è 
quello di oikos (“casa”): cambiare casa significa insomma cambiare 
famiglia e viceversa. 


Quando gli sposi entrano nella camera nuziale, il thalamos, qualcuno 
assume la funzione di guardiano della porta, mentre i cori di fanciulle e 
fanciulli che hanno accompagnato la sposa mettono in scena un 
tentativo fittizio di riportarla a casa. In Beozia si bruciava persino l’asse 
del carro davanti alla casa dello sposo, per chiarire una volta per tutte la 
situazione (Plutarco, Questioni romane, 271d-e), Sono queste forse 
rievocazioni addolcite di quel tema del rapimento e della violenza così 
spesso messe in scena nel mondo mitico. 


Ad ogni modo, la prima notte di nozze è accompagnata dai cori di 
fanciulli e fanciulle, che intonano canti chiamati epitalami, (cioè quei 


componimenti che si intonano “presso la camera nuziale”). Il mattino 
dopo, il marito offre alla moglie i doni denominati anakalypteria (del 
“disvelamento”), simbolica ricompensa per la verginità perduta, e si 
prepara ad accogliere i doni provenienti dal padre della sposa (epaulia) 
e diretti ad entrambi. Attraverso tali doni, una volta di più il matrimonio 
si conferma come uno scambio reciproco e consensuale tra famiglie. 
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Di fronte all’esperienza della morte i Greci elaborano due diverse 
tipologie di risposta: da un lato, attraverso i riti funerari, i vivi 
accompagnano il defunto alla sua nuova dimora aiutandolo a 
distaccarsi definitivamente da questo mondo; dall’altro, attraverso 
l’elaborazione di miti e credenze sull’aldilà, essi si interrogano sul 
destino del defunto dopo la morte, costruendo un discorso complesso ed 
estremamente variegato. Essenziale è poi la dimensione del ricordo del 
morto, nella quale si ritrovano e rinsaldano i vincoli tra i vivi. 


L’onore del morto: il lamento e la sepoltura 


La morte per gli antichi Greci non coincide con l’istante in cui le 
funzioni vitali cessano, ma si configura piuttosto come un difficile e 
delicato processo verso una nuova condizione. Il passaggio 
biologicamente evidente dalla condizione di vivente a quella di defunto 
è infatti culturalmente elaborato dai familiari e dal resto della comunità 
attraverso una serie di pratiche codificate — i riti funebri — che sono 
ritenuti indispensabili perché il defunto giunga alla sua nuova e 
definitiva dimora. Senza di essi, il morto non è veramente tale, ma è 
costretto a vagare senza pace, respinto da un mondo e dall’altro. 
“Dammi sepoltura al più presto, ch’io varchi la porta dell’ Ade. / Mi 
respingono indietro le altre anime, le ombre dei morti, / non mi 
permettono ancora di unirmi loro oltre il fiume, / ma invano io mi 
aggiro davanti all’ampio portale della casa di Ade. / Su, dammi la mano, 
mai più nel futuro / tornerò dall’ Ade, quando m’avrete onorato col 
fuoco” (Iliade, XXIII, 71-76). Con queste parole il fantasma di Patroclo 
sollecita in sogno l’amico Achille a seppellirlo al più presto per 
permettergli di entrare nell’aldilà ponendo così fine alla sua dolorosa 
condizione di sospensione tra due mondi. 


Dare sepoltura a un cadavere significa dunque per i Greci rispondere al 
desiderio del morto di distaccarsi dal mondo dei vivi, un bisogno la cui 


soddisfazione non può essere elusa, pena l’abbattersi della collera degli 
dèi o del morto stesso sulla comunità dei viventi (Sofocle, Antigone, vv. 
450-460). 


I riti funebri però hanno anche un’ulteriore funzione: se da un lato, 
come si è detto, essi “traghettano” il morto nell’aldilà, dall’altro essi 
aiutano il gruppo familiare a “rifondarsi” dopo la perdita di uno dei suoi 
membri, permettendo di mostrare, e quindi di rinsaldare, la propria unità 
agli occhi della comunità. I funerali in Grecia sono infatti innanzitutto 
un affare di famiglia: i termini che designano i riti funebri (kedeia o 
kede) derivano dalla radice lessicale che indica la parentela, 
specialmente quella acquisita per via matrimoniale. 


Ciò suggerisce che partecipare a un funerale è uno dei più importanti 
doveri familiari: l'adozione dell’insieme di comportamenti che 
definiamo “lutto” (penthos) identifica infatti i parenti del defunto come 
un gruppo solidale. Cospargersi di fango o di terra, portare abiti laceri, 
praticare il silenzio e il digiuno sono tutti comportamenti che rendono 
visibile la contaminazione (miasma) che la morte lascia su coloro che 
sono legati al defunto. Alla fine del periodo di lutto inoltre la 
condivisione di una serie di attività, come pasti in comune e offerte al 
morto rinsalda i vincoli tra i sopravvissuti e permette di elaborare la 
perdita. Ma in cosa consistono concretamente i riti praticati in occasione 
della morte? Vediamoli. 


“Andiamo con tutti i cavalli a piangere Patroclo: questo è l’onore dei 
morti. Quando poi saremo sazi di pianto funebre, scioglieremo i cavalli 
e ceneremo qui tutti quanti” (Iliade, XXIII, 9-12, trad. G. Cerri, 1999). 
Con queste parole Achille incita i compagni a dare inizio ai funerali 
dell’amico Patroclo. L’insistenza sul tema del pianto non è casuale: esso 
rappresenta infatti il momento centrale del rito funebre nella Grecia 
antica, ciò che è dovuto sempre e comunque ai morti. Dopo la 
preparazione del corpo, che viene lavato, vestito e incoronato dalle 
donne più strettamente imparentate, i funerali culminano 
nell’esposizione del cadavere (prothesis), che, deposto sul letto funebre 
e con i piedi alla porta, viene mostrato tra le mura domestiche anche a 
coloro che si collocano al di fuori della cerchia familiare. Sotto lo 


sguardo di amici, vicini, conoscenti viene dispiegata l’intensa 
espressione del dolore che la famiglia tributa al defunto per onorarlo, 
dimostrando in questo modo la solidarietà tra i suoi membri e il loro 
status sociale ed economico. 


Non si tratta però di un libero sfogo delle emozioni in termini moderni 
da parte di tutte le persone che si sentono toccate dalla perdita di una 
persona cara. In una società come quella greca, ci sono regole precise 
che indicano sia le modalità di espressione del lutto (in particolare i 
gesti e i tempi) sia le persone che sono incaricate di manifestarlo. 
Adottando la definizione ormai classica dell’antropologo Marcel Mauss 
(Marcel Mauss - Marcel Granet, Il linguaggio dei sentimenti, 1975), si 
può parlare in questo caso di ‘espressione obbligatoria dei sentimenti”: 
il lutto è una vera e propria “messa in scena”, un copione che si deve 
svolgere seguendo norme precise e antiche, rituali appunto. 


Il ruolo centrale spetta alle donne, specialmente quelle più strettamente 
imparentate con il morto: sono loro a farsi carico delle manifestazioni di 
dolore più eccessive ed enfatiche, la cui espressione non è in sintonia 
con l’ideale di razionalità e misura su cui si costruisce, nella società 
greca, l’identità maschile. Il quadro tramandatoci dall’iconografia e 
dalle fonti letterarie è estremamente omogeneo e coerente: le donne 
piangono sonoramente, si sciolgono le chiome e si strappano i capelli, si 
lacerano le vesti e si battono il petto. In un secondo momento, a questo 
dolore scomposto segue il lamento vero e proprio (g00s) col quale le 
parenti più prossime intonano una per una le lodi del morto, assumendo 
il ruolo di “guida del pianto” (exarchos gooio). Quest’uso antico è 
restato vivissimo almeno fino alla metà del secolo scorso in tutto il 
bacino mediterraneo, come ha ben mostrato Ernesto de Martino (Morte 
e pianto rituale. Dal lamento funebre antico al pianto di Maria, 1958), 
che ne ha messo in rilievo l'aspetto musicale: non dobbiamo infatti 
immaginare il lamento come un susseguirsi di ordinati discorsi di elogio 
del defunto, bensì come veri e propri canti o cantilene, che attingevano 
a un ricco repertorio di luoghi comuni tradizionali. Uno splendido 
esempio di pianto rituale è quello di Andromaca per Ettore nell’ Iliade: 
“Marito mio, giovane hai perso la vita, mi lasci vedova / in casa; è così 
piccolo ancora il bambino che abbiamo messo al mondo, io e tu 


sciagurati, e non credo / che giunga al fiore degli anni; sarà prima 
distrutta del tutto / la nostra città; perché sei morto tu, il custode vigile, 
che la proteggevi” (Iliade XXXIV, 725- 730, trad. G. Cerri, 1999). 


Le parenti non erano tuttavia le sole esecutrici del canto funebre: sono 
infatti presenti sin da Omero veri e propri professionisti, pagati per 
comporre ed eseguire un lamento che viene usualmente designato dagli 
antichi col termine di threnos, che lo distingue dalla dimensione più 
personale del goos: il loro ingaggio testimonia la potenza economica e 
sociale della famiglia del morto, e concorre ad aumentare il valore e la 
visibilità degli onori che vengono tributati al defunto. Tuttavia in epoca 
storica, già a partire dal VI secolo a.C., si cerca di limitare sempre più 
per via legislativa la magnificenza dei funerali, divenute “vetrine” del 
prestigio delle famiglie aristocratiche, e di “democratizzare” i riti 
funebri: tale scopo ha ad esempio la legislazione di Solone, che fissa un 
valore massimo delle spese per i riti funebri, e cerca di attenuare 
l’esasperazione delle espressioni tradizionali del lutto (Plutarco, Vita di 
Solone, 21, 5-6). 


Dopo la conclusione della prothesis, usualmente nel terzo giorno dal 
decesso, arriva il momento dell’ekphora, cioè del corteo che conduce al 
luogo di sepoltura, abitualmente al di fuori delle mura cittadine. 
Basandoci su rappresentazioni vascolari e modellini in terracotta 
appartenenti allo stile geometrico (900-700 a.C.) possiamo ricostruire 
quest’ultimo viaggio: il cadavere, avvolto in un drappo, è trasportato in 
un carro trainato da cavalli, attorniato dalle lamentatrici, seguito talvolta 
da un suonatore di flauto e naturalmente dallo stuolo dei parenti. Una 
volta arrivati al luogo di sepoltura, il corpo poteva essere inumato 0 
cremato: sebbene l’incinerazione sia l’unico uso funerario di cui parlano 
l’epica e la tragedia, l’archeologia ci dimostra che questi due metodi 
sono stati in realtà compresenti lungo tutta la storia della Grecia antica. 
Solo nel caso dei bambini si può notare un massivo ricorso 
all’inumazione, che prevede spesso l’uso di grandi vasi come bara. In 
ogni caso, insieme al morto sono deposte sia suppellettili “comuni”, 
come semplici ornamenti, vasellame, statuine, sia oggetti “significativi” 
(armi, gioielli, giocattoli, persino testi religiosi), destinati a 


rappresentare il ruolo sociale del defunto, la sua appartenenza a una 
determinata classe di età o a un gruppo religioso. 


Tornati a casa, i familiari si riuniscono per consumare un pasto 
(perideipnon), durante il quale si tengono discorsi d’elogio per il morto: 
tale cerimonia ha la funzione di segnare la fine della fase più critica del 
lutto e l’inizio del processo di reintegrazione dei componenti della 
famiglia alla vita normale, nel segno del ricordo. 


La dimensione del ricordo: tra culto degli antenati e feste dei morti 


I termini che nella lingua greca indicano con maggiore frequenza la 
tomba sono sema, che significa in primo luogo “segno”, “segnale”, e 
mnema, “ricordo”. Sin dal lessico, dunque, la tomba rappresenta un 
segno visibile che indica ai vivi dove perpetuare il ricordo del defunto. 
Quando Odisseo incontra il compagno Elpenore nell’ Ade, questi lo 
prega di dargli sepoltura e di alzare un tumulo di terra “che ne giunga 
notizia anche ai posteri. / Fa’ questo per me e pianta sul tumulo il remo 
/col quale quando ero vivo, remavo insieme ai compagni” (Odissea, XI, 


76-78e 51-78). 


Le modalità con cui si segnala la tomba sono state nel corso dei secoli le 
più varie: da vasi riccamente dipinti nel periodo geometrico, in cui la 
scrittura non è ancora usata, si passa nel periodo arcaico e classico a 
statue di fanciulli (kouroi) e fanciulle (korai), o a stele decorate con 
bassorilievi e iscritte con brevi componimenti. Spesso tali 
componimenti ricordano il nome del defunto ed esortano il passante a 
fermarsi e a rivolgere un gesto di saluto, come recita tra le tante una 
stele dell’isola di Taso del 500 a.C. ca.: “Chi non si trovava ad essere 
presente quando, morto, mi seppellirono, mi pianga adesso. Questo è lo 
mnema di Telephanes” (Inscriptiones Graecae XII, 8, 396). Le tombe, 
insomma, sono fatte per essere viste e ricordate: non è un caso che i 
cimiteri, pur trovandosi al di fuori delle mura cittadine, occupino di 
solito una posizione estremamente visibile lungo le principali vie di 
comunicazione. La necropoli del Ceramico di Atene, per esempio, si 
estende in parte lungo la Via Sacra che porta a Eleusi, in parte lungo 
quella dell’ Accademia. 


Ma quali sono le modalità del ricordo del defunto in Grecia antica? In 
generale, commemorare il morto è compito dei familiari e onorarlo 
significa tra l’altro portare sul suo sepolcro offerte, specialmente 
alimentari (anche se non esclusivamente), al fine di instaurare una 
comunicazione con il defunto, invocarne la protezione e stornarne 
eventualmente l’ira. Il tipo di offerta più comune è quella antichissima 
delle choqi, attestata già da Omero: si tratta di una miscela liquida di 
latte, miele e vino, che viene versata direttamente per terra, sulla tomba, 
con l’intento più o meno esplicito di nutrire il morto con sostanze 
“preziose”. È però consuetudine offrire anche focacce di miele, o 
ghirlande di fiori, o tagliarsi ciocche di capelli. In queste occasioni la 
stele di pietra che segnala la tomba viene lavata e unta, proprio come se 
fosse un corpo, talvolta persino adornata con nastri. Insomma, non si 
visita la tomba solo per ravvivare il ricordo in coloro che sopravvivono, 
ma lo si fa per entrare in contatto con il morto, che è concepito come 
una presenza reale, che può essere “attivata” grazie alle offerte, 
utilizzando la tomba come canale di comunicazione. 


Vi sono momenti particolarmente importanti in cui è necessario 
praticare tali riti: dopo la sepoltura, nel terzo, nel nono e nel trentesimo 
giorno si svolgono rispettivamente i trita, gli enata e i triakostia. 
Esistono anche giorni di commemorazione collettiva, in cui ciascuno è 
tenuto a onorare pubblicamente i propri morti: ad Atene per esempio, 
nel mese di Boedromione (settembre-ottobre) si celebra la festa annuale 
dei Genesia nel corso della quale i figli portano offerte sulla tomba dei 
padri. Ci si reca a visitare il morto anche in altre occasioni, per esempio 
nel giorno del compleanno del defunto, o in seguito a visioni che si 
ritengono inviate dall’aldilà. 


Nella scena iniziale delle Coefore di Eschilo (tragedia rappresentata nel 
458 a.C.), per esempio, Elettra è inviata a portare offerte sulla tomba del 
padre Agamennone proprio in seguito a uno spaventoso sogno della 
madre Clitemnestra, che in questo modo cerca di placare l’ira del marito 
da lei assassinato. Compiere questi riti non ha inoltre un significato 
esclusivamente religioso: essi rappresentano infatti un dovere preciso 
dell’erede del morto, che in questo modo afferma la sua legittimità. 


Trita ed enata infatti sono alcuni tra i criteri che permettono di dirimere 
una successione dubbia, identificando l’erede in sede giudiziaria. 


Accanto a queste forme di commemorazione familiare esistono in 
Grecia altre pratiche rituali che non si svolgono intorno alla sepoltura e 
non si rivolgono ad un defunto in particolare, ma si indirizzano piuttosto 
agli spiriti che per diverse ragioni vagano nel mondo dei vivi, con 
l’intento di placarli e impedire loro di nuocere. È questo il caso della 
festa delle Antesterie, che si svolge tra febbraio e marzo in onore del dio 
Dioniso per celebrare l’ apertura delle giare di vino nuovo. Durante 
questi tre giorni gli Ateniesi ritengono che i morti escano dall’ Ade e si 
mescolino ai viventi. Si tratta di giorni “contaminati” (miarai), in cui 
tutti i templi sono chiusi (tranne quello di Dioniso “delle Paludi”) e la 
vita religiosa e civile è bloccata. 


Per evitare l’incontro con i defunti e la contaminazione che essi recano, 
si adottano misure speciali: le porte sono coperte di pece per 
“impermeabilizzarle” e impedire l’ingresso di ospiti indesiderati, 
mentre, se si esce di casa, si mastica biancospino, una pianta che scaccia 
gli spiriti maligni. Tuttavia, proprio perché durante questa festa i morti 
sono vicini e potenzialmente pericolosi, essa rappresenta il migliore 
momento per onorarli offrendo loro un pasto particolare, una zuppa di 
semi chiamata panspermia. Offrire cibo alle anime che ancora vagano 
sulla terra è una consuetudine anche nella vita quotidiana: a ogni 
plenilunio ad esempio, si portano ai trivi avanzi di cibo per i defunti i 
quali, perché insepolti o perché morti violentemente e prematuramente, 
formano il seguito della dea infera Ecate. 


Escatologia e topografia 


Nella scultura funeraria greca dell’età classica il defunto è per lo più 
rappresentato in scene di vita quotidiana in cui l’evento della morte è 
assente o appena accennato. Solo talvolta viene colto il momento 
dell’addio, raffigurato come un composto saluto ai familiari. Questa 
tipologia iconografica adotta uno sguardo che il critico d’arte Erwin 
Panofsky (Tomb sculpture, 1964; ed. it. La scultura funeraria, a cura di 
P. Conte, 2011) ha definito “retrospettivo”, perché si rivolge “indietro”, 
cioè alla vita terrena del morto, e non “avanti”, cioè alla sua esistenza 


oltremondana. In effetti, anche sul piano religioso, il discorso greco 
sull’aldilà appare certamente meno articolato e coerente di quello dei 
riti funerari. Si possono tuttavia tracciare alcune costanti della 
rappresentazione dell’oltretomba. 


L’idea della sopravvivenza dell’individuo dopo la morte è ben presente 
nel pensiero greco sin dalle origini, anche se l’esistenza della psyche 
nell’aldilà perdura in modalità piuttosto diverse da quelle che oggi 
associamo al concetto cristiano di “anima”. Si ritiene che al momento 
della morte la psyche (che alla lettera significa “respiro”) abbandoni il 
corpo (soma) restando sulla terra sino al compimento dei riti funebri, 
dopo i quali essa può finalmente scendere tra i defunti. 


Il mondo dell’aldilà, è chiamato “la dimora di Ade” dal nome del dio, 
fratello di Zeus, che vi regna con la sua sposa Persefone: il suo nome 
(Hades) significa per i Greci “l’invisibile” (a-ides, dalla radice -id del 
verbo “vedere”), sia perché tutto ciò che vi entra scompare alla vista, sia 
perché esso stesso rimane nascosto ai viventi. Simbolo del dio che vive 
tra i morti è infatti la sua kynee, cioè l’elmo di pelle di cane che 
nasconde alla vista chi lo porta. 


Il defunto entra nell’ Ade varcando il confine rappresentato dal fiume 
Acheronte, al quale è accompagnato da Ermes, dio dei passaggi e delle 
soglie, che prende per questo l’epiteto di psychopompos, 
“accompagnatore delle anime”. L’oltretomba si presenta come una 
regione caratterizzata dalla ricchezza d’acqua: oltre che dall’ Acheronte, 
esso è solcato dallo Stige, dal Cocito, dal Flegetonte, dal Lete. Platone 
nel dialogo Fedone (108c-115a) lo immagina come un’immensa cavità 
in cui scorrono acque che formano fonti, laghi, mari e paludi. 


Spesso la zona di confine tra mondo dei vivi e mondo dei morti è 
rappresentata come un'immensa palude, punto d’incontro tra la terra dei 
vivi e le acque dell’aldilà: nella commedia Le Rane (405 a.C.) di 
Aristofane, l’ Ade è attorniato da un’immensa distesa di fango e di 
sterco, attraversata dalla barca del traghettatore Caronte. È proprio per 
pagare il suo servizio che, a partire dall’età classica, si prende la 
consuetudine di porre nella bocca del morto una moneta. L’ingresso 
dell’ Ade appare custodito anche da Cerbero, un cane a tre teste dalla 


criniera serpentina, che scodinzola affettuosamente al defunto che entra, 
ma poi gli impedisce per sempre di uscire. 


Alla descrizione piuttosto articolata dell’entrata nell’ Ade, non ne 
corrisponde una altrettanto precisa e coerente di ciò che attende l’anima 
oltre la soglia. Qui il quadro delle prospettive si complica, perché le 
risposte fornite dai Greci in tempi e luoghi diversi sono estremamente 
varie. In un’epoca molto antica — si pensi a quanto attestano i poemi 
omerici — la psyche non si aspetta nessuna retribuzione per il 
comportamento tenuto in vita: a parte Tizio, Tantalo e Sisifo, personaggi 
mitici che si sono macchiati di gravissime offese nei confronti degli déi, 
nessun altro conosce punizioni o premi. Nei poemi epici la psyche 
continua a esistere nell’ Ade, ma in una forma appena percettibile, 
fortemente “diminuita” rispetto al vivente: essa ha la stessa natura dei 
sogni, cioè non ha più alcuna consistenza materiale, è priva di forza e 
non conserva né memoria di ciò che è stato, né alcuna coscienza di sé, 
ma vaga senza poter parlare, emettendo stridii simili a quelli di un 
pipistrello. Quando Odisseo scende nell’ Ade per consultare Tiresia, 
l’unico modo per far parlare i defunti è offrire loro il sangue di una 
vittima sacrificale, che li riporterà alla coscienza. Solo pochi fortunati 
eroi imparentati con gli dèi, come ad esempio Menelao, sono trasportati, 
senza subire l’esperienza della morte, nei Campi Elisi, “oltre i confini 
della terra”, dove la vita scorre in un’eterna primavera. A partire dal VI 
secolo a.C. il quadro dell’aldilà muta sensibilmente rispetto a quello 
tracciato dai poemi omerici: nuove prospettive escatologiche, che 
ampliano i possibili destini dell’ anima dopo la morte, sono elaborate in 
specifici contesti culturali, in particolare quello delle iniziazioni, riti nei 
quali la promessa di un’esistenza migliore nell’aldilà è essenziale. In 
particolare, secondo lo storico Diodoro Siculo (90 - 27 a.C. ca.) fu 
proprio il mitico cantore Orfeo, che si riteneva il capostipite di una 
fiorente tradizione di riti iniziatici, a introdurre nella rappresentazione 
dell’aldilà greco il concetto di retribuzione, parlando di pene e premi 
nell’ Ade (1, 96, 7). 


Più in generale, a partire almeno dall’età classica, al dio Ade (e talvolta 
anche alla sua sposa) si attribuisce la funzione di giudice delle anime: il 
drammaturgo Eschilo lo descrive come “un altro Zeus” che “sotto terra 


— così dicono — dà tra i morti le sentenze estreme” (Supplici, 231). 
Talvolta egli è affiancato da Minosse, Eaco, e Radamanto, famosi 
sovrani del mito. Così, l’immagine “egualitaria” dell’ Ade omerico si 
sdoppia: ai morti può essere riservata una vita gioiosa nei Campi Elisi o 
una di sofferenze nel Tartaro. Nel primo caso le anime dei defunti 
trovano la loro ultima dimora tra prati fioriti e luminosi, nei quali 
continueranno a celebrare simposi e danze; nell’altro, gli empi sono 
sottoposti a punizioni, una delle quali consiste nel restare immersi per 
sempre nella palude infera. 
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I culti misterici 


di Doralice Fabiano 


I culti misterici sono praticati in onore di alcune specifiche divinità, in 
particolare Demetra e Kore, Dioniso, Cibele, gli dèi di Samotracia. Tali 
riti, cui si accede tramite un’iniziazione, sono caratterizzati dalla 
segretezza. Attraverso la loro celebrazione gli antichi si propongono 
vari obiettivi, quali ad esempio il benessere economico, la protezione da 
pericoli specifici, come i naufragi, ma anche la speranza di una vita 
eterna nell’aldila. 


Misteri e mysteria 


Tra i riti di iniziazione della Grecia antica non si possono dimenticare i 
cosiddetti culti misterici. Quando oggi si parla di “mistero” facendo 
riferimento a qualcosa che non si riesce a comprendere né a spiegare, si 
utilizza un’espressione che per gli antichi riguarda esclusivamente la 
sfera religiosa: i Misteri (Mysteria) infatti sono in senso stretto il nome 
della festività che ha luogo a Eleusi in onore delle due dee, Demetra e 
Kore. Già a partire dal V secolo a.C., tuttavia, i Greci utilizzano la 
denominazione di “misteri” per riferirsi anche ad altri culti che 
considerano appartenenti alla stessa tipologia, per esempio quelli dei 
Megaloi theoi di Samotracia, della Madre degli déi, e di Dioniso. Chi 
partecipa a tali riti si propone di entrare a far parte di un gruppo chiuso, 
quello degli iniziati a una certa divinità, per godere di un profondo e 
permanente beneficio in vita e/o nell’aldilà. Tra i fini cui tendono i culti 
misterici, la dimensione escatologica riveste un’importanza particolare, 
soprattutto a Eleusi e per gli iniziati a Dioniso, ma vi sono anche 
aspettative più concrete: chi si inizia agli dèi di Samotracia, cerca di 
proteggersi dai pericoli del mare e coloro che celebrano i riti dei 
Coribanti desiderano essere liberati da peculiari forme di follia. 


Il termine greco mysteria indica l'assoluta segretezza di tali pratiche 
rituali: secondo le etimologie antiche, esso allude al fatto che chi 
partecipa a tali riti deve appunto chiudere la bocca (myein), cioè non 


rivelare ciò che ha visto e che ha fatto. Le cerimonie di iniziazione 
pertanto vengono spesso officiate di notte, in spazi chiusi, o al contrario 
fuori città, in ogni caso nascoste alla vista dei più. I Greci si riferiscono 
spesso al contenuto di tali cerimonie con i termini aporrheta o arrheta, 
che significano rispettivamente “ciò di cui è proibito parlare” e “ciò di 
cui non si può parlare”: nel primo caso la definizione si riferisce 
all’esistenza di un divieto “esterno”, sancito dalla legge, di rivelare 
quanto accade durante i suddetti riti; la seconda espressione invece 
considera ineffabile, non comunicabile a parole, l’esperienza di chi vi 
partecipa. Accanto a mysteria, altri vocaboli meno specifici sono 
adoperati per indicare questo insieme di culti: il nome di orghia, in 
relazione con il verbo erdein (“fare”) e con il sostantivo ergon (“lavoro, 
opera”), mette in evidenza che il contenuto di queste pratiche è 
rappresentato da un “agire” in senso strettamente rituale. Il senso 
moderno di “orgia” è frutto della propaganda negativa dei Padri della 
Chiesa, che nei primi secoli del cristianesimo interpretano a torto il 
frequente e centrale riferimento alla sessualità contenuto in questi riti 
(nudità, esposizione di statue falliche ecc.) come un abbandonarsi da 
parte degli iniziati a una segreta e sfrenata attività sessuale. Il più 
generico vocabolo teletai infine ci consente invece di cogliere la 
concezione secondo la quale tali riti sono un compimento (telos), un 
“coronamento” della vita dell’individuo. Tale termine, che allude al 
raggiungimento di un nuovo stato da parte di chi compie determinati 
riti, appare il più vicino all’uso moderno di “iniziazione”, che invece 
deriva etimologicamente dal corrispondente latino di mysteria, cioè 
initia. Contrariamente alla voce greca, che pone l’accento sul rito come 
“completamento” dell’individuo (telein significa infatti “finire, portare a 
compimento”), quella latina suggerisce piuttosto l’idea dell’inizio 
(initium) di una nuova fase della vita dell’iniziando. 


Eleusi 


In senso stretto, come abbiamo detto, il termine mysteria designa la 
festa che si tiene nel mese di Boedromione (settembre-ottobre) nella 
città di Eleusi, presso Atene, in onore di Demetra e di sua figlia 
Persefone, qui chiamata semplicemente Kore (la “fanciulla”). 
L’organizzazione delle cerimonie è monopolio di due famiglie 


aristocratiche eleusine, gli Eumolpides e i Kerykes. È solo in occasione 
di questa festività che ci si può iniziare al culto delle dee, con 
l’esclusione di coloro che non parlano greco e di coloro che sono impuri 
a causa di un omicidio. 


Si ritiene che i riti di Eleusi siano stati fondati dalla stessa Demetra: 
l’inno omerico in onore della dea (A Demetra, passim) racconta che la 
dea, irata per il rapimento della figlia Kore da parte del dio Ade, si 
allontana dall’Olimpo e sotto mentite spoglie prende servizio presso la 
famiglia reale di Eleusi come nutrice del piccolo Demofonte, che la dea 
cerca di rendere immortale ponendolo tra le fiamme del focolare. 
Scoperta dalla regina Metanira, Demetra rivela la sua identità e 
abbandona irata Eleusi, vietando ai raccolti di crescere. Solo quando 
Zeus concede che sua figlia passi due terzi dell’anno sulla terra e un 
terzo negli inferi Demetra permette alla terra di rifiorire in 
corrispondenza con il ritorno di Kore, e istituisce i riti di Eleusi per 
donare agli uomini una speranza di vita nell’aldilà. 


Già antiche sono le interpretazioni che vedono nell’alterna presenza di 
Kore sulla terra un’allusione al ciclo del grano, il quale con la sua 
“morte” durante i mesi invernali e la sua “rinascita” in primavera si 
presta a essere l’immagine della continuità dell’esistenza anche dopo 
l’esperienza della morte. “Felice tra gli uomini che vivono sulla terra 
colui che è stato ammesso al rito! / Ma chi non è iniziato ai misteri, chi 
ne è escluso, giammai avrà / simile destino, nemmeno dopo la morte, 
laggiù, nella squallida tenebra [...] beato fra gli uomini che vivono sulla 
terra / quegli cui esse [scil. Demetra e Persefone] concedano 
benevolenza: / subito alla sua vasta casa mandano, nume tutelare, Pluto, 
che dispensa ricchezza ai mortali” (Inno omerico A Demetra, 480-482, 
486-489). Ricchezza agricola e prospettiva di una vita felice nell’aldilà 
sono le aspettative con cui ci si inizia ai riti delle due dee, mentre, 
secondo fonti più tarde, coloro che non sono stati iniziati sono 
condannati nell’aldilà a restare immersi nella palude infera — immagine 
che allude alla loro condizione di impurità — o a riempire una giara per 
il grano senza fondo — a significare che non sono stati capaci di “mettere 
da parte” i doni della dea. 


Osserviamo il rito più da vicino. Secondo le testimonianze antiche, 
l’iniziazione a Eleusi consiste in un’intensa esperienza emotiva: 
Aristotele a questo proposito parla del percorso dell’iniziato come di un 
pathein (“provare”, “sentire”). Durante il lungo e complesso percorso 
dei misteri, l’iniziando è infatti chiamato a ripercorrere in più punti le 
orme delle due dee, dapprima il lutto e la tristezza di Demetra, e poi la 
gioia per il ritrovamento di Kore, in un continuo intrecciarsi tra la 
dimensione rituale e quella mitica. Nella prima fase dei riti, che inizia il 
14 di Boedromione e si svolge ad Atene, gli aspiranti iniziati sono 
riuniti nell’agorà e quindi invitati a purificarsi facendo un bagno nel 
mare, presso il Falero, insieme a un maialino che poi sacrificano e 
mangiano. 


Da questo momento l’iniziando è tenuto a digiunare, ripetendo il 
comportamento della dea in lutto. Nel terzo giorno del digiuno (il 19) 
egli intraprende insieme agli altri una lunga marcia in direzione di 
Eleusi nel corso della quale ha luogo, sul ponte del fiume Cefiso, il 
gephyrismos, cioè uno scambio rituale di battute e volgarità che 
richiama l’episodio mitico di Iambe, una vecchia che, con le sue parole 
salaci, era riuscita a far ridere la dea in lutto. Arrivati a Eleusi, il digiuno 
è rotto dall’ingestione del kykeon, una bevanda a base d’orzo e menta, la 
stessa con cui Demetra avrebbe posto fine al suo lutto. La sera stessa, in 
un edificio chiamato telesterion, si svolge il rito centrale dei misteri, 
l’epopteia (“visione”, “contemplazione”). Un fitto silenzio avvolge ciò 
che accade a questo punto. Le fonti antiche sono comunque concordi su 
tre punti: innanzitutto, l’iniziando affrontava un passaggio dall’oscurità 
alla luce, che probabilmente riproduceva la ricerca di Kore da parte 
della madre e il suo ritrovamento. In seguito, nel fulgore delle fiaccole 
lo ierofante rivelava una nascita: “la dea ha generato il dio, Brimo (“la 
forte”) ha generato Brimos (“il forte”)”. È probabile che tale frase 
alludesse alla nascita di un figlio di Persefone, variamente identificato 
con il dio Ploutos, personificazione della ricchezza agricola o, in una 
fase successiva, con Dioniso. Infine, il rito si concludeva con la visione 
degli oggetti sacri contenuti in una cesta, manipolati probabilmente 
dallo ierofante: gli autori cristiani parlano in particolare della 
contemplazione di una spiga, un elemento che si adatterebbe bene 
all’annuncio della nascita di Ploutos. I misteri si chiudono così 


sull’annuncio pieno di speranza di una nascita, dopo l’esperienza della 
morte e del lutto. 


Tra Dioniso e Orfeo 


Mentre i misteri di Eleusi hanno sempre mantenuto i caratteri di un 
prestigioso culto locale, officiato soltanto nella cittadina attica, quelli in 
onore di Dioniso appaiono geograficamente diffusi e estremamente 
variegati, tanto da rendere difficile tracciarne un quadro riassuntivo. 
Come attestato già nei poemi omerici, una delle forme di celebrazione 
più caratteristiche del dio è il culto estatico che gli viene tributato in 
particolare (ma non esclusivamente) dalle donne. Coloro che vi 
prendono parte si abbandonano alla mania, una forma di profonda 
alterazione psichica, ritenuta il risultato della possessione da parte del 
dio: per questo motivo le partecipanti ai riti dionisiaci sono chiamate 
menadi (mainades). Un altro termine usuale per designare le donne in 
preda al potere del dio è quello di bakchai (“baccanti”), una 
denominazione strettamente legata a uno degli epiteti di Dioniso, quello 
di Bakchos, forse di origine lidia, il cui significato resta oscuro. Il verbo 
correlato, bakcheuein “fare il bakchos”, indica propriamente praticare il 
culto di Dioniso mettendo in atto una serie di comportamenti specifici 
che per gli antichi appartengono alla sfera della mania. Ma come si 
manifesta questa sorta di “follia” infusa dal dio nelle sue seguaci? La 
mania dionisiaca spinge le donne a lasciare la città per recarsi al di fuori 
dello spazio urbano, specialmente sulle montagne (oreibasia), dove 
praticano frenetiche danze rituali fino a raggiungere uno stato di trance 
allucinatoria, descritta come un momento di gioia estrema. Tale stato di 
estasi culminerebbe nel rito dello sparagmos, cioè nell’uccisione per 
“smembramento” di un giovane animale, e nella consumazione delle 
sue carni crude (omophagia). Il menadismo è praticato da gruppi 
femminili chiamati “tiasi” nel corso di specifiche feste, quali gli 
Agrionia in Beozia, e alcune feste trieterides (“che si svolgono ogni due 
anni”) in onore di Dioniso. Si tratta dunque di una forma rituale di 
“follia” inserita nel calendario ufficiale della polis con il valore di un 
culto pubblico, praticato cioè per il beneficio di tutta la collettività. 


Ma oltre al “classico” menadismo vi è un gran numero di culti privati in 
onore di Dioniso, che rientrano a buon diritto nella categoria dei 
“misteri”: in questi casi il rito è praticato all’interno di tiasi composti sia 
da uomini sia da donne, cui si accede attraverso un’iniziazione officiata 
da un sacerdote che non è scelto dalla polis, ma la cui autorità è spesso 
fondata sul possesso e la conoscenza di specifici “testi sacri”. Si tratta di 
riti che possono essere praticati ovunque e in qualunque momento, e che 
non godono sempre di buona fama. L’oratore e uomo politico 
Demostene (384-322 a.C.), ad esempio, per screditare il rivale Eschine 
(389 ca. - 314 a.C.) in tribunale, lo dipinge nel ruolo di iniziatore di 
culti dionisiaci, mentre Platone si lamenta in più occasioni dei ciarlatani 
girovaghi esperti di iniziazioni e purificazioni (Demostene, Sulla 
corona, 259-260; Platone, Repubblica, 364d-365a). Il beneficio che ci si 
attende di ricevere dalla partecipazione a tali culti è personale e ha una 
forte componente escatologica, riguarda cioè la sorte ultima dell’ anima 
dopo la morte (eschatos in greco significa “ultimo, estremo”). 


Tra la molteplicità di culti dionisiaci dell’ antichità sicuramente occupa 
un posto di rilievo l’orfismo, dal nome del suo mitico fondatore, Orfeo, 
figlio del dio Apollo. Orfeo per gli antichi è innanzitutto un poeta e 
musicista (le due componenti sono indissociabili per i Greci) 
protagonista di un mito in cui discende agli inferi per cercare 
inutilmente di riportare alla luce la moglie Euridice: pur riuscendo a 
commuovere gli dèi inferi grazie alle sue dolcissime melodie e pur 
ottenendo di portar via con sé l’amata, all’ultimo momento infrange il 
divieto imposto da Persefone e si volta a guardare la sposa prima di 
essere arrivato sulla terra, perdendola così irrimediabilmente. Orfeo 
però è anche colui che ha organizzato sistematicamente il culto di 
Dioniso, al punto che i riti dionisiaci, secondo lo storico Diodoro Siculo 
(1, 23, 2), possono essere chiamati semplicemente “orfici” (la coppia 
“riti orfici e bacchici” è effettivamente attestata sin da Erodoto, II, 81). 
Inoltre gli si attribuiscono sin dal V secolo a.C. poemi religiosi che 
insegnano l’esistenza di retribuzioni per l’anima nell’aldilà: è possibile 
che l’autorità di Orfeo in materia escatologica si fondi proprio sulla sua 
discesa agli inferi per recuperare la moglie. Tale insieme di credenze 
mostra quanto l’immagine della psyche sia profondamente cambiata 
rispetto al quadro descritto da Omero: lontana dall’essere un doppio 


“diminuito” del vivente, essa costituisce la parte più importante 
dell’uomo, che esiste indipendentemente dal corpo (e talvolta in 
opposizione a esso) e può essere giudicata e punita per ciò che ha 
compiuto in vita. 


I poemi attribuiti a Orfeo basano la propria antropogonia su una 
versione molto particolare del mito di Dioniso, che ci è tramandata in 
forma esplicita e per intero solo da fonti tardive. Secondo tale racconto, 
il dio, figlio di Persefone e Zeus, e futuro sovrano del mondo, sarebbe 
stato ucciso ancora bambino dai Titani, smembrato, e mangiato. Zeus 
avrebbe allora fulminato i Titani e dalle loro ceneri, mescolate tuttavia 
ai resti divini, sarebbe nata l’umanità, macchiata sin dalle sue origini da 
questo omicidio. Occorre tuttavia segnalare che ritroviamo tale versione 
in forma completa solo in Clemente Alessandrino (150-215 ca.) e 
Olimpiodoro (VI sec.), quindi in due fonti estremamente lontane dal 
contesto orfico dell’età arcaica e classica (Olimpiodoro, Commento al 
Fedone di Platone, 1, 3, 3-14). 


In questo quadro culturale praticare i riti in onore di Dioniso significa 
dunque in qualche modo “riscattare” la colpa degli uomini nei confronti 
della dea Persefone, la quale soffre per il suo “antico lutto”, come lo 
definisce il poeta Pindaro (fr. 133 ed. Maehler). 


Dato questo background mitico, nelle pratiche cultuali orfiche il tema 
della purificazione riveste un’importanza centrale: secondo Platone, i 
sacerdoti girovaghi che seguono i testi di Orfeo praticano riti di 
purificazione sia per i vivi sia per i morti e “questi riti essi li chiamano 
iniziazioni (teletai), capaci di liberarci dai mali dell’oltretomba, e 
affermano che se li trascuriamo, ci attendono castighi terribili” 
(Repubblica, 364e-365a). Nei poemi orfici si trova affermata anche la 
dottrina della metempsicosi, cioè la credenza che l’anima si reincarni in 
nuovi corpi dopo la morte: proprio fondandosi su tale dottrina, gli orfici 
si astenevano dal consumo di carne e di uova, ma anche di fave e di 
vino, in modo analogo ai seguaci del filosofo Pitagora (che del resto 
molte testimonianze antiche ritengono i veri autori dei poemi orfici). 
Fine primario degli iniziati è appunto quello di uscire dal ciclo delle 
reincarnazioni per godere di una sorte gioiosa nell’aldilà, presso gli déi. 


Per comprendere meglio le aspettative che gli adepti dei misteri 
bacchici nutrono relativamente all’aldilà disponiamo di testi 
straordinari, le lamelle auree che sono state trovate nelle tombe di 
iniziati a Dioniso. Si tratta di documenti di varia provenienza (dall’Italia 
meridionale al Mar Nero) e altrettanto estesa datazione (dal V sec. a.C. 
al II d.C.), che intendono fornire al defunto “istruzioni” per affrontare il 
viaggio nell’ Ade e occuparvi il posto che gli spetta. Un primo gruppo di 
testi dà vere e proprie “indicazioni di viaggio” e si presenta come 
“un’opera sacra alla Memoria” (I A 1, ed. G. Pugliese Carratelli, Le 
lamine d’oro orfiche, 2001), cioè un “aiuto mnemonico” per il defunto: 
in particolare, esse gli raccomandano di evitare l’acqua del Lete, che dà 
l’oblio, e di bere invece al lago della Memoria. Ecco quanto consiglia 
una tavoletta trovata a Hipponion in Calabria: “Troverai nella dimora di 
Ade sulla destra una sorgente, presso la quale cresce un cipresso bianco; 
qui si rinfrescano, scendendo, le anime dei morti. Non avvicinarti a 
questa sorgente! Troverai più oltre acqua fresca, che affluisce dal lago 
del Ricordo; vi stanno innanzi guardiani, che ti chiederanno con mente 
accorta perché vaghi nelle nebbie del funesto Ade. Tu di’: io sono figlio 
della Terra e del Cielo stellato, ma dalla sete sono inaridito e sto 
morendo, perciò datemi presto acqua fresca, che affluisce dal lago del 
Ricordo. E poi i sudditi del re ctonio avranno compassione e ti daranno 
da bere l’acqua del lago del Ricordo. E quando tu avrai bevuto, ti 
incamminerai per un’ampia via, la sacra via che altri iniziati e devoti di 
Bacco percorrono gloriosi” (I A 1, ed. Pugliese Carratelli 2001). 


È significativo che per convincere i guardiani del lago a lasciarlo 
avvicinare, il morto debba affermare la sua discendenza divina: “sono 
figlio della Terra e del Cielo stellato” (I A 3; I B 7; ed. Pugliese 
Carratelli 2001). Ciò ci suggerisce che la condizione che il defunto ha 
raggiunto grazie all’iniziazione lo ricongiunge alla sua origine divina: 
un altro testo dice esplicitamente che l’iniziato è diventato un dio 
(theos). È possibile che il riferimento all’acqua della Memoria faccia 
allusione alla metempsicosi, in cui l’anima dimentica le proprie vite 
precedenti: ricordare significherebbe allora poter uscire “dal ciclo 
doloroso” (immagine forse della vita terrena) che costringe l’anima a 
ripetere la stessa esperienza. 


Il secondo gruppo di testi ricorda al defunto le parole che dovrà 
pronunciare di fronte a Persefone: “Vengo puro tra i puri [...] ché 
dichiaro di appartenere anch’io alla vostra stirpe beata. Ma scontai la 
pena per azioni non giuste [...] Ora supplice vengo presso Persefone 
santa, perché benevola mi mandi alle sedi dei puri” (II A_ 1, ed. Pugliese 
Carratelli 2001). In questo caso il riferimento alle “azioni ingiuste” fa 
probabilmente riferimento proprio al mito di Dioniso smembrato dai 
Titani. Dopo essere comparso di fronte a Persefone, l'aspettativa del 
defunto nell’aldilà è quella di continuare a percorrere “la sacra via su 
cui anche gli altri iniziati e devoti di Bacco procedono gloriosi” (I A 1, 
ed. Pugliese Carratelli 2001, trad. leggermente modificata) fino “verso i 
prati sacri e i boschi di Persefone” (II B 2, ed. Pugliese Carratelli 2001). 
Una tavoletta richiede alla dea quanto segue: “mandami tra i tiasi degli 
iniziati. Ho [scil. conosco] i riti di Bacco, di Demetra Ctonia, e della 
Madre Montana”. Come suggerisce, nella tavoletta precedente, il 
riferimento ai tiasi e alla processione lungo la via sacra, e quest’ultima 
testimonianza lo rivela con chiarezza, 1’ Ade degli iniziati è dunque 
continua ripetizione della celebrazione degli dèi. 
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L’invenzione della magia in Grecia 


di Marcello Carastro 


La magia può essere considerata un’invenzione greca del V secolo a.C., 
formatasi a partire dalla figura dei magi e dai loro rituali. 
L’interpretazione di tali pratiche in termini di efficacia, ma anche di un 
rapporto troppo diretto con le divinità, ha generato una doppia lettura 
della magia, che ha avuto una lunga fortuna nella storia occidentale, 
sia come forma di sapere riservata a pochi eletti, sia come pratica 
rituale. 


Una storia culturale della magia 


Nel corso della storia la magia è stata oggetto di speculazioni ma anche 
di attacchi polemici che ne hanno segnato il destino nella cultura 
occidentale. Le teorie antropologiche elaborate nei primi del Novecento 
l’hanno inclusa nel vocabolario delle scienze umane, perciò, malgrado 
le sue continue fluttuazioni semantiche, essa ha assunto lo statuto di 
categoria universale, utilizzabile in qualsiasi epoca e contesto culturale. 
Considerata per lungo tempo come una forma di pensiero primitivo e 
irrazionale, la magia è stata assimilata alla superstizione e contrapposta 
alla religione, oltre che alla scienza: concepita in questi termini, la 
categoria di “magia” appare tuttavia un concetto eccessivamente 
connotato dalla storia europea — profondamente segnata dalle polemiche 
cristiane e dall’esperienza della colonizzazione — per poter essere ancora 
uno strumento utile all’analisi dei fatti religiosi di una cultura. 


Se è facile constatare che lo studio della magia in Grecia è stato a lungo 
ipotecato da questo approccio tradizionale, è pur vero che gli studi più 
recenti, richiamandosi alle riflessioni dell’ antropologia della seconda 
metà del Novecento (Jeanne Favret-Saada, Les mots, la mort, les sorts, 
1977; Stanley Jeyaraja Tambiah, 1929, Magic, science, religion, and the 
scope of rationality, Cambridge, 1990), invitano piuttosto a utilizzare le 
categorie native: in altre parole, a interpretare i fenomeni che vengono 
normalmente ascritti alla categoria della “magia” utilizzando termini e 


concetti propri non dell’esperienza occidentale moderna, ma delle 
culture studiate. 


Nel caso della cultura greca e di quella romana, tuttavia, è proprio sul 
piano linguistico che si annida il rischio maggiore: data l’origine greco- 
romana del termine moderno “magia” (mageia in greco, magia in 
latino), si potrebbe infatti essere portati ad attribuire, fosse anche 
inconsapevolmente, alle parole antiche un significato moderno, estraneo 
al loro orizzonte culturale. Lo studio della magia in Grecia in una 
prospettiva di storia culturale non solo permette di evitare questo genere 
di confusione, ma apre nuove e feconde prospettive. 


Piuttosto che considerare dunque la magia come categoria universale, 
applicabile a fenomeni reperibili in qualsiasi epoca e in qualsiasi società 
umana, è preferibile analizzarla proprio come un’invenzione greca. È 
infatti in Grecia che viene coniata questa parola a partire da una radice 
iranica mag-, che dà luogo ai termini magos “mago”, mageuein “agire 
come un mago”, mageuma “azione da mago”. I Greci non hanno quindi 
scoperto la magia, come se il concetto esistesse già e aspettasse giusto 
che gli si attribuisse una etichetta. Abbandonando la nozione moderna 
di “magia”, con tutte le sue ambiguità e la carica polemica che essa 
implica, si dispone di un campo libero per poter apprezzare infine la 
peculiarità e la complessità delle nozioni greche. 


Un primo scarto tra la “magia” dei moderni e quella degli antichi che 
merita di essere sottolineato è legato alla natura politeistica, civica e 
ritualista della religione. In Grecia come a Roma la religione non si 
fonda su rivelazioni, su un sapere dottrinale e su dogmi trasmessi da 
libri sacri e da una istituzione religiosa centrale. I Greci non credono 
negli dèi, li onorano: vale a dire che la religiosità dei Greci si esprime in 
termini non di fede interiore, ma di pratica cultuale. L’accento è posto 
sui gesti che, codificati e articolati in un contesto rituale ben preciso, 
permettono di stabilire e coltivare una relazione con il mondo invisibile 
delle potenze divine. 


In questa ottica, la magia nell’antichità non viene concepita come un 
corpus dottrinale, ma piuttosto come un insieme di pratiche rituali che 
possono essere ritenute efficaci e allo stesso tempo condannabili. 


L’attenzione rivolta alle pratiche implica un interesse per gli attori della 
mageia: i magoiì. 


I magoi e il malinteso produttivo 


Prima di attraversare il Medio Oriente per onorare la culla della 
tradizione cristiana, i magi si sono introdotti nella cultura greca, nel 
corso dell’epoca classica (V-IV sec. a.C.). Allo stato attuale delle 
conoscenze, sembra comunque difficile dare credito alle teorie 
“orientaliste” formulate da Walter Burkert (Da Omero ai magi: la 
tradizione orientale nella cultura greca, 1999) che, basandosi 
sull’origine persiana dei magi, ha ipotizzato l'importazione della magia 
in Grecia dal Vicino Oriente tra 1’ VIII e il VI secolo a.C. 
Paradossalmente, si parla molto poco dei magi nelle fonti persiane. 
Sono i Greci che ne hanno garantito la fama nel mondo antico, 
segnandone anche il destino. 


Frodoto è il primo autore che introduce i magoi presso l’uditorio greco. 
Presentati come una tribù dei Medi, essi appaiono innanzitutto 
strettamente legati al potere politico. Erodoto è stato probabilmente 
influenzato dalla propaganda achemenide di Dario I (re dei Persiani dal 
521 al 486 a.C.) contro la ribellione di un certo mago Gaumata, poiché 
presenta la relazione dei magoi con il potere sotto il segno dell’inganno 
e della fallacia. 


Consiglieri alla corte del re e indovini, i magoi sono ugualmente i 
fautori di un tentativo di usurpazione del potere persiano che si 
concluderà con l’avvento del re Dario I e l’eccidio dei membri della 
loro tribù. 


Ma la storia dei magoi comincia più precisamente con le guerre 
persiane, all’epoca della spedizione di Serse (re dei Persiani dal 485 al 
465 a.C.) contro la Grecia. Un episodio illustra il modo in cui Erodoto 
introduce i magoi nella cultura greca, traducendo i loro gesti rituali 
secondo i codici greci. Per rendere favorevole il passaggio dell’esercito 
persiano attraverso il fiume Strimone, nel 480 a.C., i magoi immolano 
dei cavalli bianchi in onore del fiume. Lo storico precisa che si tratta di 
“bei sacrifici”, segno che il rituale avrà esiti positivi, anche se subito 


dopo, per commentare l’atto rituale, sceglie il verbo pharmakeuein 
(Storie, VII, 113-114). 


Si tratta di una parola che non appartiene al linguaggio cultuale greco e 
che rinvia piuttosto a un’azione rituale efficace facente uso di 
pharmaka: pharmakon è un termine polisemico che, a partire dal senso 
di pianta medicinale (dunque di principio efficace), sviluppa una coppia 
di significati opposti: “rimedio” e “veleno”. Con pharmaka i Greci 
designano poi le droghe, le tinture, i pigmenti e una serie di 
preparazioni o di procedimenti rituali che richiedono una forma 
specifica di sapere e richiamano alla mente l’operato di figure sinistre, 
prime fra tutte quella di Circe, la polupharmakos, la dea dai molteplici 
farmaci-artifici. La lettura erodotea dei gesti rituali dei magoi li connette 
con la sfera di una “farmacia” potente, e talvolta chiaramente malefica, 
al cui interno si muovono figure ben note al pubblico greco. L’efficacia 
riconosciuta all’azione rituale dei magoi va dunque di pari passo con 
una connotazione negativa del loro operato, ugualmente presente nella 
condanna delle loro pratiche funerarie (Storie, I, 140), aberranti agli 
occhi di un greco. 


Sarebbe comunque ingiusto attribuire a Erodoto un pensiero 
sistematicamente polarizzato, che opponga in modo irriducibile i Greci 
ai Barbari. In realtà lo storico, seppur con le sue lenti greche, osserva 
con interesse gli usi e i costumi delle varie culture di cui tratta, 
operando spesso in qualità di traduttore culturale. Nella descrizione del 
modo in cui i Persiani sacrificano, i magoi sono presentati come figure 
indispensabili per lo svolgimento del rito: loro compito è intonare quella 
che essi considerano una teogonia, una narrazione delle genealogie 
divine, ma che, alle orecchie di Erodoto, risuona tuttavia come un canto 
di altra natura, una epode, termine solitamente tradotto con 
“incantesimo”. L’epode è un “canto metrico”, ode, probabilmente 
ripetitivo, che agisce “sul” (epi), e quindi sul corpo come sull’anima 
degli individui. Un canto facente parte dell’arsenale dei guaritori 
tradizionali, ma che non è concepibile possa essere rivolto agli dèi! Il 
malinteso non è da sottovalutare: nella cultura politeista greca, l’atto 
rituale è ben codificato, sicché uno scarto alla norma religiosa può 
inficiare l’atto cultuale sovvertendo l’ordine delle relazioni tra gli déi e 


la comunità che li onora. Tale malinteso graverà a lungo sulla figura dei 
magoi. 


Se la magia in Grecia si profila come il frutto di un malinteso, è bene 
sottolinearne il carattere “produttivo”, secondo l’espressione 
dell’antropologo Marshall Sahlins. Erodoto infatti traduce l’azione 
rituale dei magoi suggerendone il carattere efficace, attraverso la 
connessione che egli stabilisce con la sfera dei pharmaka e delle epodai. 


Nata dall’incontro di due culture politeiste vicine ma diverse, la 
religione persiana e la religione greca, la magia risulta da un processo di 
elaborazione complesso in cui il senso delle azioni rituali dei magoi 
viene interpretato a partire da concetti, rappresentazioni e gesti rituali 
familiari alla cultura greca. 


Prendiamo adesso brevemente in esame i principali elementi culturali la 
cui combinazione ha permesso ai Greci di “pensare” l’azione dei magoi 
in modo tale da favorire la creazione di uno spazio propizio 
all’invenzione della magia in Grecia. 


Il crogiolo culturale greco della magia 


A partire dalla traduzione culturale erodotea dell’azione sacrificale dei 
magoi è possibile delineare i primi tratti di un orizzonte di 
rappresentazioni greche sull’“azione efficace”. La figura omerica di 
Circe merita a tal proposito qualche osservazione. Nell’ Odissea Circe 
non è una maga (e, in termini greci, non potrà esserlo prima del V 
secolo a.C.) ma una dea, terribile, che trasforma arbitrariamente gli 
uomini in animali. Questa è appunto la sorte dei compagni di Odisseo, 
che dopo aver sorbito la bevanda offerta dalla dea subiscono gli effetti 
tremendi del pharmakon in essa contenuto: la metamorfosi animale 
indotta dall’incorporazione di tale pozione non altera nelle vittime il 
loro noos, l’intendimento. L'azione della dea implica una sorta di 
sospensione delle normali condizioni dell’esistenza, fa vacillare 
l’umanità, assimilandola alla bestialità. L’uso dei pharmaka da parte di 
Circe è riconducibile a un sapere divino, che potrà essere contrastato 
soltanto da un dio, Ermes, che somministra a Odisseo il molu, pianta 
nota solo agli dèi che proteggerà l’eroe dagli effetti delle misture della 


terribile dea. Circe sarà a lungo la patrona di questa forma di pericoloso 
sapere che assumerà tratti spiccatamente femminili. Ad Atene gli autori 
tragici del V secolo a.C. mettono in scena l’azione farmaceutica ancora 
tramite personaggi femminili: Medea, Fedra o Deianira. Ma è 
soprattutto a partire dal IV secolo a.C. in poi, nella letteratura di epoca 
ellenistica e romana, che la figura della pharmakis, la manipolatrice di 
pharmaka, conoscerà un gran successo nelle società antiche. Con 
l'assistenza della serva Testili, la giovane Simeta, messa in scena dal 
poeta Teocrito, impiega tutte le misture, le invocazioni e le operazioni 
rituali necessarie per attirare, e legare a sé, Delfi, l’amante infedele. 


Le conoscenze di intrugli preparati con materie vegetali e animali è 
allora associato al potere di una parola efficace e alle operazioni di 
“legatura” rituale. 


Ma torniamo a Omero. In greco il termine che indica l’azione del 
pharmakon di Circe è il verbo thelgein, che si traduce generalmente con 
“incantare”, “ammaliare” e che sarà poi usato dal retore Gorgia in 
rapporto a quella che potrebbe essere chiamata la costellazione della 
mageia, cioè la rete di termini che hanno contribuito a dare senso alla 
nozione nascente di magia. Il thelgein è una modalità dell’azione divina 
che viene esercitata, soprattutto nel mondo umano, per impedire, 
bloccare, abbagliare, immobilizzare una vittima. Nei poemi omerici 
divinità quali Zeus, Atena, Poseidone, Ermes o Apollo intervengono 
con questo genere di azione, che si esplica spesso su un piano visivo, 
tramite un bagliore o un annebbiamento tali da provocare uno stato di 
confusione. L'azione del thelgein è comunque sempre concepita come 
provvisoria e quindi reversibile: un elemento fondamentale che sarà poi 
associato all’azione dei magoi. 


Il thelgein possiede inoltre una dimensione sonora, riconoscibile negli 
effetti prodotti dal canto, quello degli aedi omerici ma anche quello 
delle Sirene. La performance dell’aedo, cantore ispirato dalle Muse e 
depositario dunque di un sapere di origine divina, è infatti capace di 
sortire gli stessi effetti del thelgein operato dagli dèi: silenzioso, 
l’uditorio resta immobile, quasi inchiodato, durante l’esecuzione del 
canto epico. L’effetto di immobilizzazione assume poi toni funesti, 


quando a intonare il canto sono le Sirene, come nel XII libro 

dell’ Odissea (vv. 154-200). Il canto delle Sirene è certo piacevole da 
ascoltare, ma è al tempo stesso un canto di morte, e un canto per i morti, 
proprio come quello che eseguono gli aedi nel contesto rituale dei 
funerali. 


Nell’ultimo libro dell’Iliade è narrata la preparazione degli onori 
funebri destinati all’eroe Ettore (vv. 696-718). Alla vista del suo 
cadavere, i Troiani esprimono il loro dolore seguendo un rituale ben 
codificato. È compito degli aedi intonare il canto funebre, threnos, che 
suscita la commozione tra i presenti ed è a questo che risponde poi il 
lamento rituale, goos, eseguito dalle donne appartenenti alla cerchia 
familiare. Il canto funebre, elogio del defunto, non è destinato soltanto 
alla comunità dei vivi, ma anche a quella dei morti: è la prima tappa di 
quel processo di eroizzazione a seguito del quale un individuo accede a 
un nuovo statuto, entrando nella memoria sociale per non perdersi nella 
folla anonima dei trapassati. Si tratta di un processo che necessita 
dell’intervento delle istanze divine, quali sono le Muse che ispirano gli 
aedi. Nell’ultimo libro dell’Odissea (vv. 44-94), sono direttamente le 
Muse che intoneranno infatti il canto funebre in onore di Achille, 
suscitando una profonda emozione nel mondo degli uomini e degli dèi. 


Le concezioni omeriche riguardo i poteri della parola modulata, 
dell’azione “farmaceutica” e del thelgein sono elementi costitutivi del 
crogiolo culturale all’interno del quale si è formato, nel V secolo a.C.., il 
concetto di magia in Grecia. Resta da capire a che scopo sia stata 
inventata e lo faremo cercando di indagare quali funzioni essa abbia 
assunto nel contesto della vita e del fermento culturale delle città 
greche. 


Usi e abusi della magia 


Se ci si limitasse alla narrazione erodotea, si potrebbe pensare che i 
magoi siano degli operatori rituali confinati ai margini del mondo greco. 
Invece, li si ritrova ben presto, sul finire del V secolo, nel cuore delle 
città greche. L’agorà e il teatro, ad Atene, sono infatti percorsi da acute 
polemiche che gli esponenti di nuove forme di sapere muovono contro 
pratiche più tradizionali. 


Ed è proprio in questo contesto che la figura dei magoi viene evocata 
per stigmatizzare antiche pratiche cultuali, divinatorie e terapeutiche 
greche, quelle stesse che sembrano divenute incompatibili con i nuovi 
parametri e le nuove esigenze portate dalla sofistica e dalla medicina 
ippocratica. Viene infatti messa a punto, all’interno di questo dibattito, 
una serie di argomenti retorici finalizzati a conquistare una certa 
legittimità rispetto a pratiche terapeutiche tradizionali, quelle cioè della 
medicina catartica e della medicina praticata nei santuari. Una 
legittimità che si costituisce non soltanto con la pratica clinica, ma 
anche con la retorica. Ed è proprio la strategia retorica di un medico 
ippocratico che chiama i magoi sul banco degli accusati. Proponendo 
una visione nuova, dal punto di vista fisiopatologico e terapeutico, del 
cosiddetto “male sacro” (dai moderni spesso associato all’epilessia), 
l’autore dell’omonimo trattato attacca violentemente quei terapeuti che 
sì considerano investiti di un sapere divino e propongono un approccio 
tradizionale, in chiave religiosa, della malattia. In questo attacco 
polemico i magoi figurano in testa alla lista degli avversari del medico 
ippocratico e appare chiaramente che al loro nome si collega una 
funzione stigmatizzante, ciò in virtù della connotazione negativa che 
della figura dei magoi già si era delineata nelle Storie di Erodoto. Tale 
connotazione negativa risulta ancora più evidente nell’uso che fa 
Sofocle della figura del mago, chiamata in causa da Edipo nella sua 
invettiva contro Tiresia (Edipo re, vv. 380-403). Eroe di un sapere 
fondato sul ragionamento e sulla congettura, Edipo non accetta il 
messaggio della parola profetica di Tiresia e lo insulta violentemente 
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con espressioni quali “mago”, “tessitore di inganni”, “prete itinerante”. 


In questo contesto polemico, la parola “mago” non denota un sacerdote 
persiano, nè un mago quale lo si intende oggi. Tiresia è un indovino di 
valore ed Edipo lo sa bene. Allo stesso modo i purificatori, come i 
guaritori tradizionali attaccati dal male sacro, sono figure ben note e 
facenti parte integrante della cultura greca. Il procedimento retorico che 
consiste nell’associarli alla figura dei magoi tende allora a svalutarne le 
capacità, le competenze e l’autorità. 


Nel quadro dell’evoluzione delle sensibilità religiose cui si assiste nel V 
secolo a.C. è possibile che l’invenzione della nozione di mageia abbia 


funzionato quale catalizzatore di tale processo. In virtù delle sue 
connotazioni negative, la figura del magos, il “mago”, appare 
certamente uno strumento efficace ai fini della polemica contro alcune 
istituzioni religiose tradizionali. Ma ciò non basta per spiegare 
l’invenzione della nozione di mageia. Inoltre, gli aspetti negativi dei 
magoi, legati probabilmente anche alla loro origine barbara, ma 
soprattutto al malinteso generato dall’interpretazione greca delle loro 
pratiche, non devono offuscare possibili usi positivi della mageia, quali 
emergono ad esempio in Gorgia e in Platone. Con il suo brillante 
Encomio di Elena il retore siciliano Gorgia di Leontini ha composto, 
piuttosto che un elogio di Elena, un elogio della parola, del logos, di cui 
l’autore esalta il temibile potere di influenzare l’opinione degli uomini 
agendo sulla loro anima. 


Un simile potere si fonda su due “arti” (technai): la mageia e la goeteia. 
Quest’ultima, generalmente tradotta con “stregoneria”, “fascino”, 
“sortilegio”, è innanzitutto l’arte del goes, altro personaggio che, come 
il magos, appare in Grecia nel V secolo a.C., riscontrando lo stesso 
genere di diffidenza, ed è presentato come un impostore. Ma perché 
Gorgia avrebbe utilizzato due termini connotati negativamente per 
tessere l’elogio della parola? Della sua parola? A ben vedere, l’universo 
di senso costruito intorno alla figura del goes si rivela di grande 
ricchezza ed è costituito da elementi già presenti nel crogiolo culturale 
che ha accolto la nozione di “magia”. Il goes è infatti un individuo 
capace di agire non solo sull’anima dei vivi, tramite le illusioni e le 
metamorfosi che sa produrre, ma anche sui morti, avendo il potere di 
evocarne le anime con incantesimi. Inoltre, la sfera delle sue 
competenze include la capacità di legare e di slegare. Il goes è associato 
alle figure mitologiche della metallurgia, quali i Dattili, i Cabiri e i 
Telchini, potenze connesse alla figura di Efesto, divinità capace di 
legare saldamente dèi e titani. Con il goes e la goeteia si ritrova pertanto 
la capacità di immobilizzazione e il carattere reversibile degli effetti che 
avevamo riscontrato a proposito del thelgein omerico. 


Ci si imbatte insomma ancora una volta in una forma di sapere connessa 
con il mondo invisibile degli dèi. La strategia retorica di Gorgia, che 
assimila la parola dell’oratore alla parola ispirata del poeta, si appropria 


di questa forma di sapere-potere, evocata attraverso i termini mageia e 
goeteia, i cui effetti illusori e coercitivi sono indiscutibili. Gorgia riesce 
pertanto a scagionare Elena e a rivalutare la mageia. Anche se questa 
rivalutazione rimane intrisa di una profonda ambiguità. 


La risposta di Platone alla provocazione di Gorgia è chiara: il sofista è 
un goes nel peggiore senso del termine: un ingannatore, un impostore. 
Proprio come poeti e indovini, che con la parola influenzano il loro 
pubblico-clientela ai soli fini del guadagno. Un celebre passo della 
Repubblica sull’impunità degli ingiusti afferma che gli indovini, 
associati ai sacerdoti itineranti, propongono i loro servizi a chi necessita 
di guarire da mali ereditati o vuol nuocere ad altri. Fra le loro pratiche 
spicca l’uso di particolari oggetti rituali, i katadesmoi, “legami”: si tratta 
di fini lamelle di piombo, spesso arrotolate o piegate e infilzate da un 
chiodo, che portavano iscritte delle maledizioni e venivano 
generalmente sotterrate nelle tombe. Le tre migliaia circa di lamelle 
ritrovate dagli archeologi in tutto il bacino mediterraneo attestano la 
vitalità di questi rituali durante l’antichità classica, dalla fine del VI 
secolo a.C. in poi, e sino all’epoca bizantina. 


Gli specialisti della magia antica presentano spesso i katadesmoi come 
oggetti “magici”, il che tuttavia è sostenibile solo sulla base di una 
definizione moderna della “magia”. Ma è chiaro che per i Greci le 
lamelle di piombo non sono certo arrivate con i magoi dalla Persia. 
Abbiamo già sottolineato l’esistenza di concezioni religiose del “legare” 
e dell’“immobilizzare” che sono preesistenti alla formazione della 
nozione di “magia”. E Platone ne fornisce una prova supplementare 
attribuendo tali pratiche non ai magoi, ma a indovini e a sacerdoti 
itineranti che appartengono in tutto e per tutto alla cultura greca. 


Lo stesso Platone, poi, in un passo dell’Alcibiade (121e-122a), getta al 
contrario le basi per una valorizzazione della mageia e, riferendola 
direttamente all’ambito della corte persiana, ne sottolinea le virtù morali 
e pedagogiche. I magoi allora non appaiono più come impostori o 
ciarlatani, piuttosto come i depositari di una saggezza barbara e di una 
competenza quanto alla gestione del culto, therapeia, degli dèi e a 
quella del potere politico. Sembra inaugurarsi così quella che potrebbe 


essere qualificata come la tradizione sapienziale della magia, che avrà 
sviluppi durevoli in epoca ellenistico-romana e, attraverso il 
neoplatonismo, fino al Rinascimento, nell’ambito del circolo fiorentino 
di Marsilio Ficino. 
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Arti visive 


Introduzione 


di Giuseppe Pucci 


Parlare dell’arte della Grecia non è per noi come parlare dell’arte di una 
qualunque altra civiltà del mondo antico. Nessun'altra cultura figurativa 
del passato ha la stessa importanza per la cultura occidentale (e forse 
per quella di tutto il mondo moderno). Per secoli in essa si identificò la 
bellezza artistica in assoluto, e questo anche prima di conoscerne le 
testimonianze originali. Fidia e Policleto per la scultura, Apelle per la 
pittura sono esaltati già nel Medioevo solo per i giudizi che se ne 
leggono negli autori antichi (Cicerone, Vitruvio, Plinio il Vecchio, 
Quintiliano ecc). Più tardi si credette di conoscere l’arte greca attraverso 
le opere ritrovate a Roma, senza capire che si trattava nella stragrande 
maggioranza di copie o imitazioni di età romana e non degli originali 
dei maestri greci. L’età neoclassica fonda la sua estetica su questo 
equivoco di fondo (complice il gusto classicistico delle fonti letterarie 
antiche), identificando la supposta perfezione dell’arte greca con la 
fredda levigatezza delle repliche allora note. Quando, agli inizi 
dell’Ottocento, arrivano nei musei europei i primi grandi originali dalla 
Grecia, l’impatto è sconcertante. I marmi fidiaci del Partenone portati a 
Londra da Lord Elgin (1766-1841) nel 1812 sono inizialmente screditati 
e rigettati come lavori mediocri proprio da coloro che esaltavano Fidia 
come il più grande scultore di ogni tempo e se ne erano immaginata 
l’arte secondo i pregiudizi neoclassici — va detto però che il più grande 
artista neoclassico, Canova (1757-1822), ne riconosce subito il valore. 


Le scoperte succedutesi da allora in Grecia, in Italia meridionale, in 
Turchia e nelle altre aree del Mediterraneo toccate dalla civiltà greca 
consentono oggi di avere un quadro più completo dello svolgimento 
storico dell’arte greca. Non si ipostatizza più come valore assoluto il 
periodo classico (V e IV sec. a.C.) né si isola arbitrariamente la Grecia 
dalle altre culture figurative del mondo antico. Ma anche se non si 
condivide più l’entusiastica ammirazione che ancora verso la metà del 
secolo scorso faceva parlare Waldemar Deonna (1880-1959) di 
“miracolo greco”, è innegabile che quella dell’antica Grecia resta una 


delle culture artistiche più alte e dal significato più universale nella 
storia dell’umanità. 


Quale arte? 


Vanno chiariti però alcuni tratti caratterizzanti denunciando innnanzi 
tutto un paradosso: i Greci, la cui arte è stata oggetto di ininterrotta 
ammirazione e in certi momenti perfino di venerazione, non ebbero 
un’arte. Nella lingua greca, infatti, non esiste un termine specifico per 
indicare quello che noi intendiamo con questa parola: il vocabolo techne 
— che convenzionalmente traduciamo con “arte” — designa in realtà ogni 
tipo di pratica volta a conseguire un risultato che non sia frutto 
spontaneo della physis, che non si produca cioè da solo, in virtù di un 
processo naturale e senza intervento da parte dell’uomo. Techne è 
pertanto tutto ciò che richiede un saper fare, una perizia tecnica abbinata 
all’osservanza di precise regole. La parola deriva dalla radice 
indoeuropea *tek(s)- (“congiungere, adattare”) che riporta a 
quell’attitudine combinatoria che ritroviamo anche nella radice ar- da 
cui viene il latino ars, termine applicato anch’esso genericamente a 
qualunque mestiere. Mai si arriva in Grecia alla categorizzazione di 
un’Arte con la A maiuscola: esistono tante arti quante sono le 
specializzazioni artigianali, senza distinzione tra maggiori e minori (che 
del resto è ignota anche al Medioevo e si è prodotta soltanto a partire 
dalla seconda metà del Cinquecento). 


Artisti e artigiani 


Anche coloro che eccellono in quelle che noi chiamiamo le “belle arti” 
sono technitai: sostanzialmente artigiani che con le proprie mani 
plasmano l’argilla, fondono il bronzo, scolpiscono la pietra, triturano i 
minerali per farne colori. E se è vero che nella figura del primo mitico 
artista, Dedalo, si può leggere l’ammirato stupore — comune a tutte le 
culture arcaiche — per il misterioso potere creativo dell’artigiano-mago, 
per quella particolare sintesi di intelligenza e di scaltrezza che i Greci 
chiamano metis, è anche vero che prima dell’età classica l’artista, per 
quanto di successo e ben remunerato, è omologato di fatto ad un operaio 
che vende il proprio lavoro, e quindi si colloca a un gradino non molto 
alto della scala sociale. Nei suoi confronti ci sono dei pregiudizi 


ideologici: l’artista-artigiano non lavora la terra, lo si può sospettare di 
non difendere, in caso di guerra, il suolo della polis con lo stesso ardore 
dei proprietari terrieri, grandi o piccoli; anzi, dovendosi spesso spostare 
alla ricerca della committenza, non è particolarmente legato a nessuna 
polis; non ha troppo tempo per le relazioni sociali e la politica. Anche di 
Efesto, l’artigiano divino, gli dèi ammirano i lavori ma ridono di lui e lo 
tengono a distanza. Tuttavia va sottolineato che, mentre nelle società 
dell’antico Oriente gli artisti restano anonimi, quelli greci, quale che sia 
il loro status sociale, firmano le loro opere. Nella reggia persiana di 
Susa è stata trovata un’iscrizione che celebra la grandiosa costruzione. 
Vi si parla di artigiani chiamati da ogni angolo dell’impero, ma non è 
riportato un solo nome. L’unico nome che compare è quello del Gran Re 
Dario (?-486 a.C.), che in prima persona si attribuisce ogni merito. In 
Grecia è diverso. Non solo gli artisti firmano le loro opere, ma anche i 
tagliapietre, come attestano alcune iscrizioni di cava. 


Più tardi, in età classica, le cose cambiano. Dai documenti epigrafici 
sappiamo che effettivamente gli scultori sono retribuiti a giornata, ma i 
programmi decorativi e i modelli (paradeigmata) sono pagati 
indipendentemente dai giorni di lavoro e dal numero dei pezzi. Alla 
prestazione intellettuale, al lavoro creativo compete dunque una 
particolare remunerazione, che si accompagna a una più alta 
considerazione sociale. Per difendersi da certi attacchi di cui era fatto 
oggetto, l’oratore e uomo politico ateniese Isocrate (436-338 a.C.) 
scrive (De permut., 2): “I miei avversari vanno dicendo che in fondo io 
sono solo uno scribacchino, ma è come se si dicesse che Fidia era un 
figurinaio (koroplathon) o che Zeusi e Parrasio facevano lo stesso 
mestiere di quelli che dipingono gli ex voto (tà pindkia)”. Ciò dimostra 
che alla metà del IV secolo a.C. lo status dell’artista dipende dal livello 
a cui esercita la propria téchne e che i maestri creatori godono di una 
considerazione incomparabilmente più alta del semplice artigiano. In 
ogni caso non si arriva mai in Grecia a concepire “l’arte per l’arte”; 
l’artista non opera per appagare un bisogno interiore ma per rispettare 
un contratto con un committente o per venire incontro alla domanda del 
mercato. La produzione di un qualunque oggetto artistico non prescinde 
mai dalla fruizione di esso, dal pubblico a cui è destinato, dal contesto 
sociale e culturale da cui deriva il suo significato. Fino a tutta l’età 


classica, l’arte è radicata nella polis, vale a dire in una comunità in cui 
tutto viene deciso in discussioni fra pari (face to face) e non viene 
imposto — come in Egitto e negli imperi del Vicino Oriente — dal 
sovrano o da una casta sacerdotale. Conseguentemente, le opere a 
carattere monumentale sono commissionate dalla comunità, pagate col 
denaro pubblico ed esposte in spazi pubblici (l’agord, il tempio, il 
santuario ecc.) o comunque fruite in contesti di socializzazione 
istituzionali (il simposio, la festa, i riti religiosi). 


L’arte e l’uomo 


L’arte figurativa dei Greci ruota intorno a pochi ambiti tematici: l’uomo, 
gli animali, il mito, il rito. Fino alla fine dell’età classica la natura — con 
l’eccezione dei motivi vegetali usati come elementi decorativi — vi ha un 
ruolo decisamente marginale, e la rappresentazione del paesaggio e 
degli ambienti è sempre ridotta a pochi elementi essenziali, più allusivi 
che descrittivi. Solo in età ellenistica, e principalmente ad Alessandria, 
ci sarà un maggiore interesse per questi aspetti. Non c’è dubbio che il 
tema privilegiato è quello della figura umana. Sparita col tramonto delle 
civiltà minoica e micenea, la figura umana ricompare nel repertorio 
figurativo greco intorno alla fine del TX secolo a.C., nel periodo del 
cosiddetto Geometrico Medio, e da allora resta costantemente presente. 
Primi e unici fra i popoli antichi, i Greci pongono l’uomo —- e la divinità 
antropomorfa — al centro di tutta la loro elaborazione artistica, ne fanno 
la matrice di tutto il loro immaginario. Ciò avviene perché l’intera 
cultura greca è costruita in funzione dei valori corporei. Come 
giustamente osserva l’archeologo tedesco Tonio Hòlscher (1940-), 
“l’arte figurativa greca è un’arte di corpi”. La persona si identifica col 
proprio corpo. Il corpo manifesta le qualità dell’individuo, non solo 
quelle fisiche ma anche quelle etiche, ed è lo strumento che ne traduce 
le potenzialità in azioni efficaci. E se il corpo è così importante, non 
stupisce che l’arte greca scelga di rappresentarlo, fin dai suoi primordi, 
nella forma più esplicita: il nudo. Se dovessimo giudicare dalle loro 
statue e dalle loro pitture vascolari, dovremmo pensare che i Greci — o 
almeno gli uomini greci — andassero abitualmente nudi nella vita di tutti 
i giorni. Non è così, naturalmente. La verità è che la nudità è indossata 
dai Greci come un costume, per usare un’espressione coniata dallo 


storico dell’arte inglese Kenneth Clark (1903-1983), quando vogliono 
autorappresentarsi in immagini artistiche. Nella visione idealizzante di 
Winckelmann (1717-1768), il nudo è per i Greci un mezzo per 
trascendere il contingente e svincolare la figura umana dal tempo e dallo 
spazio. In una prospettiva più antropologica, il nudo appare piuttosto il 
mezzo per rappresentare adeguatamente il cittadino eccellente dentro e 
fuori, kalòs kagathés, ma nel lessico socio-politico greco gli agathoî (“i 
buoni”) sono i migliori per nascita, quelli che si distinguono dai kakoi 
(“i cattivi”), di bassa estrazione. Kalés (“bello”) può essere dunque solo 
il corpo nudo del giovane cittadino maschio “bennato” che gli esercizi 
del ginnasio hanno preparato alle gare atletiche e/o alla guerra (due 
campi in cui si manifesta la stessa mentalità agonale che il grande 
storico svizzero Jakob Burckhardt (1818-1897) considera 
caratterizzante della civiltà greca). I Greci sono inoltre consapevoli che 
il proprio atteggiamento verso il nudo li fa “diversi” dai barbari 
(categoria che comprende qualunque altro popolo eccetto il loro), e ne 
sono orgogliosi. Diverso è il discorso per le donne, che per il loro ruolo 
di spose e madri di famiglia sono di norma raffigurate vestite. Anche le 
dee sono raffigurate vestite (il primo artista a raffigurarne una nuda sarà 
Prassitele, con la sua Afrodite Cnidia, alla metà del IV secolo a.C.), 
benché le forme femminili siano spesso rivelate in modo eloquente da 
abiti molto aderenti o dal cosiddetto “panneggio bagnato”. 


Idealismo vs. realismo 


La storia dell’arte greca si può in buona misura identificare con la 
ricerca di come di rendere il corpo umano nel modo più consono alla 
cultura dei differenti momenti storici. L'epoca neoclassica e poi la 
cultura di matrice idealistica del primo Ottocento ritennero che l’arte 
greca fosse riuscita a vestire di forme ideali l’essenza trascendente del 
mondo fenomenico, e per questo la considerarono un modello 
ineguagliabile. Ormai da tempo, però — anche grazie alla migliore 
conoscenza della produzione artistica dell’arcaismo e dell’ellenismo — si 
è capito che questa visione è il frutto di un equivoco: ciò che distingue 
quella greca da tutte le civiltà artistiche che l’hanno preceduta nel 
bacino del Mediterraneo è, al contrario, il suo profondo, potente 


realismo, che si manifesta in tutti i periodi, incluso quello propriamente 
classico. 


Anche nella civiltà egiziana e in quelle dell’antico Oriente si trovano 
rappresentazioni realistiche, ma sono limitate a determinati temi 
narrativi. I Greci — scrive Bianchi Bandinelli (1900-1975), “vollero, 
invece, affrontare in pieno la traduzione della forma di natura in forma 
d’arte, senza limitazione di temi o di situazioni, ivi compresa la figura 
della divinità [...]. Perché i Greci affrontarono questa prova? Essa non è 
che un aspetto, coerente agli altri, della civiltà particolare che i Greci 
andarono costruendo, nella quale, a differenza di ogni altra civiltà 
precedente, per una lucidità logica che spinge alla indagine razionale 
della natura [...], l’uomo è posto a misura dell’universo [...]. Perciò noi 
possiamo parlare per la prima volta, per i Greci, di una concezione 
“umanistica” della vita, della cultura, della scienza, dell’arte”. È pur 
vero tuttavia — come osserva Hòlscher — che nell’arte greca i soggetti 
non sono rappresentati come si offrono all’occhio, ma nelle forme e con 
gli elementi considerati significativi per il tema e per l’evento. È più 
corretto perciò parlare di realismo “concettuale”. 


Mimesi 


In ogni caso, alla base del realismo greco sta la nozione — centrale per 
l’estetica classica — di mimesis. Il termine è comunemente tradotto con 
“imitazione”, ma il suo significato reale non è tanto quello di copia, di 
rifacimento meccanico e statico, “fotografico” del reale, bensì quello di 
ri-produzione di esso, in senso dinamico: è la riattualizzazione del 
vivente in forme atte a significare e a comunicare. Quando questa parola 
e altre ad essa imparentate compaiono, nel V secolo a.C., sono associate 
alle arti della mousiké (la musica, la danza e la poesia) ossia a quelle arti 
che attuano la mimesis mediante l’esecuzione, la performance che 
avvince e convince l’ascoltatore dandogli la sensazione della verità. È 
appunto in questo senso che la nozione di mimesis sta a fondamento 
anche delle arti visive. Del resto, già Simonide (556 ca. - 468 a.C.), col 
suo famoso paragone tra la poesia e la pittura, assimilava queste arti in 
virtù della capacità rappresentativa comune ad entrambe. Ora, il 
compendio di tutte le tecniche illusionistiche messe in campo dalla 


mimesis (poesia, musica e danza) si ha notoriamente nella tragedia, il 
genere di spettacolo drammatico che si afferma appunto nel V secolo 
a.C. Non è certo un caso che l’accelerazione verso il naturalismo nella 
resa della figura, quel fenomeno che Ernst Gombrich (1909-2001) 
definisce “il grande risveglio” (the great awakening) dell’arte greca, sia 
stato compiuto dalla generazione di Eschilo (525 ca. - 456 a.C.), così 
come non è un caso che negli stessi anni ai vecchi termini per indicare 
l’immagine artificiosa (xoanon, dagalma, kolossos) si aggiunga il nuovo 
termine eikon (da cui il nostro “icona” e i suoi derivati). Nelle 
realizzazioni artistiche più antiche la componente magico-simbolica è 
ancora prevalente rispetto alla rappresentazione realistica ed esse 
rimangono in realtà più sul versante della significazione che su quello 
della riproduzione dell’apparenza; mentre eikon — il termine deriva da 
una radice che vuol dire “paragonare”, “assomigliare” — sta a indicare 
l’immagine artistica compiutamente mimetica perché realistica, 
“iconica” nel senso di Charles Sanders Peirce (1839-1914), ovvero di un 
segno che rinvia al suo referente non in maniera simbolica, né tanto 
meno arbitraria, ma in virtù di una somiglianza che le conferisce verità. 


L’esattezza anatomica e lo studio accurato delle proporzioni su basi 
matematiche, che gli artisti greci perseguono fin dall’arcaismo maturo e 
realizzano compiutamente intorno alla metà del V secolo a.C., sono gli 
strumenti fondamentali con cui la mimesis arriva a quella costruzione 
organica delle forme umane nello spazio che è la grande conquista 
dell’arte classica, quella che esercita su di noi il fascino maggiore. Il 
referente è sempre il corpo umano, ma attraverso l’esatta proporzione 
delle parti si scopre una somiglianza più profonda, tangibile, 
commensurabile tra l’uomo e il principio razionale che tutto governa. 
L’immagine prodotta dall’arte si fa icona dell’armonia del cosmo. 


A questa conquista epocale ne vanno aggiunte altre, non meno 
importanti per l’evoluzione dell’arte occidentale: la prospettiva; la linea 
plastica (o funzionale), che riesce a dare volume alle figure mentre ne 
delinea il contorno; il colore tonale. 


Narrazione e immagine 


La mimesis non si esplica solo nella dimensione spaziale ma anche in 
quella temporale. I Greci furono interessati da sempre a raccontare delle 
storie (alle radici della loro civiltà c’è l’epos omerico) e le arti visive 
offrono un campo di sperimentazione sconfinato, dove la mimesis arriva 
a riprodurre una narrazione non solo con le immagini — per esempio con 
delle metope templari che mostrano in successione le imprese di un dio 
o di un eroe — ma anche nelle immagini: condensando cioè in maniera 
sinottica, all’interno di una singola scena, elementi che alludono al 
prima e al dopo di una storia. Gli artisti greci si mostrano capaci di 
riassumere lo svolgimento della fabula anche solo cogliendo le figure in 
quello che Lessing (1729-1781) chiamerà “il momento fecondo”, ossia 
in una postura eloquente che comunica il senso del tutto. È quanto 
realizza, per esempio, Mirone (fine VI sec. a.C.) nel gruppo di Atena e 
Marsia, dove le pose (schémata) in cui è “congelato” il movimento dei 
due protagonisti compendiano l’intera storia. Ciò naturalmente è 
possibile perché l’artista attinge a un’enciclopedia condivisa con lo 
spettatore: quella del mito, che costituisce il principale serbatoio 
dell’immaginario collettivo. Il mito — formidabile asse portante della 
cultura greca — ha origine nella sfera dell’oralità, che precede non solo 
la scrittura ma anche la figura. I racconti vengono poi continuamente 
attualizzati nel rito e tradotti in immagini nei templi della città, nelle 
loro metope e nei loro frontoni, nelle statue di culto, e sono le immagini 
del mito a dare forma non solo ai valori ma anche alla storia. Lo scontro 
con le popolazioni indigene del mondo coloniale e poi quello epocale 
con i Persiani sono gli eventi storici che più contribuiscono alla 
formazione di un’identità nazionale greca. Ebbene, gli antagonisti dei 
Greci prendono nel loro immaginario, e quindi nei monumenti figurati, 
delle forme mitiche che rappresentano delle devianze rispetto ai valori 
riconosciuti. Ora sono quei Giganti ferini contro cui combattono gli dèi 
dell’Olimpo, ora i mostri e i banditi annientati da Eracle, ora gli ibridi 
Centauri di cieca ferocia riportati all’ubbidienza da Apollo, ora le 
Amazzoni, espressione di un mondo alla rovescia, vinte da Teseo. 


L’equilibrio della classicità 


Ma c’è di più: gli schemata, in quanto formule iconografiche pertinenti 
a un codice culturale comune tra artisti e pubblico, non esprimono solo 


un racconto in potenza ma rendono anche manifeste l’indole (ethos) e le 
emozioni (pathos) dei personaggi rappresentati, come Senofonte fa 
affermare al grande pittore Parrasio (V-IV sec. a.C.) nel corso di una 
conversazione con Socrate (Memor., 3, 10, 1 ss.). Ciò che alla fine del V 
secolo a.C. suona come una recente conquista, matura a piena 
consapevolezza espressiva nei grandi maestri del secolo successivo 
(Skopas, 375 - 330 a.C. ca., in testa). A parte qualche enfasi 
manieristica dell’età ellenistica, va riconosciuto che il naturalismo 
“mimetico” dell’arte greca ha saputo trovare un eccezionale equilibrio 
tra razionalità, intuizione ed espressione del sentimento. Ciò comporta 
anche qualche rinuncia: la proiezione nella figura umana di valori 
universali trattiene per esempio i Greci dallo spingersi sulla strada del 
ritratto fisionomico, poco compatibile con il mondo della polis. Solo 
verso il tramonto di quest’ultima, gli spazi pubblici si riempiono di 
ritratti non più tipologici ma individualizzanti — anche se spesso di 
ricostruzione — di grandi poeti e filosofi del passato, mentre nel nuovo 
mondo che sorge dopo Alessandro Magno (356-323 a.C.) ci sarà ampio 
spazio per il ritratto fisiognomico, addirittura veristico. 


Con gli occhi dei Greci 


Il fatto che la pittura da cavalletto sia andata completamente perduta e 
che della scultura ci siano arrivate soprattutto le opere eseguite in 
marmo ha contribuito a far sopravvivere anche ai giorni nostri la falsa 
immagine — ereditata dall’età neoclassica — di un’arte greca in cui 
prevale il bianco. In realtà anche la scultura è policroma. Le statue 
polimateriche, come quelle crisoelefantine (dove le parti nude sono in 
avorio e quelle rivestite in bronzo) sono naturalmente policrome, ma 
tutte le altre sculture in pietra sono rese tali con colori assai vivaci 
(quando ci sono restituiti da sofisticate analisi di laboratorio l’effetto è 
piuttosto sconcertante per il gusto moderno). Anche nelle opere in 
bronzo si ricerca la policromia, contrastando il colore dorato della lega 
(a cui spesso però era applicata una vera e propria doratura) con quello 
rossiccio del rame usato per i capezzoli, le labbra, le ferite; con quello 
più luminoso dell’argento usato per la dentatura; con quelli assortiti 
delle paste vitree e dell’avorio inseriti nelle cavità oculari. 


Da secoli i Greci condizionano il nostro modo di vedere il mondo. 
Dobbiamo sforzarci però di comprendere come davvero lo vedevano 
loro. 


Le civiltà egee 


Creta: la civiltà palaziale 


di Loredana Mancini 


La civiltà artistica fiorita a Creta nella tarda età del Bronzo, anche 
dopo il superamento della visione romantica dello scopritore Sir Arthur 
Evans, appare come un’esperienza straordinaria nella storia del 
Mediterraneo antico: essa segue la parabola del sistema politico 
palaziale e, attingendo liberamente al repertorio di forme e colori che 
la natura mette a disposizione degli artisti, esprime le esigenze di 
autorappresentazione da parte di una elite politica il cui potere si fonda 
su una concezione sacrale della regalità. 


Il “mito” di Creta 


La civiltà fiorita a Creta nell’età del Bronzo viene comunemente 
definita minoica da quando, nei primi anni del Novecento, Sir Arthur 
Evans (1851-1941) porta alla luce il palazzo di Cnosso: il mitico re 
Minosse diventa così il simbolo di una civiltà il cui sistema ideologico 
ruota attorno al principio della regalità. Vero è che, nell’interpretare le 
strutture del palazzo, Evans elabora un sistema che ne enfatizza il ruolo 
di residenza regale e, sulla base di una coincidenza forzata tra la 
planimetria “labirintica” degli edifici e il celebre racconto del 
Minotauro, crea il “mito” della talassocrazia cretese, ovvero di una 
supremazia economica e militare dell’isola sul Mediterraneo orientale in 
cui la civiltà minoica avrebbe giocato un ruolo cardine 
nell’acculturazione del mondo greco. Questa visione, probabilmente 
condizionata dalle ideologie nazionalistiche diffuse in quegli anni in 
Europa, è stata successivamente ridimensionata, sia a seguito 
dell’ampliarsi delle indagini ad altri complessi palaziali (nel secondo 
dopoguerra si susseguono le indagini italiane a Festo, lo scavo francese 
a Mallia e quelli inglesi a Palaikastro e Zakro), sia dall’ affinamento 
delle metodologie di analisi storica. 


I taccuini di scavo che Evans ha lasciato rivelano un assoluto rigore 
scientifico nella conduzione e nella documentazione degli scavi di 


Cnosso; non sfuggono invece alle critiche i suoi interventi per la 
conservazione delle strutture. Guidato da una concezione romantica più 
che scientifica, Evans fa ricostruire infatti interi ambienti, anche con 
materiali incongrui, sovrainterpretando resti spesso esigui per riportare 
il palazzo all’antico splendore: l’effetto finale tuttora osservabile, con le 
fughe di colonne in cemento dipinte di rosso che fanno da cornice al blu 
brillante e al rosso corallo delle pareti, costituisce innegabilmente 
un’attrazione per i turisti ma impegna anche lo studioso più scaltrito in 
un notevole sforzo di astrazione dal “sogno minoico” di Sir Evans. 


Le stesse pitture che hanno colpito con tanta potenza la nostra 
immaginazione sin dai libri di scuola (la Parigina, il Principe dei Gigli, 
i delfini azzurri della Sala della Regina) e che non cessano di stupire per 
la loro modernità, sono di fatto più moderni di quanto sembri. Ciò che 
rimane degli originali sono infatti per lo più minuscoli frammenti: gli 
affreschi di Cnosso sono costituiti in gran parte da integrazioni 
moderne, commissionate dallo stesso Evans all’artista svizzero Émile 
Gilliéron (1850-1924) e, dal 1920, all’olandese Piet de Jong (1887- 
1967), responsabile generale dei restauri. Costoro aderiscono al progetto 
di Evans di ridare vita alle immagini della regalità minoica, proiettando 
sul passato gli ideali estetici del presente: gli storici dell’arte hanno 
notato da tempo come l’aspetto “floreale” degli affreschi conservati nel 
museo di Iraklion riveli un gusto da art nouveau. Non è forse un caso 
che una delle più celebri pitture di Cnosso, un’elegante profilo di dama 
che indossa uno scialle frangiato, sia stata ribattezzata la Parisienne, 
proprio come la statua monumentale esposta all’ingresso 

dell’ Exposition Universelle del 1900 e considerata il simbolo dello chic 
parigino. 


L’età prepalaziale (3500-2000 a.C.) 


A Creta l’età del Bronzo viene convenzionalmente suddivisa in tre 
grandi periodi definiti Minoico Antico, Medio e Tardo, a loro volta 
articolati in tre fasi (I, II, IT). Il Minoico Antico (3500-2000 a.C.), 
caratterizzato da una consistente crescita demografica, vede nascere 
alcuni insediamenti la cui articolazione rivela una prima, embrionale 
forma di organizzazione e controllo delle risorse: a Vassilikì, per 


esempio, sull’istmo di Ierapetra, una serie di unità abitative si 
organizzano attorno ad una corte centrale e si dotano di ambienti 
destinati all’immagazzinamento di derrate, testimoniando una forma di 
gestione delle risorse su scala extra-domestica e la definizione di spazi 
comuni di natura pubblica. A Myrtos, sulla costa meridionale, 
l’elemento attorno a cui si articolano le abitazioni e gli ambienti 
funzionali è un santuario in cui si venera una divinità femminile, come 
sembra suggerire un vaso plastico rinvenuto al suo interno (la cosiddetta 
Dea di Myrtos); adiacente al santuario si trova un magazzino in cui è 
stata rinvenuta una gran quantità di vasi per lo stoccaggio delle derrate: 
è verosimile che si venga già definendo quella connessione tra sfera del 
sacro e gestione dei beni comuni da parte di un nucleo ristretto di 
individui che poi si svilupperà, con maggiore complessità, con i grandi 
palazzi. 


La fase dei primi palazzi (1900-1750 a.C.) 


L’inizio del Medio Minoico (1900 a.C. ca.) inaugura la fase più 
splendida della storia dell’isola, caratterizzata dalla nascita di grandi 
unità amministrative su scala regionale il cui centro di potere è 
rappresentato dai palazzi che sorgono sulla costa, a Cnosso, Festo e 
Mallia; altro elemento di novità è il concentramento della popolazione 
proprio attorno ai palazzi, che diventano così il cuore di veri e propri 
insediamenti urbani. 


Le architetture protopalaziali, non sempre ben leggibili a causa della 
sovrapposizione delle fasi edilizie successive, sembrano rispondere a 
criteri organizzativi ricorrenti. 


Elemento fisso è la grande corte di forma rettangolare e orientamento 
nord-sud, lastricata e circondata da colonne; attorno a essa si dispone 
una serie di settori con precisa destinazione d’uso: magazzini e ambienti 
cerimoniali organizzati attorno a cortili che fungono da disimpegni e 
pozzi di luce, mentre gli appartamenti residenziali e gli ambienti 
destinati alle funzioni domestiche occupano i piani superiori. I vari 
nuclei del palazzo si giustappongono l’uno all’altro ciascuno con una 
diversa assialità e spesso su diversi livelli, generando l’intreccio di 
molteplici percorsi che, in ultima analisi, collegano il palazzo alla vicina 


città. La funzione pubblica dell’edificio palaziale è ribadita dalle grandi 
piazze lastricate che ne precedono gli ingressi e che fungono 
probabilmente da scenario per grandi cerimonie collettive, come 
dimostrano anche le aree lastricate e fiancheggiate da gradinate per 
accogliere gli spettatori, presenti sia a Cnosso che a Festo. 


Nei cortili centrali sono presenti grandi pozzi circolari detti kouloures, 
utilizzati probabilmente per lo stoccaggio del grano. A queste strutture 
possono essere riferite le numerose cretule, ovvero frammenti d’argilla 
recanti l’impronta di un sigillo, originariamente applicati su contenitori 
o porte di magazzino come marchio di controllo. Il palazzo dunque 
funziona come polo amministrativo in relazione alla ridistribuzione 
delle risorse agricole della regione. 


Nel palazzo si accentrano anche produzioni artigianali di pregio ad 
opera di maestranze specializzate e da qui si irraggiano nel territorio 
circostante e oltre. Esemplare è il caso della raffinata ceramica di 
Kamares (così detta dalla grotta del monte Ida dove fu rinvenuta per la 
prima volta), prodotta a Festo nelle officine di palazzo mediante il 
tornio veloce: caratterizzata da pareti estremamente sottili e da una 
grande varietà di forme, questa produzione rivela un gusto per gli effetti 
di policromia ottenuti disegnando, con vernice chiara (bianco, rosso e 
arancio) su fondo scuro, motivi sia astratti che figurati ispirati al mondo 
animale e vegetale. Prodotta per far fronte alle esigenze cerimoniali e 
cultuali dei palazzi, essa raggiunge anche centri molto lontani dai luoghi 
di produzione, probabilmente mediante scambi e doni tra élite: vasi di 
Kamares sono stati rinvenuti in Egitto, in Siria e a Cipro, mentre la 
presenza di manufatti di pregio e di materiali preziosi dal Vicino Oriente 
attesta l’esistenza di scambi regolari. 


L’età dei secondi palazzi: l'egemonia di Cnosso (1700-1450 a.C.) 


Intorno al 1700 a.C. i palazzi subiscono una violenta distruzione, forse a 
seguito di eventi sismici; nella situazione di disordine e di incertezza 
che ne segue si generano probabilmente situazioni di conflitto tra i 
diversi gruppi di potere. La costruzione dei secondi palazzi, infatti, 
rappresenta una cesura netta nella storia politica dell’isola: da un lato il 
controllo del palazzo sul territorio appare più saldo e capillare, anche 


mediante la dislocazione nelle campagne di una serie di “ville” che 
riproducono in piccolo la struttura dei palazzi e che possono essere 
interpretate come organismi locali di controllo; dall’altro emerge 
nettamente il ruolo egemone di Cnosso, che diventa il centro di 
irradiazione di modelli culturali e ideologici in tutta l’isola. Tale 
supremazia si traduce in una grande uniformità nelle produzioni 
artistiche e nella cultura materiale cretese, che in questa fase (Tardo 
Minoico I) raggiunge il suo massimo splendore. 


L’architettura dei nuovi palazzi porta a maturazione il modello già 
evidenziato nel periodo precedente, con un maggior dispiego di perizia 
tecnica e una più netta distribuzione delle funzioni. La tecnica edilizia 
predilige ora grandi blocchi di pietra squadrati, rivestimenti in pietra e 
intonaco per i pavimenti, ad affresco e pietre pregiate per le pareti dei 
vani di rappresentanza. Le facciate esterne e quelle dei grandi cortili 
appaiono articolate, con un andamento spezzato animato da nicchie e 
colonnati, e raccordate su più livelli da monumentali scalinate. 


L’esempio più fastoso e compiuto della nuova architettura regale è 


offerto dal palazzo di Cnosso, che occupa un’area di oltre 17 mila m?. Il 
grande cortile lastricato antistante la facciata occidentale costituisce il 
luogo di adunanza della popolazione, sede dei riti e delle cerimonie 
previste dal sistema palatino; da qui si snoda un percorso destinato, 
probabilmente, ai soli dignitari ammessi al cospetto del re: oltrepassato 
il monumentale portico a sud ovest, si imbocca un lungo corridoio a L 
affrescato con un corteo di uomini e donne a grandezza naturale che 
recano offerte (il cosiddetto Corridoio delle Processioni). Il corridoio 
conduce ai piedi di una scalinata che porta al piano nobile, il quartiere 
di rappresentanza composto da una successione di sale ipostile, dal 
soffitto piano sorretto da colonne. È questo il luogo in cui il sovrano 
incontra i suoi funzionari e da cui, attraverso delle ampie finestre, può 
mostrarsi ai suoi sudditi radunati nella grande piazza lastricata 
occidentale. 


Giungendo al palazzo da nord-ovest, invece, si accede, attraverso una 
sala a pilastri, alla grande corte centrale, vero asse di tutto il complesso: 
attorno a questo spazio aperto si dispongono infatti i vari quartieri, la 


cui organizzazione risponde alle esigenze di un rigido cerimoniale. Il 
cuore ideologico del palazzo corrisponde ad una sequenza di ambienti 
che si affaccia sul lato occidentale del cortile: al centro vi è la Sala del 
Trono, che oggi appare come il prodotto di rimaneggiamenti successivi 
ma che già in questa fase è dotata di un trono in pietra e, probabilmente, 
dell’affresco con i due grifi su fondo rosso in posizione araldica. La sala 
è collegata ad un complesso di piccoli vani con funzione sacra, da cui 
provengono preziosi arredi rituali tra cui le due celebri statuette in 
faience della Dea dei Serpenti. Questa serie di ambienti, interpretato da 
Evans come la sala da udienze del re, viene oggi ritenuto il luogo in cui 
si celebrava l’epifania di una divinità — probabilmente della dea che 
sembra rivestire un ruolo centrale nella religione minoica — attraverso la 
mediazione di un sacerdote o di una sacerdotessa. 


Ad est del cortile centrale sono ubicati i veri e propri quartieri 
residenziali, distribuiti su più piani raccordati da una scala 
monumentale. Al piano terra si aprono due complessi di sale detti 
rispettivamente Sala del Re e Sala della Regina, organizzati secondo lo 
schema planimetrico tipico dell’architettura di rappresentanza minoica, 
ovvero una sequenza assiale di vestibolo, sala vera e propria e pozzo di 
luce comunicanti tra loro mediante un arioso sistema di porte multiple 
separate da pilastri (polythyra). Al piano superiore, tracce di attività 
connesse alla filatura e alla tessitura (per esempio pesi da telaio) fanno 
supporre che qui si concentrassero le attività e la vita della popolazione 
femminile del palazzo. 


Il messaggio delle immagini 


La funzione degli spazi e la loro gerarchia è puntualizzata dalle 
splendide decorazioni parietali, realizzate nelle tecniche dell’affresco e 
dello stucco dipinto, che guidano il visitatore all’interno del palazzo, 
celebrando chi vi abita attraverso l’ostentazione dei segni della regalità. 
Uno dei temi chiave all’interno del programma decorativo di Cnosso è il 
toro cozzante, in posizione d’attacco, presente all’inizio e alla fine dei 
principali assi di percorrenza: per analogia con esempi dai palazzi 
mesopotamici e siriani, si è supposto che la collocazione di questa 
immagine in prossimità degli ingressi assolva ad una funzione tutelare 


della dimora regale. Quanto agli affreschi con giovani acrobati che 
compiono pericolose evoluzioni sulla groppa di un toro dopo averlo 
afferrato per le corna, le celebri tauromachie che decorano alcune sale di 
rappresentanza, oggi si tende a ridimensionare l’idea che si tratti di 
rappresentazioni realistiche di performance simili alla moderna corrida 
a favore di una lettura in chiave simbolica: esse sarebbero una forma di 
autocelebrazione da parte delle élite palatine che si riconoscono in un 
modello eroico idoneo a legittimare l’autorità. 


In altre pitture l’asserzione del rango si stempera in un’atmosfera 
sacrale, a conferma del ruolo dell’investitura divina nella strutturazione 
del modello della regalità. È il caso del Principe dei Gigli, una delle 
opere più note dell’arte minoica a dispetto della sua parziale 
inautenticità (l’opera che oggi si conserva al Museo di Iraklion è 
costituita in realtà da tre distinti frammenti di stucco dipinto, con 
restauri interpretativi moderni): il giovane dalle forme delicate, forse un 
re-sacerdote, reca insieme le insegne del divino (il copricapo con gigli e 
piume colorate) e quelle del potere (il bastone o la lancia che, secondo 
una ricostruzione recente, reggeva nella sinistra). 


L’accuratezza con cui gli artisti hanno riprodotto esseri animati e 
vegetali, la vivacità e varietà dei colori ha generato in passato una 
visione “idilliaca” della società minoica, che sarebbe stata caratterizzata 
da un rapporto aurorale con il mondo della natura. Oggi sappiamo che la 
pittura minoica è espressione di un’arte ufficiale e in quanto tale 
risponde a precise convenzioni, anche nell’uso dei colori: la distinzione 
di sesso tra le figure umane è per esempio costantemente affidata al 
colore dell’epidermide, bianco per le donne, rosso per gli uomini. I 
fondali su cui si muovono le figure sono per lo più neutri o affollati di 
particolari ispirati al mondo naturale ma assemblati con intento 
decorativo, come nel celebre affresco ribattezzato da Evans il 
Raccoglitore di croco, oggi correttamente restaurato come una scimmia 
dal pelame blu impegnata nella raccolta del fiore dello zafferano. 


E comunque innegabile una predilezione degli artisti cretesi per i temi 
naturalistici; lo dimostrano i vasi in ceramica prodotti durante il 
secondo periodo palaziale, che rappresentano un vero e proprio erbario 


dipinto: gigli, crochi, edera e piante di papiro dipinti in bruno, ocra e 
rosso sul fondo chiaro si intrecciano a formare delle fantasie quasi 
astratte. Anche gli animali marini godono di altrettanta fortuna: murici, 
stelle marine e polipi si dispongono con libertà sulla superficie del vaso. 


La fase “micenea” e il tramonto dei palazzi (1450-1200 a.C.) 


Intorno alla metà del II millennio a.C. Creta appare sconvolta da una 
serie di eventi distruttivi che comportano l’ abbandono di alcuni palazzi 
e la ricostruzione in forme ridotte e impoverite di altri. Il fenomeno è 
stato messo in relazione con una serie di eventi sismici, in particolare 
con l’eruzione del vulcano di Thera. Oggi si ritiene che questi fattori 
abbiano solo innescato la crisi, causando il crollo del sistema produttivo 
centralizzato e lasciando emergere tensioni interne tra gruppi rivali. 


Solo verso la fine del XV secolo a.C. a Cnosso si registrano segnali di 
ripresa. Il palazzo, infatti, continua a funzionare come centro 
amministrativo ma con alcuni radicali cambiamenti nello stile di vita 
degli occupanti che hanno fatto sospettare l’arrivo di genti dall’esterno: 
l’ipotesi tradizionale vuole che nel vuoto di potere determinato dagli 
scontri interni si siano inseriti gruppi armati provenienti dalla Grecia 
continentale, ovvero signori micenei. L’idea di una occupazione militare 
dell’isola tende oggi ad essere sfumata; si preferisce pensare che Creta 
abbia perso la propria centralità nell’Egeo, divenendo una “provincia” 
culturale micenea. 


I manufatti (armi, vasellame, gioielli) rinvenuti a Cnosso nei livelli 
corrispondenti al Tardo Minoico III rivelano infatti l’ assimilazione dei 
modelli morfologici e decorativi diffusi sul continente. Nella ceramica, 
in particolare, si afferma il cosiddetto Stile di Palazzo, caratterizzato da 
un irrigidimento dei temi naturalistici in forme sempre più lineari e 
organizzate secondo una sintassi rigidamente simmetrica che ne 
accentua il carattere ornamentale a discapito dell’organicità. 


Le strutture del palazzo di Cnosso non subiscono tuttavia alterazioni 
radicali, almeno fino al 1370 a.C., quando viene distrutto da un violento 
incendio. Alcuni storici collegano l’evento ad un’azione militare 
intrapresa da un signore (o da una coalizione di signori) miceneo contro 


il monopolio che ancora Cnosso esercitava sulle rotte marittime; in ogni 
caso, l’incendio di Cnosso segna la fine della civiltà palaziale. In tutta 
l’isola emerge una nuova modalità di occupazione e gestione del 
territorio, basata su piccoli potentati locali che, ancora per un secolo, 
continuano a gestire attività economiche, agricole e commerciali, 
piuttosto floride. 


Ad uno di costoro si può probabilmente riferire uno dei prodotti più 
belli dell’artigianato tardominoico: un sarcofago in pietra dipinto ad 
affresco rinvenuto in una tomba a camera di Hagia Triada. Esso 
presenta, sui quattro lati, una teoria di personaggi impegnati in 
operazioni rituali di non facile comprensione, ma che sembrerebbero 
riflettere un sistema di credenze sull’aldilà: un gruppo di donne versa 
del liquido in un cratere; seguono dei giovani che conducono due vitelli 
e un modellino di barca ad un altare, dietro il quale un uomo ammantato 
assiste alla scena stando in piedi davanti ad un edificio (il defunto 
destinatario dell’offerta?). Sul lato opposto si svolge il sacrificio di un 
toro e un’offerta incruenta presso un altare. Sui lati brevi, due donne 
guidano un carro trainato da grifoni (allusione al viaggio verso 
l’aldilà?). 


Intorno al 1200 a.C. anche Creta sembra investita dagli stessi eventi 
distruttivi che interessano i palazzi micenei sul continente: gli abitati 
vengono abbandonati a favore di un popolamento sparso, in cui non si 
distinguono più centri preminenti e la cui cultura materiale appare 
confinata in una dimensione marcatamente regionale. 
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Thera, una città sotto il vulcano 
di Loredana Mancini 


Identificata da alcuni con la favolosa Atlantide, l’isola di Santorini, 
parzialmente sprofondata a seguito di una catastrofica eruzione alla 
fine del XVII secolo a.C., ha restituito quasi intatta una città della tarda 
età del Bronzo, l’antica Thera. Culturalmente e politicamente legato 
alla vicina Creta, l’abitato consente di ricostruire in maniera integrale 
la vita di una comunità in età minoica. In particolare le splendide 
pitture murali, delle quali si può ricostruire la collocazione originaria, 
compongono dei veri e propri cicli pittorici che esprimono la visione 
del mondo delle classi dominanti. 


L’eruzione di Santorini e il mito di Atlantide 


Intorno al 350 a.C. Platone (427-347 a.C.) introduce in due dei suoi 
dialoghi, il Timeo e il Crizia, uno dei racconti più tenacemente radicati 
nel nostro immaginario sui luoghi fantastici: quello di Atlantide, l’isola 
di immensa ricchezza al di là delle Colonne d’Ercole, dotata dalla 
natura di ogni genere di risorse e saldamente retta da una dinastia di re 
discendenti da Poseidone. Novemila anni prima di Solone (640 ca. - 560 
a.C.), racconta Platone, Atlantide raggiunse una tale potenza militare da 
ridurre in schiavitù buona parte dei popoli del Mediterraneo. La sola 
Atene osò ostacolare le sue mire di potenza, riconducendo i popoli 
oppressi alla libertà; ma l’esercito ateniese perì quando, in un solo 
giorno e in una sola notte, l’isola sprofondò in fondo al mare inghiottita 
da terremoti e alluvioni. 


Sappiamo che Platone inventa Atlantide come mito politico, opposto 
speculare dell’ Atene democratica, per esaltare il ruolo di faro culturale 
di quest’ultima. Tuttavia l’autorevolezza della fonte ha indotto anche 
seri studiosi a valutare la possibilità che il mito platonico conservi 
memoria di un evento reale. Quando, nel 1967, l'archeologo greco 
Spyridon Marinatos (1901-1974) comincia a scavare nella località di 
Akrotiri, sull’isola di Santorini, sembra che il millenario enigma di 


Atlantide abbia finalmente trovato una soluzione. Verso il 1620 a.C., 
infatti, l’isola di Santorini, in realtà un cono vulcanico al centro 
dell’Egeo, esplose seppellendo sotto uno strato di pomici un abitato 
dell’età del Bronzo, l’antica Thera. Gli abitanti, a quanto pare, ebbero il 
tempo di mettersi in salvo, ma la catastrofe fu avvertita anche a grandi 
distanze, provocando sconvolgimenti in tutto il mondo egeo. 


Difficile dire se il ricordo dell’esplosione di Thera possa essere giunto, 
oltre un millennio più tardi, fino a Platone. Di certo l’evento 
catastrofico, noto al grande pubblico proprio grazie agli scavi di 
Marinatos, ha generato una “mitologia” anche in tempi recenti: basti 
pensare all’equivoco ancora abbastanza diffuso, per esempio nella 
manualistica scolastica, che collega l’esplosione di Thera alla fine della 
civiltà minoica (il cui limite cronologico è invece fissato dall’evidenza 
archeologica intorno al 1200 a.C.). Non è mancato chi abbia collegato 
alle ceneri sprigionate dal vulcano l’oscuramento dei cieli che terrorizzò 
gli Egiziani quando Mosè, secondo il racconto del Libro dell’Esodo, 
invocò contro il faraone le proverbiali piaghe! 


Lasciando da parte la leggenda, gli scavi di Akrotiri hanno portato alla 
luce un complesso di testimonianze unico nel suo genere: l’eruzione 
vulcanica ha infatti sigillato quasi intatto uno spaccato della storia 
dell’Egeo della tarda età del Bronzo. Le eccezionali condizioni del 
contesto archeologico, che ha preservato il legame originario tra le 
architetture, le decorazioni pittoriche e gli oggetti d’uso quotidiano, ci 
offrono un quadro articolato della vita degli abitanti in tutti i suoi 
aspetti, sociali, artistici e religiosi. I rinvenimenti di Akrotiri, inoltre, 
costituiscono un osservatorio privilegiato anche su altre civiltà, come 
quella cretese, che non solo furono contemporanee alla fioritura di 
Thera, ma sembrano anche avere esercitato su di essa una profonda 
influenza, tanto che le manifestazioni artistiche della stessa Thera 
vengono comunemente ascritte all’orizzonte minoico. 


L’abitato 


La superficie scavata finora (10 mila mi ca.) sembra corrispondere a 
meno della metà dell’estensione della città al momento della sua 


distruzione, che doveva comprendere anche un impianto portuale. Gli 
scavi condotti da Marinatos hanno portato alla luce una serie di 
abitazioni che si affacciano lungo un asse viario nord-sud denominato 
dagli scavatori Via dei Telchini, intersecato in alcuni punti da vie minori 
in direzione est. Tra i vari blocchi abitativi si aprono degli spazi liberi 
interpretati come piazze (ad esempio la Piazza Triangolare tra l’isolato 
Delta e la Casa Occidentale), probabilmente destinate a funzioni 
pubbliche. Alcune abitazioni sono raggruppate in modo da formare 
degli isolati (indicati come Beta, Delta, Gamma): la presenza di 
magazzini e cucine comuni fa supporre che si trattasse di unità abitative 
di tipo collettivo, probabilmente connesse a gruppi familiari allargati. 
Uno o più ambienti per ogni blocco hanno restituito inoltre frammenti di 
vasellame e arredi cultuali (rhytha plastici, tavole per offerte). 


Alcune grosse case occupano invece uno spazio indipendente, come la 
cosiddetta Casa delle Dame e la Casa Occidentale. Costruite su almeno 
due piani, ospitavano al piano terra i quartieri di servizio, mentre il 
piano superiore aveva funzioni di rappresentanza. Un ambiente al piano 
superiore della Casa Occidentale, con focolare centrale, presenta una 
grossa finestra sulla piazza sottostante: è probabile che servisse a 
mostrare alla popolazione in essa radunata qualche tipo di cerimonia di 
natura religiosa che avveniva all’interno della casa. Una stanza 
adiacente sul retro ha restituito numerosi frammenti di coppe e brocche, 
dai quali si desume che fungesse da sala da banchetto. 


Nel settore meridionale della città si concentrano alcune abitazioni di 
grande metratura, denominate Xeste 3 e 4. Questi edifici presentano una 
serie di apprestamenti che richiamano l’architettura palaziale cretese: le 
facciate sono rivestite in grossi blocchi squadrati; la planimetria prevede 
sequenze di sale aperte l’una sull’altra mediante molteplici ingressi 
divisi da pilastri (polythyra), e la presenza di rampe di scale consente di 
ricostruire l’esistenza di piani superiori. L’edificio noto come Xeste 3, il 
meglio conosciuto, mostra nella sezione orientale un gruppo di ambienti 
connessi tra loro da un sistema di polythyra che, a porte aperte, doveva 
apparire come un’unica grande sala probabilmente destinata ad 
accogliere visitatori in qualche occasione festiva. Il centro focale del 
complesso è costituito dal vano 3, che ospita un “bacino lustrale”, 


termine improprio con cui viene definito un piccolo ricettacolo dal 
pavimento incassato rispetto a quello delle stanze circostanti: 
probabilmente si tratta di un adyton, un’area ad accesso ristretto 
riservata ad operazioni di grande rilevanza simbolica. Gli ambienti 
dell’ala occidentale della casa, di dimensioni più piccole, hanno 
restituito ceramica d’uso comune, per cui è probabile che si trattasse di 
un quartiere di servizio, con dispense e cucine. L'edificio assolveva 
dunque a funzioni cerimoniali che prevedevano un concorso di popolo, 
ma ospitava anche dei residenti in pianta stabile. 


Nella zona settentrionale dell’abitato, infine, è stato portato alla luce un 
complesso di magazzini con un mulino adiacente (settore Alfa). I pithoi 
incassati nel pavimento contenevano derrate solide e liquide, e la 
presenza di una cucina è riferibile alla preparazione di cibo in loco; 
ampie aperture sulla strada servivano probabilmente alla distribuzione 
di cibi e derrate. Il piano superiore ospitava inoltre un piccolo ambiente 
in cui si sono rinvenute tracce di operazioni cultuali. 


Religione e società 


In questa sia pur parziale ricostruzione dell’abitato di Thera colpisce 
l’ubiquità di ambienti a carattere cultuale: si tratta spesso di vani di 
piccole dimensioni, capaci di ospitare poco più di 10 persone per volta 
ma costruiti in modo da essere visibili dall’esterno da un pubblico più 
numeroso; essi sembrano inoltre essere topograficamente correlati ai 
luoghi di immagazzinamento, distribuzione e preparazione delle derrate 
alimentari. Ciò rivelerebbe che la società di Thera, come quella cretese, 
si basa su un assetto sociale in cui il controllo dell’economia e la 
funzione religiosa vanno di pari passo e in cui la distribuzione e la 
consumazione del cibo in un contesto ritualmente controllato sono 
essenziali al mantenimento dell’assetto sociale. A capo di questo 
sistema doveva esserci una casta sacerdotale di matrice aristocratica: 
l’esistenza di una gerarchia di importanza tra gli edifici, quanto a 
dimensioni e a raffinatezza della decorazione, è infatti indizio di una 
società stratificata. 


Le notevoli e innegabili somiglianze con Creta, nell’architettura, nella 
cultura materiale e nel rituale religioso, hanno indotto a ritenere che 


l'aristocrazia dominante a Thera fosse di origine minoica e che nel XVII 
secolo a.C. l’isola fosse di fatto una colonia cretese; l’ipotesi sarebbe 
avvalorata anche dal rinvenimento di documenti scritti in lineare A. 
Oggi si tende a ridimensionare l’idea di un controllo politico diretto di 
Creta sulle Cicladi, benché sia innegabile che l’adozione di aspetti 
dell’arte e della religione minoica rivelino una sorta di soggezione 
culturale. 


Le pitture parietali. Il ciclo della Casa dell’ Ammiraglio 


La pittura di Thera, come quella dei palazzi cretesi, raffigura quasi 
esclusivamente cerimoniali religiosi; la presenza di veri e propri cicli 
pittorici negli edifici di maggiore impegno architettonico lascia inoltre 
supporre che essi riflettano l’ideologia del gruppo di potere. A Thera, a 
differenza che a Creta, le pitture sono state rinvenute in situ, 0 
comunque è sempre possibile ricostruire la loro posizione all’interno di 
un ambiente: questo consente di formulare delle ipotesi sulle 
motivazioni che hanno condotto il pittore alla scelta dei vari soggetti, 
ovvero di ricostruire i programmi figurativi. 


Il piano superiore della Casa Occidentale, che come abbiamo visto 
ospitava qualche forma di attività cultuale, ha restituito un ciclo di 
affreschi che decorava i vani 4 e 5. Quest’ultimo, caratterizzato da una 
sequenza di profonde nicchie probabilmente destinate ad accogliere le 
offerte, presenta alle estremità delle pareti nord e ovest due pannelli 
dipinti con le figure di due giovani, erroneamente definiti Pescatori. In 
realtà si tratta di due personaggi impegnati in un’operazione cultuale: la 
nudità e l’acconciatura, con i capelli rasati (come suggerisce il colore 
bluastro del cranio) ad eccezione di alcune ciocche lasciate lunghe, 
sembrerebbero infatti ricondurre alla sfera delle iniziazioni giovanili, 
mentre l’offerta dei pesci avrebbe carattere votivo. 


Sulla parete nord dello stesso ambiente, nella fascia superiore, corre un 
fregio che ha subito notevoli guasti. Nei frammenti che si conservano si 
distingue al centro una battaglia navale in cui guerrieri con il corto 
gonnellino in voga nell’Egeo, a bordo di un’imbarcazione, sembrano 
avere la meglio su degli avversari che, ormai senza vita, galleggiano 
nudi in mare accanto ad un’imbarcazione dalla prua spezzata. A_ destra 


sulla costa è raffigurata una città verso la quale avanza un corteo di 
guerrieri armati di scudo rettangolare ed elmo a zanne di cinghiale di 
tipo miceneo. Più in là, uomini e donne appaiono impegnati in 
operazioni quotidiane: gli uni riconducono le greggi dal pascolo, le altre 
attingono acqua da un pozzo. La scena viene interpretata come il trionfo 
della flotta locale su un nemico straniero (identificato ora con i Micenei, 
ora con un popolo libico), che consente alla vita cittadina di proseguire 
indisturbata. 


Sulla parete sud, un lungo fregio molto animato mostra un corteo di 
navi addobbate a festa e provviste di cabina di comando; esse muovono 
da una piccola città costruita in un’insenatura alla confluenza di due 
fiumi verso una città più grande, dagli alti edifici dal tetto piano e dalle 
ampie finestre, in cui è stata riconosciuta la stessa Thera. Alla parata 
assistono, in entrambe le città, uomini di tutti i ceti sociali: nelle 
campagne e presso il fiume si distinguono personaggi vestiti di ispide 
pelli, mentre sui tetti degli edifici stanno uomini e donne vestiti 
urbanamente con lunghe tuniche. Un corteo di giovani nudi che conduce 
un toro sacrificale accorre al porto incontro alle navi. 


Tutto l’apparato pittorico della stanza 5 appare connesso ai temi della 
vittoria militare e della festività marinara con la quale si intende rendere 
grazie alla divinità. È probabile che si alluda qui ad una cerimonia reale 
che aveva luogo nel porto e nelle strade della città; le figure dei due 
offerenti con i pesci rappresentano invece l’elemento di connessione tra 
la religiosità collettiva e i riti privati che dovevano aver luogo in questo 
ambiente. 


La stanza 4, comunicante con il vano 5, presenta una decorazione che 
sembra fare sistema con quella appena descritta: al di sopra di uno 
zoccolo dipinto a linee ondulate che imitano le venature del marmo si 
ripete otto volte un motivo decorativo che riproduce la stessa cabina di 
comando posta a poppa delle imbarcazioni nel fregio con la parata 
navale: un baldacchino fatto da pali di legno tra cui è tesa una pelle di 
bue come paravento, sormontato da elementi floreali e ornato di 
ghirlande. È stato suggerito che l’insistenza su questo tema potrebbe 
essere collegata all’identità del padrone di casa, forse il comandante 


della flotta vittoriosa (e infatti l'abitazione è stata ribattezzata, negli 
studi più recenti, Casa dell’ Ammiraglio). 


Sia nelle scene di combattimento navale che in quelle che mostrano la 
vita in una città pacificata, il paesaggio è ben caratterizzato mediante 
una prospettiva a volo d’uccello che mostra, come in una carta 
geografica, l’andamento delle coste, il corso dei fiumi nell’interno e le 
alture rocciose. La flora e la fauna sono descritte con dovizia di 
particolari e sovrabbondanza di colori: tuttavia ci troviamo di fronte ad 
una resa convenzionale e non realistica del paesaggio, come dimostra il 
particolare del leone che dà la caccia ai cervi sulle alture alle spalle 
della città costiera del lato sud, poco plausibile nella fascia climatica a 
cui Thera appartiene. 


Animali reali e fantastici si mescolano anche nel fregio con paesaggio 
fluviale che decora il lato orientale dell’ambiente 5, dove un gatto 
selvatico e un grifone danno la caccia ad uccelli marini tra palmizi e 
piante di papiro. Gli elementi che compongono il paesaggio assolvono 
probabilmente ad una funzione simbolica: il grifo, che incontriamo 
negli stessi anni sia nella glittica che nella pittura minoica (sì pensi agli 
affreschi della Sala del Trono di Cnosso), incarna sia la potenza divina 
che le prerogative della regalità. L’impressione che se ne ricava è che 
questa serie di affreschi esprima tanto la devozione privata quanto gli 
intenti di autocelebrazione di un signore locale, il quale si riconosce 
nell’ideologia che emana dai palazzi minoici. 


Diventare adulti. Le pitture della Xeste 3 e la Stanza dei Pugili 


Un rituale tutto al femminile è al centro della decorazione pittorica che 
circondava l’adyton della Xeste 3, ovvero di quell’ambiente che, come è 
stato ipotizzato, ospitava qualche forma di cerimonia privata. Proprio 
sulla parete nord che fiancheggia il cosiddetto “bacino lustrale” una 
megalografia di cui rimangono solo frammenti raffigurava tre giovani 
donne in un paesaggio roccioso su cui crescono cespugli di croco. Una 
di esse ha il cranio rasato salvo per alcune lunghe ciocche: 
un’acconciatura che è stata riferita, grazie al confronto con fonti 
egiziane, all’età giovanile precedente l’ingresso nella comunità degli 
adulti. La giovane al centro, che indossa una corona vegetale, è seduta e 


si tocca un piede ferito e sanguinante. In stretta connessione topografica 
con questa scena, al piano superiore, un’altra parete dipinta raffigurava 
delle fanciulle, ancora dal cranio rasato, che raccolgono fiori di croco in 
un paesaggio roccioso e li depongono in cesti per farne omaggio ad una 
dea; quest’ultima è seduta su una piattaforma rialzata tra due animali 
che le fanno da attendenti: un grifone e una scimmia dal pelame blu 
(particolare che ricorre anche nell’affresco di Cnosso noto come il 
Raccoglitore di Croco). L’insieme è stato interpretato come una sorta di 
“sacra rappresentazione”, ovvero come un percorso rituale in onore di 
una dea della vegetazione, connesso all’acquisizione della maturità 
sessuale da parte delle ragazze attraverso l’esperienza del sangue. 


Al raggiungimento dell’età adulta da parte dei ragazzi alludono forse gli 
affreschi rinvenuti in un ambiente dell’isolato B che, data la presenza di 
nicchie per la deposizione di offerte e di un vano comunicante per la 
consumazione di pasti comuni, è stato interpretato come un luogo di 
culto. Le pareti nord, sud ed est dell’ambiente sono decorate da una 
teoria di sei antilopi al galoppo, disegnate sul fondo bianco con una 
semplice linea di contorno scura; a dispetto della vivacità e del 
naturalismo con cui sono descritti, gli animali non corrispondono a 
nessuna specie di cervide, ma il pittore sembra aver combinato “a 
memoria” modelli differenti. L'atteggiamento delle antilopi, con il capo 
rivolto verso il compagno più vicino, la bocca aperta e la coda sollevata, 
è stato interpretato come un combattimento ritualizzato, quale talvolta si 
osserva in natura. Sulla parete sud, due fanciulli, vestiti solo di un 
perizoma e col cranio rasato, si sfidano in un incontro di pugilato. Si 
tratta con ogni probabilità di un combattimento rituale: l’idea che 
accomuna tutta la decorazione della stanza è dunque quella della 
competizione come dimostrazione di forza e di virilità, “rinforzata” dal 
confronto tra esseri umani e animali. 


La nostra conoscenza della pittura di Thera è malauguratamente 
frammentaria e necessariamente parziale risulta il quadro della società 
che l’ha prodotta. Ciò non ci impedisce di apprezzare le qualità formali 
e la vivacità, quasi miniaturistica, di queste immagini pullulanti di vita, 
in cui uomini, animali e piante sono trattati con la stessa cura. Se ne 
ricava l’impressione di una visione del mondo in cui ordine sociale e 


ordine naturale siano l’uno il riflesso dell’altro: una concezione 
armonica dell’esistenza che il rituale, con la sua centralità nel sistema 
figurativo, mira a perpetuare. 
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Micene e le altre città degli Achei 


di Loredana Mancini 


La riscoperta di Micene ad opera di Heinrich Schliemann ha riportato 
alla luce unadelle più fiorenti civiltà del Tardo Bronzo, la cui memoria 
si era conservata solo nell’epos omerico. Preceduta da una lunga fase 
di preparazione all’ombra della potenza minoica, di cui le tombe a 
circolo di Micene sono testimonianza, tra la fine del XV e gli inizi del 
XIV secolo a.C. la Grecia continentale registra l’affermazione di una 
cultura artistica originale, legata al sistema amministrativo 
centralizzato e alle funzioni cerimoniali che hanno luogo nelle cittadelle 
fortificate, nonché alla celebrazione dei defunti di rango mediante un 
repertorio di temi che attesta l’esistenza di un’ideologia eroica. 


Riscoperta e periodizzazione 


“La posizione di Micene è così ben descritta da Omero: ‘in Argo nutrice 
di cavalli’ perché essa sorge all’estremità settentrionale della piana di 
Argo, racchiusa tra le due imponenti cime del monte Euoea, da cui 
controllava la parte superiore della grande pianura e un importante 
valico. [...] L’acropoli è circondata da mura ciclopiche, alte dai 13 ai 35 
piedi e di uno spessore medio di 16 piedi; il loro circuito esiste ancora, 
ma dovettero essere chiaramente molto più alte”. Con queste parole 
Heinrich Schliemann, in occasione del suo primo viaggio in Argolide 
nel 1868, descrive il colpo d’occhio sulle possenti fortificazioni che 
dominano un’altura a nord-ovest della pianura argiva. Guidato dalla 
fede nei testi di Omero e di Pausania — autore di una guida ai luoghi 
memorabili della Grecia classica redatta nel II secolo —, Schliemann 
identifica le rovine con Micene, la “città saldamente costruita”, capitale 
del regno di Agamennone. 


Qualche anno dopo la scoperta di Troia, nel 1876 Schliemann torna a 
Micene con il proposito di riportare alla luce le tombe dei principi achei 
immortalati da Omero. A circa un centinaio di metri dalla Porta dei 
Leoni, sulla terrazza sottostante, rinviene un complesso di tombe a fossa 


entro un recinto circolare in muratura che viene oggi denominato 
Circolo funerario A. Le tombe ospitano inumazioni di guerrieri e, in una 
delle più grandi, una donna sepolta con due bambini. I corredi 
restituiscono un vero tesoro di vasi e ornamenti in metallo prezioso, tra 
cui la celebre maschera funeraria in oro massiccio ribattezzata subito 
Maschera di Agamennone. Schliemann ritiene infatti che le deposizioni 
siano tutte tra loro coeve e riferibili ad un unico, violento evento che 
egli identifica, Omero e Pausania alla mano, con l’eccidio di 
Agamennone e del suo seguito per mano di Egisto. 


Oggi sappiamo che quelle tombe precedono di circa 300 anni 
l'affermazione del sistema palatino a cui è legato il mito di 
Agamennone; tuttavia proprio la loro pubblicazione ha consentito la 
riscoperta di una delle più fiorenti civiltà del Bronzo Finale sorte nel 
Mediterraneo, che proprio da Schliemann ha ricevuto il nome di 
micenea. 


Nella tradizione di studi successiva è invalsa la consuetudine di 
suddividere l’età del Bronzo della Grecia continentale nelle tre grandi 
fasi individuate da Arthur Evans (1851-1941) per la civiltà minoica: il 
periodo, che complessivamente viene definito Elladico per distinguerlo 
dall’età del Bronzo insulare, si articola dunque in Antico Elladico, 
Medio Elladico e Tardo Elladico. Quest'ultima fase, che corrisponde 
all’ascesa e al declino della civiltà palaziale, viene ulteriormente 
suddivisa in periodi (I, II, III con i sottoperiodi A, B, C) sulla base 
dell’evoluzione degli stili ceramici e delle fasi edilizie dei palazzi. 
Questa periodizzazione è stata poi tradotta in termini di cronologia 
assoluta grazie alla presenza di manufatti micenei nei contesti datati 
dell’Egitto e del Vicino Oriente. 


La fase di preparazione: le tombe a fossa (1700-1450 a.C. ca.) 


L’affermazione della civiltà micenea viene preparata, secondo le attuali 
ricostruzioni, da un lungo periodo di transizione (dal Medio al Tardo 
Elladico II: XVIII-XV sec. a.C.) durante il quale nascono abitati 
fortificati ed emergono forme di differenziazione sociale basate 
sull’accumulo di ricchezze. La testimonianza più vistosa di questa 
trasformazione sono i complessi funerari delle tombe a fossa in cui le 


modalità di deposizione rivelano l’enfatizzazione dei legami familiari, 
mentre la ricchezza del corredo sottolinea un prestigio sociale legato 
alle funzioni militari (in particolare all’uso del carro da guerra), ma 
anche alla capacità di gestire scambi commerciali a lungo raggio, legati 
al traffico di risorse preziose come l’oro e l’avorio. 


Gli esempi più monumentali di tombe a fossa provengono dai circoli 
funerari di Micene. Il più antico, il cosiddetto Circolo B, al di fuori della 
cinta muraria occidentale, risulta in uso tra il 1650 e il 1550 a.C. Esso 
comprende 26 tombe racchiuse all’interno di un recinto murario, alcune 
delle quali multiple e corrispondenti a gruppi familiari. I corredi sono 
caratterizzati da una ricchezza crescente: accanto ai vasi di fabbrica 
locale compaiono quelli di importazione che rivelano influenze 
minoiche, nonché manufatti in argento e oro tra cui diademi e un primo 
esemplare di maschera funeraria. 


Intorno alla metà del XVI secolo a.C. si datano le prime deposizioni del 
Circolo A, in uso fino al 1400 a.C. ca. Le tombe hanno dimensioni 
maggiori rispetto a quelle del sepolcreto più antico e le deposizioni 
appaiono più ricche e articolate: nei corredi maschili compaiono intere 
panoplie comprendenti finimenti da cavallo e armi da parata, tra cui 
spiccano i pugnali decorati ad agemina (ovvero con intarsi di metallo di 
vario colore ribattuti su incassi appositamente realizzati sulla lama) con 
scene ispirate al mondo della natura, di probabile influenza minoica. 


Le tombe più recenti ospitano un’impressionante quantità di oggetti 
preziosi, selezionati per assolvere ad una precisa funzione simbolica: è 
il caso della celebre maschera d’oro che copriva il volto del capo 
militare della tomba V, il cosiddetto Agamennone, e del “sudario” d’oro 
che avvolgeva il bambino deposto nella tomba III, una pratica che lascia 
presupporre l’esistenza di credenze di tipo escatologico. La ricchezza 
delle tombe del Circolo A e il fatto che esse, in un momento successivo, 
siano state volutamente incluse all’interno delle fortificazioni 
dell’acropoli, avvalora l’ipotesi che gli individui in esse sepolti 
costituiscano i membri di un ristretto gruppo di potere che, in seguito, 
gli stessi signori di Micene considereranno i fondatori del sistema 
palatino. 


La fioritura della civiltà palaziale (1450-1250 a.C. ca.) 


Tra la fine del XV secolo a.C. e gli inizi del successivo si realizza il 
salto di qualità della civiltà micenea: a dimostrarlo è la stessa 
produzione artigianale, che si emancipa progressivamente dalla 
dipendenza dai modelli della vicina Creta per elaborare un proprio 
linguaggio che comincia ad essere esportato in tutto l’Egeo e oltre. 
Esemplari ancora sporadici di ceramica micenea giungono infatti, già in 
questa fase, fino alle coste della penisola anatolica e dell’Italia. 


Da un punto di vista politico si assiste alla nascita di vere e proprie 
compagini statali su scala regionale, il cui centro direzionale sono i 
palazzi che nascono e si espandono nel corso del XIV secolo a.C., segno 
dell’ affermazione di un’autorità stabile e centralizzata sui piccoli 
potentati locali: oltre a Micene e a Tirinto in Argolide, sono noti i regni 
di Pilo in Messenia — che la tradizione collega al mitico Nestore —, di 
Tebe in Beozia e di Atene in Attica. L’area di estensione della civiltà 
micenea abbraccia ora buona parte della penisola greca fino alla 
Tessaglia e include le Cicladi, complice il crollo della potenza minoica; 
benché oggi si preferisca pensare all’esistenza di regni micenei 
indipendenti anziché ad un’unica compagine politica con a capo un 
centro dominante (come lascerebbe supporre il ruolo leader che, 
nell’epica, riveste Agamennone all’interno del contingente acheo) è 
innegabile l’omogeneità culturale e artistica dei vari centri, in 
particolare nell’organizzazione delle strutture palaziali. 


Tutti i palazzi fin qui indagati, infatti, rispondono ad un modello 
comune che si basa su una serie di apprestamenti architettonici 
ricorrenti, con l'avvertenza che la nostra conoscenza delle cittadelle 
micenee è spesso limitata alla loro ultima fase di vita (TE IIIB2 — TE 
IIIC: XIII-XII sec. a.C.) che ha obliterato le precedenti. 


Il nucleo centrale della residenza regale è il megaron, un’unità 
architettonica composta da una sequenza assiale di ambienti 
(portichetto, vestibolo e grande sala rettangolare con focolare centrale) 
attestata nella Grecia continentale già dalla media età del Bronzo, 
quando appare ideologicamente connotata come residenza del capo. 
Cuore del megaron è la sala del focolare, provvista a Pilo, Micene e 


Tirinto di un trono ligneo poggiante su uno zoccolo in muratura 
addossato al centro della parete destra. 


La struttura palaziale meglio conservata e più accuratamente 
documentata è quella di Pilo, grazie agli scavi diretti da Carl Blegen 
(1887-1971) nella prima metà del Novecento. Qui una lunga sequenza 
di ambienti conduce alla sala del trono mediante un percorso obbligato 
che sembra riferibile ad un preciso cerimoniale. Immaginiamo un ospite 
di riguardo che, oltrepassato il doppio propileo a sud, dopo aver 
superato una serie di vani che ospitano il corpo di guardia, si trovi nel 
cortile porticato. A questo punto, attraversato un sistema portichetto- 
vestibolo, fa il suo ingresso nella sala del trono; qui la sua attenzione 
verrà attratta dal grande focolare circolare che occupa il centro della 
sala, circondato da colonne di legno stuccate e dipinte. Volgendosi a 
destra, il nostro ideale visitatore si troverà al cospetto del sovrano 
seduto in trono. 


L’impressione dell’insieme doveva essere accresciuta dalle fastose 
decorazioni dei pavimenti e delle pareti, di cui a noi sono giunti 
purtroppo solo alcuni frustuli. A Pilo già nel vestibolo il visitatore era 
accolto da un affresco raffigurante un enorme toro al centro di un corteo 
di dignitari e inservienti che trasportano il necessario per una cerimonia. 
Nella sala centrale, la parete alle spalle del trono era decorata da una 
complessa megalografia: la ricomposizione dei frammenti consente di 
ricostruire al centro una figura eminente, probabilmente il sovrano 
stesso, seduto su una roccia e intento a suonare la lira; intorno si svolge 
un banchetto cerimoniale: coppie di uomini seduti su scranni attorno a 
tavolini a tre piedi sollevano coppe da vino, mentre su una mensa è 
apparecchiata la carcassa di un toro. Completavano la decorazione delle 
pareti alcune figure di animali araldici, grifi e leoni. 


La documentazione archeologica, sia pur frammentaria, consente un 
suggestivo accostamento alla descrizione del palazzo di Pilo 
tramandataci da Omero, quando Telemaco si reca in visita presso 
Nestore in cerca di notizie del proprio padre (Odissea III, vv. 31 ss., 
trad. R. Calzecchi Onesti): “Giunsero all’adunananza e alle sedi dei 
Pilii, là dove Nestore sedeva con i figli, e intorno i compagni, 


preparando il banchetto, pezzi di carne arrostivano, altri infilzavano. 
Come videro gli ospiti, in folla mossero incontro e li salutavano, li 
invitavano a sedere. Per primo Pisistrato, il figlio di Nestore, accorso 
prese entrambi per mano, li fece sedere al banchetto su morbide pelli di 
pecora [...] e fece loro parte dei visceri e il vino versava in coppa d’oro; 
e si volse a offrirla a Pallade Atena, la figlia di Zeus egioco [...]”. 


La decorazione della sala del trono di Pilo sembra dunque rispondere ad 
un preciso programma, idoneo alle molteplici funzioni del palazzo: 
centro di emanazione del potere politico, luogo deputato all’accoglienza 
degli ospiti, fulcro delle cerimonie religiose della cui correttezza il 
sovrano è garante. 


Alle operazioni cerimoniali si assommano, nel palazzo, quelle 
economiche: a Pilo la sala del trono è infatti attorniata da una sequenza 
di ambienti con funzioni utilitarie, da cui è separata solo da uno stretto 
corridoio. I numerosi frammenti di vasi e i grossi pithoi rinvenuti in 
alcuni di essi rivelano che si tratta delle dispense, mentre due piccoli 
ambienti prossimi all’ingresso hanno restituito una grande quantità di 
tavolette iscritte in lineare B che costituivano l’archivio di palazzo. Un 
edificio separato dal complesso principale, sul lato nord-est, ha restituito 
tracce di attività metallurgiche: si tratta verosimilmente dell’officina dei 
fabbri che producevano armi e utensili in metallo sotto la supervisione 
dell’autorità centrale. 


Il palazzo occupa una posizione eminente all’interno della cittadella 
fortificata, la quale ospita le residenze dei funzionari e gli edifici 
cultuali; ai piedi dell’acropoli si sviluppa la città bassa. A Micene, la 
cinta muraria viene ampliata e ristrutturata intorno alla metà del XII 
secolo a.C. per includere le antiche tombe del Circolo A; in questa 
occasione viene messa in posa, in corrispondenza dell’accesso da ovest, 
la monumentale Porta dei Leoni. Essa prende il nome dal rilievo che 
decora il triangolo di scarico, raffigurante due leoni oggi acefali che 
poggiano le zampe anteriori su due altari, al di sopra dei quali si innalza 
una colonna con cornicione. Il rilievo, che non ha confronti in Grecia e 
per il quale si è supposta un’influenza ittita, è stato interpretato come 
rappresentazione simbolica del potere regale attraverso gli animali 


profilattici posti a guardia del palazzo, di cui la colonna sarebbe una 
rappresentazione sintetica. 


Le pratiche funerarie 


Fuori dalla cinta muraria, lungo i principali assi viari di accesso alla 
cittadella, si dispongono le sepolture, tra cui spiccano le monumentali 
tholoi. Esse si compongono di tre elementi strutturali: il dromos, il 
lungo corridoio fiancheggiato da due muri di contenimento costruiti in 
grossi blocchi di pietra, che dà accesso, attraverso uno stretto vano di 
raccordo, alla camera funeraria vera e propria. Quest'ultima, a pianta 
circolare, è costituita da filari di blocchi di calcare progressivamente 
sporgenti l’uno sull’altro in modo da costituire una pseudo cupola di 
forma ogivale, successivamente ricoperta all’esterno da un tumulo di 
terra. Si tratta di tombe di famiglia, periodicamente riaperte per deporvi 
i nuovi defunti e il loro corredo. Il complesso più numeroso di tombe a 
tholos è quello identificato nei pressi di Micene: sfortunatamente esse 
furono depredate già in antico, cosicché nulla sappiamo dei loro 
occupanti (i nomi di Tholos di Egisto o di Clitennestra e di Tesoro di 
Atreo con cui vengono convenzionalmente indicate costituiscono un 
suggestivo quanto infondato richiamo alla storia mitica della città). Le 
impressionanti proporzioni con cui oggi la tholos detta di Atreo accoglie 
il visitatore conservano appena uno sbiadito ricordo del suo splendore 
originario: una ricomposizione ideale dei frammenti dispersi o perduti 
della sua decorazione consente di ricostruire un prospetto decorato da 
semicolonne in marmi colorati e da lastre a rilievo, due delle quali (oggi 
al British Museum) raffigurano tori cozzanti di matrice minoica; la volta 
(alta più di 13 m per un diametro massimo di circa 15 m) era ornata da 
rosette in bronzo applicate. L’elevato impegno tecnico di queste 
costruzioni, che presuppongono un largo impiego di manodopera, lascia 
supporre che fossero destinate a personaggi d’eccezione, probabilmente 
ai membri della famiglia regnante o ai più alti dignitari. 


Salvo poche eccezioni, in tutte le sepolture micenee i defunti vengono 
inumati e i cadaveri deposti sulla nuda terra o in un sarcofago ligneo. 
Un complesso di documenti consente però di far luce su alcuni aspetti 
dell’ideologia della morte in età micenea: si tratta di un gruppo di 


sarcofagi in terracotta (larnakes) prodotti a Tanagra, in Beozia, nel XIII 
secolo a.C., nella fase finale del periodo dei palazzi. Le casse recano 
una decorazione figurata che mette in scena vari momenti del rituale 
funerario secondo schemi che ritorneranno, pressoché inalterati, 
nell’arte di età geometrica (IX-VIII sec. a.C.): protagoniste sono le 
donne, rappresentate nell’atto di esprimere il compianto mediante una 
forma ritualizzata e schematizzata di automutilazione o in piedi accanto 
al letto funebre su cui giace il defunto nelle scene di prothesis. Scene di 
duelli e di caccia, tra cui anche una tauromachia, potrebbero intendersi 
come rappresentazioni realistiche di giochi funebri 0, come è stato 
suggerito, potrebbero fornire l’indizio dell’esistenza di un linguaggio 
simbolico che innalzi il defunto in una sfera eroica. 


Il crollo dei palazzi 


Tra la fine del XIV e gli inizi del XIII secolo a.C. i signori di Micene e 
Tirinto mettono in atto un notevole sforzo economico e organizzativo 
per dotare le cittadelle di nuovi sistemi difensivi e di riserve idriche 
supplementari, indizio di un clima di insicurezza. Di lì a qualche 
decennio, intorno al 1200 a.C., una serie di eventi distruttivi colpisce a 
più riprese i palazzi micenei, causando il crollo delle strutture 
fortificate. La devastazione è tale da indurre ad escludere che essa sia 
imputabile ad un unico evento: bisogna piuttosto pensare ad un 
concorso di fattori, senza rifiutare in toto le interpretazioni tradizionali 
che fanno risalire la caduta dei palazzi ora a eventi sismici, ora ad 
invasioni di popoli stranieri o a conflitti interni legati all’ascesa di nuovi 
gruppi dominanti. 


La visione tradizionale che interpretava il crollo dei palazzi come una 
frattura netta a cui sarebbe seguito un periodo di crisi e di regresso va 
oggi sfumata alla luce delle più recenti indagini e della rilettura dei dati 
dei vecchi scavi: se i grandi palazzi appaiono in rovina o parzialmente 
riutilizzati per scopi utilitari, alcuni abitati, soprattutto nelle aree interne 
e periferiche, presentano una continuità di vita e nella produzione 
artigianale che presuppone l’esistenza di un’élite con funzioni di 
coordinamento politico. Il Cratere dei Guerrieri (seconda metà del XII 
sec. a.C.) decorato con una doppia teoria di soldati armati di scudo 


circolare, rinvenuto da Schliemann tra le rovine di una casa di Micene, 
testimonia infatti l’esistenza di una classe di individui che si 
riconoscono in un’ideologia guerresca e nella prassi conviviale. 


Una nuova ondata di distruzioni alla fine del XII secolo a.C. mette fine 
alla continuità di vita dei siti micenei, inaugurando una fase di generale 
declino e impoverimento della cultura materiale. L'assetto sociale e la 
fisionomia culturale che ne emergerà alle soglie dell’età del Ferro 
appartengono di fatto alla storia greca. 


Vedi anche 

La civiltà micenea 

Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 

Varcare l’ Acheronte: costumi funerari e immagini dell’aldilà 
I culti misterici 

Thera, una città sotto il vulcano 

Creta: la civiltà palaziale 

Alle origini della polis: narrazione ed autorappresentazione nell’arte 
geometrica 

La poesia epica 

Metallurgia e scienza dei metalli in Grecia 


La civiltà greca 


Alle origini della polis: narrazione ed autorappresentazione 
nell’arte geometrica 


di Claudia Guerrini 


Le prime scene figurate complesse dell’arte greca si fanno spazio, a 
partire dal secondo quarto dell’VIII secolo a.C., nella serrata trama 
degli eleganti motivi ornamentali che ricoprono le pareti di vasi dipinti 
in stile geometrico; i soggetti prescelti, relativi soprattutto ai diversi 
momenti del rituale funerario e al tema della guerra, resi in uno stile di 
maestosa e solenne essenzialità, rimandano ai valori e agli ideali di una 
élite aristocratica emergente nel tessuto sociale della polis in via di 
formazione. 


Geometrie 


L’espressione “arte geometrica” abbraccia l’intera produzione artistica 
greca del periodo compreso tra 900 e 700 a.C. ca., ma deriva in 
particolare dal peculiare stile decorativo che caratterizza la ceramica 
dipinta, un prodotto che riveste un ruolo di assoluta preminenza nel 
complesso della cultura materiale della Grecia di questo periodo. È la 
ceramografia, in questo momento della storia greca, ad esercitare 
l’influenza più profonda e vivificatrice sulle altre arti visive, e sono i 
pittori di vasi la vera avanguardia artistica; anche per questo, la 
ceramica di età geometrica costituisce una fonte preziosissima per la 
conoscenza degli aspetti sociali, culturali ed antropologici di questa 
fase, così povera di testimonianze di altra natura, e così importante per 
la comprensione dei successivi sviluppi della civiltà greca. Nella 
ceramica dipinta di età geometrica giungono a completa maturazione le 
tendenze già espresse nella produzione vascolare del periodo 
precedente, che viene definito “protogeometrico” (metà XI - fine X sec. 
a.C.): la superficie dei vasi è quasi completamente occupata dalla 
fittissima stesura, in una vernice nera lucida distribuita su fondi a 
risparmio, di motivi geometrici ripartiti in fasce: meandri; catene di 
denti di lupo, di rombi, di zig zag, di rosette stilizzate; zone campite a 
scacchiera o a reticolo, la cui sapiente distribuzione enfatizza i profili 


curati e audaci di forme vascolari prodotte in atelier ceramici che già 
possono vantare un elevato grado di specializzazione. Tali motivi 
richiamano probabilmente le trame di preziosi tessuti, dei quali nulla è 
rimasto, importati dal Vicino Oriente, con cui i contatti commerciali 
riprendono sin dagli inizi del IX secolo a.C.; ma anche gli intrecci di 
canestri e contenitori realizzati con fibre vegetali, probabilmente assai 
diffusi. I migliori atelier ceramici, già dall’età protogeometrica, hanno 
sede ad Atene, la città che in questo momento presenta il profilo 
artistico e culturale più definito, e che esercita sugli altri principali 
centri della Grecia una evidente influenza. È appunto ad Atene che, 
negli anni intorno al 770 a.C., con l’introduzione nella ceramica dipinta 
di scene figurate complesse, ha luogo una vera e propria rivoluzione che 
pone termine ad una fase — definita the long pictureless hiatus da uno 
dei più autorevoli conoscitori della Grecia di età geometrica ed arcaica, 
Anthony M. Snodgrass (1934-) — che aveva avuto inizio con il crollo dei 
regni micenei. Adesso, per la prima volta, si delineano quella abilità 
compositiva e quella tendenza alla narrazione destinate a costituire le 
fondamenta di un linguaggio visivo determinante per i successivi 
sviluppi delle arti figurative nel mondo greco e in quello romano, 
nonché, in ultima analisi, in buona parte del mondo occidentale fino ai 
nostri giorni. Rare, evanescenti figurine umane o animali compaiono 
episodicamente già nella ceramica prodotta prima del secondo quarto 
dell’ VIII secolo a.C., ma come schiacciate ed emarginate in spazi 
periferici dalla dominante, rigorosa decorazione geometrica, 0 tradotte 
in elemento ornamentale che si adegua all’articolata razionalità della 
composizione, come le ritmiche teorie di cervi pascenti e di uccelli 
acquatici che talvolta si inseriscono tra le fasce di elementi geometrici. 
Nell’astrazione rigorosa, quasi intellettualistica, di queste partiture 
ornamentali, che mostrano l’abilità e la fantasia dei pittori vascolari 
nella varietà dei motivi e nell’acribia minuziosa con cui sono riprodotti 
e alternati, la rappresentazione figurata per lungo tempo stenta a trovare 
il proprio posto; ma quando l’arte rappresentativa riesce finalmente a 
conquistarsi uno spazio, si tratta di un vero e proprio spazio pittorico: 
riquadri metopali e fasce che si configurano come finestre che si aprono 
su luoghi e momenti “altri” rispetto alla rarefatta concretezza della 
sintassi ornamentale geometrica. Per essere inserite armoniosamente 
nella simmetrica trama dei motivi geometrici, anche le figure umane ed 


animali subiscono un processo di geometrizzazione, che conferisce 
forma triangolare ai torsi e sviluppo filiforme alle membra; una 
geometrizzazione, tuttavia, che sa rispettare, e anzi esaltare, peculiarità 
e potenzialità del corpo umano e di quello animale, e suggerirne la 
mobilità raffigurando gli uomini in atto di camminare, e i cavalli che 
sollevano sulle punte le zampe posteriori, come se fossero prossimi a 
slanciarsi al galoppo: una caratterizzazione funzionale, dunque, che sa 
dar ragione del modo in cui questi corpi agiscono, e che ha ben poco a 
che vedere con il disegno infantile, con cui la pittura geometrica è pure 
stata frequentemente accostata. 


Geras thanonthon 


Il repertorio iconografico delle scene figurate della ceramica 
tardogeometrica, concentrato sui momenti del rituale funerario e sulla 
guerra, si presenta, fin dalle prime apparizioni, straordinariamente ricco 
e dotato di notevole coerenza interna, costituito da temi che 
conosceranno un’inesausta fortuna fino alla fine dell'VIII secolo a.C. È 
stato giustamente osservato dall’ archeologo italiano Bruno d’ Agostino 
(1936-) in un suo recente saggio (Alba della città, alba delle immagini? 
in “Tripodes. Quaderni della Scuola Archeologica Italiana di Atene”, 7, 
2008) che la poetica dell’arte geometrica “nasce già matura, come 
Atena dalla testa di Zeus”; essa non è tanto il frutto dell’autonoma 
ricerca creativa di ceramografi stanchi del repertorio ornamentale 
geometrico, quanto delle esigenze autorappresentative della 
committenza, identificabile in una élite aristocratica emergente nella 
polis in formazione. Una élite che ribadisce le proprie prerogative, i 
propri modelli comportamentali e le proprie norme sociali nel rituale 
funerario, nella tomba e nella composizione del corredo funebre, 
elementi compresi nel concetto omerico di geras thanonton, ovvero “ciò 
che è dovuto ai morti”: la celebrazione del rito e l’esaltazione dell’areté 
del defunto serviranno a definire quell’immagine del morto che 
diventerà patrimonio della memoria collettiva. Le prime scene figurate 
campeggiano soprattutto su vasi monumentali, alti anche più di 1,5 
metri, utilizzati come segnacoli tombali, con la base rotta per accogliere 
le offerte liquide destinate al defunto e per consentire lo scolo delle 
acque piovane, ma anche per sottrarre simbolicamente questi contenitori 


all’uso terreno. Per le sepolture maschili, sono usati crateri (vasi da 
simposio da cui si attinge il vino diluito con acqua) che rimandano al 
ruolo dell’uomo nei riti sociali della classe aristocratica, o anfore con 
anse al collo, che nelle linee vagamente antropomorfe restituiscono al 
defunto quella corporeità che la morte gli ha rapito; anfore con anse al 
ventre, allusive ai compiti della donna nell’economia domestica, 
vengono utilizzate per segnalare le sepolture femminili. Si tratta di 
opere dotate di un forte carattere di esclusività, appannaggio di un 
gruppo sociale ristretto, che le commissiona ad un numero altrettanto 
ristretto di ceramisti e ceramografi: se è vero che oltre il 90 percento dei 
vasi figurati con scene complesse di età geometrica sono di produzione 
attica, è altresì vero che buona parte di essi sono attribuibili all’attività 
del primo pittore vascolare di cui è possibile delineare la personalità 
artistica, il cosiddetto Maestro del Dipylon (attivo tra il 760 e il 750 a.C. 
ca.), degli artisti della sua cerchia e dei loro immediati successori. Il 
Maestro del Dipylon deve il nome convenzionale con cui è conosciuto 
nella letteratura archeologica ad una splendida anfora, alta 1,55 metri, 
rinvenuta nella necropoli nei pressi della “doppia porta” (Dipylon) di 
Atene: in essa, la serrata scansione ritmica dei raffinatissimi fregi con 
ornamentazione geometrica fa spazio ad una più ampia fascia tra le 
anse, in cui si svolge una scena di prothesis, cioè di esposizione del 
corpo della defunta sul letto funebre. Il dolore dei presenti si sublima 
nella ritualità del compianto funebre, che moltiplica il gesto di portarsi 
le mani alla testa in un ritmo ossessivo che si interrompe in 
corrispondenza di una figura più piccola (un bambino?) che accarezza 
teneramente il capo della defunta. Le scene di prothesis sono le più 
frequenti nella ceramica tardogeometrica figurata; distribuite in un arco 
cronologico più ampio rispetto alle scene di battaglia, sono tuttavia 
caratterizzate da una notevole uniformità compositiva, che presenta 
poche varianti, relative principalmente agli attributi che possono 
caratterizzare la figura del defunto, che di frequente, nel caso di 
individui maschi, è connotato come guerriero in virtù della presenza 
delle armi o di un picchetto d’onore di armati che partecipano alla 
cerimonia. L'esposizione del defunto al cordoglio della comunità e al 
lamento funebre delle donne (threnos) è elemento fondamentale del 
rituale funerario eroico che compare più volte descritto nei poemi 
omerici. A questo momento segue il trasporto del defunto sul carro 


(ekphora) fino al luogo della cremazione e della sepoltura: e scene di 
ekphora compaiono sulla ceramica tardogeometrica, spesso in 
combinazione con quelle di prothesis, a dimostrare che quanto si ritiene 
necessario a garantire al morto onore e fama imperituri è stato 
compiuto. Il rito funerario di tipo “omerico” sembra dominare 
l'immaginario collettivo della élite aristocratica, che ostenta un legame 
preferenziale con quella lontana, favolosa “età degli eroi”, al punto da 
riservare a se stessa l’antico rito dell’incinerazione quando è ormai 
prevalente nelle necropoli greche il rito inumatorio, comparso a partire 
dagli inizi del IX secolo a.C.; e, soprattutto, al punto da riservare, dalla 
metà dell’ VIII secolo a.C., agli antichi tumuli funerari di età micenea 
(che dovevano certo punteggiare in modo impressionante il paesaggio 
dell’ Attica, dell’ Argolide, della Messenia) un culto eroico che ne fa 
anche il fulcro di grandi santuari in formazione, come ad Olimpia, e 
addirittura di vere e proprie entità politiche. 


Proiezioni in un passato eroico 


In un contesto simile, è lecito domandarsi se certe scene riproducano 
eventi che hanno effettivamente avuto luogo, o se funzionino piuttosto 
quali sostituti simbolici, proiettando nel passato eroico l’episodio 
luttuoso che ha colpito il genos. Nella ceramografia tardogeometrica 
compaiono di frequente sfilate di carri che recano uomini armati, nelle 
quali è possibile riconoscere un richiamo ai giochi funebri che 
costituiscono un altro momento caratterizzante del funerale eroico, e 
che più volte compaiono nei poemi omerici. Non è possibile sapere se 
davvero nell’ Atene dell’ VIII secolo a.C. competizioni sportive 
accompagnino la sepoltura di personaggi illustri, ma queste immagini 
fanno piuttosto pensare a situazioni ideali, proiettate in un mitico e 
nebuloso passato anche grazie alla presenza di elementi che potremmo 
addirittura definire “antiguariali”. Tra questi, quello sicuramente più 
noto è lo scudo detto del Dipylon: un grande scudo bilobato, che non 
trova rispondenza nella panoplia ormai in uso nell’ VIII secolo a.C. 
(quando sembra affermarsi lo scudo rotondo, elemento essenziale 
dell’armamento oplitico), ma che è probabilmente la reminiscenza di un 
prototipo in uso in età micenea. Scudi del Dipylon compaiono 
frequentemente sia nelle già citate sfilate di carri (come nel celebre 


cratere monumentale, oggi conservato a New York, attribuito al Pittore 
di Hirschfeld, VIII sec. a.C., collaboratore o allievo del Maestro del 
Dipylon) sia in scene di battaglia per terra e per mare, in cui caratterizza 
una delle due fazioni in lotta. Altro elemento “arcaizzante” è il carro da 
guerra su cui troneggia il guerriero, armato di tutto punto, spesso 
guidato da un auriga, come in uno splendido cratere oggi al Louvre; ed 
è interessante a tale proposito ricordare che il carro da guerra, 
imprescindibile elemento della tattica militare di età micenea non più 
utilizzato nella Grecia di età geometrica, costituisce una delle più 
evidenti inserzioni antiquariali nell’ Iliade, dove è continuamente citato 
senza però che il poeta sembri conoscere il suo effettivo uso in battaglia: 
i guerrieri omerici infatti se ne servono “come di un taxi” (come ha 
detto il filologo britannico John Chadwick, 1920-1998) per raggiungere 
il campo di battaglia, ma per combattere scendono dal carro e si 
affrontano generalmente appiedati. 


Echi dell’epica omerica? 


Compare frequentemente nel repertorio iconografico dell’ VIII secolo 
a.C., e non solo in quello attico, una immagine costituita da due 
guerrieri che, nella maggior parte dei casi, sembrano affiancati e protetti 
da uno stesso, grande scudo (di forma rettangolare), ma che talvolta 
sembrano fondere le proprie membra in un unico corpo, come appare 
evidente nel frammento di un cratere di produzione argiva, in cui da un 
ampio torso, costituito da due triangoli uniti per i vertici, spuntano due 
teste, due paia di braccia e due paia di gambe. Sono i cosiddetti Siamese 
twins, in cui si sono voluti riconoscere i due fratelli Molioni, formidabili 
guerrieri, che compaiono in due luoghi dell’Iliade, ricordati in entrambi 
i casi dal vecchio Nestore, che racconta fatti della sua giovinezza (Iliade 
XI, 709-752; XXIII, 629-643). Nei versi omerici essi sono connotati 
semplicemente come gemelli, ma un passo di Esiodo (Fr. 17A 
Merkelbach-West) fa esplicito riferimento alla loro deformità: si tratta 
di gemelli siamesi che hanno natura sia umana che divina, essendo stati 
generati sia da Attore, re di Orcomeno in Beozia, che da Poseidone (il 
duplice concepimento è una categoria concettuale spesso utilizzata nel 
mondo classico per spiegare la nascita di gemelli). Esiodo è originario 
della Beozia, ed è probabile che nella sua terra circolassero delle 


leggende relative a questa coppia così singolare, come dimostra anche 
una fibula in bronzo, di produzione sicuramente beotica e databile 
intorno al 700 a.C., in cui i nostri gemelli siamesi compaiono, con una 
struttura corporea che non lascia dubbi circa la loro natura, mentre 
combattono contro un guerriero armato di arco, forse Eracle. Non tutti 
gli studiosi, tuttavia, concordano nel riconoscere nei Siamese twins i 
gemelli Molioni, giacché lo spazio piuttosto limitato che l’ Iliade riserva 
loro non sembrerebbe giustificare la frequenza delle loro apparizioni 
nella ceramica geometrica. Si tratta di un esempio emblematico delle 
difficoltà che si incontrano quando si tenta di riconoscere scene e 
personaggi dell’epica omerica (o delle leggende alla base dei poemi 
omerici) nell’arte geometrica, nella quale non si sono ancora affermati 
né l’abitudine di designare i personaggi con delle iscrizioni né l’uso di 
una iconografia stabile che consenta il riconoscimento di ogni figura 
tramite il ricorso a specifici attributi. Sono numerosi (ma qui verranno 
ricordati solo pochi esempi) i vasi di età geometrica che hanno subito 
tentativi di interpretatio Homerica: ad esempio, la scena di naufragio su 
una celebre oinochoe (“brocca per il vino”) oggi a Monaco, in cui 
compare un personaggio che sembra seduto sullo scafo rovesciato della 
nave, è stata ricondotta al naufragio della nave di Odisseo successivo 
all’episodio delle vacche del Sole (Odissea XII, 403 ss.), dal quale 
soltanto l’eroe si salva; ma, a ben guardare, sull’oinochoe non solo il 
personaggio al centro, ma tutti i marinai tra le onde sembrano in qualche 
modo in contatto con lo scafo, come se il pittore avesse inteso 
concedere loro una possibilità di salvezza. Su un cratere da Tebe, poi, 
un uomo che sta per salire su una nave pronta a salpare, con tutti i 
rematori seduti ai loro posti, si volge verso una donna alla quale stringe 
il polso, come se volesse forzarla a seguirlo. Il gesto di prendere una 
persona per il polso (cheir epi karpo) indica una presa di possesso; per 
l’interpretazione di questa scena si è pensato, naturalmente, a Paride ed 
Elena, o ad Ettore e Andromaca, ma anche a Teseo e Arianna e a 
Giasone e Medea. In verità niente impedisce di pensare che l’immagine 
faccia riferimento ad un episodio di vita reale, magari finalizzato ad 
ammantare di un alone in qualche modo leggendario, a scopo di 
legittimazione, il ratto di una sposa. Interpretare in senso epico o mitico 
le scene della ceramica geometrica è problematico, anche perché sono 
sicuramente molte le leggende che non hanno conosciuto una forma di 


codificazione che le trasmettesse fino a noi; magari storie familiari, 
narrate dalle nonne ai nipoti, intessute di episodi reali e di eventi 
fantastici e popolate da figure d’eccezione. Storie che sono l’orgoglio 
del genos che ad esse si richiama e che guarda al passato come ad un 
mondo in cui dominano i valori e gli ideali a cui si ispirano le élite 
emergenti di età geometrica. Le storie narrate per immagini sulla 
ceramica geometrica non hanno dunque soltanto un ruolo politico ed 
autorappresentativo legato agli interessi della committenza, ma anche 
un forte carattere normativo, rivolto in primo luogo alle giovani 
generazioni. In un mondo ancora così povero di immagini, i vasi 
monumentali che dominano il panorama delle necropoli ateniesi 
raccontano visivamente le imprese con cui si conquista la gloria e i riti 
funerari che rendono quella gloria immortale. 
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Lo spazio del sacro e la nascita del tempio greco 


di Claudia Guerrini 


Il tempio greco, nella sua semplice logica costruttiva, costituisce la 
forma più efficace e spettacolare dell’architettura sacra di tutti i tempi; 
le sue strutture, definite a partire dall’VIII secolo a.C. rielaborando, in 
materiali modesti, le forme essenziali e funzionali dell’architettura 
domestica, assumono progressivamente monumentalità e prestigio con 
l’uso della pietra e del marmo e con la definizione degli ordini 
architettonici. 


Il tempio e la città 


Dopo la caduta dei regni micenei nel XII secolo a.C. la Grecia conosce 
una lunga fase caratterizzata da aspetti di decrescita demografica, 
recessione economica ed involuzione delle conoscenze tecnologiche e 
delle potenzialità produttive, definita in letteratura medioevo ellenico o 
Dark Ages, che giunge fino all’ VIII secolo a.C., quando si assiste ad 
una decisa inversione di tendenza che comporta uno sviluppo 
economico, sociale ed artistico sul quale poggerà l’evoluzione delle 
successive fasi della storia della civiltà ellenica. Tracce di strutture 
legate allo svolgimento di pratiche cultuali sono praticamente assenti 
agli inizi dei “secoli bui”, quando probabilmente si sviluppa una 
religiosità che riconosce i segni del sacro nel paesaggio naturale, e che 
ambienta i propri semplici riti in spiagge, in grotte o presso sorgenti, 
luoghi che si connotano in modo peculiare per la loro bellezza o la loro 
eccezionalità. Del resto, l’azione cultuale fondamentale della religione 
greca, fin dalle origini, è il sacrificio, e la struttura indispensabile al suo 
svolgimento è l’altare, un piano su cui versare le libagioni liquide e 
bruciare le parti delle vittime sacrificali: funzioni per le quali può 
bastare anche una semplice sporgenza rocciosa e, in seguito, una fossa 
quadrangolare scavata a livello del terreno su cui poggiare una griglia 
per l’arrostimento delle carni (eschara), o un pozzetto (botros) nel quale 
deporre le offerte. Il tempio, concepito come casa (oikos) del dio, sede 
destinata ad accogliere la statua di culto e a custodire gli oggetti sacri 


(hiera), è invece una struttura accessoria, come tutti gli altri elementi 
che compongono la tipologia del santuario greco di età storica; la 
creazione dell’area sacra, costituita dall’altare, dal tempio e dal recinto 
(temenos) che ne definisce i limiti, e la formulazione della struttura 
templare sono conquiste che è possibile ricondurre all’ VIII secolo a.C., 
epoca in cui viene a strutturarsi la polis greca, intesa come realtà urbana 
ma soprattutto come comunità di cittadini. La creazione del tempio può 
essere definita come atto eminentemente politico e l'evoluzione delle 
sue forme costituisce una cartina di tornasole per la conoscenza delle 
dinamiche sociali e politiche sottese alla nascita e all’affermazione della 
polis. 


Dal “palazzo” del basileus al tempio 


La nascita del tempio costituisce uno dei temi più indagati dalla ricerca 
almeno dal XIX secolo; sono ancora molti gli elementi di incertezza e 
gli argomenti di dibattito, ma è possibile ormai contare su alcuni punti 
fermi, acquisiti soprattutto grazie ad alcune importanti scoperte 
archeologiche. Sembra ormai assodata la derivazione morfologica delle 
più antiche strutture templari del mondo greco dalle abitazioni dei 
basileis, i principi locali che si spartiscono il controllo del territorio 
dopo la fine dei regni micenei. Di straordinaria importanza è stato il 
rinvenimento di una monumentale struttura, databile tra il 1000 e il 950 
a.C., a Lefkandi in Eubea, nei pressi di Fretria. L'edificio, eretto in 


mattoni crudi e legno, copre una superficie di oltre 550 m?, ed è 
caratterizzato da una pianta absidata scompartita in una serie di 
ambienti comunicanti; la copertura, probabilmente straminea, era in 
origine sorretta da una peristasi di 67 pilastri di legno di cui restano gli 
alloggiamenti, disposti ad intervalli irregolari, ed è verosimile che 
originariamente la struttura presentasse anche un secondo piano. Si 
tratta probabilmente del “palazzo” del local chieftain che è stato sepolto 
al centro dell’ ambiente principale, cremato e deposto all’interno di 
un’anfora bronzea di produzione cipriota; al suo fianco una donna, 
inumata e sepolta con i suoi gioielli, è probabilmente la moglie, 
autoimmolatasi o forse sacrificata durante il rito funebre del marito 
(come accade a Polissena, la più giovane delle figlie di Priamo, 
sacrificata da Neottolemo sulla tomba di Achille quale parte degli onori 


spettanti al defunto), come sacrificati sono i quattro cavalli sepolti nella 
fossa adiacente. Dopo questo elaborato rito funebre, che presenta 
interessanti analogie con le cerimonie descritte nella poesia omerica, 
l’edificio è stato abbattuto e sulle sue rovine è stato realizzato un grande 
tumulo funerario, intorno al quale per circa due secoli si sono distribuite 
le tombe di una piccola necropoli, per approfittare dell’aura prestigiosa 
spirante dal tumulo del capo, da ritenere probabilmente il fondatore di 
un clan; è in virtù della distruzione della struttura e della realizzazione 
del tumulo che si è conservato questo eccezionale edificio, che non 
risulta tuttavia un caso del tutto isolato, come altre emergenze in terra 
greca stanno testimoniando. La struttura di Lefkandi non è un luogo di 
culto, anche se in essa appare una precoce manifestazione di quella 
reverenza nei confronti degli “eroi” che condurrà in seguito alla nascita 
dei culti eroici; ma è probabile che all’interno di essa si svolgessero, 
forse nel cortile esterno (dove dei fori nel terreno hanno fatto supporre 
la presenza di un tripode) delle cerimonie religiose, officiate dallo stesso 
basileus, esattamente come Laerte e Odisseo celebrano riti religiosi 
sull’altare dedicato a Zeus Herkeios (“protettore della casa”) nel cortile 
del palazzo di Itaca (Odissea XXII, 334-336), la cui immagine, 
ricostruibile sulla base della descrizione omerica, presenta notevoli 
affinità con l’edificio di Lefkandi. È proprio la connotazione sacra della 
residenza del basileus a giustificare la ripresa di certe caratteristiche 
strutturali, quali la pianta absidata e la peristasi, nei più antichi edifici 
monumentali a sicura ed esclusiva destinazione templare, come quello a 
doppia abside messo in luce ad Ano Mazaraki in Acaia, databile tra la 
fine dell’VIII e gli inizi del VII secolo a.C.: la peristasi di 41 colonne 
lignee sorrette da basi in pietra che ne delimita la pianta è (almeno al 
presente stato delle conoscenze) la più antica della Grecia continentale 
connessa ad un edificio di culto. Incastonato in una sella montuosa a 
1300 metri di altitudine, il tempio di Ano Mazaraki è probabilmente 
dedicato ad Artemide Aontia (“che soffia”, per i forti venti che soffiano 
nella zona), e costituisce un significativo esempio di quei santuari 
liminari che segnano il confine tra cultura e natura, tra il paesaggio 
modellato dalle attività umane in cui si svolge una vita ordinata in base 
a regole ben precise e lo spazio della natura selvaggia, regno del caos e 
del disordine. Sono proprio i santuari extra o periurbani, in particolare 
quelli che sembrano dotati fin dall’inizio di un’importante funzione 


intercomunitaria (basti pensare ad Olimpia o a Delo) a svilupparsi per 
primi sul suolo greco, spesso fondati su resti micenei che forniscono 
una sorta di legittimazione sacralizzante (anche se non è corretto parlare 
di una continuità religiosa tra l’epoca micenea e l’età geometrica) a culti 
che in qualche modo sfuggono alla gestione “domestica” e ancora 
esclusiva dei riti da parte degli aristocratici nei nuclei protourbani, e nei 
quali è probabilmente da riconoscere l’evoluzione di quelle semplici 
manifestazioni religiose legate a luoghi particolari cui abbiamo fatto 
cenno, che acquisiscono progressivamente forme più regolari e visibili; 
i templi delle divinità poliadiche sorgeranno al centro delle poleis solo 
in un secondo momento, nel corso del VII secolo a.C. L’edificio 
templare di Ano Mazaraki dimostra che non è necessario chiamare in 
causa (come a lungo è stato fatto) un’influenza dell’architettura egizia 
per spiegare la genesi del tempio periptero, la forma più tipica, più 
compiuta e più spettacolare dell’architettura templare greca: la peristasi 
si configura anzi come un elemento squisitamente greco, 
originariamente formulato per rispondere alle necessità di riparare dagli 
agenti atmosferici le fragili pareti in argilla cruda e di sostenere il tetto, 
ma che contemporaneamente conferisce all’edificio sacro un aspetto 
imponente ed autorevole, come spiega Vitruvio (Sull’architettura, III, 3, 
9). La peristasi trasferisce al tempio il prestigio della residenza 
aristocratica e, come sostiene l’ archeologo tedesco Burkhard Fehr 
(1942-), innalza al livello del sacro, all’ambito dei rapporti tra la 
divinità e i fedeli, l’inviolabile dovere di ospitalità e di protezione che 
era imposto al basileus dalle consuetudini sociali attribuibili ai Dark 
Ages sulla base della lettura dei poemi omerici: come l’aristocratico 
apriva ai membri del proprio clan, ai dipendenti e agli ospiti il portico 
(aithusa) della propria dimora, nel quale trascorrere in sicurezza e al 
riparo la notte (basti pensare all’ospitalità offerta a Telemaco da Nestore 
re di Pilo in Odissea III, 395-401), allo stesso modo la divinità, se pure 
non apre ai devoti la propria casa, il tempio, ospita i fedeli nel proprio 
portico, la peristasi, dove possono riposare, ripararsi dalle intemperie 
(come dice anche Vitruvio nel passo già citato) e sentirsi sotto la sua 
protezione. Il rapporto di filiazione esistente tra l’abitazione del 
basileus, nella quale le manifestazioni cultuali fanno parte della ritualità 
sociale che costituisce l’espressione privilegiata del potere 
dell’aristocratico, e le prime strutture templari, nate per accogliere 


l’espressione religiosa in modo esclusivo, emerge chiaramente da altre 
situazioni messe in luce sul continente greco: ad esempio a Thermo, in 
Etolia, dove un tempio periptero di Apollo, databile all’ultimo quarto 
del VII secolo a.C., si sovrappone, imitandone le strutture, ad una 
grande dimora (il cosiddetto Megaron B) risalente all’ XI secolo a.C. (a 
sua volta costruita sui resti di un piccolo abitato miceneo) che ha 
sicuramente ospitato per un lungo periodo, come dimostrano gli 
abbondanti reperti osteologici, sacrifici e banchetti rituali; o nel 
santuario di Apollo ad Eretria in Eubea, dove un edificio a pianta 
absidata databile all’ultimo quarto dell’ VIII secolo a.C. (e sicuramente 
identificabile con un tempio per la sua relazione con l’altare rotondo che 
lo fronteggia) convive a lungo a fianco di un’abitazione aristocratica, 
assai più antica, sicuramente sede di banchetti e sacrifici. E, più in 
generale, la stretta parentela morfologica esistente tra i primi edifici 
sacri e l’edilizia domestica (parentela che costituisce anche la logica 
conseguenza di una tecnica elementare e di indirizzo marcatamente 
funzionale) rende difficile decidere se i numerosi modellini di edifici in 
terracotta o in pietra, databili tra la fine del IX e il VII secolo a.C., 
rinvenuti in alcuni santuari greci (tra i quali sarà sufficiente ricordare 
quello, celebre, in terracotta dipinta dal santuario di Era ad Argo) siano 
riproduzioni di edifici sacri o di abitazioni: va a tal proposito notato che 
spesso si tratta di ex voto offerti all’interno di santuari dedicati ad Era, 
divinità che protegge la vita domestica e il matrimonio. Sarà dunque 
preferibile interpretarli come riproduzioni di case che necessitano della 
protezione della dea; anche se, naturalmente, una bella casa può 
rappresentare, simbolicamente, anche la “casa” di Era, ovvero il tempio. 
Che il carattere elitario delle manifestazioni religiose gestite 
privatamente dagli aristocratici possa essersi trasferito anche in alcuni 
tra i primi edifici ad esclusiva destinazione cultuale costruiti nell’ VIII 
secolo a.C. è probabilmente testimoniato dall'esistenza di benched 
sanctuaries (di cui il più antico esempio noto si trova a Kommos, 
sull’isola di Creta), edifici di culto provvisti all’interno di banchine che 
consentono ad un numero evidentemente ristretto di privilegiati di 
consumare il pasto rituale in presenza della divinità, dividendo le carni 
del sacrificio. Segno di una partecipazione allargata ai riti sarà la 
progressiva specializzazione delle strutture destinate ad accoglierli: 
così, la cucina del sacrificio e la partecipazione ai banchetti rituali 


saranno funzioni ospitate in appositi hestiatoria, come quelli realizzati 
nel VII secolo a.C. nel santuario di Dioniso ad Yria sull’isola di Nasso, 
che accoglieranno i banchetti rituali già ospitati all’interno del tempio 
adiacente almeno dalla metà dell’ VIII secolo a.C. Nel trasferimento 
delle funzioni sacre dall’ambiente domestico aristocratico a strutture di 
carattere pubblico si esprimono le accresciute possibilità economiche 
che consentono alle poleis in via di formazione di mettere in comune le 
risorse necessarie alla realizzazione di edifici spesso assai ambiziosi 
rispetto alle dimensioni del nucleo abitato, e che diventano luoghi di 
espressione della phylia che unisce i cittadini: in questi templi si 
manifesta un’ampliata esigenza di partecipazione ai riti religiosi, nello 
stesso momento in cui in ambito funerario vengono ad allentarsi i rigidi 
criteri di selezione che riservavano solo ad una ristretta élite la sepoltura 
formale, con il conseguente allargamento delle necropoli a strati più 
ampi della popolazione. Segnali di un confronto sempre più serrato tra i 
gene aristocratici e le altre classi sociali, che innerverà le dinamiche 
sociali della polis fino all’età classica, e che si esprimerà anche nello 
spazio del sacro: significativamente, l’ostentazione del rango e della 
ricchezza degli aristocratici già riservata alla tomba si sposta 
progressivamente nella tarda età geometrica verso il santuario, che 
diventa per eccellenza il luogo dell’autorappresentazione e della 
competizione sociale, negli edifici ma anche nei doni votivi, via via più 
sontuosi ed ambiziosi. 


Alle origini degli ordini architettonici 


Lo sviluppo economico, le accresciute conoscenze tecnologiche e la 
tendenza all’esibizione costituiscono i fattori chiave alla base del 
processo di litizzazione che l’architettura templare greca conoscerà nel 
corso del secolo successivo e che condurrà all’abbandono dei materiali 
deperibili (legno, mattoni crudi, paglia) e della pietra grezza utilizzati 
per la costruzione delle strutture di età geometrica in favore della pietra 
e del marmo tagliati e ben squadrati e del mattone cotto, portando a 
conclusione una lunga fase di sperimentazione e di flessibilità negli 
elementi strutturali e nelle planimetrie con la progressiva 
canonizzazione degli ordini architettonici, il dorico nel continente greco 
e lo ionico nell’Egeo e nelle città dell’area microasiatica. Il passaggio 


dal legno alla pietra sembra aver avuto, almeno agli inizi, cause 
strutturali: è infatti l’adozione delle coperture fittili ad imporre, per 
necessità statiche, l’adozione di materiali più resistenti per le strutture 
portanti degli edifici templari; ed è Corinto, che in età orientalizzante 
riveste una posizione di indubbio primato nella lavorazione dell’argilla 
con i suoi attivissimi atelier ceramici, la prima città in cui si afferma per 
i tetti dei templi monumentali l’uso delle tegole piatte a bordi rialzati 
del tipo detto, appunto, “protocorinzio”. È una novità gravida di 
conseguenze importantissime per i successivi sviluppi dell’architettura e 
dell’arte greca: all’uso della pietra è da riconnettere l'abbandono delle 
piante absidate, con l’adozione della planimentria rettangolare che 
diventerà canonica; il carattere seriale degli elementi che costituiscono 
le coperture impongono un’accurata progettazione dell’edificio, 
elemento decisivo per lo sviluppo della modularità degli ordini 
architettonici, mentre l’evoluzione delle forme e della pendenza del 
tetto è all’origine del timpano frontonale (la cui invenzione Pindaro — 
Olimpiche XIII, 21-22, attribuisce proprio a Corinto) e del problema, 
che conoscerà soluzioni grandiose nei templi classici, di come 
“riempire” questo spazio, che domina e conclude l’edificio sacro. Non è 
certo un caso se proprio da una colonia corinzia, Corcyra (l’odierna 
Corfù) proviene la più antica composizione frontonale in pietra 
conservata, dominata al centro dalla mostruosa Gorgone alta quasi 3 
metri, pertinente al tempio di Artemide costruito intorno al 580 a.C. Le 
forme monumentali assunte dall’ architettura templare nel VII secolo 
a.C. diventeranno un potente veicolo pubblicitario delle ambizioni delle 
poleis e della competizione tra città e città, ma anche del confronto 
politico interno, evoluzione di una dinamica sociale di cui abbiamo già 
individuato le radici nel secolo precedente: è a tal proposito 
significativo ricordare che gli accennati sviluppi dell’architettura 
templare a Corinto e nella sua area di influenza risultano legati alla 
tirannide dei Cipselidi, che certo promuove l’attività edilizia pubblica 
come strumento di pacificazione sociale e di manipolazione del 
consenso con l’impiego di un’ampia manodopera, e che probabilmente 
ne sfrutta il potenziale ornamentale (metope, elementi decorativi del 
tetto, frontone) per l’ideazione di programmi iconografici a carattere 
propagandistico. Altrettanto può dirsi di Argo, un’altra polis della 
Grecia continentale dominata in questo periodo da un tiranno, Fidone, 


che conosce il precoce sviluppo di un’architettura templare prestigiosa e 
in materiali durevoli, in particolare nell’importante santuario 
extraurbano di Era. 


La magnificenza dei santuari ionici 


Nelle isole e nelle città della costa anatolica, dove dal VII secolo a.C. si 
definirà l’ordine ionico, caratterizzato da quel gusto spiccatamente 
ornamentale e da quell’elegante snellezza di proporzioni che ne 
motivano il noto confronto vitruviano con le forme femminili (mentre 
l’ordine dorico è paragonato al corpo virile: Sull’architettura, IV, 7-8), 
la formulazione dell’edificio templare ha uno sviluppo analogo a quello 
del continente greco, benché del tutto autonomo; ed anche qui sono i 
santuari extraurbani i primi a sorgere e i primi ad accogliere strutture 
emblematiche sia della progressiva specializzazione e differenziazione 
degli spazi del sacro che dell’impegno profuso per conferire agli edifici 
religiosi un aspetto sempre più monumentale e prestigioso. Nel 
santuario di Artemide ad Efeso un primo tempio periptero, di 
dimensioni ridotte (13,50 x 9,40 m) compare già probabilmente nel 
corso dell’ VIII secolo a.C.; le colonne lignee sorrette da basi in scisto 
circondano una struttura a cielo aperto, mentre la statua di culto è 
custodita in una struttura a baldacchino, di probabile ascendenza 
orientale, sorretta da due file di sostegni in legno: questo piccolo 
tempio, oggetto evidentemente di una particolare venerazione, sarà 
inglobato all’interno del grandioso diptero costruito intorno alla metà 
del VI secolo a.C. e destinato a diventare una delle sette meraviglie del 
mondo antico (e per questo dato alla fiamme da Erostrato nel 356 a.C.). 
La realizzazione dei templi dipteri, edifici straordinari per dimensioni e 
per impegno costruttivo, costituirà un elemento caratterizzante 
dell’architettura templare ionica, certo motivato dal prestigioso ruolo 
internazionale che rivestono santuari come quelli di Era a Samo, di 
Artemide ad Efeso, di Didima a Mileto, già a partire dal VII secolo a.C., 
e determinato da suggestioni del mondo egizio e vicino-orientale; ma 
che è anche la logica conseguenza di una inclinazione per la 
monumentalità delle strutture che emerge già nel primo tempio di Era 
costruito a Samo nell’ VIII secolo a.C., lungo 100 piedi (32,5 m) e 
perciò detto hekatompedon. Una misura simbolica, che allude ad una 


grandezza straordinaria (come, in Iliade XXIII, 164, la stessa 
dimensione di 100 piedi della pira funebre di Patroclo) e che si afferma 
rapidamente anche nel continente greco, da Ano Mazaraki al primo 
tempio di Apollo Daphnephoros (“portatore di alloro”) ad Eretria; ma 
che, a Samo, prefigura gli eccezionali sviluppi di questo sito, dove 
intorno al 570 a.C. verrà costruito il primo tempio diptero, con la sua 
foresta pietrificata di ben 104 colonne. Ma l’Heraion samio può essere 
veramente considerato un laboratorio di precoci sperimentazioni per 
l’architettura sacra greca: da qui proviene il primo fregio figurato ionico 
conosciuto, con figure di guerrieri incise e probabilmente dipinte su 
blocchi di poros da restituire a coronamento del muro esterno del 
rifacimento dell’ hekatompedon, databile alla prima metà del VII secolo 
a.C.; nello stesso secolo, probabilmente nella seconda metà, il santuario 
si dota di una stod, un portico a due navate lungo 70 metri, primo 
esempio di quelle strutture polifunzionali, destinate ad accogliere un 
notevole numero di persone in occasione di ricorrenze religiose, che 
avranno un ruolo così importante nella definizione dello spazio del 
sacro in Grecia, e non solo. 
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L’invasione dei mostri: l’arte orientalizzante 


di Loredana Mancini 


Nel VII secolo a.C. nascono le grandi creazioni dell’arte greca (il 
tempio, la statua, la pittura) e si forma il repertorio iconografico che 
verrà consolidato e arricchito nei secoli successivi. L’impulso a questa 
fioritura viene dai contatti commerciali sempre più intensi che le città 
greche intrattengono con il Vicino Oriente. Dall’area siriana e 
anatolica provengono infatti temi e suggestioni stilistiche che danno 
vita al cosiddetto stile orientalizzante: esso si caratterizza per 
l’improvvisa comparsa di mostri e ibridi di ascendenza orientale, che 
gli artisti greci assimileranno all’interno del proprio universo simbolico 
e narrativo come incarnazione delle forze del caos contro cui si 
confrontano dèi ed eroi. Parallelamente nasce la grande statuaria, la 
cui invenzione viene attribuita al mitico Dedalo e che rivela un 
embrionale intento di conferire organicità al corpo umano. 


La Grecia e l'Oriente 


Il VII secolo a.C. rappresenta una svolta cruciale nella storia della 
cultura e dell’arte greca. È proprio allora che vengono gettati i semi di 
alcune tra le più longeve creazioni di questa civiltà: la vita associata si 
ristruttura attorno al nascente organismo della polis, la città-stato 
fondata sulla partecipazione dei cittadini-soldati, mentre nei grandi 
santuari panellenici si intrecciano relazioni sovranazionali, soprattutto 
in occasione dei giochi che richiamano campioni da tutto il mondo 
greco. È in questa fase che si assiste alla nascita delle grandi creazioni 
dell’arte: il tempio, la statua, la pittura; è in questa fase, inoltre, che si 
gettano le basi del repertorio iconografico che la cultura artistica greca 
continuerà ad arricchire nei secoli successivi. 


Nella tradizione degli studi è invalso l’uso di definire questo periodo 
orientalizzante, sia per sottolineare la particolare ricettività della Grecia 
alle sollecitazioni artistiche provenienti dal Vicino Oriente, sia per 
marcare una cesura con il precedente periodo geometrico, rispetto al 


quale si registra l'emergere di uno stile nuovo, che abbandona il gusto 
per il disegno lineare a favore di una crescente ricerca di naturalismo. I 
suoi limiti cronologici vengono definiti in maniera elastica a seconda 
delle diverse regioni della Grecia, che elaborano in maniera 
diversificata gli stimoli provenienti da Oriente: esso abbraccia per intero 
il VII secolo a.C., con anticipazioni, nelle aree più precoci, già intorno 
alla metà dell’ VIII secolo a.C. 


Secondo la visione tradizionale, l’improvvisa comparsa di temi di 
origine orientale nell’arte greca sarebbe legata alla mediazione dei 
mercanti fenici; oggi sappiamo invece che le modalità e i tempi di 
questi contatti furono molteplici. Gli scavi condotti a partire dagli anni 
Trenta ad Al-Mina in Siria, ad esempio, che hanno riportato alla luce 
una postazione commerciale greca presso la foce dell’Oronte, 
accreditano un diretto coinvolgimento di mercanti greci nel traffico di 
merci dall’area siro-palestinese. Un ruolo importante dovettero 
svolgerlo anche le città della Ionia (Mileto ed Efeso innanzitutto), punto 
di arrivo di vie carovaniere lungo le quali viaggiavano i prodotti 
dell’artigianato frigio, lidio, ittita e assiro, raggiungendo anche le 
raffinate civiltà degli altopiani iranici. 


L’entità degli scambi tra Grecia e Oriente è difficilmente valutabile, 
poiché di essa ci rimangono solo alcune testimonianze di notevole 
pregio (vasellame in bronzo sbalzato, avori intarsiati, oreficerie) 
provenienti da tombe e santuari, mentre sono andati perduti quei 
manufatti deperibili, come il legno e i tessuti, che pure devono aver 
giocato un ruolo importante nella diffusione di stili e temi ornamentali. 


Mostri e creature favolose 


L’apporto più importante dell’artigianato orientale sembra essere 
proprio il repertorio di immagini nuove che fanno irruzione nell’arte 
greca. L’arte orientale, soprattutto nell’età dei grandi sovrani assiri, è 
un’arte cerimoniale, caratterizzata da immagini simboliche che esaltano 
la potenza del sovrano e del dio di cui è considerato l’incarnazione: 
animali feroci (leoni, pantere) ed esseri fantastici in cui si combinano 
tratti di diverse specie o di uomini e animali (grifi, sfingi, sirene, 
centauri) sono espressione di una potenza sovrumana. 


Questi temi vengono ripresi nel linguaggio figurativo greco non 
passivamente: se inizialmente i Greci dovettero guardare con curiosità a 
queste figure esotiche e apprezzarne le qualità estetiche pur senza 
intenderne il significato originario, in un secondo momento le 
assimilarono all’interno del proprio immaginario. I mostri provenienti 
dall’Oriente, con la loro carica — per dirla con Freud (1856-1939) — 
perturbante, dopo un periodo di sperimentazioni vengono fissati in 
un’iconografia stabile, con caratteri morfologici definiti. La Sfinge 
greca acquista così il corpo di un leone alato e una testa umana dalle 
fattezze femminili che la distinguono dai suoi modelli orientali ed 
egiziani; tratti femminili riceve anche l’uccello dal volto umano che i 
Greci chiameranno Sirena. Il volto della Gorgone, lontana parente di 
demoni orientali come Pazuzu e egiziani come Bes, viene fissato dagli 
artigiani di Corinto nella minacciosa maschera detta gorgoneion, con 
testa leonina, bocca digrignata dalle zanne di cinghiale, occhi sbarrati e 
chioma serpentina. 


Più o meno nello stesso torno di tempo si viene fissando anche il canone 
dei racconti mitici propagati dai canti epici: proprio nel repertorio di 
mostri importato dall’Oriente gli artisti greci trovano il materiale 
iconografico per rappresentare le forze del caos contro cui devono 
misurarsi déi ed eroi. 


La ceramica dipinta 


L’osservatorio migliore da cui analizzare le produzioni artistiche della 
Grecia in età orientalizzante è la pittura vascolare. Il desiderio di imitare 
gli oggetti di lusso provenienti dall'Oriente, in particolare manufatti in 
avorio o in metallo inciso, spinge i ceramografi greci ad inventare un 
nuovo modo per rendere le figure: non più a silouhette piena come in 
età geometrica, ma con dettagli resi con la sola linea di contorno (in 
outline). Nella fase matura, verso la metà del VII secolo a.C., si 
affermerà l’uso della linea incisa per rendere i dettagli interni della 
figura campita in nero, ovvero verranno poste le premesse della tecnica 
detta a figure nere. Questo progresso tecnico consente ai pittori di 
ottenere un maggiore naturalismo rispetto al passato, con la possibilità 
di caratterizzare le singole figure mediante l’aggiunta di dettagli (vesti e 


attributi) che consentano di distinguere i personaggi per sesso e per stato 
(divinità, eroi, comuni mortali). In questo modo la decorazione pittorica 
dei vasi acquista una funzione non solo ornamentale, ma propriamente 
narrativa. 


Non tutte le regioni della Grecia raggiungono tuttavia gli stessi 
traguardi nello stesso momento. Ad Atene, ad esempio, per buona parte 
del VII secolo a.C. prosegue la tendenza alle forme colossali che aveva 
caratterizzato lo stile geometrico. Intorno al 680 a.C. si inaugura però il 
cambiamento che dà vita al cosiddetto stile protoattico, ovvero 
all’orientalizzante ateniese, caratterizzato da un intenso 
sperimentalismo. Questo periodo viene anche definito dello stile bianco 
e nero, poiché i pittori usano la linea di contorno nera e l’aggiunta di 
colore bianco per dare risalto ad alcune figure o per creare effetti 
decorativi. I soggetti prediletti sono quelli del mito, con una preferenza 
per le figure mostruose (Centauri, Gorgoni, Chimere), nella cui 
costruzione i pittori si abbandonano a sperimentazioni che spesso 
rasentano il grottesco. 


Uno dei vasi più celebri è la grande anfora (alta 1,42 m) considerata il 
vaso eponimo di un artista noto come Pittore di Polifemo (VII sec. 
a.C.), usata ad Eleusi come sarcofago per un bambino: sul collo è 
raffigurato Odisseo (che spicca tra i compagni per il corpo dipinto in 
bianco) in procinto di accecare un gigantesco Polifemo. Sulla pancia del 
vaso, due Gorgoni inseguono Perseo che, con l’aiuto della dea Atena, ha 
appena decapitato Medusa, il cui corpo senza testa giace dietro le due 
sorelle. La resa del volto delle Gorgoni è curiosa: sembra quasi che il 
pittore abbia preso ispirazione da uno di quei calderoni di bronzo 
decorati con protomi di serpenti che proprio in questi anni vengono 
importati dall’Oriente. 


Ben diverse sono invece le caratteristiche della ceramica dipinta 
prodotta negli stessi anni a Corinto, la città dell’ Argolide che dalla fine 
dell’ VIII secolo a.C. detiene il primato negli scambi commerciali: 
buona parte delle ceramiche prodotte nelle officine cittadine sono 
destinate all’esportazione, ad esempio verso le colonie della Magna 
Grecia e le città dell’Etruria costiera. A Corinto l'assimilazione di 


motivi orientali è molto più precoce che ad Atene e si traduce sin da 
subito in forme coerenti ed eleganti, convenzionalmente definite come 
stile protocorinzio. I vasi sono di dimensioni contenute: sono vasi da 
vino, come la kotyle, una coppa profonda dalle pareti verticali, oppure 
contenitori per unguenti e profumi come l’aryballos, dal corpo 
globulare, e l’alabastron, di forma allungata. 


La decorazione predilige gli animali di ascendenza orientale, sia reali 
(cervi pascenti, uccelli acquatici, lepri, grossi felini) che fantastici 
(Grifi, Sfingi, Sirene, cavalli alati), che sembrano aver perduto ora ogni 
carica aggressiva e disporsi in ordinate sequenze intorno alla 
circonferenza del vaso o in coppie che si affrontano in schema araldico, 
spesso intervallati da riempitivi floreali. 


Nel corso della prima metà del secolo i ceramografi corinzi mettono a 
punto la tecnica a figure nere: le singole figure, rese come silouhette 
nere contro l’argilla chiara del fondo, sono ravvivate da dettagli incisi o 
dipinti in colori aggiunti (soprattutto rosso porpora). La stessa tecnica 
viene applicata anche alla figura umana, che appare ora impegnata in 
scene narrative anche complesse, come quella raffigurata sul vaso 
considerato il capolavoro dello stile protocorinzio: l’olpe Chigi. L’olpe, 
nome con cui si designa un tipo di brocca panciuta, mostra nel fregio 
principale due opposte schiere di guerrieri che convergono l’una verso 
l’altra al suono del doppio flauto. Il pittore ha risolto con maestria il 
problema di disporre le figure nello spazio, facendole avanzare 
leggermente l’una rispetto all’altra in modo da suggerire diversi piani di 
profondità e costruendo con le linee oblique e convergenti delle lance 
una sorta di rudimentale prospettiva. La complessità della decorazione 
dell’olpe Chigi si apprezza solo in una lettura integrata delle sue varie 
partizioni e dimostra come anche un semplice vaso in terracotta possa 
essere un prezioso documento sulla società che l’ha prodotto e sulla sua 
ideologia. La formazione a ranghi serrati dei guerrieri e il tipo di 
armatura con lo scudo rotondo sono quelli della falange degli opliti, i 
cittadini adulti in armi: in questa fase (650 a.C. ca.) infatti si sta 
affermando un’organizzazione militare e politica a più ampia 
partecipazione rispetto al sistema gentilizio d’età geometrica. Il fregio 
sottostante è decorato con una cavalcata di giovani, con una caccia al 


leone e con una scena mitologica, il giudizio di Paride: nell’insieme una 
celebrazione della prodezza giovanile. La fascia più in basso ospita 
invece un genere di caccia meno nobile, la caccia alla lepre, di solito 
praticata dagli adolescenti: sembra cioè che l’olpe sia una celebrazione 
del valore maschile come si manifesta nelle varie fasi della vita. 


Non c’è regione della Grecia, si può dire, che non abbia la propria 
ceramica orientalizzante. Dovendo limitare il discorso alle produzioni di 
maggiore originalità e di maggiore successo commerciale, si farà cenno 
alle officine greco-orientali, operanti nelle colonie greche sulle coste 
dell’ Asia Minore e nelle isole antistanti, caratterizzate da un rapporto 
più diretto con le popolazioni dell’ Anatolia interna (Frigi e Lidi, eredi 
dell’impero assiro). Intorno alla metà del VII secolo a.C. nella Ionia 
settentrionale, in particolare a Samo e Mileto, si afferma il cosiddetto 
stile della capra selvatica: i vasi, soprattutto cinochoai (cioè “brocche da 
vino”), sono decorati da fregi di animali tra cui domina appunto la 
capra, assieme ai volatili e agli animali fantastici importati dal Vicino 
Oriente. La tecnica consiste nel disegnare la figura mediante una linea 
di contorno, riempiendola poi con colore aggiunto o motivi grafici. Lo 
spazio libero tra le figure è fittamente riempito da motivi floreali 
(rosette, boccioli di loto), ad effetto tappezzeria. 


Dedalo e l’“invenzione” della statua 


I Greci di età storica attribuivano a Dedalo, il mitico artefice del 
labirinto, l’invenzione della statua antropomorfa, in cui egli avrebbe a 
tal punto infuso la parvenza della vita da dare l’illusione del 
movimento. Nel I secolo a.C. lo storico Diodoro Siculo interpreta il 
mito in chiave razionalizzante (Biblioteca, 4,76): “Egli infatti fu il 
primo a dare loro lo sguardo e a far loro muovere gli arti protendendoli 
in avanti: è perciò comprensibile che fu ammirato tra gli uomini. Infatti 
gli artisti prima di lui erano soliti fare statue con gli occhi chiusi e con le 
braccia a riposo, accostate ai fianchi”. 


Diodoro dunque inserisce l’opera di Dedalo in un preciso momento 
dell’evoluzione della scultura greca; la critica ha da tempo collocato 
questo passaggio alla fine dell’ VIII secolo a.C., quando dall’Oriente e 
dall’ Egitto arrivano in Grecia i modelli della scultura monumentale. 


L’evoluzione del linguaggio plastico è probabilmente legata alla coeva 
definizione del tempio, che genera la richiesta sia di statue di culto sia 
di statue d’offerta (agàlmata) con le quali i fedeli vogliono essere 
rappresentati al cospetto del dio. In omaggio al leggendario scultore, le 
caratteristiche della plastica orientalizzante vengono denominate stile 
dedalico: la figura, rigorosamente frontale, si dispone in uno spazio 
cubico, compatto, a gambe unite; la testa, pesante e dai grandi occhi 
obliqui, è incorniciata da una pettinatura a più piani che ricorda le 
parrucche cerimoniali della statuaria regale egiziana. Nel contempo si 
definiscono i tipi scultorei destinati a maggior successo, quelli del 
kouros e della kore, la statua maschile nuda e stante e quella femminile 
vestita con il lungo chitone o la sopravveste detta peplo. Entrambi 
rappresentano il modello di perfezione, fisica e morale, che la società 
del tempo propone agli esponenti dei due sessi; privi come sono di tratti 
contingenti, gli stessi modelli risultano idonei a rappresentare tanto le 
divinità che i loro fedeli, cosicché è arduo distinguere tra gli uni e gli 
altri in assenza di attributi che qualifichino le singole personalità divine. 


Le fonti attribuiscono a Creta le più precoci realizzazioni della scultura 
greca; l’archeologia conferma la tradizione sia per numero di 
rinvenimenti sia per la varietà delle tecniche che qui vengono 
sperimentate. Le opere più antiche appartengono alla bronzistica: esse 
sono realizzate nella tecnica dello sphyrelaton, ovvero mediante 
martellatura di una lamina di bronzo su un’anima di legno, come le tre 
statuette rinvenute a Dreros all’interno di un tempio dedicato ad Apollo. 
Le tre figure, due femminili e una maschile in cui si riconoscono le tre 
persone della triade apollinea (Apollo, Artemide e Latona), sono 
considerate le più antiche statue di culto greche; nella figura maschile, 
con le braccia staccate dal corpo forse per reggere degli attributi, si può 
ravvisare quella rottura della tradizionale immobilità della statua che le 
fonti attribuiscono a Dedalo. 


Intorno alla metà del VII secolo a.C. anche la scultura in pietra 
raggiunge una qualità elevata, sia nel rilievo che nella statuaria a tutto 
tondo: basti citare la celebre Dama di Auxerre, una statuetta femminile 
in calcare di fabbrica cretese, probabilmente dedicata in un santuario 
come dono votivo. Essa presenta i tratti tipici dello stile dedalico: il 


volto affilato è incastonato nella fitta trama di boccoli dell’acconciatura; 
il corpo chiuso in uno spazio cubico rivela l’intento di conferire 
sostanza alle masse e di raccordare in modo armonico le varie partizioni 
attraverso la cintura che enfatizza la curva dei fianchi. 


Una produzione scultorea dai caratteri originali si afferma, in parallelo 
con quella cretese, nelle Cicladi, anche grazie alla ricchezza delle cave 
di marmo insulari. Le officine di Naxos, in particolare, si specializzano 
in opere monumentali, destinate al santuario di Apollo a Delo. Di 
grande impatto doveva essere una statua colossale di Apollo, conservata 
solo in frammenti, grande cinque volte il vero. Ci è giunta invece 
pressoché integra la kore, un po’ maggiore del naturale (1,75 m di 
altezza), che una fanciulla di nome Nikandre dedicò ad Artemide come 
ex voto in occasione delle nozze. La statua, costruita su una visione 
rigorosamente frontale con le braccia accostate ai fianchi, presenta un 
corpo appiattito e inorganico (a cui in origine la policromia doveva 
conferire maggiore vitalità): questa caratteristica potrebbe essere un 
retaggio delle statue di culto primitive, gli xoana di legno appena 
sbozzato a cui veniva riconosciuta un’eccezionale sacralità. 


Se osservata con il metro degli sviluppi successivi dell’arte greca, la 
cultura figurativa d’età orientalizzante può apparire rigida nella 
definizione frontale e immobile della figura umana o stucchevolmente 
ripetitiva nei fregi ad animali che dominano il repertorio decorativo. 
Entrambi gli aspetti vanno però considerati fenomeni di transizione, una 
sorta di fucina in cui, rielaborando gli stimoli provenienti da Oriente, gli 
artisti greci si sforzano di superare la stilizzazione e il calligrafismo di 
età geometrica verso nuovi canoni formali che passano attraverso la 
riscoperta delle forme organiche. 
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I grandi santuari panellenici 


di Claudia Guerrini 


Luoghi di straordinaria ricchezza e complessità, i santuari panellenici 
offrono un’immagine senza termini di confronto dell’unità culturale e 
religiosa dei Greci, ma anche delle rivalità e dei contrasti insanabili tra 
le comunità elleniche. 


Osservatori privilegiati sulla grecità 


Nella Grecia delle mille comunità, delle mille aspre rivalità tra le poleis, 
dei mille dialetti, ci sono dei luoghi in cui i contrasti e le individualità si 
ricompongono nella definizione di una comune identità ellenica, che è 
identità religiosa e culturale; in cui lo spirito competitivo che innerva 
profondamente la cultura greca trova spettacolari manifestazioni nelle 
forme dell’espressione artistica e nei concorsi agonistici. Sono i grandi 
santuari panellenici, frequentati da tutti i Greci e dotati di uno statuto 
internazionale: il santuario di Zeus ad Olimpia nell’Elide, quello di 
Apollo a Delfi nella Focide, il santuario di Poseidone all’ Istmo presso 
Corinto e quello di Nemea tra Corinto ed Argo, anch’esso dedicato a 
Zeus. Luoghi sacri, di antichissima frequentazione, accomunati dallo 
svolgimento, a scadenze fisse, di concorsi agonali, comprensivi di 
competizioni sportive, artistiche e musicali, che richiamano contendenti 
e spettatori da ogni parte del mondo greco; concorsi detti stephanitai, 
perché il premio per il vincitore di ogni gara è una semplice corona, di 
olivastro ad Olimpia, di alloro a Delfi, di sedano selvatico all’Istmo e a 
Nemea. Lo storico Erodoto (484-424 a.C.) descrive lo sgomento e la 
preoccupazione da un ufficiale persiano, alla vigilia della battaglia di 
Platea (479 a.C.), nell’apprendere che avrebbe affrontato un popolo 
abituato a lottare non per denaro, ma per la gloria di un premio tanto 
modesto (Storie, VIII, 26, 3). La sua reazione è comprensibile: i 
concorsi panellenici costituiscono, in effetti, la più chiara 
manifestazione dell’importanza che la competizione e l’aspirazione alla 
vittoria di per sé rivestono nella cultura greca, ed in particolare 
nell’educazione e nello stile di vita degli aristocratici, ispirati a modelli 


di natura agonale e miranti al raggiungimento dell’eccellenza in ogni 
aspetto della vita. Risulta a tale proposito significativo ricordare che 
l’istituzione dei giochi olimpici risale all’ VIII secolo a.C., cioè ad 
un’epoca monopolizzata dall’egemonia dell’ideologia aristocratica, 
essendo fissata dalla tradizione al 776 a.C.: data destinata a diventare 
l’unica base per un computo degli anni che fosse comune a tutti i Greci, 
il che, detto per inciso, dimostra anche la centralità del concorso 
olimpico rispetto agli altri agones panellenici. All’istituzione delle gare 
di Olimpia seguiranno quella degli agoni pitici a Delfi (nel 586 a.C., 
secondo Pausania), dei giochi istmici (582 a.C.) e infine dei giochi 
nemei (573 a.C.). Questa proliferazione di concorsi agonali nel corso 
del VI secolo a.C. è forse dovuta alla necessità di fornire un’opportuna 
valvola di sfogo ai giovani aristocratici, ancora educati ai princìpi del 
coraggio e del valore militare, e ansiosi di primeggiare, in un momento 
in cui la guerra, con l’emergere del modello oplitico, non consente più 
l'affermazione netta del singolo; l’agone sportivo ribadisce 
implicitamente la supremazia aristocratica (ed è significativo che 
generalmente non siano previsti secondi premi: l’importante è vincere, 
non partecipare), una supremazia del valore, della virtù, dell’audacia, 
del coraggio e anche della bellezza fisica, in una parola dell’areté, in un 
tentativo di superamento, o quantomeno di sublimazione, dei conflitti 
latenti nei processi evolutivi della società greca. Nessuno di questi 
santuari è fin dagli inizi comune a tutti i Greci: tracce di culto ad 
Olimpia, a Delfi, a Nemea risalgono almeno all’età geometrica, e forse 
prima ad Istmia, ma si tratta certo di una frequentazione locale, al limite 
regionale, destinata ad ampliarsi e a rafforzarsi in età storica, proprio a 
seguito dell’istituzione dei concorsi. Che questi luoghi ospitino dei 
santuari fin da età remote non può certo stupire, se si tiene conto della 
sacralità che spira dai paesaggi suggestivi in cui sono incastonati, come 
l’ombroso bosco sacro, l’Altis, dominato dalla mole del monte Cronio e 
prossimo alla confluenza dei due fiumi Alfeo e Cladeo, che accoglie le 
strutture del santuario di Olimpia, o le rocce Fedriadi (cioè 
“risplendenti” al sole) incombenti sulla gola della fonte Castalia a Delfi, 
dove i diversi edifici si collocano su robusti terrazzamenti, in un 
ambiente selvaggio di grande fascino: del resto, per il pensiero greco, 
sono proprio la particolare bellezza, l’unicità di un luogo a suggerire 
all’uomo che un dio lo desidera per sé. Sembra inoltre che questi 


santuari rivestano, fin dalle loro origini, una funzione oracolare e 
divinatoria, che è solo ipotizzabile per Nemea (dove il tempio presenta 
sul fondo della cella un adyton sotterraneo, adatto ad ospitare cerimonie 
di tipo mantico), ma che è certa, e ben nota, per Delfi e per Olimpia: a 
Delfi, il celebre oracolo della Pizia garantirà una crescente e solida fama 
al santuario, che farà ombra all’oracolo olimpico. Quest'ultimo sembra 
rivestito di particolare autorevolezza tra VIII e VII secolo a.C. (epoca 
alla quale risalgono doni votivi di notevole impegno, tra cui grandi 
tripodi geometrici in bronzo), e forse di una “specializzazione” in 
questioni di carattere bellico, il che sarebbe da interpretare come un 
segnale della connotazione specificamente guerresca dello Zeus di 
Olimpia: una connotazione che sembrerebbe peraltro dimostrata anche 
dall’enorme quantità di armi (oltre 100 mila è solo il numero degli 
elmi!) dedicate, già a partire dalla fine dell’VIII secolo a.C., all’interno 
del santuario olimpico. Armi confiscate dai Greci ai nemici, tra le quali 
spiccano per numero quelle riconducibili agli Etruschi e ad altre 
popolazioni dell’Italia, da riconnettere probabilmente alla violenza 
dell’impatto della colonizzazione greca nell’Italia meridionale. Si 
istituisce dunque, fin dalla delicata fase del movimento colonizzatorio, 
un rapporto preferenziale tra i Greci d’Occidente e il santuario di 
Olimpia, destinato a rafforzarsi soprattutto nel corso dell’età arcaica, 
quando le comunità greche di Magna Grecia e di Sicilia ribadiranno con 
forza e con dispendio di mezzi la propria identità ellenica realizzando ad 
Olimpia edifici votivi sontuosi e impegnativi e inviando ai giochi 
olimpici i loro atleti migliori. 


I concorsi e gli impianti agonali nei santuari panellenici 


Ma è l’istituzione dei concorsi, che richiamano enormi masse di 
pellegrini (incoraggiati a muoversi dalle loro città dalla proclamazione 
di ekecheiriai, sacre tregue atte a garantire l’incolumità dei viaggiatori), 
a trasformare questi santuari (soprattutto Olimpia e Delfi, in misura 
minore Nemea e Istmia) in appuntamneti internazionali, luoghi 
privilegiati di comunicazione, di diffusione culturale, di 
pubblicizzazione di atti ed eventi significativi della vita politica, come 
trattati di pace e di alleanza; ma anche in veri e propri laboratori di 
sperimentazione e di innovazione in ambito artistico e architettonico, 


nonché letterario (basti pensare al genere dell’epinicio, tra le forme più 
elevate della lirica di tutti i tempi, che nasce proprio nell’ambito dei 
concorsi) e, infine, in perenni cantieri in costruzione: ogni secolo vede 
l’introduzione di nuovi edifici o la trasformazione di quelli già esistenti, 
a rispondere alle esigenze di atleti, spettatori e pellegrini, ma anche a 
seguito delle complesse vicende storiche e politiche del mondo greco. 
Ad Olimpia risale agli inizi del VII secolo a.C. la realizzazione, 
nell’area orientale del santuario, di forme quanto meno rudimentali di 
stadio e di ippodromo, destinati ad ospitare, rispettivamente, le gare più 
antiche degli agones olimpici (come la corsa dello stadio, quella del 
doppio stadio o diaulos, e il pentathlon) e quella più spettacolare e 
amata, la corsa dei carri, introdotta, secondo la tradizione, nel 680 a.C. 
Nello stesso periodo, e proprio in questa stessa area a destinazione 
agonistica, ha inizio lo scavo di pozzi (che agli inizi del V secolo a.C. 
raggiungeranno il ragguardevole numero di 21) per 
l’approvvigionamento idrico, destinati a rispondere all’ aumento del 
fabbisogno d’acqua in occasione dei giochi, che oltretutto si tengono, 
ogni quattro anni, intorno alla metà di luglio, spesso con una 
insopportabile calura. Per lo stadio di Olimpia, dopo la fase del VII 
secolo a.C. (nella letteratura archeologica definita Urstadion) sono 
documentate almeno tre successive fasi costruttive, tra la metà del VI e 
la prima metà del V secolo a.C.: lo stadio III, le cui strutture sono 
attualmente visibili, ha una lunghezza di oltre 191 metri per circa 30 di 
larghezza ed una capacità di oltre 40 mila spettatori. L’ippodromo 
appare completamente obliterato dalle acque del fiume Alfeo, ma 
doveva trovarsi a sud dello stadio e ad esso parallelo: le misure della 
struttura sono riportate da un manoscritto bizantino del XII secolo, 
mentre la configurazione della linea di partenza in forma di prora di 
nave con il rostro culminante in un delfino di bronzo è descritta da 
Pausania (Periegesi della Grecia VI. 20,10). Nei secoli successivi, 
nell’area ad ovest rispetto all’ Altis sorgeranno altre strutture connesse 
all’attività sportiva, come la palestra con annesso ginnasio (risalente alla 
fine del III secolo a.C.), o alle necessità logistiche e di rappresentanza 
legate allo svolgimento degli agoni olimpici, come il Leonidaion: 
un’immensa struttura ricettiva (74,80 x 81,08 m) destinata ad accogliere 
spettatori di riguardo, fatta costruire nell’ultimo terzo del IV secolo a.C. 
da Leonida di Nasso (come testimonia l’iscrizione sull’architrave 


esterno), e costituita da un’ampia serie di locali (alcuni dei quali 
interpretabili come sale per banchetti) articolata intorno ad un cortile a 
peristilio delimitato da colonne doriche, che oggi si presenta come una 
delle rovine più impressionanti di Olimpia. Pressapoco contemporanea 
alla costruzione del Leonidaion è quella dell’imponente Portico di Eco, 
il corridoio colonnato che costeggia il lato occidentale dell’ Altis verso 
lo stadio: una costruzione certo motivata, in parte, dal desiderio di 
offrire un po’ d’ombra agli spettatori degli agoni, ma forse soprattutto 
dal bisogno di creare un diaframma tra l’area sportiva, con la sua allegra 
confusione, e l’area sacra del santuario, in un momento in cui 
l’originaria connotazione religiosa dei giochi, con l’affermazione 
dell’atletismo professionale, sembra essersi appannata. La 
preoccupazione di tenere ben distinta la zona agonale dall’area sacra 
vera e propria è chiaramente leggibile almeno fin dall’epoca classica 
nella pianta del santuario di Delfi, dove le strutture destinate ad ospitare 
le manifestazioni sportive e gli allenamenti si collocano al di fuori del 
peribolo del santuario: l’ippodromo, non ancora identificato, doveva 
trovarsi nei pressi di Crisa, mentre lo stadio trova spazio sul pendio 
occidentale della collina, ad un livello superiore rispetto alla terrazza su 
cui troneggia il tempio di Apollo, e dominato dal maestoso incombere 
delle Fedriadi. Nel suo stato attuale, lo stadio delfico è il prodotto della 
profonda ristrutturazione condotta nel II secolo, per iniziativa del 
ricchissimo oratore e filantropo Erode Attico (101-177), sul primitivo 
impianto, assai più semplice, risalente alla metà del V secolo a.C. Come 
Olimpia, anche Delfi può vantare un ginnasio, luogo di incontro per i 
cittadini maschi adulti e di allenamento per gli atleti durante lo 
svolgimento degli agoni: la struttura oggi visibile risale al IV secolo 
a.C. ma insiste su un impianto più antico e si sviluppa su due 
terrazzamenti contigui ad est del tempio di Apollo, il più alto dei quali 
ospita le strutture per l’atletica leggera (lo xystos colonnato e la 
paradromis a cielo aperto, entrambi lunghi uno stadio, ovvero 184,968 
m), mentre sul terrazzo inferiore la palestra per i lottatori è affiancata da 
uno spogliatoio e da una grande piscina di forma circolare. Il 
programma dell’agone pitico, che si tiene ogni quattro anni nel mese di 
agosto, prevede, accanto alle gare sportive (e ad eventuali, forse 
saltuari, concorsi tra pittori, sui quali offre testimonianza Plinio il 
Vecchio, Nat. Hist. XX.XV, 58), competizioni musicali (auletica e 


citarodia) ed anche, in epoca tarda, concorsi poetici e drammatici: non è 
del tutto chiaro dove queste competizioni artistiche si svolgessero fino 
al II secolo a.C., periodo in cui viene eretto il grandioso teatro collocato 
nell’angolo nordoccidentale del temenos di Apollo. Anche ad Istmia le 
competizioni musicali rivestono una notevole importanza nel 
programma del concorso, che si tiene, con cadenza biennale, a cavallo 
tra la fine di aprile e gli inizi di maggio: qui la costruzione di un teatro a 
gradini rettilinei risale al 400 a.C. circa, ed è preceduta dalla costruzione 
dell’ippodromo e dello stadio, i cui primitivi impianti sono da 
ricondurre agli inizi del VI secolo a.C., con numerosi interventi di 
restauro e di ripristino; l’antico stadio appare sostituito, intorno alla 
seconda metà del IV secolo a.C., da una nuova e più spaziosa struttura, 
decisamente distinta dall’area sacra. Anche Nemea, dove il concorso 
panellenico si tiene ogni due anni tra agosto e settembre, deve aver 
potuto contare, fin dall’epoca dell’istituzione dei giochi, almeno di uno 
stadio e di un ippodromo: sul sito sono attualmente leggibili le strutture 
sportive realizzate dopo la violenta distruzione del santuario alla fine 
del V secolo a.C., in relazione ai contrasti tra Argo e la piccola città di 
Cleone per l’egemonia su Nemea e i suoi agoni. A seguito di questo 
episodio, il santuario è interessato da un articolato piano di 
ricostruzione, che comprende non solo un nuovo tempio e un nuovo 
stadio, ma anche un sontuoso complesso balneare, dotato di un’ampia 
piscina rettangolare e, soprattutto, una sorta di antesignano dei moderni 
villaggi olimpici: una struttura di forma allungata situata sul limite 
meridionale del santuario e divisa in quattordici locali, verosimilmente 
destinati ad alloggio dei partecipanti ai concorsi. Il cuore di questo 
programma edilizio è la costruzione del tempio dedicato a Zeus, un 
periptero realizzato nel calcare locale, con colonne doriche piuttosto 
snelle, che sostituisce il tempio più antico, databile intorno alla fine del 
VII secolo a.C., dalle dimensioni più modeste ma dotato di un frontone 
con decorazione dipinta. La ricostruzione del santuario nemeo si data 
alla fine del IV secolo a.C.: è possibile che dietro sia da riconoscervi la 
volontà (e, ovviamente, l’impegno finanziario) di Alessandro Magno 
(356-323 a.C.) o di suo padre Filippo II (382 ca. - 336 a.C.), assai 
interessati (come si vedrà) a conquistarsi uno spazio in quella 
straordinaria vetrina che i santuari panellenici sono per il mondo greco. 


Templi, oracoli ed heroa 


A Olimpia la monumentalizzazione dell’area sacra è successiva alla 
realizzazione delle prime strutture sportive, nonostante l’anteriorità del 
culto rispetto all’istituzione del concorso. Per lungo tempo, il culto di 
Zeus si celebra su un altare a cielo aperto, formatosi con il progressivo 
accumularsi delle ceneri dei sacrifici animali, impastate con l’acqua del 
fiume Alfeo: la tradizione attribuiva ad Eracle la fondazione di questo 
altare, ancora esistente all’epoca di Pausania, che ne fornisce una 
descrizione (Periegesi della Grecia V, 13, 8-11). Agli anni 600-590 a.C. 
risale il tempio di Era, un dorico periptero con sei colonne in facciata e 
dalla cella lunga 100 piedi (hekatompedon), scompartita da due file di 
colonne in tre navate che enfatizzavano la centralità della statua di culto 
(forse un gruppo scultoreo raffigurante la coppia divina Era-Zeus) di cui 
resta la base: la struttura originale era in legno e mattoni crudi su 
ortostati in pietra, e le 40 colonne lignee, progressivamente sostituite nel 
corso dei secoli con colonne in pietra grazie a donazioni private 
(Pausania ne vede ancora una in legno di quercia) avevano capitelli 
decorati da foglie di bronzo delle quali si conservano alcuni frammenti. 
AI 470 a.C. ca. risale la costruzione del tempio di Zeus, opera 
dell’architetto Libone di Elide; questo maestoso edificio, il più grande 
tempio del Peloponneso, costituirà subito, e per molto tempo, il 
principale punto di riferimento per l’architettura templare di ordine 
dorico: le sue forme saranno precocemente riprese nel nuovo tempio di 
Poseidone nel santuario dell’Istmo, iniziato poco dopo l’incendio che 
tra il 470 e il 450 a.C. aveva distrutto un più antico edificio sacro, in 
legno e mattoni crudi, elevato nella prima metà del VII secolo a.C. 
Tornando al tempio di Zeus ad Olimpia, è curioso che questo ambizioso 
edificio, con la sua ricca e complessa decorazione figurata, debba 
attendere per una quarantina d’anni la propria statua di culto: il colosso 
crisoelefantino realizzato dal maestro ateniese Fidia (500 - 432 a.C. ca.) 
e destinato ad essere incluso nel canone ellenistico delle sette 
meraviglie del mondo. Lo Zeus fidiaco, del quale non ci resta che 
l’accurata descrizione di Pausania (Periegesi della Grecia V, 11, 1-10) e 
qualche riflesso su monete dell’Elide e su una gemma di età imperiale 
oggi a Parigi, costituisce una sorta di esasperazione, nelle dimensioni, 
nella policromia e nella ricchezza polimaterica, del modello di 


riferimento della statuaria crisoelefantina, la statua della Parthenos 
realizzata dallo stesso Fidia per Atene: a dimostrazione dell’ambiziosità 
progettuale e dell’importanza dell’impegno finanziario che il santuario 
di Olimpia può permettersi di affrontare in questo che è certo il 
momento più florido della sua lunga storia. Lo Zeus fidiaco, secondo 
Strabone (Geografia VIII, 3, 30), sfiorava con la testa il soffitto del 
tempio (come conferma anche la riproduzione della statua sulla gemma 
già citata), tanto da dare l’impressione che l’avrebbe sfondato se si fosse 
alzato dal suo trono. Non si tratta del risultato di un errato calcolo 
proporzionale, ma, verosimilmente, di un effetto voluto, come 
dimostrano anche le dimensioni dell’atelier in cui Fidia ha realizzato il 
suo capolavoro (ben conservatosi per essere stato trasformato in chiesa 
cristiana e accuratamente scavato), dimensioni che ricalcano 
esattamente quelle della cella del tempio. La grandezza di Zeus è tale da 
giganteggiare in qualunque edificio, per quanto magnifico, creato 
dall’uomo: questo il messaggio del colosso con il quale Fidia affronta la 
difficile sfida che per la creatività dell’artista è la rappresentazione del 
divino. In posizione centrale tra il tempio di Era e quello di Zeus, si 
colloca il Pelopion, il sepolcro-cenotafio (heroon) dell’eroe Pelope, 
figlio di Tantalo, il cui mito, narrato da Pindaro (Olimpiche, I, 67 ss.) e 
rappresentato sul frontone est del tempio di Zeus, è strettamente 
connesso alle origini degli agoni olimpici (origini che, in altre versioni, 
chiamano in causa Eracle): la struttura, databile al V secolo a.C., 
consiste in un recinto di forma trapezoidale, dotato di un grandioso 
propylon dorico, che racchiude degli alberi cresciuti al di sopra di un 
antico tumulo funerario, databile al III millennio a.C. Il Pelopion di 
Olimpia costituisce probabilmente il modello seguito a Nemea per la 
ricostruzione, nel corso del III secolo a.C., dell’heroon di Ofelte, figlio 
di Licurgo e di Euridice, punto a morte da un serpente per l’imprudenza 
della sua nutrice, Ipsipile, che lo posa a terra per procurare dell’acqua ai 
Sette in cammino da Argo verso Tebe. Anche l’heroon di Nemea 
presenta più fasi costruttive, di cui la prima è databile all’età arcaica, 
forse contemporanea all’istituzione dei giochi, che si svolgono proprio 
per celebrare la morte di Ofelte. Anche i giochi istmici sono connessi 
alla vicenda mitica della morte di un fanciullo, Melicerte/Palemone, 
affogato con la madre, Ino/Leucotea, che, impazzita per volontà di Era, 
sì era gettata in mare con il bambino in braccio. Sulla base del rapporto, 


istituito dalla tradizione, tra gli agoni panellenici e la morte di fanciulli 
o di giovani di stirpe regale, sarebbe da riconoscere negli agoni stessi 
delle cerimonie funebri finalizzate a restituire il vigore della vita alla 
figura così celebrata tramite una serie di prove di resistenza fisica (e 
basti a tale proposito ricordare i giochi funebri in onore di Patroclo 
descritti nel libro XXIII dell’Iliade, o quelli per Achille ricordati 
dall’ombra di Agamennone in Odissea, XXIV, 85 ss.). A questo schema 
sfugge in parte il mito di fondazione dei giochi pitici di Delfi, che 
celebrano l’uccisione del serpente Pitone da parte di Apollo, desideroso 
di impadronirsi del santuario di Delfi, di cui il serpente era il guardiano 
per ordine di Gaia, la Madre Terra; lo scontro tra il dio e il serpente è il 
tema del nomo pitico, composizione musicale eseguita dai partecipanti 
al concorso di auletica che si tiene nel secondo giorno degli agoni 
delfici. Ma anche a Delfi, secondo la tradizione, è sepolto un 
protagonista di quella che, per i Greci, rappresenta l’età degli eroi: 
Neottolemo, figlio di Achille, ucciso proprio nel santuario, forse per un 
contrasto relativo alla spartizione delle carni delle vittime sacrificali, e 
sepolto nei pressi del tempio di Apollo. Il santuario delfico, benché 
sacro ad Apollo, racchiude entro il suo peribolo luoghi dedicati al culto 
di altre divinità. Sulla terrazza di Marmaria si allinea una serie di 
templi, tra cui l’edificio dedicato ad Atena Pronaia (“che sta davanti al 
tempio”)e l’elegante Tholos in marmo pentelico, con peristasi esterna di 
20 slanciate colonne doriche e cella circondata da 10 colonne corinzie, 
quasi tangenti alla parete, sostenute da un podio anulare in calcare 
bluastro, realizzata agli inizi del IV secolo a.C. dall’architetto Teodoro 
di Focea, autore, come ricorda Vitruvio (Sull’architettura VII, Pref. 12), 
di un trattato relativo alla realizzazione dell’edificio. Altre divinità 
contendono poi ad Apollo lo spazio dello stesso tempio a lui dedicato: 
la cella racchiude infatti un altare di Poseidone e quello di Estia, 
considerato il sacro focolare di tutti i Greci, mentre la parte più segreta 
dell’edificio, l’adyton, cela la tomba di Dioniso. Il tempio troneggia su 
un maestoso muro di sostegno in accurata opera poligonale, cui si 
addossano le eleganti colonne ioniche in marmo pario della stod 
dedicata dagli Ateniesi nel 480-470 a.C.; le rovine oggi visibili 
dell’edificio sacro sono relative alla ricostruzione degli anni 370-360 
a.C., successiva ad un terremoto che distrusse il precedente tempio, 
realizzato tra il 514 e il 510 a.C. per iniziativa degli Alcmeonidi (la 


potente famiglia aristocratica ateniese esiliata per volontà dei 
Pisitratidi), con una raccolta di fondi alla quale partecipa addirittura il 
faraone egiziano Amasis. L’edificio del IV secolo a.C., un periptero con 
sei colonne sulla fronte e quindici sui lati ed una cella di forma 
allungata tra pronao e opistodomo distili in antis, ricalca la planimetria 
e conserva molti materiali del tempio degli Alcmeonidi, che però non è 
certo il primo dedicato in Delfi ad Apollo: un edificio più antico, 
probabilmente realizzato in legno e mattoni crudi, viene distrutto da un 
incendio nel 548 a.C., mentre le fonti (Pausania, Periegesi della Grecia 
X, 5, 9) registrano la tradizione relativa ad un tempio archetipico: una 
capanna, costruita dallo stesso Apollo intrecciando rami di alloro, la 
pianta a lui sacra. Nel pronao del tempio, come ricorda Pausania, “sono 
scritte massime utili agli uomini per condurre la propria vita. Sono state 
scritte da coloro che i Greci chiamano i Sapienti [...] Sono questi gli 
uomini che, giunti a Delfi, hanno consacrato ad Apollo le celebri 
massime ‘Conosci te stesso’ e “Nulla di troppo’” (Periegesi della 
Grecia X, 24, 1). E nell’adyton, dove è custodito l’omphalos, la pietra 
ogivale caduta dal cielo e simbolo del culto apollineo, seduta sul suo 
tripode profetizza la Pizia. L’icona tradizionale della sacerdotessa di 
Apollo presente nell’immaginario collettivo, invasata ed estatica come 
la descrive Lucano (La guerra civile, V, 169 ss.), intossicata dalle foglie 
di alloro e dai gas venefici che si levavano dal foro praticato nel terreno 
nei pressi del tripode, ha suscitato perplessità in molti studiosi ed è stata 
a volte ripudiata; ma le recenti indagini di una équipe americana hanno 
evidenziato che il tempio è costruito su del calcare bituminoso, che può 
effettivamente emanare dei gas, tra cui l’etilene, che ha effetti 
narcotizzanti ed euforizzanti. Che sia questa la spiegazione scientifica 
della violenta estasi della Pizia? 


Donare agli dèi 


Non sono soltanto gli edifici sacri, le statue di culto e gli impianti 
sportivi a contendersi l’attenzione del visitatore nei santuari panellenici; 
questi luoghi, infatti, traboccano di offerte e di doni votivi, privati e 
pubblici, modesti o sontuosi: simboli di devozione ma, soprattutto, 
espressioni dell’ambizione e delle intenzioni autorappresentative di 
comunità e di singoli desiderosi di lasciare il proprio segno in questi 


straordinari depositi della memoria collettiva. A Delfi e ad Olimpia 
eleganti tempietti distili in antis, i thesauroi, come monumentali scrigni 
tengono al riparo dagli agenti atmosferici e dalla cupidigia degli uomini 
le preziose offerte votive di numerose poleis: eretti soprattutto tra il VI e 
la prima metà del V secolo a.C., con la varietà delle loro forme 
architettoniche, lo splendore degli apparati decorativi, la ricercatezza 
dei materiali, i thesauroi, affacciati sulla Via Sacra e disseminati sulla 
terrazza di Marmaria a Delfi o disposti ordinatamente in fila ad 
Olimpia, fanno a gara nell’ostentazione delle potenzialità economiche e 
delle rivalità tra le diverse comunità. Tra i più belli, vale la pena di 
ricordare almeno quello dei Sifni, eretto a Delfi intorno al 525 a.C. dagli 
abitanti dell’isola cicladica con la decima delle rendite delle loro 
miniere d’oro e d’argento, caratterizzato dalla grazia manierata delle 
cariatidi in chitone ionico che sostengono sull’alto copricapo (polos) 
l'architrave e il frontone, sul quale campeggia la lotta tra Apollo ed 
Eracle per il possesso del tripode; e quello degli Ateniesi, costruito, 
anch’esso nel santuario pitico, tra 490 e 485 a.C. con le spoglie 
dell’esercito persiano sconfitto a Maratona: l’eccezionale impegno 
economico di questo tempietto dorico in antis (che è stato ricostruito in 
situ con i frammenti originali), le cui metope dedicate alle imprese di 
Eracle e di Teseo costituiscono una celebrazione dei valori di Atene, è 
reso evidente dal fatto che si tratta del primo edificio completamente in 
marmo pario costruito fuori da Paro. Ma le comunità greche possono 
realizzare, nei santuari panellenici, anche strutture di altra natura: gli 
abitanti dell’isola di Cnido, ad esempio, possono riunirsi a Delfi nella 
loro Lesche, un edificio a pianta rettangolare forse adibito anche a sala 
per banchetti, costruito intorno alla metà del V secolo a.C. e 
completamente affrescato all’interno dal più grande pittore del 
momento, Polignoto di Taso, con due ambiziose composizioni, affollate 
di personaggi, raffiguranti la distruzione di Troia e la discesa di Ulisse 
agli inferi, delle quali resta soltanto la dettagliata descrizione di 
Pausania (Periegesi della Grecia, X, 25,1 ss.). Ad Olimpia, invece, 
trova spazio il primo edificio riservato nel mondo greco al culto 
dinastico: il Philippeion, la raffinata tholos marmorea voluta da Filippo 
II di Macedonia come dono votivo a Zeus a seguito della battaglia di 
Cheronea (338 a.C.), con le cinque statue crisoelefantine, raffiguranti i 
membri della famiglia reale macedone, realizzate dal grande scultore 


Leocare (390-325 a.C. ca.). La prassi di dedicare agli dèi la decima del 
bottino a seguito di una vittoria militare popola Delfi e gli altri santuari 
di ex voto di guerra: tra questi, ben pochi sono quelli che celebrano 
vittorie collettive della grecità contro un nemico esterno, come il tripode 
in oro sorretto da una colonna in bronzo alta otto metri formata da tre 
serpenti attorcigliati (quest’ultima si trova oggi sulla piazza 
dell’Ippodromo di Istanbul, dove giunse per volontà dell’imperatore 
Costantino) consacrato dai Greci a Delfi dopo la battaglia di Platea, o la 
statua in bronzo di un Apollo con in mano la prua di una nave, alta oltre 
cinque metri, dedicata (anch’essa a Delfi) a seguito della battaglia di 
Salamina (480 a.C.). Nella maggior parte dei casi, infatti, gli ex voto 
sono memorie figurate delle irriducibili e sanguinose rivalità tra le 
poleis della Grecia. A Delfi, il visitatore antico è accolto, sulla Via 
Sacra, da una vera e propria “guerra degli ex voto”, come l’ha definita 
Pierre Lévéque (1921-2004), nella quale si fronteggiano i gruppi 
scultorei dei Sette contro Tebe e degli Epigoni, dedicati da Argo a 
seguito della vittoria sugli Spartani nel 456 a.C., e quello dei Navarchi, 
eretto dagli Spartani nel 405 a.C. dopo la vittoria su Atene ad 
Egospotami; e ancora, l’ex voto degli Ateniesi realizzato dopo Maratona 
e il donario dei Siracusani, eretto per ricordare la disfatta di Atene 
seguita alla sua spedizione in Sicilia alla fine del V secolo a.C.: grandi 
capolavori artistici, espressioni delle mortali divisioni politiche tra gli 
Elleni. Ad Olimpia, una delle più raffinate e compiute espressioni della 
statuaria postfidiaca, la Nike di Paionio di Mende (seconda metà del V 
sec. a.C.), svetta su un pilastro alto nove metri: per celebrare la vittoria 
conseguita nel 425 a.C. dai Messeni e dai Naupatti al fianco di Atene 
nella guerra del Peloponneso (431-404 a.C.), ma anche per sconfiggere, 
in magnificenza, lo scudo dorato posto, circa 30 anni prima, sul colmo 
del tetto del tempio di Zeus dagli Spartani, per ricordare una loro 
vittoria su Atene. Anche attraverso le forme artistiche, dunque, si 
esprime lo spirito agonistico che domina nei santuari panellenici e che 
trova un’altra importante forma di manifestazione nella statuaria 
atletica: un genere che nasce in connessione con i concorsi panellenici, 
che gode di uno straordinario favore e che conosce un rapido sviluppo 
in virtù del prestigio e della fama che la statua di un atleta vittorioso può 
riverberare sulla sua città di origine, se eretta all’interno di uno di questi 
sacri recinti; recinti che di queste statue dovevano essere davvero 


gremiti, e non è certo un caso che a Delfi sia stato rinvenuto il bronzo 
che forse meglio di ogni altro rappresenta per noi la complessità del 
concetto di areté e la profondità dello spirito agonistico greco, ovvero il 
noto Auriga. Ma innumerevoli sono gli oggetti d’arte e i doni votivi che 
si offrono all’ammirazione dei pellegrini e intorno ai quali ruotano 
aneddoti curiosi o antiche leggende, che Pausania racconta nella sua 
Periegesi della Grecia, opera che riserva uno spazio assai ampio 
proprio alla descrizione degli anathemata, pubblici e privati, nei 
santuari panellenici: estesa è, ad esempio, la descrizione 
dell’eccezionale cassa in oro e avorio, ornata a finissimo rilievo con 
scene mitologiche e allegoriche, in cui Cipselo (tiranno di Corinto tra il 
657 e il 628 a.C.) era stato, ancora bambino, nascosto dalla madre 
quando i rivali Bacchiadi lo cercavano per ucciderlo, e che era stata poi 
donata per ringraziamento dai suoi discendenti all’interno del tempio di 
Fra ad Olimpia (Periegesi della Grecia, V, 17, 5-19, 9). Ed è ancora 
questo autore a ricordare i sontuosi doni votivi dedicati da Creso (VI 
sec. a.C.), re di Lidia di proverbiale ricchezza, nel santuario di Apollo a 
Delfi, e che sono stati ipoteticamente identificati con i più raffinati tra i 
numerosi oggetti artistici (ad esempio, con le due splendide statue 
crisoelefantine raffiguranti probabilmente Apollo e Artemide) restituiti, 
nel 1937, da due fosse scavate di fronte alla Stoà degli Ateniesi. Simili 
fosse hanno la funzione di raccogliere devotamente i doni votivi più 
antichi, per lasciare spazio a nuove dediche: l’abbondanza e 
l’eterogeneità cronologica ed estetica dei materiali rinvenutivi 
costituiscono un ulteriore, prezioso tassello utile ai fini della 
comprensione della centralità e della complessità del ruolo che i 
santuari panellenici rivestono nel mondo ellenico. 
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Un “fiume” di immagini: i vasi attici a figure nere e rosse 


di Claudia Guerrini 


La ceramica figurata prodotta ad Atene e nell’Attica tra la fine del VII e 
il IV secolo a.C. costituisce la prima forma artistica veramente 
popolare dell’antichità; una produzione di altissimo livello artigianale, 
ma anche una insostituibile e ricchissima fonte di informazioni sulla 
società greca, sui suoi costumi, la sua cultura e i suoi valori. 


Da Corinto ad Atene 


Nell’ultimo quarto del VII secolo a.C., dopo una crisi economica e 
demografica che non aveva mancato di produrre conseguenze anche 
nell’ambito dell’attività artigianale, ad Atene rifiorisce la produzione di 
vasi monumentali provvisti di una ambiziosa decorazione figurata. È in 
questo periodo che i ceramografi attici adottano una nuova tecnica 
pittorica, mutuata dalla ceramica corinzia (nella quale è in uso da 
almeno un paio di generazioni), regina in quest'epoca dei mercati 
mediterranei. La tecnica è quella delle “figure nere”: silhouette campite 
a vernice nera che si stagliano sulla superficie del vaso lasciata nel 
colore naturale della terracotta e caratterizzate da dettagli interni resi in 
sovradipintura o con la tecnica del graffito. Con i ceramografi attivi tra 
la fine del VII e il primo quarto del VI secolo a.C., il Pittore di Nesso, il 
Pittore della Gorgone e Sofilo, la nuova tecnica giunge rapidamente a 
maturità, mentre si arricchisce il repertorio delle forme vascolari e si 
inseriscono nuovi temi narrativi, che mostrano un interesse crescente 
nei confronti del mito e dell’epos. Il talento narrativo di Sofilo, il primo 
artista del Ceramico di Atene a firmare orgogliosamente le proprie 
creazioni, trova accenti di fresco realismo nella raffigurazione degli 
spiritati ed eccitati spettatori che assistono ai giochi funebri in onore di 
Patroclo (soggetto del libro XXIII dell’Iliade) su un celebre frammento 
di dinos (un ampio vaso da simposio a fondo convesso, molto amato in 
questo periodo) rinvenuto a Farsalo; mentre assume un tono più ampio e 
solenne per raffigurare la processione degli dèi e delle dee dell’Olimpo 
per le nozze di Peleo e Teti, tema che il ceramografo affronta in due 


distinte occasioni. In questa fase della produzione ceramica a figure 
nere, la ripresa di forme e di stilemi tratti dalla tradizione corinzia, quali 
l’organizzazione zonale della decorazione in fregi sovrapposti o 
l’abbondanza delle iscrizioni, è una scelta imposta dal peso 
commerciale di cui la ceramica corinzia gode, soprattutto nei ricchi 
mercati dell’ Etruria e della Magna Grecia: i ceramisti attici, 
probabilmente assai aumentati di numero a seguito dei provvedimenti di 
Solone (640 ca. - 560 a.C.) tesi ad agevolare i cittadini stranieri (meteci) 
intenzionati a praticare ad Atene attività artigianali, si trovano nella 
necessità di espandersi in questi mercati già abituati ad un linguaggio 
figurativo ben definito, forse anche a causa di un calo della domanda 
interna di ceramica figurata a seguito della legge suntuaria soloniana, 
che ha posto un freno alla ricchezza dei corredi funerari. Ma l’iniziale 
debito nei confronti dello stile di Corinto non inibisce la creatività e 
l'originalità degli artigiani attici; il gusto miniaturistico e 
l’organizzazione in fregi sovrapposti della decorazione trovano anzi 
compiuta espressione nel capolavoro della ceramica attica a figure nere, 
il grande cratere a volute noto come Vaso Frangois, dal nome del suo 
scopritore, Alessandro Frangois (1796-1857). Rinvenuto nel 1844 in 
una tomba di Dolciano nei pressi di Chiusi, il cratere Francois, databile 
intorno al 570 a.C., è il più significativo esempio della prima 
generazione di vasi attici ad essere massicciamente esportata verso 
Occidente e costituisce un’opera unica per dimensioni, per impegno 
formale e soprattutto per la varietà dei miti raffigurati, che ne fanno una 
sorta di enciclopedia per immagini della mitologia e dell’epica greche: 
un’opera i cui artefici, il pittore Clizia e il vasaio Ergotimo, dovevano 
andare orgogliosi, tanto da firmare per ben due volte il loro capolavoro. 
Nei registri sovrapposti, il particolareggiato e ricchissimo racconto 
figurato si dipana affrontando in successione temi celebri, 
all’identificazione dei quali aiutano le iscrizioni (oltre 120) che 
designano ogni personaggio, e talvolta anche gli oggetti raffigurati: sulle 
pareti del vaso si alternano la caccia al cinghiale calidonio, i giochi 
funebri per Patroclo, l’agguato di Achille a Troilo, il ritorno di Efesto 
all’Olimpo, la lotta tra Lapiti e Centauri, il ritorno di Teseo da Creta con 
la danza dei fanciulli e delle giovinette che l’eroe ateniese ha salvato dal 
Minotauro, mentre, nella più ampia fascia sotto le anse, si snoda, senza 
soluzione di continuità, il corteo divino per le nozze di Peleo e Teti, e su 


entrambe le anse compare il frutto di quelle nozze, Achille, ormai privo 
di vita e pietosamente caricato sulle spalle del compagno Aiace. Solo il 
registro inferiore presenta un tradizionale fregio animalistico, mentre, 
sul piede, il combattimento tra i Pigmei e le gru alleggerisce il tono 
dell’insieme, un po’ come il dramma satiresco recitato in teatro a 
chiudere la trilogia tragica. Il miniaturismo e l’uso dei fregi sovrapposti, 
tramite i quali Clizia riesce ad esprimere tutta la freschezza e 
l'originalità delle proprie doti di affabulatore, costituiranno, nel 
trentennio seguente, la cifra espressiva di decoratori meno dotati e colti, 
ma particolarmente abili ad incontrare le preferenze e le tendenze del 
mercato, soprattutto di quello occidentale. Un caso emblematico è 
quello delle anfore ovoidi con decorazione a registri, prodotte in Attica 
nel secondo venticinguennio del VI secolo a.C., ma definite 
convenzionalmente “tirreniche” in virtù della frequenza dei 
rinvenimenti in Etruria: prodotti creati ad hoc per conquistare il mercato 
etrusco, assetato di novità provenienti dalla Grecia, forse allo scopo di 
esportarvi il pregiato olio di oliva attico (di cui è probabile costituiscano 
gli accattivanti contenitori), attraverso la combinazione di concessioni a 
tendenze stilistiche più tradizionaliste (nei fregi teriomorfi) e di un 
vivace gusto narrativo, che si ispira ad una ricca serie di episodi 
mitologici ed epici senza trascurare soggetti più terreni (frequenti, ad 
esempio, le scene erotiche), e che si esprime in uno stile senza troppe 
pretese, ma gradevole e dotato di un certo colorismo negli abbondanti 
ritocchi sovradipinti in bianco e paonazzo. Come nel Vaso Frangois, in 
questi vasi è costante il ricorso a didascalie, ma anche a false iscrizioni, 
sequenze di lettere prive di senso, segno di una sorta di 
autocompiacimento di questi artigiani per la propria alfabetizzazione, o 
del tentativo di solleticare la grecomania della clientela etrusca, o di un 
interesse estetico nei confronti dell’elegante decorativismo dell’alfabeto 
greco; fenomeni tutti probabilmente alla base della vera e propria 
grafomania che caratterizza la prima classe ceramica attica che 
raggiunga sui mercati d’oltremare gli stessi volumi di esportazione già 
toccati dalla ceramica corinzia. Si tratta delle coppe dei Piccoli Maestri, 
prodotte tra 560 e 540 a.C. ca., e così convenzionalmente definite per il 
raffinato miniaturismo che ne caratterizza le semplici decorazioni (teste 
femminili di profilo, quadrighe, animali, episodi mitici come Teseo in 
lotta con il Minotauro), ma anche la forma: piccole kylikes impostate su 


uno stelo sottile, dalle linee svelte e audaci di una coppa da champagne, 
firmate significativamente non dai ceramografi, ma dai ceramisti, fieri 
della propria abilità e della novità del prodotto. La coppa da vino, la 
kylix, è una forma già presente nel repertorio morfologico delle officine 
di Corinto: quelle attiche ne faranno un inesausto campo di 
sperimentazioni morfologiche e decorative, il vero fiore all’occhiello 
delle proprie produzioni, e uno straordinario mezzo di trasmissione e di 
diffusione delle nuove tendenze stilistiche e iconografiche. 


I tre maestri delle figure nere 


Tra il 560 e il 530 a.C., la pittura vascolare attica è dominata dalla 
personalità di tre grandi maestri, Lido, Amasi ed Exechia, dotati ognuno 
di un gusto e di uno stile ben definiti, e capaci di portare, per grandiosità 
e per respiro epico, la ceramografia al livello delle arti maggiori. Nelle 
loro creazioni, e in quelle degli artigiani della loro cerchia, si introduce 
una inedita monumentalità nelle figure che campeggiano sui grandi vasi 
(anfore e crateri soprattutto) che essi prediligono proprio perché offrono 
ampio spazio alla narrazione: uno splendido cratere a colonnette di 
Lido, oggi a New York, ha un’altezza totale di 56 centimetri, e le 
corpose figure di Dioniso e dei satiri e delle menadi del suo seguito, alte 
oltre 25 centimetri, si articolano in un’unica, alta fascia risparmiata 
sotto le anse, come in una sorta di quadro. In questo momento Dioniso 
acquista un ruolo di primo piano nella ceramografia, che non è da 
giustificare solo sulla base della prevalente destinazione simposiaca dei 
prodotti ceramici attici o con la tradizione mitica che lo vuole padre di 
Cerameo, capostipite dei ceramisti; bensì anche con l’istituzione ad 
opera di Pisistrato (600 - 528 a.C. ca.), delle Grandi Dionisie, che 
costituiscono l’apice del ciclo delle feste ateniesi in onore di Dioniso e 
che assumeranno un ruolo fondamentale per la nascita del teatro. Altra 
figura dominante nel repertorio iconografico dei ceramografi attici del 
periodo è Eracle: il protetto di Atena, divinità poliade della città 
(nonché protettrice degli artigiani, nella sua qualifica di Ergane), è il 
modello dei ceti dirigenti, colui che giunge all’apoteosi dopo un lungo 
percorso di vita che mette in evidenza le sue virtù e i suoi valori (la 
forza fisica ed il coraggio, ma anche l’abilità di atleta e di domatore di 
animali, di suonatore e di cacciatore di fiere pericolose...), che 


stimolano alla ricerca dell’eccellenza gli esponenti della più elevata 
classe sociale ateniese. È probabile che questo rapporto preferenziale tra 
la città di Atene ed Eracle sia sfruttato anche in chiave politico- 
propagandistica: il tiranno Pisistrato farà ritorno nella polis dal primo 
esilio (quello del 555 a.C.) con una messinscena allusiva all’episodio 
dell’apoteosi di Eracle, accompagnato da una donna vestita da Atena 
(Erodoto, Storie I, 60). L’ Atene pisistratea, secondo molti studiosi (ma 
su questo punto non c’è accordo), è altresì l’ambiente in cui si giunge 
alla redazione scritta dei poemi omerici; di certo è un ambiente in cui 
l’epos è al centro dell’ispirazione degli artisti figurativi, come dimostra 
anche la ceramografia del periodo, che tocca con Exechia una 
profondità di ispirazione ed una capacità di scandagliare la psiche dei 
protagonisti dell’epica anticipatrici dell’umanità della tragedia classica. 
E come faranno i poeti tragici, Exechia decide spesso di concentrarsi 
sulla raffigurazione di momenti non cruciali della narrazione, ma in cui i 
protagonisti dell’epica si mettono a nudo e in cui prevale l’intensità 
drammatica: sull’anfora di Boulogne, Aiace si china ad infiggere con 
cura nel terreno la spada su cui si getterà per suicidarsi e, sulla 
celeberrima anfora vulcente conservata ai Musei Vaticani, lo stesso 
Aiace e Achille, forse per stemperare l’attesa della battaglia, o forse per 
lasciarsi alle spalle la violenza dello scontro avvenuto, si spogliano delle 
loro identità di guerrieri per diventare, semplicemente, uomini che 
giocano a dadi. Ma questo è anche il momento in cui i ceramografi 
iniziano a rivolgere uno sguardo più attento e curioso alla realtà 
quotidiana, come dimostra una nota lekythos (un vaso di forma 
affusolata per olio profumato) di Amasi che raffigura le donne al lavoro 
intorno ad un telaio verticale: è l’inizio di un filone destinato a godere di 
un certo successo, soprattutto verso la fine del VI secolo a.C., nel quale 
immagini del lavoro (la raccolta delle olive, la bottega del ciabattino) si 
alternano a scene che rivelano un interesse nuovo nei confronti del 
mundus muliebris, tra le quali abbondano le immagini di donne intente a 
prender acqua alla fontana: una delle loro quotidiane fatiche, ma anche 
una delle rarissime occasioni di evadere dagli stretti confini del gineceo. 


Dal nero al rosso, e viceversa 


Ma il vecchio stile, formalizzato e rigido, impone ormai dei limiti alla 
creatività e all'abilità dei ceramografi: le figure nere sono piatte, 
impossibile conferir loro maggiore plasticità, e la faticosa tecnica del 
graffito inibisce la resa degli arti in movimento e la cura dei dettagli. È 
verosimilmente un allievo di Exechia, il Pittore di Andocide (fine VI 
sec. a.C.), ad inventare la nuova tecnica a figure rosse, intorno al 530 
a.C.: lo sfondo del vaso sarà ricoperto da una ricca vernice nera, mentre 
le figure saranno risparmiate sul fondo arancio dell’argilla: i dettagli 
interni alle figure saranno resi a pennello con vernice diluita e sarà più 
semplice l’inserimento di dettagli policromi. Da questo momento i 
pittori più creativi del Ceramico ateniese si esprimeranno attraverso 
questa tecnica nuova, anche se un’ abbondante produzione a figure nere 
proseguirà almeno fino alla metà del V secolo a.C., con un graduale 
scadimento qualitativo. Un caso a parte è quello delle anfore 
panatenaiche: capaci contenitori per l’olio dei sacri olivi di Atena che 
costituiscono il premio per i vincitori dei giochi panatenaici (che si 
tengono nella polis ogni quattro anni a partire dal 566 a.C.), e che 
presentano una decorazione standard, fissata intorno al 530 a.C. e 
destinata a rimanere sostanzialmente invariata almeno fino alla fine del 
IV secolo a.C. (epoca a cui risale il più recente esemplare conosciuto). 
Su un lato l’immagine di Atena Promachos (“combattente”), che 
rappresenta sicuramente una statua di culto, è inquadrata da due 
colonnine doriche sormontate da due galli (simboli dello spirito 
agonistico) e affiancata dall’iscrizione “[premio] delle gare di Atene”; 
sul lato opposto è illustrata una delle gare dei giochi. La decorazione è a 
figure nere e così rimarrà fino alla fine, offrendo anche ai principali 
ceramografi della tecnica a figure rosse l’opportunità di cimentarsi con 
lo stile più antico in questa produzione a committenza statale, affidata di 
volta in volta alle migliori officine ceramiche ateniesi. 


Intensa sperimentazione 


I primi pittori di vasi a figure rosse si preoccupano di abituare la 
clientela al nuovo stile figurativo, dimostrandone le potenzialità e la 
versatilità: a tale scopo si producono vasi bilingui, ovvero decorati con 
entrambe le tecniche, spesso impiegate sui due lati dello stesso vaso a 
riprodurre la medesima scena, come in una bella anfora da Vulci del 


Pittore di Andocide con Eracle sdraiato a banchetto alla presenza di 
Atena. Ma è un gruppo di ceramografi attivi tra il 520 e il 500 a.C. ad 
esplorare in profondità, con una vena sperimentale, le opportunità 
offerte dal nuovo stile, soprattutto nell’ambito della rappresentazione 
del movimento: sono i cosiddetti “pionieri”, Eufronio, Eutimide, Finzia, 
artigiani di notevole livello e dotati di una certa cultura, rivali tra loro 
(“Come non dipinse mai Eufronio” è scritto su un’anfora di Eutimide), 
che si dedicano con passione soprattutto allo studio anatomico del corpo 
umano. Frequenti sui loro vasi sono le immagini di atleti, in cui sono 
messi in evidenza lo splendore, la forza e l’agilità dei loro giovani corpi, 
e che rispondono perfettamente all’importanza che nella cultura greca 
riveste l’atletica, considerata la forma più nobile di educazione ed 
investita di un ruolo etico. Ma anche gli episodi del mito offrono loro la 
possibilità di approfondire la ricerca artistica legata al nudo anatomico e 
al movimento, come dimostra un cratere di Eufronio oggi al Louvre di 
Parigi con la lotta tra Eracle ed Anteo, ma soprattutto un altro cratere 
dipinto dallo stesso artista, quello ormai notissimo rinvenuto a 
Cerveteri, giunto a New York all’inizio degli anni Settanta e restituito 
recentemente al nostro paese: sollevato pietosamente da Hypnos e 
Thanatos (il Sonno e la Morte), il cadavere monumentale di Sarpedonte, 
il principe licio figlio di Zeus e Laodamia ucciso in combattimento da 
Patroclo, campeggia al centro della scena, nudo anatomico che mostra il 
virtuosismo del pittore nella resa delle partizioni dell’addome maschile 
e dell’articolazione del ginocchio. La transizione dalle figure nere alle 
figure rosse avviene con successo solo negli atelier attici, che diventano 
da questo momento i padroni incontrastati del commercio della 
ceramica figurata; il costante aumento della domanda provoca la 
crescita del volume della produzione, ed una sostanziale distinzione tra i 
ceramografi specializzati nella decorazione dei grandi vasi e quelli che 
si dedicano esclusivamente alle coppe da vino, il prodotto più richiesto 
(su dieci vasi prodotti dagli atelier attici in questo periodo, otto sono 
coppe). Tra l’ultimo quarto del VI e il primo decennio del V secolo a.C., 
fiorisce la personalità artistica di pittori di coppe di grande livello, come 
Epitteto e Olto, che affrontano il problema compositivo del “tondo” 
interno delle kylikes, scegliendo spesso di riempirlo con un’unica figura, 
di respiro grandioso. Sempre più frequenti e particolareggiate diventano 
le scene di simposio, istituzione centrale della società aristocratica che 


domina l’Atene dell’epoca; tra le immagini mitologiche, uno spazio 
amplissimo è riservato a Dioniso e al suo corteggio di satiri e menadi. 
Verso la fine dell’età arcaica i simposi assumeranno sempre più 
l’aspetto di festini sfrenati, caratterizzati da una frenesia sessuale 
raffigurata talvolta in tutta la sua crudezza, e dalla crapula nel mangiare 
e nel bere, di cui non si manca via via di registrare i fastidiosi postumi, 
come in una celebre kylix del Pittore di Brigo (inizi V sec. a.C.) oggi a 
Wiirzburg; ai satiri e alle menadi, creature liminari e dell’eccesso, il 
compito di incarnare i desideri e le smanie più censurabili e meno degne 
del cittadino ateniese, l’onanismo esibizionistico, il furore orgiastico, il 
ritorno a istinti ferini. Negli stessi anni però aumentano nella pittura 
vascolare, e soprattutto nelle coppe, anche le immagini di artigiani (in 
primo luogo di vasai e di ceramografi), probabile segno di una 
evoluzione della loro posizione sociale e della loro condizione 
economica, in una città che appunto all’artigianato deve una parte così 
importante del proprio benessere; questa tendenza toccherà l’apice nella 
straordinaria kylix della Fonderia (databile intorno al 480 a.C.), che 
rappresenta l’interno dell’atelier di un fonditore in bronzo, con la 
fucina, gli attrezzi del mestiere ed una grande statua di guerriero in fase 
di rifinitura: importante testimonianza figurata di un’arte, quella della 
statuaria in bronzo, in un momento di eccezionale fioritura. 


I maestri del V secolo a.C. 


Per quel che riguarda la pittura di grandi vasi, i primi decenni del V 
secolo a.C. sono dominati da due straordinarie personalità artistiche, 
forse i due massimi ceramografi dello stile a figure rosse, il Pittore di 
Cleofrade e il Pittore di Berlino. Entrambi risentono della tensione 
emotiva e dell’atmosfera drammatica che caratterizzano gli anni dello 
scontro tra Atene e la potenza persiana, ma sono anche profondamente 
coinvolti nel clima dinamico e propositivo che segue quel conflitto, e 
che costituisce il brodo di coltura di tutti i progetti per la ricostruzione 
artistica di Atene, distrutta dai Persiani nel 480 a.C. I segni di 
quell’episodio scioccante e indimenticabile si possono cogliere nel 
capolavoro del Pittore di Cleofrade, l’hydria Vivenzio (dal nome del 
collezionista) rinvenuta a Nola e oggi conservata presso il Museo di 
Napoli; il tema della distruzione di Troia, presente nel repertorio 


iconografico della ceramica attica fin dal VI secolo a.C., è qui trattato 
con un pathos del tutto inedito, che trova accenti di grande potenza 
espressiva nella rappresentazione del terrore della troiana rannicchiata 
sotto la palma che assiste alla violenza di Aiace su Cassandra, 
dell’annichilita disperazione di Priamo con il corpo trucidato del piccolo 
Astianatte riverso sulle sue ginocchia, ma anche del coraggio ostinato 
della donna troiana che si difende con un mattarello: colmi di dignità, i 
vinti, e oggetto, con i vincitori, della stessa profonda, umana pietà. 
Eccellente disegnatore come il Pittore di Cleofrade, il Pittore di Berlino 
concentra la propria ricerca espressiva sulla rappresentazione di 
statuarie figure isolate, che spesso campeggiano, una per lato, su vasi di 
grandi dimensioni (principalmente anfore e crateri): sono “estratti” che 
rimandano, come in una sineddoche, ad episodi complessi del mito, e 
che richiedono l’intervento attivo dello spettatore per la ricostruzione 
del significato complessivo della scena. Ne è un sommo esempio 
l’anfora a Basilea, in cui il tema dell’apoteosi di Eracle è suggerito dalla 
presenza su un lato di Atena che protende l’oinochoe mentre, da quello 
opposto, l’eroe stringe il kantharos che dovrà essere riempito dalla dea: 
un capolavoro che mostra come la cifra stilistica del Pittore di Berlino 
tragga la propria ragion d’essere dalla necessità di svincolarsi dalla 
tradizione figurativa precedente e di riflettere sui singoli protagonisti 
delle vicende mitiche, conferendo loro una dignità ed una profondità 
ispirate ai contemporanei sviluppi delle arti maggiori, in particolare la 
scultura. Una feconda e continua interrelazione tra la ceramografia e le 
altre arti figurative diventerà norma nei decenni intorno alla metà del V 
secolo a.C.: un periodo di ricerca e di sperimentazione nell’ambito 
pittorico, condotte da artisti celebrati come Polignoto di Taso e Micone 
di Atene, impegnati nella decorazione dipinta di importanti edifici 
pubblici come il Theseion e la Stoà Poikile ad Atene con temi che non a 
caso hanno nella ceramografia contemporanea una notevole fortuna, 
come l’ Amazzonomachia o le imprese di Teseo, eroe-simbolo 

dell’ Atene democratica che nel corso del V secolo a.C. di fatto 
sostituisce Eracle come modello di vita. I ceramografi attivi tra 460 e 
440 a.C. che maggiormente fanno riferimento ai modelli della grande 
pittura contemporanea, come il Pittore dei Niobidi, riescono ad 
applicare alle loro creazioni gli accorgimenti messi a punto nella 
megalografia per la rappresentazione della profondità spaziale e della 


plasticità delle figure: nello splendido cratere da Orvieto oggi 
conservato a Parigi, sia nella scena della strage dei figli di Niobe da 
parte di Apollo e Artemide presente sul lato A, sia in quella sul lato B di 
interpretazione controversa (si tratta forse dell’episodio di Eracle che 
scende agli inferi a prendere Teseo e il suo compagno di imprese Piritoo 
affinché combattano al fianco degli Ateniesi a Maratona), i personaggi 
si dispongono ad altezze diverse, sulle linee ondulate del terreno che 
acquista in questo modo una profondità inedita nella precedente pittura 
vascolare. La fascinazione esercitata dalle conquiste della pittura 
monumentale sui ceramografi di età classica li spinge a superare i limiti 
della severa bicromia dello stile a figure rosse e a tentare la strada della 
policromia nella ceramica, con una ricca tavolozza di colori (il 
paonazzo, il giallo, l'azzurro, il marrone, l’oro), talvolta stesi su fondi 
suddipinti in bianco con una preparazione a base di latte di calce: una 
tecnica delicata che trova le sue più compiute applicazioni su un cratere 
a calice del Pittore della Phiale da Vulci con la consegna di Dioniso 
bambino da parte di Ermete alle Muse dell’Elicona. Anche la ricerca 
psicologica, con l’introspezione nella personalità dei personaggi 
raffigurati, che costituisce un elemento fondamentale della grande 
pittura (Polignoto di Taso è l’ethographos, il “pittore di caratteri”) attrae 
i ceramografi; esemplare sotto questo aspetto è la grande coppa da cui 
prende il nome il Pittore di Pentesilea, databile intorno al 440 a.C., in 
cui l’episodio dell’uccisione della regina delle Amazzoni da parte di 
Achille riceve una coloritura romantica: l’eroe si innamora della donna 
nel momento stesso in cui la trafigge e la drammaticità del connubio 
amore-morte emerge nell’intreccio degli sguardi e delle membra dei due 
protagonisti. Una effettiva predilezione per gli episodi romantici, per la 
figura divina di Afrodite con il suo corteggio di amorini, per tutto un 
delicato mondo femminile si afferma nettamente subito dopo la metà del 
secolo: sono gli anni dolorosi della guerra del Peloponneso (431-404 
a.C.), con il loro carico di lutti e di miserie, e la clientela del Ceramico 
ateniese vuole forse rifugiarsi con la fantasia in questo mondo 
rassicurante e gentile, in un tentativo di rimozione della realtà. È il 
cosiddetto stile “fiorito”, raffinato ma spesso lezioso, di cui 
emblematiche sono le creazioni del Pittore di Meidias: Faone suona la 
lira per Demonassa mentre si libra in aria il carro di Afrodite trainato da 
Himeros e Pothos (il “desiderio” e il “rimpianto d’ Amore”) su una 


hydria da Populonia, mentre sull’esemplare gemello rinvenuto nella 
stessa tomba del precedente compare Adone abbandonato tra le braccia 
di Afrodite e circondato da eleganti personificazioni femminili 
identificate da iscrizioni (come Eutychia, la “buona fortuna” 0 
Eudaimonia, la “felicità”). Le figure femminili sono adore di gioielli, 
resi con preziose applicazioni in oro zecchino, e avvolte in sottili 
panneggi “bagnati” di chiara derivazione fidiaca. 


Un’arte “popolare” 


Lo stile fiorito è l’ultima manifestazione veramente originale della 
ceramografia attica, che prosegue uno stanco cammino nel corso del IV 
secolo a.C.: il declino della potenza etrusca e l’imporsi in Magna Grecia 
di una significativa produzione ceramica autonoma hanno notevolmente 
ristretto il mercato dei ceramisti attici, che oltretutto si trovano ad 
operare in una città sconfitta, che non ha più nulla dell’effervescenza e 
dello slancio del dopo Maratona. Nei miti non crede ormai più nessuno: 
nessuno si riconosce più in quelle immagini, espressioni di una identità 
collettiva, che rendono la ceramica attica la più straordinaria arte 
“popolare” dell’antichità classica. Popolare perché svincolata dalle 
logiche dell’arte ufficiale, fatta con materie prime semplicissime e 
dunque di costo modesto, per questo destinata ad entrare in tutte le case 
e ad avere un ruolo importante nel momento del culto e della festa. Di 
rapida esecuzione e perciò pronta a modellarsi sulle trasformazioni 
politiche e culturali della società greca, sui suoi sogni e sui suoi valori; 
straordinaria cassa di risonanza, proprio grazie alla sua diffusione, di 
quei sogni e di quei valori, nel mondo greco ma anche nel mondo 
anellenico, soprattutto in quello etrusco. Molte civiltà del mondo antico 
hanno prodotto e utilizzato ceramica decorata: nessun’altra presenta 
però la ricchezza narrativa e l’abilità artistica che caratterizzano la 
ceramica attica. Un prodotto eccezionale, coronato da straordinario 
successo, che è però figlio di una terra povera: 1’ Attica non ha materie 
prime e basa il proprio artigianato su quanto ha a disposizione, l’argilla. 
Un’argilla, quella della cava di Amarousion (a 12 km da Atene) che può 
essere definita come l’argilla perfetta per fare ceramica, plastica e ricca 
di ferro: elemento quest’ultimo che le conferisce quello splendido 
colore rosso in cottura e quel bel nero profondo e denso di ciò che viene 


impropriamente definito “vernice” (che campisce le silhouette nel 
periodo delle figure nere e gli sfondi in quello delle figure rosse); che 
non è altro, in realtà, che la stessa argilla con cui viene realizzato il 
vaso, stemperata in acqua. Il colore nero della “vernice” e il rosso delle 
parti “a risparmio” sono poi ottenuti in virtù di un’abile conduzione del 
fuoco all’interno della fornace, con una alternanza di fasi riducenti (in 
scarsità di ossigeno all’interno della camera di cottura) e di fasi 
ossidanti (con abbondanza di ossigeno). Questo, naturalmente, per 
quanto riguarda l’aspetto più strettamente tecnico; il resto lo fanno 
ceramisti e ceramografi di eccezionale abilità, una città che è un 
inesausto laboratorio artistico e creativo, e infine una società che crede 
davvero nei suoi miti e che, circondata dai suoi miti, vuole vivere. 
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Un’arte “severa” 


di Claudia Guerrini 


Il trentennio tra il sacco persiano di Atene nel 480 a.C. e la metà del 
secolo è uno dei più intensi e vivaci periodi di sperimentazione della 
storia dell’arte greca. La società greca, profondamente mutata dallo 
scontro con la barbarie orientale, ridefinisce la propria identità ed 
esprime i propri valori attraverso un originalissimo linguaggio 
artistico, plasmato da straordinarie personalità creatrici. 


Una nuova semplicità 


Nel 480 a.C. Atene è sconvolta dall’invasione e dal saccheggio ad opera 
dei Persiani; tra gli episodi che maggiormente feriscono la comunità 
ateniese in questo momento drammatico, l’asportazione dall’acropoli 
del gruppo statuario in bronzo dei Tirannicidi, realizzato dallo scultore 
Antenore intorno al 507 a.C. per celebrare l’assassinio di Ipparco (figlio 
e successore, con il fratello Ippia, del tiranno Pisistrato) ad opera di 
Armodio e Aristogitone, il primo monumento realizzato a spese 
pubbliche per glorificare un atto di eroismo politico. Tre anni più tardi, 
una volta superata la minaccia persiana, Atene decide di erigere un 
nuovo gruppo statuario dei Tirannicidi, affidandolo a Crizio e Nesiote, 
due scultori che probabilmente godono già di una certa fama: la 
realizzazione di questo monumento, di cui sono note diverse 
riproduzioni, tra cui copie romane, segna convenzionalmente l’inizio 
del periodo della storia dell’arte greca definito “severo”, che 
sostanzialmente si estende fino alla definizione dei progetti di Pericle 
(495 ca. - 429 a.C.) per la ricostruzione dell’acropoli di Atene (449 
a.C.). Un trentennio di trasformazione e di maturazione, forse il periodo 
più vivace e fecondo della storia dell’arte greca; ma anche tra i più 
difficili da definire nel dettaglio, a causa della lacunosità della 
documentazione materiale in nostro possesso, in confronto alle 
numerose menzioni presenti nelle fonti letterarie antiche dei capolavori 
degli artisti dell’epoca. Già Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) 
aveva definito “severa” (Streng) l’arte dei predecessori di Fidia (500 - 


432 a.C. ca.), in base ai giudizi degli autori antichi, che qualificano le 
opere degli artisti del periodo con aggettivi quali durus, rigidus, 
austerus; tale definizione, entrata nella letteratura archeologica grazie 
allo studioso danese Vagn Poulsen (1909-1970) con il suo studio 
intitolato Der strenge Stil (1937), trova la propria ragion d’essere nella 
semplicità che costituisce la cifra essenziale delle manifestazioni 
artistiche severe, in scultura, in pittura, in architettura: una semplicità 
che però non è frutto di ingenuità, bensì di una maturità artistica e 
culturale che definisce i propri contorni e sviluppa la propria originalità 
dopo l’epocale scontro con il mondo orientale. La società e il regime 
politico persiani sono agli antipodi rispetto a quelli dei Greci; e 
l’antigreco per eccellenza è Serse (re dal 486 al 465 a.C.), il sovrano 
assoluto e tirannico, gonfio di hybris, accecato dalla superbia e amante 
dello sfarzo, come lo caratterizzano Eschilo nei Persiani e, più tardi, 
Erodoto nelle Storie. La vittoria dei Greci, che hanno combattuto per 
difendere la propria libertà, il proprio modo di vivere e la propria 
cultura, su un immenso esercito composto da schiavi di un simile 
tiranno assume l’aspetto di una vittoria della giustizia sulla 
sopraffazione, della civiltà sulla barbarie, dell’ordine sul caos, della 
moderazione e del dominio di sé (sophrosyne) sull’eccesso, la superbia 
e la sfrenatezza. L’arte greca comincia a resistere alle tendenze dell’arte 
vicino-orientale, che pure aveva esercitato una profonda influenza in 
Grecia nel corso dell’età arcaica, e attraverso tale processo trova un 
proprio, originalissimo linguaggio espressivo. L’ostentazione, il 
decorativismo, l’amore per il variopinto, la predilezione per il magico e 
il meraviglioso, tutti gli elementi dell’arte e dell’artigianato del Vicino 
Oriente, che l’arte greca di età arcaica aveva imitato e rielaborato anche 
dietro impulso degli aristocratici e dei tiranni greci (che con quel mondo 
avevano contatti importanti e che in esso trovavano un modello e una 
giustificazione alla propria concezione del potere), vengono superati 
quasi all’improvviso, in una Grecia che non solo rifiuta il mondo 
orientale in quanto barbaro, ma in cui mutano i modelli sociali, con la 
diffusione dell’istituzione democratica e della conseguente idea di 
uguaglianza tra i cittadini. La “severità” dell’arte di questo periodo 
risiede, ad esempio, nell’eliminazione dell’elemento accessorio, 
lussuoso e puramente decorativo, nell’essenzialità delle acconciature, 
dei panneggi, degli abiti, nel rifiuto di ogni forma di ostentazione: 


esemplare, da questo punto di vista, la predilezione per il peplo dorico, 
un semplice abito di lana, che nelle statue femminili di età severa 
sostituisce il sottile e svolazzante chitone prediletto in età arcaica, 
sottolineando con poche e nette pieghe le forme muliebri, come nella 
Hestia Giustiniani (copia di età romana da un probabile originale del 
470 a.C.). Anche quando le figure femminili indossano, come in età 
arcaica, un himation sopra una tunica sottile, l’effetto è sobrio e 
geometrico, come nel tipo statuario noto come Aspasia, nel quale è 
probabilmente da riconoscere l’ Afrodite Sosandra (cioè “salvatrice di 
uomini”) realizzata dallo scultore ateniese Calamide intorno al 460 a.C. 
e tanto apprezzata, per la sua nobile semplicità e il suo pudore, da 
Luciano di Samosata ancora nel II secolo (Le statue, 4-6). Il pesante 
mantello, con le sue profonde pieghe diagonali e verticali, copre il corpo 
della dea quasi totalmente, e un lembo di esso è rialzato a velarle la 
testa, dando risalto ai decisi e luminosi piani del volto, dignitoso e 
austero. Questa figura è un modello di profondità interiore, di dominio 
di sé, di equilibrio, concetti fondamentali dello spirito greco; e la serietà 
del volto dell’ Aspasia è la stessa che contraddistingue l’espressione di 
uomini e dèi nella scultura di età severa. 


Arte ed ethos 


Sono volti che rifuggono dalla facile seduttività del “sorriso arcaico”, 
espressione della gioia di vivere, per acquisire una voluminosità a volte 
anche pesante, un’intensità di concentrazione, una profondità 
intellettuale, che esprimono l’interesse degli artisti dell’epoca per la 
complessità dell’animo umano, per i suoi conflitti interiori, per il suo 
tragico destino. È un interesse che gli artisti figurativi condividono con i 
poeti tragici, Eschilo e Sofocle, le cui tragedie, che con tanta intensità 
non “narrano” semplicemente, ma rappresentano drammi interiori e 
passioni violente con le loro conseguenze, non mancano di esercitare 
una profonda influenza su pittori e scultori. L’ascendente esercitato 
dagli importanti sviluppi della tragedia è riconoscibile anche nel nuovo 
interesse per la resa del movimento e dell’azione che esprime tutta la 
scultura del periodo, e che doveva essere il campo delle più audaci 
sperimentazioni della pittura parietale che, secondo le fonti letterarie, 
esercita in questo momento un ruolo di guida, con figure di grandi 


innovatori come Polignoto di Taso e Micone di Atene: delle opere di 
questi artisti restano solo poche descrizioni letterarie, ma è possibile 
individuare riflessi delle loro ricerche formali ed espressive nella 
ceramografia contemporanea. È il bisogno di narrare a spingere questi 
pittori, con i quali la pittura esce dall’artigianato per diventare grande 
arte, alla conquista di una nuova spazialità pittorica: le figure si 
dispongono più liberamente in uno spazio che acquista profondità e 
unità grazie alle prime sperimentazioni nell’ambito della prospettiva. 
Nelle pitture realizzate probabilmente tra 469 e 467 a.C. da Polignoto 
per gli Cnidii nella loro Lesche (“luogo di riunione”) a Delfi, 
raffiguranti la notte dopo il sacco di Troia e la discesa di Odisseo agli 
inferi, i personaggi si disponevano a diversa altezza sulla parete, a volte 
seduti su rialzi di terreno, come è possibile desumere dalla descrizione 
di Pausania (Periegesi della Grecia X, 25, 1 ss.): nella profondità di 
questo spazio, i protagonisti agivano come su un palcoscenico, 
esprimendo con i movimenti, le pose, l’intreccio degli sguardi, la loro 
interiorità, il loro ethos; Polignoto era infatti detto ethographos, “pittore 
di caratteri”. Siamo molto lontani dalla disposizione paratattica delle 
figure che si dispongono su un unico piano di fronte allo spettatore, 
testimoniata ad esempio dai pinakes di Pitsà databili alla fine del VI 
secolo a.C. Come la pittura, anche la scultura di età severa si libera con 
forza delle convenzioni arcaiche, superando il canone della rigida 
frontalità del kouros e della kore per muovere liberamente nello spazio 
uomini e déi, che esprimono anche attraverso la postura e l’azione il 
proprio ethos. Basta osservare una delle poche statue in bronzo del V 
secolo a.C. che si siano conservate, lo Zeus-Poseidon di Capo 
Artemisio: il possente nudo atletico, raffigurato nell’atto di prendere la 
mira per scagliare un dardo (un fulmine, per chi vi riconosce Zeus; il 
tridente, per chi invece vi vede Poseidone), teso, ma senza sforzo 
apparente, calmo e deciso, perfettamente equilibrato, esprime nel modo 
migliore una concezione della divinità che impone rispetto, reverenza e 
anche timore: l’essenza stessa del divino. 


La ricerca del movimento e la figura dell’atleta 


La disinvoltura con cui gli artisti di età severa affrontano il problema 
della resa del movimento si giova del contemporaneo progresso 


nell’ambito degli studi anatomici e chirurgici, che permettono una 
migliore conoscenza del funzionamento del corpo umano e consentono 
loro una trattazione particolareggiata delle vene, delle arterie, del 
sistema muscolare. Di grande importanza è anche lo sviluppo della 
tecnica bronzistica: la fusione delle grandi statue con la tecnica “a cera 
persa” acquisisce potenzialità precedentemente impensabili grazie 
all’evoluzione delle modalità di saldatura, che permette la realizzazione 
in parti staccate di statue di grandi dimensioni, caratterizzate da posture 
molto articolate e da una disposizione più libera degli arti nello spazio. 
La scultura, in quest'epoca, è principalmente scultura in bronzo: nelle 
fonti letterarie vengono ricordate diverse scuole di bronzisti, da Egina 
(dove tra 490 e 460 a.C. è attivo, tra gli altri, il celebre Onata), ad Argo, 
a Sicione (dove fiorisce la scuola di Canaco il Vecchio), ad Atene, 
naturalmente, fino alla Magna Grecia, dove è attivo Pitagora di Reggio, 
forse fino alla metà del secolo. Ma, nonostante i numerosi tentativi 
proposti da generazioni di studiosi, risulta al momento assai arduo 
attribuire con certezza i pochi esemplari in bronzo giunti fino a noi e le 
numerose copie di età romana da originali di stile severo a questo o a 
quell’artista citato dalle fonti, a questa o a quella scuola di bronzisti. 
Questo perché lo stile severo è caratterizzato da una sostanziale 
unitarietà di ricerca stilistica ai livelli più alti, che supera le profonde 
differenze tra le diverse scuole regionali (peloponnesiaca, attica, ionica) 
tipiche della scultura greca arcaica. Appare dunque più sicuro utilizzare, 
per l’arte di età severa e in particolare per la scultura, la categoria di 
Zeitstil (“stile dell’epoca”) che esprime il carattere profondamente 
panellenico di questa cultura artistica, che si diffonde dalla Ionia alla 
Magna Grecia grazie alla libera circolazione degli artisti nelle varie 
località del mondo greco, agli stretti rapporti tra madrepatria e colonie, e 
soprattutto all’orgoglioso sentimento di comune appartenenza culturale 
che anima tutti i Greci e che trova nelle competizioni sportive di 
Olimpia un momento di fortissima coesione identitaria. L’agonismo, 
l’aspirazione alla gloria, il coraggio dispiegati dai Greci durante la 
guerra contro i Persiani (mentre i Greci di Sicilia sconfiggevano i 
Cartaginesi) hanno contribuito ad accrescere l’importanza dei giochi 
olimpici (iniziati, secondo la tradizione, nel 776 a.C.), e Olimpia diventa 
in questo momento la vera capitale morale della cultura greca. A 
Olimpia e a Delfi si moltiplicano le statue che rappresentano gli atleti 


vittoriosi nelle diverse specialità sportive dei giochi olimpici e dei 
giochi pitici, celebrandone la perfezione fisica, le abilità atletiche, 
l’agonismo, l’audacia, ma soprattutto l’areté, quella eccellenza innata 
che è propria delle nature superiori, elemento centrale nelle Odi di 
Pindaro (518-438 a.C.), che di queste statue atletiche costituiscono uno 
stretto parallelo letterario. Il genere della statuaria atletica costituisce 
uno stimolante campo di sperimentazione per gli scultori di età severa, 
come testimoniano anche numerosi bronzetti votivi, di dimensioni 
ridotte, tra i quali spicca, per qualità formale e dinamismo, 
l’Oplitodromo di Tubinga, raffigurante probabilmente un corridore 
armato. Per ottenere il diritto ad una statua che lo raffigurasse nel 
momento dell’azione, l’atleta doveva risultare tre volte vittorioso nei 
giochi: celebra invece una vittoria singola (che dava diritto ad una statua 
stante, a grandezza naturale) l’unica raffigurazione in bronzo di atleta 
vittorioso del V secolo a.C. giunta alla modernità, 1’ Auriga scoperto nel 
1896 nei pressi del teatro al di sopra del santuario di Delfi. Si tratta di 
ciò che resta di un gruppo statuario, raffigurante una quadriga, eretto, 
come testimonia l’iscrizione sulla base, da Polizelo, tiranno di Gela e 
fratello di Ierone di Siracusa (tiranno dal 478 al 466 a.C. ca.), per 
celebrare una vittoria nella corsa dei carri ottenuta ai giochi pitici del 
478 a.C. o del 474 a.C. L’Auriga, che indossa una lunga tunica stretta da 
una cintura alta in vita e regge nella mano destra le briglie, è forse 
raffigurato nell’atto di effettuare il giro d’onore dopo la gara; 
l’espressione seria, assorta e concentrata del volto, il frenato, composto 
dinamismo del corpo costituiscono la migliore illustrazione del modello 
ideale del kalòs kagathos, nel quale alla serena consapevolezza di sé e 
delle proprie superiori doti fisiche e morali si associano la modestia e 
l’autocontrollo. Questa statua, datata con precisione, costituisce inoltre 
una testimonianza di straordinario valore dell’altissimo livello tecnico 
raggiunto dalla bronzistica greca già intorno al primo quarto del V 
secolo a.C. Del suo autore non sappiamo nulla; tra i molti nomi di artisti 
proposti dagli studiosi, occorre almeno ricordare quello del già citato 
Pitagora di Reggio, probabilmente giunto nella città dello stretto dalla 
natìa Samo (come sembra testimoniare una base di statua rinvenuta ad 
Olimpia) e attivo tra il 480 e il 450 a.C. ca. Tra i migliori bronzisti della 
sua epoca, autore di numerose statue di atleti vittoriosi (spesso Greci 
d’Occidente), ma anche di dèi e di eroi, Pitagora è celebrato dalle fonti 


per i suoi studi di symmetria (il termine indica un sistema di proporzioni 
basato sulla commensurabilità delle parti tra loro e con il tutto) e per la 
sua diligentia (ovvero per l’attenzione nella resa dei dettagli, ma anche 
per la precisione nell’applicazione delle proporzioni): doti entrambe 
ritenute indispensabili per uno scultore nella critica d’arte greca, poi 
ripresa nelle fonti di età romana, grazie alle quali questi giudizi sono 
stati trasmessi alla modernità. 


L’interesse per l’individuo 


L’attenzione nei confronti dell’ethos del singolo coltivata dagli artisti di 
età severa (e che trova una forma espressiva ben definita nelle statue 
atletiche) potrebbe aver dato impulso alle prime sperimentazioni 
nell’ambito del ritratto individuale, le cui origini nell’arte greca 
costituiscono a tutt'oggi una questione controversa. Sembrano rientrare 
nell’ambito del ritratto tipologico piuttosto che individuale, a giudicare 
dalle copie romane rimaste, le statue dei Tirannicidi di Crizio e Nesiote, 
rappresentanti un uomo più giovane ed uno maturo dai volti poco 
caratterizzati; risulta difficile pensare che il più antico gruppo realizzato 
da Antenore mostrasse una più realistica rappresentazione fisionomica 
di Armodio e Aristogitone. Un ritratto tipologico, rappresentante lo 
stratega in armi in atto di esortare i soldati, era probabilmente anche 
quello di Milziade (550 ca. - 489 a.C.) nella pittura raffigurante la 
battaglia di Maratona (490 a.C.) nella Stoà Poikile (il “Portico dipinto”) 
di Atene, probabilmente iniziata da Micone prima del 462/461 a.C. e 
terminata da Paneno (V sec. a.C.), il pittore fratello di Fidia. Tratti 
somatici decisamente individuali mostra invece un busto in marmo con 
il nome di Temistocle (528 - 462 a.C. ca.), scoperto nel teatro di Ostia 
nel 1939, i cui caratteri stilistici fanno pensare ad una copia romana del 
IIT-III secolo da un originale di età severa; le fonti antiche parlano di 
diversi ritratti di Temistocle, tra cui uno collocato dallo stesso stratega 
all’interno di un tempio di Artemide nel demo di Melite, presso i 
possedimenti della sua famiglia (Plutarco, Vita di Temistocle, 22). 


Il tempio di Zeus ad Olimpia e la sua decorazione scultorea 


Il capolavoro assoluto dell’arte severa è la decorazione scultorea del 
tempio di Zeus ad Olimpia, l’unico grande edificio sacro del periodo 


nella Grecia propria, realizzato dall’architetto Libone; la possente, 
compatta struttura del tempio costituisce un modello esemplare delle 
tendenze architettoniche dell’età severa, nel corso della quale si assiste 
alla canonizzazione dell’ordine dorico, con la sua solenne, maestosa 
essenzialità. Il tema del frontone orientale è la preparazione della gara 
tra Pelope ed Enomao, il re di Pisa, antica capitale dell’Elide, che sfida i 
corteggiatori di sua figlia Ippodamia in una corsa di quadrighe tra 
Olimpia e Corinto che si conclude regolarmente con la sconfitta e la 
condanna a morte dei pretendenti, grazie ai cavalli divini di Enomao, 
donatigli da Ares. Stavolta, però, sarà proprio il re ad essere battuto e 
ucciso: Pelope ha convinto l’auriga Mirtilo a sabotare le ruote della 
quadriga reale. La tragedia ha già mostrato, in questi anni, l’importanza 
di saper scegliere il momento più pregnante del mito da raccontare, 
quello in cui giunge al massimo la tensione prima che il dramma 
esploda: l’artista ideatore del programma iconografico di Olimpia ha 
scelto di rappresentare il momento precedente l’inizio della gara, 
congelando in un’atmosfera di elettrica attesa protagonisti e spettatori 
del dramma, rappresentati in una composizione paratattica che trova 
nella maestosa figura di Zeus al centro del frontone il proprio fulcro 
compositivo. La drammaticità del momento culmina nella straordinaria 
figura del vecchio indovino, che, presago di quanto succederà, sembra 
trattenere il fiato nell’attesa, mentre si distende nella fluidità di posa 
della personificazione del fiume Alfeo, che con il suo volto 
inespressivo, che presenta tratti ancora arcaici, sembra simboleggiare 
l’impassibilità della natura di fronte alla tragicità degli umani destini. 
Nel frontone occidentale, invece, l’azione è al suo culmine: il troppo 
vino bevuto ha risvegliato il lato ferino dei Centauri invitati alle nozze 
di Piritoo e Deidamia, spingendoli ad attaccare la sposa e le donne 
presenti, e suscitando la violenta reazione dello stesso Piritoo e di 
Teseo. Il centro della composizione è in questo caso occupato dalla 
figura di Apollo, che troneggia altero sui furibondi corpo a corpo tra i 
Lapiti, splendenti di bellezza e di giovinezza, e i brutti, bestialmente 
sensuali Centauri; i volti manifestano con un vigore inedito la paura, 
l’aggressività, lo sforzo, il dolore, una gamma di espressioni che 
raggiunge l’apice nella fronte contratta e nelle labbra dischiuse in una 
smorfia di sofferenza del giovane Lapita morso al braccio da un 
Centauro. Il frontone ovest illustra la lotta tra il sublime e il volgare, e 


celebra la superiorità del vivere civile, con le sue regole condivise e il 
suo ordine, sulla barbarie. Sulle 12 metope del pronao e 
dell’opistodomo è infine raffigurato il ciclo delle fatiche di Eracle: sulla 
prima l’eroe, ancora imberbe, si appoggia estenuato sul leone Nemeo 
dopo averlo ucciso, presagendo il faticoso percorso che lo attende: 
questa immagine, così umana, di Eracle, preannunzia l’interpretazione 
che della sua figura proporrà Lisippo con il tipo dell’ Eracle Farnese, 
stanco e malinconico, pesantemente appoggiato alla clava. Le metope 
successive seguono la maturazione, fisica e morale, di Eracle, la 
“costruzione” di un eroe attraverso il superamento di imprese che ne 
mettono alla prova le qualità e la forza d’animo: accanto a lui compare 
più volte la sua divina protettrice, Atena, la cui figura evolve dalla 
snella fanciulla della prima metopa fino alla fiera divinità armata che 
compare nell’ultima, a sottolineare il carattere di Bildungsroman 
figurato dell’intero ciclo metopale. Sono almeno sei gli scultori che 
lavorano alla decorazione del tempio di Olimpia, ma l’intero progetto è 
da attribuire ad un’unica, straordinaria personalità creatrice: nonostante 
le numerose ipotesi proposte, questo artista resta anonimo, né, per 
motivi cronologici, sembra possibile accettare i due nomi di Paionio e di 
Alcamene ricordati dal periegeta greco Pausania, autore di una 
dettagliata descrizione delle sculture (Periegesi della Grecia, V, 10, 6- 
9), preziosissima per l’identificazione dei temi e dei personaggi. In 
queste sculture, drammatiche e vibranti di azione, giunge a maturazione 
intorno al 460 a.C. un processo di evoluzione artistica iniziato già dagli 
anni immediatamente precedenti al sacco persiano, come dimostrano 
sculture quali 1’ Efebo biondo (così chiamato per le tracce di doratura sui 
capelli), databile tra 490 e 480 a.C., e l’Efebo attribuito a Crizio, forse 
anch’esso anteriore all’invasione persiana, che già superano la frontalità 
del kouros arcaico inclinando il bacino e spostando il peso del corpo su 
una sola gamba. Ma il percorso dall’arte arcaica alla piena classicità 
sarebbe stato, forse, più lungo e più tortuoso se un evento storico di 
portata epocale quale l’invasione dei Persiani non avesse condotto la 
civiltà greca ad una profonda ridefinizione dei propri modelli e dei 
propri ideali, accelerando il superamento della concezione arcaica: tra le 
rovine dell’acropoli scompare tutta un’antica tradizione figurativa, 
lasciando ad un nuovo linguaggio artistico la libertà di affermarsi e di 
raccontare la rinascita della Grecia. 
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Mirone di Eleutere, maestro del rhythmos 


di Claudia Guerrini 


Gli scultori di età severa concentrano parte delle proprie ricerche 
formali ed espressive sul problema della resa del movimento delle figure 
nello spazio: tra questi, Mirone di Eleutere trova una soluzione 
nell’espressione del “movimento in potenza” ovvero nella 
rappresentazione della figura umana in pose transitorie e dinamiche, 
suscettibili di evoluzione, come nel suo celebre Discobolo. 


Fotogrammi del movimento 


Se la maggior parte degli scultori greci di età severa sono per noi poco 
più che fantasmi, a causa dell’oggettiva difficoltà di ricondurre alla loro 
attività i rari originali e le più numerose copie di età romana nei nostri 
musei, una situazione ben diversa è quella della personalità artistica più 
conosciuta dell’arte severa, Mirone: bronzista originario di Eleutere, 
piccola località al confine tra 1’ Attica e la Beozia, ma cresciuto 
professionalmente ad Atene, attivo tra il 480 e il 440 a.C. ca. A questo 
artista è infatti attribuito con certezza uno dei tipi scultorei 
universalmente più celebri dell’arte antica, tanto da essere diventato una 
vera e propria icona della classicità: il Discobolo, noto grazie a copie 
romane, tra cui le due attualmente conservate a Roma, presso il Museo 
Nazionale Romano. Fondamentali per l’identificazione delle copie con 
l'originale bronzeo perduto, realizzato probabilmente intorno al 460 
a.C., sono un passo di Quintiliano (L’educazione dell’oratore, II, 13, 8- 
10) e un brano di Luciano di Samosata (Il mentitore, 18); il confronto 
con le fonti letterarie è anzi talmente stringente che è proprio con la 
scoperta della copia nota come Discobolo Lancellotti che si assiste, alla 
fine del Settecento, ad una prima definizione del problema 
dell’identificazione degli originali greci perduti e noti tramite le 
testimonianze letterarie, attraverso il confronto con le copie di età 
romana. L’atleta è immortalato nel fuggevole momento che precede il 
lancio del disco; il piede destro, perno del movimento, è saldamente 
posato al suolo, mentre il sinistro è scartato all’indietro; la mano sinistra 


si appoggia sul ginocchio destro, mentre il braccio destro teso si solleva 
all’indietro sorreggendo il disco, nell’ultima della serie di oscillazioni 
che preludono al lancio; la testa segue il movimento del braccio con il 
disco e il torso si inclina in avanti. La muscolatura ben definita è 
contratta, il volto concentrato, la posa, di una estrema instabilità, non 
può durare più di un attimo; guardandolo, lo spettatore può ricostruire 
mentalmente il fluido movimento del discobolo prima e dopo 
quell’attimo, e ha davvero l’impressione di vedere un’istantanea, 
scattata nel momento di massimo accumulo dell’energia propulsiva 
dell’atleta. Questa statua costituisce la più eloquente illustrazione 
possibile di una dote che la critica d’arte greca riconosceva a Mirone, 
secondo la più convincente interpretazione, proposta da alcuni studiosi 
moderni (tra cui lo studioso americano Jerome J. Pollitt) di un 
controverso brano di Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXIV, 58) derivato, 
con ogni probabilità, dagli scritti di Senocrate di Atene, un artista greco 
vissuto nel III secolo a.C., autore di un trattato sulla scultura in bronzo e 
di un altro sulla pittura. Nel passo citato Plinio confronta Mirone con 
Policleto di Argo, come lui allievo del bronzista argivo Agelada, 
sostenendo che il primo fosse numerosior in arte rispetto al secondo. 
L’interpretazione più banale dell’espressione pliniana vuole che Mirone 
fosse un artista “più prolifico”, cioè autore di un maggior numero di 
statue rispetto a Policleto. Ma Plinio, che non può certo vantare una 
conoscenza particolarmente approfondita nell’ambito delle arti 
figurative, solitamente utilizza per i propri giudizi sugli artisti e sulle 
loro opere i trattati greci di critica d’arte, tra cui appunto quelli di 
Senocrate, traducendo in latino la terminologia tecnica in essi utilizzata. 
Il latino numerus è una comune traduzione della parola greca rhythmos, 
come afferma Quintiliano (L’educazione dell’oratore, IX, 4, 45; 54); e 
rhythmos è un termine che, almeno nel greco di età classica, sta ad 
indicare la “forma”, il “modello”. L'associazione di questo termine con 
la musica (basti pensare all’italiano “ritmo”) deriva, con ogni 
probabilità, dalla sua originaria connessione con la danza: i rhythmoi, 
cioè, sarebbero le distinte pose (le “forme”, appunto) assunte da un 
danzatore nel corso di una danza, pose che si succedono rapidamente ed 
impercettibilmente l’una dietro l’altra all’interno di un unico, continuo 
movimento. Isolare, come in una fotografia, una di queste pose, 
significa rinviare anche ai movimenti che l'hanno preceduta e che la 


seguiranno; significa, in pratica, proporre una soluzione al problema 
della resa del movimento continuo nelle arti plastiche, problema 
particolarmente presente agli artisti di età severa. Uno dei capolavori 
della scultura severa conservati in originale, la statua marmorea di un 
giovane rinvenuta nel 1979 a Mozia, l’isola di fronte alla costa di 
Marsala, è un altro eloquente esempio di quanto il rhythmos, inteso nel 
senso testé illustrato di movimento “in potenza”, fosse al centro delle 
ricerche degli artisti del periodo. L’Efebo di Mozia è un giovane uomo 
dal corpo vigoroso coperto da una sottile e lunga tunica finemente 
pieghettata, stretta sul busto da un’alta cintura; il peso del corpo grava 
sulla gamba sinistra tesa, mentre la destra, piegata, imprime al corpo un 
movimento di rotazione accentuato dallo scarto della testa verso 
sinistra. L'effetto è quello di un andamento spiraliforme e ascensionale, 
fortemente instabile, il fotogramma di un movimento che non può non 
avere un seguito, nel tempo e nello spazio; una delle interpretazioni più 
interessanti di questa figura, che la stessa attitudine e l'abbigliamento 
rendono piuttosto enigmatica, vi riconosce l’immagine di un danzatore. 
L’opera è stata ipoteticamente ricondotta a Pitagora di Reggio, forse il 
primo scultore a concentrare la propria ricerca formale sul rhythmos, 
secondo la testimonianza di Diogene Laerzio (Vite dei filosofi, 7, 46). 
Come a Pitagora, a Mirone la critica d’arte greca attribuiva un ruolo 
significativo nella progressiva conquista della resa naturalistica della 
figura umana nel campo delle arti plastiche: Plinio il Vecchio (sempre 
sulla base dei giudizi professionistici di Senocrate) lo definisce in 
symmetria diligentior, ancora nel confronto proposto con Policleto, 
riconoscendogli quindi una particolare scrupolosità nell’applicazione 
delle proporzioni. È probabile, però, che in questo giudizio possa anche 
essere letta una critica negativa nei confronti di una eccessiva 
“macchinosità” dello stile di Mirone, di una sua mancanza di versatilità 
e di disinvoltura nel tentativo di riprodurre i volumi e i movimenti del 
corpo umano; né le figure del bronzista di Eleutere risultavano 
sufficientemente soddisfacenti, perché poco “naturali”, nella resa di 
alcuni particolari, come le capigliature, e, soprattutto, nell’introspezione 
psicologica (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 58). Del resto, in una 
critica d’arte come quella inaugurata da Senocrate, Mirone doveva fare 
la parte di iniziatore di un movimento evolutivo, tutto teso alla 
conquista dell’ assoluto naturalismo nella riproduzione della figura 


umana, che era ritenuto aver raggiunto il proprio apice, assoluto ed 
insuperabile, solo nel IV secolo a.C. avanzato, grazie alle innovazioni 
formali e stilistiche di Lisippo di Sicione. 


Una dea, un satiro, un flauto 


Tornando al problema del rhythmos, la poetica mironiana del “momento 
fecondo”, cioè gravido di sviluppi successivi, doveva trovare un’altra 
straordinaria concretizzazione nel gruppo bronzeo del Satyrum 
admirantem tibias et Minervam citato da Plinio il Vecchio (Nat. Hist. 
XXXIV, 57), che Pausania ricorda sull’acropoli di Atene, senza però 
menzionare il nome dell’artefice (Periegesi della Grecia, I, 24, I). 
Riflessi della composizione si hanno su alcune monete, su un vaso a 
figure rosse oggi a Berlino e su un vaso marmoreo a rilievo conservato 
al Museo Archeologico Nazionale di Atene: sulla base di queste 
testimonianze è stato possibile ricomporre ipoteticamente il gruppo 
accostando un torso di satiro dei Musei Vaticani, una testa di Marsia 
oggi al Museo Barracco di Roma e un tipo statuario di Atena noto in più 
repliche, di cui la migliore, completa della testa, è oggi conservata a 
Francoforte. Grazie a Pausania conosciamo il soggetto del gruppo: 
Atena ha gettato a terra l’aulos, il doppio flauto, che ha inventato, dopo 
essersi con dispetto resa conto che suonarlo le gonfia le guance 
deformandole i lineamenti; il satiro Marsia, irresistibilmente attratto 
dallo strumento, si avvicina per raccoglierlo, ma la dea lo blocca. Il 
satiro resta sospeso tra il desiderio e il timore, congelato in una posa di 
assoluta instabilità, con la gamba destra avanzata e la sinistra scartata 
all’indietro, come se fosse pronto alla fuga, il torso contratto, che spinge 
all’indietro il braccio sinistro, mentre il destro è rimasto sospeso a 
mezz'aria; eloquente l’espressione di perplessità e di indecisione che si 
legge sul volto di Marsia. Atena è calma e solenne, ma anche la sua 
posa è complessa: frontale, volge decisamente la testa alla propria 
sinistra, un piede spinto in avanti, l’altro scartato all’indietro; è 
probabile che nella mano destra originariamente stringesse la lancia, 
mentre è possibile prestare alla mano sinistra un gesto imperioso in 
direzione del satiro. L'episodio anticipa la ben nota, tragica fine di 
Marsia: il satiro si impadronirà del flauto e imparerà a suonarlo così 
bene da osare sfidare Apollo in una gara di musica; la sua hybris e la 


sua disobbedienza al volere degli dèi necessitano di una punizione, e 
Marsia finirà scuoiato. L'occasione per la realizzazione del gruppo 
statuario, che è certamente una dedica pubblica a carattere politico- 
allegorico, come tutte quelle che sorgono sull’acropoli in questo 
periodo, è da identificare, a causa della probabile origine beotica del 
mito dell’invenzione del flauto ad opera di Atena, con gli scontri tra 
Atene e la Beozia, conclusisi nel 457 a.C. con la vittoria della polis sulla 
Lega beotica. La ricostruzione del gruppo è stata contestata da alcuni 
studiosi (B. Sismondo Ridgway, attenta conoscitrice dell’arte severa), 
che vedono nel Marsia dei Musei Vaticani una copia da un originale 
della fine del V secolo a.C. piuttosto che di età severa, e che 
sottolineano il fatto che le copie note delle due statue non sono mai state 
ritrovate insieme: elemento questo che può però essere spiegato con il 
particolare fascino dell’ Atena tipo Francoforte, svelta e graziosa 
adolescente dal volto ombroso, che giustifica l’esistenza di una 
tradizione copistica autonoma. Ma è solo all’interno di una 
composizione che i due tipi iconografici trovano piena ragione dei loro 
precari e dinamici atteggiamenti: anche in virtù di tale considerazione, 
la ricomposizione del gruppo continua ad essere generalmente accettata 
ed ascritta a Mirone. 


Atleti, dèi... e una straordinaria mucca 


La virtuosistica sperimentazione mironiana legata al rhythmos doveva 
trovare un’altra fortunata applicazione nella statua che celebrava la 
vittoria del corridore Ladas ai giochi olimpici del 457 a.C., nota soltanto 
dalle fonti letterarie: si trattava, come si apprende dalla descrizione 
presente in due epigrammi dell’ Antologia Palatina (IV, 185; 318), di 
una rappresentazione dell’atleta colto nel momento più arduo della gara, 
ansimante, con i muscoli tesi in uno slancio che era quasi un volo: chi 
vedeva la statua sapeva che Ladas aveva poi vinto la gara, ed era 
invitato a ripercorrere idealmente l’intera corsa e a condividere con 
l’atleta la sua fatica e la sua ansia di vittoria. Le fonti letterarie 
ricordano il nome di altri atleti vincitori ad Olimpia effigiati da Mirone, 
come il pancraziaste Timante di Cleone e Licinio spartano, vittorioso 
nella corsa dei carri: ma di queste statue nulla è noto. Poco o nulla si 
può dire anche delle statue di divinità e di figure mitologiche realizzate 


dallo scultore di Eleutere: uno xoanon in legno di Ecate ad Egina, un 
Dioniso a Orcomeno in Beozia, un Apollo con iscritto il nome di 
Mirone in piccole lettere d’argento, passato dal santuario di Asclepio ad 
Agrigento alle avide mani di Verre (Cicerone, Verrine, 2, 4, 43, 93), un 
altro Apollo ad Efeso, statue di Eracle, un Eretteo, ricordato da 
Pausania, e un Perseo, raffigurato dopo l’impresa di Medusa. Un celebre 
gruppo statuario di Zeus, Era ed Eracle realizzato da Mirone per il 
santuario di Era a Samo giunge a Roma per volontà di Marco Antonio 
(83 ca. - 30 a.C.); l’imperatore Augusto (63 a.C. - 14 d.C.), con un atto 
di pietas, restituisce all’ Heraion l’ Atena e l’ Eracle, ma dedica lo Zeus 
sul Campidoglio: è stato proposto di riconoscere una copia ridotta di 
quest’ultimo in un bronzetto con occhi in argento, di notevole fattura, 
del Museo Archeologico di Firenze. I tentativi di attribuire a Mirone, 
sulla base di considerazioni di carattere stilistico, opere conosciute in 
copie romane, riconoscendovi quelle citate dalle fonti, sono stati 
numerosi, ma assai problematici e non accettati unanimemente in 
ambito scientifico; basti ricordare la proposta di identificare una delle 
statue mironiane di Apollo in un tipo statuario noto in più repliche da un 
originale creato probabilmente intorno al 460 a.C., il cosiddetto Apollo 
dall’omphalos, sulla base di tangenze stilistiche con il Discobolo nella 
resa della muscolatura e dell’arcata toracica, e di una certa dinamica 
instabilità di posa. Ma, come già detto, l’arte severa è caratterizzata da 
una notevole omogeneità nella ricerca stilistica e formale e questo tipo 
scultoreo è stato ipoteticamente ricondotto anche ad altri artisti del 
periodo, tra cui Calamide (prima metà V sec. a.C.). Altrettanto 
insoddisfacenti (nonché di scarsa utilità ai fini della ricostruzione della 
personalità artistica di Mirone) i tentativi di ricostruire un’eventuale 
tradizione copistica dell’opera di Mirone in assoluto più popolare 
nell’antichità: una vacca di bronzo, probabilmente un monumento 
votivo, in origine sull’acropoli di Atene e da qui giunta a Roma, dove 
era esposta nel Tempio della Pace di Vespasiano (9-79). In una serie di 
epigrammi dell’ Antologia Palatina si insiste sul suo straordinario 
naturalismo, tale da trarre in inganno un toro, convinto che si trattasse di 
una mucca in carne e ossa, o da suscitare negli spettatori l’attesa di un 
sonoro muggito. Questo genere di aneddotica, basata sulle qualità 
“magiche” dell’opera d’arte, talmente naturalistica da sembrare dotata 
di vita propria, ritorna frequentemente nelle fonti letterarie antiche che 


descrivono opere dei più celebri artisti greci (spesso si tratta di opere di 
pittori notissimi, come Apelle o Zeusi, e deriva probabilmente dalla 
banalizzazione di uno dei concetti chiave della critica d’arte antica a 
carattere professionistico, la mimesis (cioè la fedele imitazione, nelle 
arti figurative, della realtà di natura), attraverso le considerazioni di 
ciceroni improvvisati di fronte a originali greci che, per il fatto stesso di 
essere esposti al pubblico in luoghi di grande frequentazione (come, 
appunto, il Tempio della Pace a Roma), dovevano essere assai noti. 


Vedi anche 

Policleto e la misura del bello 

Un’arte “severa” 

I guerrieri venuti dal mare: i Bronzi di Riace 

La musica greca tra mito e culto: strumenti musicali e attributi divini 
La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 
musicale 


I guerrieri venuti dal mare: i Bronzi di Riace 


di Claudia Guerrini 


Da quasi quarant’anni le due statue universalmente note come Bronzi 
di Riace concentrano su di sé l’ammirazione del grande pubblico e 
l’attenzione degli specialisti. Il grande pubblico ha tratto un rinnovato 
interesse nei confronti dell’arte antica in generale a partire dal loro 
rinvenimento, che ha aperto nuove prospettive di ricerca e fornito una 
messe di nuovi dati straordinariamente importanti per gli studiosi della 
storia dell’arte classica. 


Un bel giorno d’estate, un subacqueo... 


In una ideale fotostoria degli edonisti, “facili” anni Ottanta in Italia, un 
posto d’onore avrebbero certo le sorprendenti immagini che ritraggono 
le lunghe code di entusiasti spettatori in attesa di accedere al Museo 
Archeologico di Firenze e al Quirinale a Roma per vedere due antiche 
statue in bronzo, reduci da un avventuroso recupero nelle acque 
calabresi e da un lungo restauro, ed esposte successivamente nelle due 
città tra il dicembre del 1980 e il luglio del 1981. È l’agosto del 1972 
quando un subacqueo dilettante in vacanza in Calabria segnala la 
presenza in mare delle statue, a otto metri di profondità e a circa 200 
metri dalla spiaggia di Riace Marina, un paesino in provincia di Reggio 
Calabria. Alla segnalazione segue il recupero condotto dal Nucleo 
Subacqueo dei Carabinieri e, a questo l’inizio del restauro, realizzato 
fino al 1975 presso il Museo Archeologico Nazionale di Reggio 
Calabria per essere poi affidato al Centro di restauro della 
Soprintendenza Archeologica di Firenze. Qui, accuratissime indagini 
rivelano l’eccezionale qualità tecnica delle due statue e consentono 
l’acquisizione di dati di straordinaria importanza ai fini della 
conoscenza della tecnica bronzistica antica; nuove informazioni sono 
derivate da un secondo restauro conclusosi nel luglio 1995. I bronzi 
sono attualmente sottoposti ad un nuovo intervento conservativo in un 
laboratorio allestito all’interno di Palazzo Campanella a Reggio 
Calabria, sede del consiglio regionale calabrese, aperto ai visitatori. 


Breve descrizione di due capolavori 


Le statue raffigurano due uomini stanti, in nudità eroica e di dimensioni 
leggermente superiori al naturale (1,98 e 1,97 m). Quella che viene 
convenzionalmente definita “statua A” presenta una abbondante 
capigliatura a lunghi e corposi boccoli terminanti ad uncino, 
parzialmente lavorati a parte e poi applicati, trattenuti da un’alta benda 
che circonda la testa sopra la fronte; la calotta cranica al di sopra della 
benda è solcata da sottili ciocche ondulate; altrettanto raffinata la 
lavorazione della barba a folti riccioli. Sotto i baffi abbondanti e 
spioventi, le labbra carnose in lamina di rame sono dischiuse con fare 
aggressivo, a svelare cinque denti rivestiti in lamina d’argento; gli occhi 
grandi, dalla palpebra pesante, hanno le ciglia in lamina di bronzo e le 
cornee in avorio, mentre le iridi, perdute, dovevano probabilmente 
essere realizzate in pasta vitrea. Un foro sulla sommità della calotta 
cranica, alcune tracce curvilinee leggibili sulla benda e una profonda 
tacca su una ciocca all’altezza della tempia destra conducono a restituire 
alla statua A un elmo di tipo corinzio, parzialmente sollevato a lasciare 
il viso scoperto, come nei ritratti di Pericle e come doveva essere anche 
nel secondo bronzo, la cosiddetta “statua B”; ma non è certo se la statua 
A recasse originariamente l’elmo corinzio, o se questo fosse stato 
aggiunto in un secondo momento: quest’ultima ipotesi, che riconosce 
nel foro sulla testa l'originario alloggiamento per un meniskos (una 
sorta di dissuasore per uccelli), successivamente ampliato per sostenere 
un elemento più pesante, giustificherebbe l’accuratezza della resa della 
capigliatura sulla calotta. Un elmo di tipo corinzio doveva invece 
indossare fin dall’origine la statua B, che presenta infatti una vistosa 
deformazione della sommità della testa, dalla superficie non rifinita, atta 
a prestare un congruo appoggio per questo elemento; una placchetta 
triangolare sopra la fronte e un’altra posta più in alto, caratterizzate da 
una superficie picchettata, lasciavano forse indovinare la presenza di 
una korinthie kyne, una cuffia in lana o in cuoio che veniva indossata 
sotto l’elmo fissandola alla gola tramite lacci, dei quali restano i solchi 
sulla barba. La capigliatura corta, a sottili ciocche mosse, e la barba 
ondulata risultano assai più semplici e naturali, meno decorative, 
rispetto a quelle della statua A. Il volto, di tipo ideale, ha un’espressione 
seria, quasi dolente; come per la statua A, le labbra sono in lamina di 


rame, le ciglia in lamina bronzea; l’unico occhio superstite ha la sclera 
in marmo bianco e l’iride formata da due anelli concentrici, uno 
biancastro ed uno rosato, mentre la pupilla, perduta, doveva essere in 
pasta vitrea. La ponderazione delle due statue è molto simile: entrambe 
scaricano il peso del corpo sulla gamba destra tesa, mentre la sinistra, 
leggermente flessa, è avanzata, con il piede girato verso l’esterno; la 
posizione delle gambe comporta l’inflessione del bacino, più decisa 
nella statua B, la cui linea alba è nettamente incurvata, mentre le spalle 
di entrambe le figure restano sostanzialmente orizzontali. Alla posizione 
delle gambe corrisponde chiasticamente quella delle braccia scartate dal 
torso: il braccio sinistro, che imbracciava lo scudo (del quale resta in 
entrambe le statue l’imbracciatura), è flesso, mentre il destro, che 
doveva sostenere un’arma (con ogni probabilità una lancia, di cui sono 
leggibili gli alloggiamenti sul braccio di entrambe le statue) è steso 
lungo il corpo, ma non abbandonato. La muscolatura è più tesa e rigida 
nella statua A, in armonia con lo scatto deciso della testa, le spalle 
contratte, quasi stia trattenendo il respiro; nella statua B, la postura è più 
morbida e rilassata, le spalle in posizione di riposo mettono in evidenza 
la voluminosità dei trapezi. Eccezionalmente curata, in entrambe le 
figure, la resa delle vene superficiali e dei tendini. 


Reduci di un affollato gruppo statuario? 


La scoperta dei bronzi di Riace accende immediatamente un vivace 
dibattito teso a delinearne l’ambito artistico di pertinenza, la cronologia, 
l’identificazione dei personaggi rappresentati e il monumento di cui 
erano originariamente parte; la presenza di tenoni in piombo sotto i 
piedi di entrambe le figure testimonia infatti che, prima di inabissarsi 
nel Mar Ionio, erano già state fissate su basi e dunque esposte al 
pubblico. Purtroppo, le indagini condotte sul sito di rinvenimento non 
hanno rivelato nulla sulla nave che le trasportava, sul porto di partenza e 
sulla data del naufragio; si ritiene che una violenta tempesta abbia 
distrutto la nave, gettando lo scafo sulla riva, mentre i bronzi andavano 
a picco; ma non è escluso che un vero e proprio naufragio non sia, in 
realtà, mai avvenuto e che, in un momento di pericolo, si sia deciso di 
alleggerire il carico gettando in mare le due statue. Ad ogni modo, il 
braccio di mare di fronte a Riace si trova sulla rotta che dalla Grecia 


conduceva alla costa tirrenica dell’Italia, e dunque a Roma. Per quanto 
riguarda la cronologia, con l’isolata eccezione di Brunilde Sismondo 
Ridgway, che considera le due statue opere classicistiche databili tra il I 
secolo a.C. e il I secolo d.C., in generale i due bronzi vengono ricondotti 
all’arte classica di V secolo a.C.; per la statua A, stilisticamente meglio 
inguadrabile nell’ambito della plastica di età severa, si è proposta una 
datazione intorno al 460 a.C., mentre per la B, che sembra risentire della 
tradizione policletea, appare convincente una cronologia da fissare 
intorno al 430 a.C. Naturalmente, il trentennio ipoteticamente intercorso 
tra la realizzazione delle due statue rende assai problematico attribuire 
entrambe ad uno stesso gruppo statuario, a meno che non si voglia 
supporre l’inserimento della statua B all’interno di un monumento già 
esistente, in un momento successivo alla sua realizzazione. Gli studiosi 
convinti della pertinenza dei due bronzi al medesimo monumento 
tendono piuttosto a spiegarne le difformità stilistiche attribuendole a due 
diversi maestri, di origine e di tradizioni artistiche differenti; una simile 
circostanza potrebbe forse giustificare anche la diversa composizione 
della lega bronzea con cui le due statue sono realizzate (quella della 
statua A è una lega con una certa percentuale d’argento), nonché la 
diversa provenienza delle terre di fusione recuperate al loro interno: 
sicuramente Argo per il bronzo A, assai probabilmente Atene per il 
bronzo B. Tra i monumenti noti grazie alle fonti letterarie che sono stati 
evocati per le due statue, occorre ricordare il donario eretto da Atene in 
Delfi all’indomani della battaglia di Maratona (490 a.C.), e 
comprendente le statue di Milziade, Apollo e Atena con i dieci eroi 
eponimi delle tribù attiche, realizzate da Fidia intorno al 460 a.C. 
(questa è l’ipotesi proposta dall’archeologo tedesco Werner Fuchs, e 
seguita da Antonio Giuliano e Maurizio Harari); e quello degli Achei a 
Olimpia, opera del bronzista Onata di Egina (V sec. a.C.) secondo la 
testimonianza di Pausania (Periegesi della Grecia V, 25, 8-10), 
raffigurante Nestore, circondato da nove eroi greci, mentre sorteggia il 
nome di colui che dovrà affrontare Ettore (ipotesi sostenuta da E. B. 
Harrison, P.C. Bol, O. Deubner). Paolo Moreno (1934 -), alla fine degli 
anni Novanta, ha proposto (suffragando la propria ipotesi con una serie 
di confronti iconografici e stilistici di indubbia suggestione) di 
riconoscere nelle due statue il sanguinario, antropofago Tideo e lo 
sfortunato Anfiarao, coinvolti nella disastrosa spedizione dei Sette 


contro Tebe, e di ricondurle a un monumento, databile agli anni 
immediatamente successivi al 456 a.C., che Pausania descrive 
sull’agorà di Argo (Periegesi della Grecia II, 20, 5), raffigurante i Sette 
e gli Epigoni, cioè i loro figli che avrebbero ritentato l’impresa della 
conquista di Tebe conducendola a buon fine. La statua A (Tideo) 
sarebbe da attribuire allo scultore argivo Agelada il Giovane (V sec. 
a.C.), maestro di Mirone, di Policleto e forse di Fidia, e la B (Anfiarao) 
ad Alcamene il Vecchio (seconda metà del V sec. a.C.), originario di 
Lemno (ma formatosi professionalmente ad Atene), autore del celebre 
Hermes Propylaios che accoglieva di fronte ai Propilei i visitatori 
dell’acropoli di Atene. Secondo lo studioso, a questi due maestri 
sarebbe altresì da attribuire l’intero programma scultoreo (i due frontoni 
e il ciclo metopale) del tempio di Zeus ad Olimpia, completato nel 457 
a.C. L’ipotesi di Moreno, per quanto suggestiva, conduce a datare il 
naufragio della nave che trasportava i bronzi ad un periodo successivo 
all’epoca in cui Pausania scrive la propria opera, l’età adrianea: un 
momento in cui il flusso delle antiche opere d’arte dalla Grecia verso 
l’Italia sembra essersi interrotto già da un po’. Altra ipotesi recente è 
quella di Daniele Castrizio (1964-), che ha proposto di riconoscere nelle 
due statue un gruppo scultoreo raffigurante Eteocle e Polinice (i due 
fratelli nemici nati dal matrimonio incestuoso tra Edipo e Giocasta), 
gruppo riprodotto in sarcofagi marmorei di età imperiale e che una frase 
di Taziano (Contro i Greci, 34) permetterebbe di attribuire al grande ed 
enigmatico bronzista Pitagora di Reggio (prima metà del V sec. a.C.), 
attivo in età severa. Nessun’altra fonte cita quest'opera, e Taziano non 
fa parola circa la sua collocazione; inoltre, la proposta di Castrizio 
lascia aperti troppi interrogativi: dove si trovava il gruppo in origine? 
quando è stato imbarcato, e verso dove? Taziano fa riferimento a 
qualcosa che aveva visto, oppure utilizzava nel proprio discorso una 
sorta di luogo comune? L'attribuzione a un unico artista come si 
accorda con la diversa origine delle terre di fusione, con la diversa 
composizione della lega bronzea e con le peculiarità stilistiche del 
bronzo A e del bronzo B? 


Oppure due statue indipendenti? 


Se immaginare che le due statue facessero parte di uno stesso 
monumento, un grande donario pubblico eseguito da uno o più maestri 
di fama, è suggestivo, risulta forse più convincente l’ipotesi che le due 
statue fossero originariamente separate: ipotesi che risulta del tutto 
compatibile con le differenze stilistiche e tecniche tra i due bronzi già 
ricordate, nonché con l’osservazione che le statue, nella ponderazione e 
negli attributi, sembrano fin troppo simili per far parte dello stesso 
monumento. Per quanto lacunosa, la documentazione conosciuta circa i 
gruppi statuari di età classica testimonia infatti la volontà di 
differenziare tra loro le statue che li componevano, come risulta 
evidente nel donario di Daoco II a Delfi, attribuito a Lisippo di Sicione 
e composto da almeno otto figure. Le indagini sui bronzi hanno rivelato 
che il braccio destro e l’avambraccio sinistro della statua B sono di una 
lega bronzea di diversa composizione, con un elevato tenore di piombo, 
come quella comunemente usata nella statuaria di età romana: è 
possibile che si tratti semplicemente della restituzione “filologica” di 
parti danneggiate, ma è probabile altresì che sia, piuttosto, l’indizio di 
un restauro finalizzato a modificare la posizione delle braccia della 
statua B per farla assomigliare di più alla statua A; e a quest’ultima, 
come già accennato, si è forse imposto un elmo corinzio che 
originariamente non portava, per renderla più simile alla statua B. È 
dunque possibile che si tratti di due statue originariamente distinte, 
modificate ad un certo momento così da “fare gruppo” funzionalmente 
ad una nuova collocazione, di quel tipo simmetrico tanto caro al gusto 
romano. 


Questioni da affrontare (di nuovo) 


Anche questa possibilità lascia aperti numerosi interrogativi, relativi 
all’identificazione dei personaggi che le statue raffigurano e degli artisti 
che le hanno realizzate. I Greci non facevano statue anonime; gli 
attributi da restituire alle due statue fanno pensare a guerrieri, forse 
eroizzati dato il modulo dimensionale leggermente superiore al naturale. 
Anche la caratterizzazione dei volti delle due figure costituisce un 
elemento chiave, in particolare per il bronzo A, con quel modo 
aggressivo di voltarsi e di mostrare i denti, elemento quest’ultimo 
rarissimo nella scultura greca, ed evidentemente identificativo di una 


qualche caratteristica psicologica del personaggio: nella tradizione 
letteraria è il grande pittore Polignoto di Taso, l’ethographos (“pittore di 
caratteri”), attivo nel secondo quarto e fin oltre la metà del V secolo 
a.C., il primo in ambito pittorico a dischiudere le labbra delle proprie 
figure in modo da mostrarne i denti (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXV, 
58). Per questo motivo è intrigante l’ipotesi di Moreno di riconoscere 
nel bronzo A un’immagine di Tideo, figura caratterizzata da una bestiale 
ferocia, che, divorando durante l’assedio di Tebe il cervello del nemico 
Melanippo (come è rappresentato, con efficace immediatezza, sul 
frontone ovest del tempio A di Pyrgi, oggi al Museo di Villa Giulia a 
Roma), sì aliena la protezione della dea Atena. Per quanto riguarda, 
infine, l'attribuzione delle due statue, sono stati fatti ripetutamente i 
nomi dei principali bronzisti greci, da Pitagora a Mirone, da Policleto a 
Fidia; ma non va dimenticato che le fonti letterarie ricordano un numero 
limitato di opere d’arte e di artisti, entrati a far parte di una sorta di 
canone di eccellenze formatosi già a partire dal III secolo a.C., ma che il 
panorama artistico della statuaria severa e classica deve essere stato 
assai più vivace ed eterogeneo, animato da artisti di cui talvolta 
conosciamo, e incidentalmente, soltanto il nome. Certamente, gli autori 
delle statue di Riace dovevano essere due bronzisti di vaglia, 
professionisti d’esperienza, sicuri di sé e del proprio mestiere; lo 
dimostra, oltre la stessa perfezione estetica e formale dei due bronzi, la 
probabile tecnica di fusione, ricostruibile in base alle tracce che ha 
lasciato all’interno delle statue: la fusione a cera persa con metodo 
diretto, che non consente errori perché non permette la conservazione 
dell’archetipo. Sono dunque ancora molte le questioni da risolvere: i 
due guerrieri venuti dal mare hanno sparigliato le carte, offrendo una 
straordinaria messe di dati da analizzare e insieme evidenziando quante 
e quanto profonde siano le lacune ancora da colmare nella ricostruzione 
della storia dell’arte classica; ed infine, sono entrati con forza 
nell’immaginario collettivo, dimostrando con quale freschezza e 
profondità l’arte greca riesca a parlare all’uomo, anche a quella 
complicata creatura che è l’uomo contemporaneo. 


Vedi anche 
Mirone di Eleutere, maestro delrhythmos 


Il sogno di Pericle, 1’ Atene di Fidia 


di Claudia Guerrini 


L’acropoli di Atene, con i suoi edifici, isuoi monumenti e le sue 
sculture, è il complesso architettonico antico che ha esercitato sui 
posteri la fascinazione più potente e duratura. A questo complesso 
monumentale, già in antico considerato il paradigma sommo del 
“classico”, sono indissolubilmente legati i nomi del carismatico leader 
politico Pericle e del grande scultore ateniese Fidia. 


La scuola dell’ Ellade 


Nel 479 a.C., poco prima della battaglia di Platea, la desolazione di 
Atene, devastata dalla rovinosa invasione dei Persiani, spinge i cittadini 
a pronunciare un solenne giuramento: mai più saranno ricostruiti i 
templi bruciati e distrutti dai barbari, ma anzi dovranno restare allo stato 
di rovina, a perenne condanna dell’empietà del nemico e a costante 
monito della necessità di una vigile difesa. Per un trentennio, ad Atene i 
culti religiosi si svolgono perlopiù all’aperto e non vengono intrapresi 
grandi progetti edilizi e urbanistici, eccezion fatta per alcuni monumenti 
dovuti all’iniziativa di Cimone (510-449 a.C.), il potente figlio di 
Milziade (550 ca. - 489 a.C.) e principale avversario politico di 
Temistocle (528 - 462 a.C. ca.): il Theseion, l’heroon destinato ad 
accogliere le presunte spoglie mortali dell’eroe ateniese Teseo, 
recuperate a Sciro dallo stesso Cimone, e la Stoà Poikile nell’agord, il 
portico dipinto da Polignoto di Taso, Micone e Paneno con soggetti 
mitici (Amazzonomachia e Ilioupersis) e storici (la battaglia di 
Maratona e quella di Oinde). Ma soltanto con la pace di Callia (449 
a.C.), che impone finalmente una stabile tregua al lungo e drammatico 
conflitto che ha contrapposto Greci e Persiani, gli Ateniesi si sentono 
meno vincolati al giuramento di Platea: e Atene si doterà, nel breve 
volgere di pochi anni, di una serie di monumenti straordinari, destinati a 
trasformarla in un modello, in un imprescindibile punto di riferimento 
per i contemporanei e per i posteri. La ricchezza e la varietà dei progetti, 
l’ampiezza delle risorse impiegate, la collaborazione tra tante 


personalità artistiche d’eccezione che qui si formano e si affermano, 
sono gli elementi che danno vita ad una situazione del tutto particolare, 
che trova pochi confronti nella storia della cultura dell’umanità: gli 
edifici periclei dell’acropoli, e in particolare il Partenone, sono la culla 
dell’arte classica, che da qui si diffonde in ogni direzione, nello spazio e 
nel tempo, diventando fonte di ispirazione, canone, sogno, a volte, 
anche, un’ingombrante eredità da contestare. Le fonti antiche legano 
questa svolta al nome di Pericle, figlio di Santippo, che in qualità di 
leader della dominante fazione politica esercita una considerevole 
influenza sulla vita pubblica ateniese per un trentennio, dal 461/460 a.C. 
fino alla sua morte nel 429 a.C., pur da una posizione istituzionale 
relativamente modesta quale la carica di stratego (uno dei dieci generali 
a capo delle forze militari ateniesi); il suo potere e il suo prestigio 
personali sono però tali che Plutarco, nella Vita di Pericle, potrà 
descriverlo come un politico dotato di una autorità quasi monarchica, 
circondato da intellettuali e artisti che svolgono presso di lui funzione di 
consiglieri. Pericle dedica la propria attività politica in particolare al 
progetto di fare di Atene una città ideale, la capitale culturale della 
Grecia; e giudicherà di essere riuscito nel proprio intento quando 
definirà Atene “la scuola dell’Ellade” nell’orazione funebre per i caduti 
del primo anno della guerra del Peloponneso (Tucidide, II, 41,1). Alla 
metà del V secolo a.C. ci sono, del resto, tutti i presupposti politici, 
economici e culturali per una trasformazione della polis, in questo che è 
il momento più felice della sua storia. Atene riveste ormai un ruolo di 
assoluta egemonia nella Lega di Delo, esercitando una politica 
imperialistica sugli alleati, diventati stati vassalli tenuti al pagamento di 
notevoli tributi; il trasferimento del tesoro della Lega da Delo ad Atene, 
deciso nel 454 a.C., dota la polis di una cospicua disponibilità 
economica, senza la quale progetti ambiziosi (e costosi) come il 
simulacro di Atena Parthenos o i Propilei sarebbero impensabili, 
nonostante le floride condizioni economiche di cui gode la città grazie 
all’incremento dei commerci e delle attività artigianali e soprattutto 
grazie alle rendite delle miniere d’argento del Laurio, 
considerevolmente accresciute a seguito della scoperta del cosiddetto 
“terzo contatto”, un filone particolarmente ricco del prezioso metallo 
che aveva consentito la realizzazione della flotta di triremi vittoriosa sui 
Persiani a Salamina nel 480 a.C. La polis è prospera ed è anche 


tranquilla dal punto di vista sociale: la democrazia radicale, affermatasi 
intorno al 460 a.C., ha rafforzato i poteri dell’ekklesia, l'assemblea dei 
cittadini, limitando il campo d’azione della boulè e del collegio degli 
arconti e l’influenza politica del tribunale dell’ Areopago, incoraggiando 
così l’ampia e attiva partecipazione degli Ateniesi alla vita politica. 
L’intensità delle attività artigianali e commerciali e il ruolo strategico di 
Atene impongono la realizzazione di infrastrutture portuali a carattere 
civile e militare: per questo si costruiscono le Lunghe Mura, che 
collegano la città al porto del Pireo, le Darsene e la Makrà Stoà, un 
complesso di magazzini per lo stoccaggio delle merci. Ma è 
sull’acropoli, centro religioso e culturale dell’ Atene democratica, che si 
concentrano gli interventi edilizi più spettacolari, i monumenti a 
carattere ideologico-propagandistico, destinati a celebrare la vittoria 
della Grecia sui Persiani e il nuovo ruolo di Atene. Plutarco (Vita di 
Pericle, 13, 6-15) passa in rassegna gli erga Perikleous, i monumenti 
legati alla figura di Pericle, il Partenone, i Propilei dell’acropoli, 
l’Odeion, la statua crisoelefantina di Atena nella sua epiclesi di 
Parthenos, cioè di vergine guerriera, realizzata da Fidia; e sostiene che a 
quest’ultimo fosse attribuito il controllo su tutte queste opere, controllo 
che egli esercitava per amicizia verso Pericle. Fidia, formatosi 
professionalmente nell’ Atene del terzo decennio del secolo, è uno 
scultore che ha già avuto modo di mostrare le proprie qualità in due 
monumenti pubblici, entrambi destinati a celebrare la vittoria greca sui 
Persiani: il primo è il donario eretto a Delfi con il bottino di Maratona, 
un gruppo di statue in bronzo raffiguranti Apollo, Artemide, Milziade e 
dieci eroi attici (descritto da Pausania, Periegesi della Grecia X, 10, 1), 
mentre il secondo è la grande statua bronzea di Atena Promachos 
(“combattente”), alta nove metri, eretta sull’acropoli per celebrare forse 
la battaglia dell’ Eurimedonte (466 a.C.); di quest'opera conosciamo, 
grazie a resoconti epigrafici, i tempi di realizzazione (circa dieci anni, 
tra il 460 e il 450 a. C.) e il costo da capogiro (500 mila dracme). Molto 
si è discusso e si discute ancora oggi sull’effettivo ruolo ricoperto da 
Fidia nell’attuazione del programma edilizio pericleo. Plutarco lo 
definisce “sovrintendente dei lavori”, ma nell’ Atene dell’epoca certo 
non esiste una simile figura istituzionale, e tutte le decisioni sono prese 
collegialmente; sicuramente Fidia è l’autore della statua crisoelefantina 
di Atena Parthenos, che costituisce il fulcro dell’intero programma, il 


più potente veicolo della propaganda periclea, intorno a cui si modella 
tutto il resto. Questo, unito alle sue superiori qualità artistiche e al suo 
rapporto personale con Pericle, deve avergli conferito una particolare 
autorità all’interno dell’intero progetto, anche se poco definite restano le 
sue specifiche competenze. 


La dea colossale: la Parthenos fidiaca 


Realizzata con lamine in oro e avorio su una articolata impalcatura 
lignea, 1’ Atena Parthenos raggiunge, compresa la base, l’altezza totale 
di 12 metri. Da documenti epigrafici è stato possibile calcolare il peso 
dell’oro impiegato, oltre una tonnellata, e il costo complessivo 
dell’opera, circa 700 talenti: una cifra che sarebbe potuta bastare 
all’allestimento di una flotta di 230 triremi. Le dimensioni della statua 
richiedono una cella particolarmente ampia, che impone notevoli 
variazioni nella pianta e nell’alzato del Partenone rispetto alle forme 
canoniche dell’architettura dorica. Inoltre, il desiderio di esaltare 
l’aspetto di un simulacro tanto eccezionale suggerisce la forma a P 
greco del colonnato interno alla cella, che circonda la statua su tre lati, 
come un’esedra; per ravvivare di splendidi riflessi le sue superfici, 
infine, si aprono due finestre ai lati dell’ingresso della cella, sul lato est, 
dalle quali possono penetrare i raggi del sole al suo sorgere, e si colloca 
di fronte ad Atena una vasca piena d’acqua, necessaria anche a mitigare 
l’eccessiva aridità del clima dell’ Attica, dannosa per l’impalcatura 
lignea e per il rivestimento in avorio. L'aspetto della statua è noto grazie 
alle descrizioni di Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXIV, 54; XXXVI, 18) 
e di Pausania (Periegesi della Grecia I, 24, 5-7; V, 11, 10) e al confronto 
con copie di piccolo formato, diverse delle quali ritrovate proprio ad 
Atene e databili in età imperiale: souvenir che certamente i viaggiatori 
romani acquistavano volentieri. La dea è stante, vestita del peplo dorico 
e con la testa coperta da un elmo attico di foggia elaborata, con protomi 
laterali in forma di cavalli alati ed una protome al centro in forma di 
sfinge; sulla mano destra sorregge una Nike alata a grandezza naturale, 
mentre la sinistra poggia sull’orlo superiore dello scudo, dietro il quale 
si trova il serpente Erittonio (nato da Gea, la terra fecondata dallo 
sperma di Efesto che inseguiva Atena), il cui culto ad Atene è 
strettamente intrecciato a quello della stessa dea. La creatività di Fidia si 


esprime compiutamente nella ricca decorazione a rilievo che copre la 
base, la superficie dello scudo, il bordo delle suole dei sandali, con temi 
iconografici che sono in rapporto diretto con quelli che compaiono sulle 
metope e sui frontoni del Partenone. Questi rilievi hanno avuto in età 
antica una fortuna copistica indipendente rispetto al simulacro: 
particolarmente importante è stata la scoperta nel 1930, nel porto del 
Pireo, di una serie di lastre marmoree a rilievo, di produzione neoattica, 
con excerpta dell’ Amazzonomachia del lato esterno dello scudo; di 
questo si conservano inoltre alcune copie in marmo, tra le quali la 
migliore è lo scudo Stangford al British Museum. Il lato interno dello 
scudo è decorato con un’altra lotta mitica, emblema dello scontro tra il 
bene e il male, tra l’ordine e il caos, tra la moderazione e l’eccesso: la 
battaglia tra gli dèi e i Giganti ribelli, resa anch’essa a rilievo. Sulle 
suole dei sandali, il tema trattato è quello della Centauromachia, il 
medesimo cioè che compare nel frontone ovest del tempio di Zeus ad 
Olimpia; infine, sulla base, è raffigurata la nascita di Pandora alla 
presenza degli dèi olimpi. Pandora è la prima donna, il “bel flagello” 
voluto da Zeus per castigare i mortali che hanno ottenuto da Prometeo il 
dono del fuoco (Esiodo, Teogonia, 570- 610) e, secondo il mito, viene 
modellata da Efesto con l’argilla, e dotata della métis, cioè il senno, di 
Atena, che le insegna i mestieri femminili. Si tratta di una celebrazione 
di Atena in quanto protettrice delle attività artigianali, in un’epoca in cui 
l’artigianato, ad Atene, conosce una straordinaria fioritura? Oppure di 
una allusione al ruolo della dea come patrona spirituale del genere 
umano? Certamente esiste un diretto legame tra questa scena e la nascita 
della stessa Atena, rappresentata sul frontone orientale del Partenone: 
anch’essa una nascita straordinaria, nella quale Efesto svolge un ruolo 
di primo piano. Il simulacro crisoelefantino della Parthenos riscuote 
nella Grecia classica uno straordinario successo, e dà inizio ad una serie 
di statue realizzate nella medesima tecnica (o in quella, più economica 
ma altrettanto spettacolare, dell’acrolito) tra le quali lo Zeus creato dallo 
stesso Fidia per il tempio di Olimpia e destinato ad essere inserito nel 
canone delle sette meraviglie del mondo antico, e la statua di Era per 
l’Heraion di Argo, opera di Policleto (V sec. a.C.). Probabilmente, la 
gigantesca, elaborata, polimaterica Parthenos fidiaca non incontrerebbe 
il nostro gusto: occorre però tenere presente che si tratta di un 
anathèma, di uno splendido dono votivo, nonché di una forma 


straordinaria di “tesaurizzazione” delle preziose materie con cui è 
realizzata (le lamine d’oro, all’occorrenza, potevano essere smontate e 
pesate) e, infine, di una sontuosa rappresentazione simbolica della città; 
non di un’opera d’arte” secondo il significato che si attribuisce di 
norma a tale espressione, né, tantomeno, di una statua di culto. La statua 
di culto di Atena sull’acropoli resta infatti l’antico xoanon in legno 
d’olivo, secondo il mito caduto dal cielo e custodito all’interno del 
tempio arcaico di Atena Polias (la cui cella aveva miracolosamente 
resistito alla distruzione persiana) e, in seguito, trasferito nell’ Fretteo. E 
come la Parthenos non è una statua di culto, così il Partenone non è 
propriamente un tempio (tanto è vero che non presenta l’altare 
sacrificale all’esterno), per quanto rappresenti, per la sensibilità 
moderna, l’immagine archetipica del tempio greco. Si tratta, piuttosto, 
di un lussuoso ex voto, di un prezioso scrigno atto a custodire la statua 
della dea; ma anche di un edificio di carattere emblematico, destinato a 
celebrare in eterno la gloria di Atene, dei suoi ideali e della sua cultura. 


Il Partenone 


In stile dorico, costruito in marmo pentelico dalla base al tetto, il 
Partenone, iniziato nel 447 a.C. e concluso nel 432 a.C., insiste sulle 
fondazioni di due templi precedenti: il primo, che in letteratura viene 
definito Urparthenon (“Partenone primitivo”) è un periptero esastilo in 
poros (un tipo di calcare tenero) costruito probabilmente nel 566/565 
a.C., in occasione della riorganizzazione delle Panatenee, la solenne 
festività religiosa in onore di Atena che si tiene ogni quattro anni nel 
mese di Ecatombeone (luglio). Il secondo è invece il cosiddetto “pre- 
Partenone”, una struttura legata alla fine della tirannide pisistratea e agli 
inizi della democrazia, che deve aver subito modifiche di progetto 
durante la costruzione, in particolare dopo Maratona. Alcuni frammenti 
di questo secondo edificio vengono riutilizzati per la costruzione del 
muro settentrionale dell’acropoli, ostentandone volutamente le tracce 
dell’incendio persiano. Gli architetti del nuovo Partenone, Ictino e 
Callicrate (attivi nella seconda metà del V secolo a.C.), riutilizzano in 
parte le fondamenta del “pre-Partenone” e si misurano con la sua pianta, 
mantenendone alcune caratteristiche, come il pronao e l’opistodomo 
prostili. Ma, come già accennato, la necessità di ospitare l’ingombrante 


simulacro della Parthenos impone una cella di dimensioni maggiori; tra 
la cella stessa e l’opistodomo, inoltre, il progetto prevede l’inserimento 
di un’ampia sala, con il tetto sorretto da quattro colonne ioniche, priva 
di finestre e chiusa da una pesante porta con armatura in ferro, certo 
destinata a custodire il tesoro della dea. La presenza di questi elementi 
impone un aumento del numero delle colonne sulle facciate del pronao e 
dell’opistodomo, e di conseguenza di quello delle fronti del tempio, che 
da esastilo (formula prediletta nell’architettura dorica) diventa ottastilo, 
con 17 colonne sui lati lunghi. Straordinaria la decorazione scultorea: 92 
metope lavorate a rilievo, due frontoni con poco meno di 50 statue a 
tutto tondo ed un fregio continuo a rilievo, che corre lungo le pareti 
esterne della cella, per una lunghezza totale di 160 metri. La solenne 
severità dell’ordine dorico si mitiga dunque nel Partenone, accogliendo 
soluzioni ed elementi tipici dell’architettura ionica, come il fregio 
continuo, la più ampia peristasi, l'esuberanza decorativa, ad esprimere il 
particolare rapporto di Atene con il mondo ionico, i suoi interessi 
politici ed economici in area cicladica e microasiatica; ma anche 
l'aspirazione a ricomporre in armoniosa sintesi la raffinatezza ionica e 
la sobria semplicità dorica. La decorazione scultorea del Partenone ha 
sofferto delle vicissitudini post-antiche del monumento, è stata distrutta, 
depredata e smembrata; già danneggiata dalla trasformazione del tempio 
in chiesa cristiana tra V e VI secolo (quando la costruzione di un’abside 
comporta la distruzione della parte centrale del frontone orientale), e poi 
in moschea forse nel XV secolo, soffre per una palla di cannone che nel 
1687, durante l’assedio veneziano, colpisce il Partenone, utilizzato dai 
Turchi come polveriera, e subisce, in quella stessa occasione, il 
disgraziato tentativo dell'ammiraglio veneziano Francesco Morosini 
(1616-1694) di asportare le quadrighe di Atena e di Poseidone dal 
frontone ovest, che si infrangono sulle rocce dell’ Acropoli. Infine, 
buona parte dei marmi tra Settecento e Ottocento prende la via delle 
collezioni europee: Venezia, poi Parigi, ma soprattutto Londra, dove i 
cosiddetti marmi Elgin (dal nome dell’ambasciatore britannico a 
Costantinopoli responsabile dello spoglio dei marmi partenonici), oggi 
conservati presso il British Museum, vengono esposti per la prima volta 
nel 1807, suscitando stupore, ammirazione (ma anche avversione: così 
diversi dall’immagine dell’“antico” a cui si era allora abituati!) e dando 
origine a quello che è stato giustamente definito “un nuovo canone della 


classicità”. Ad ogni modo, l’aspetto complessivo della decorazione 
scultorea è ricostruibile con un buon grado di esattezza, anche grazie a 
disegni e a calchi che documentano quanto in seguito è andato distrutto 
o disperso. Permane comunque la difficoltà di immaginare l’effetto 
esercitato originariamente dall’insieme, reso ancor più abbagliante dalla 
vivace policromia che caratterizzava l’apparato scultoreo e dalla 
presenza di particolari riportati in altri materiali (ad esempio in bronzo). 
Sembra certo che lo spettatore antico fruisse della lettura di metope e 
fregio in modo settoriale ed incompleto; ma il tempio è un agalma, un 
dono votivo splendido e prezioso: la ricchezza dell’insieme e dei 
particolari non è concepita in funzione di una fruibilità “analitica” e 
totale, né lo spettatore antico l'avrebbe preteso. Sulle metope, certo le 
prime ad essere completate, compaiono i temi che già altre volte erano 
stati scelti sui monumenti celebrativi della vittoria sui Persiani per 
rappresentare il trionfo dell’ordine, della moderazione, della virtù e dei 
valori ellenici sul caos e sulla sfrenatezza dei nemici, cioè di quanti non 
condividono quei valori e quegli ideali, minacciandoli dall’esterno: la 
Centauromachia di Teseo e Piritoo sul lato meridionale, 
lAmazzonomachia di Teseo (che si svolge proprio ad Atene, assediata 
dalle mitiche donne guerriere) sul lato ovest, ad est la Gigantomachia, e 
sul lato settentrionale l’Ilioupersis, la notte della caduta di Troia. Atene 
celebra se stessa, il proprio valore e il proprio ruolo di primo piano 
nell’eliminazione del pericolo persiano in queste immagini, ed esalta la 
propria costituzione politica, il regime democratico, le proprie 
venerande tradizioni religiose nel fregio ionico che raffigura la solenne 
processione panatenaica che, con massiccia partecipazione di popolo, 
ogni quattro anni reca all’antica statua lignea di Atena Polias il peplo 
tessuto e ricamato dalle ergastinai ateniesi. Lo splendido fregio è tuttora 
l’elemento scultoreo del Partenone più studiato e discusso: non è chiaro, 
infatti, se si tratti della rappresentazione di una processione specifica 
(forse la prima?), o di una pompé in un certo senso ideale, popolata di 
personaggi mitici e di figure illustri dell’ Atene del passato. È probabile 
che il rilievo fosse stato volutamente concepito per consentire una 
lettura e una interpretazione a più livelli da parte degli spettatori. È 
altresì ragionevole supporre che alcuni elementi, come la nudità ideale 
che nei partecipanti alla processione annulla le differenze tra cittadini 
ateniesi ed alleati (che erano obbligati a partecipare, recando tributi) 


abbia un preciso significato politico, nel senso di una esaltazione 
propagandistica del carattere isonomico del regime democratico 
ateniese, in contrapposizione alla tirannide persiana, che si compiace di 
monumenti che raffigurano l’umiliazione dei popoli sottomessi, come il 
noto rilievo dell’apadana di Persepoli, databile agli inizi del V secolo 
a.C. Di certo, c’è la novità del tema scelto per il fregio, la nobiltà e la 
compostezza vivace delle figure che lo popolano, la maturità stilistica e 
formale del linguaggio espressivo. Infine, le sculture frontonali 
celebrano la figura divina di Atena, narrando due momenti cruciali della 
sua vicenda mitica: la sua nascita dalla testa del padre Zeus, alla 
presenza delle divinità dell’Olimpo che assistono partecipi al lieto 
evento sul frontone orientale, e, su quello occidentale, la contesa tra 
Atena e Poseidone per il dominio sull’ Attica, al cospetto delle divinità e 
degli eroi locali. Dai frontoni provengono alcune tra le creazioni 
plastiche più celebri dell’arte classica, come il gruppo di Dione, Hestia 
ed Afrodite, dai corpi in molle abbandono esaltati dal virtuosistico 
panneggio “bagnato”, o la splendida testa di cavallo dal lato est, quella 
in cui Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) riconosceva la 
rappresentazione dell’ Urpferde, il “cavallo archetipico”. Oggetto di 
congetture è tuttora l’influenza di Fidia sulla decorazione scultorea 
dell’intero edificio: le metope, il fregio e i frontoni rivelano una 
molteplicità di mani, ma ricostruire nel dettaglio l’organizzazione del 
lavoro all’interno di un simile cantiere è arduo, e molte domande 
restano ancora senza risposta. Fidia ha concretamente scolpito parte 
delle opere? O si è piuttosto dedicato all’ideazione del programma 
iconografico, coordinandone la realizzazione? 


I Propilei e 1’ Odeion 


La ristrutturazione monumentale dell’acropoli impone altresì la 
realizzazione di un ingresso altrettanto sontuoso all’area dominata dal 
Partenone: ai Propilei, che si sovrappongono ad un precedente, ma più 
modesto, ingresso monumentale all’acropoli, si lavora tra il 437/436 e il 
432/431 a.C.; i lavori si interrompono con l’inizio delle ostilità tra 
Atene e Sparta e non verranno mai più ripresi: il monumento rimarrà 
sostanzialmente incompiuto. Famosi nell’antichità per il costo 
elevatissimo, i Propilei sono costruiti su un terreno ripido, adiacenti ai 


resti venerandi delle mura micenee: la facciata è quella di un tempio 
dorico esastilo, con l’intercolumnio centrale più ampio per consentire il 
passaggio della processione panatenaica; i due avancorpi laterali 
presentano differenze di pianta, imposte all’ architetto Mnesicle 
(seconda metà del V sec. a.C.) dalla necessità di non incidere su 
importanti preesistenze monumentali, come le mura micenee e il 
tempietto di Atena Nike, presente sul pyrgos dell’acropoli dal VI secolo 
a.C. Quest'ultimo subisce una profonda ristrutturazione negli anni tra il 
424 e il 418 a.C. (anche se è probabile che il progetto, affidato a 
Callicrate, sia coevo a quello del Partenone), che lo trasforma in un 
piccolo, elegante tempio marmoreo anfiprostilo, tra i più significativi 
esempi dell’architettura ionica, impreziosito da una ricca decorazione 
scultorea policroma. I Propilei non sono soltanto un ingresso 
monumentale all’area dell’acropoli: si tratta infatti di una vera e propria 
galleria d’arte, dotata di una pinacoteca nell’avancorpo settentrionale, e 
popolata di sculture celebri, che preparano il visitatore allo splendido 
spettacolo che lo attende sull’acropoli e che, come il Partenone, 
costituiscono una celebrazione di Atene e delle sue glorie. Alcune sono 
opere più antiche e già celebri, come l’ Afrodite Sosandra di Calamide 
(prima metà V sec. a.C.), un capolavoro dell’arte severa, o la Léaina di 
Anficrate (attivo fra VI e V sec. a.C.), che nell’immagine allegorica di 
una leonessa senza lingua eterna il ricordo di una prostituta che aveva 
subito la tortura e la morte per non aver voluto svelare la congiura dei 
tirannicidi Armodio e Aristogitone (Plinio il Vecchio, Nat. Hist., 
XXXIV, 72); altre sono opere contemporanee, molte delle quali legate a 
Fidia e alla sua scuola, come l’Atena Lemnia (che celebra la nascita di 
una colonia militare ateniese sull’isola di Lemno), conosciuta come “la 
bella”, 1’ Hermes Propylaios di Alcamene (seconda metà del V sec. a.C.) 
e il celebre ritratto bronzeo di Pericle, opera di Cresila di Cidonia 
(seconda metà V sec. a.C.), del quale sono note repliche in marmo di età 
romana. Se il Partenone e i Propilei si sovrappongono a strutture 
preesistenti, sostituendole, un edificio del tutto nuovo è l’Odeion, una 
grande sala ipostila, corredata da file di sedili, eretta nell’area a est del 
teatro di Dioniso, quindi al di fuori dell’acropoli ma coerentemente 
inserita nel programma pericleo, che ruota intorno al culto di Atena e 
alle celebrazioni panatenaiche. Infatti, questa sala nasce per accogliere 
lo svolgimento degli agoni musicali, introdotti proprio da Pericle nel 


programma delle Panatenee, accanto alle più antiche gare ginniche ed 
equestri; questo edificio doveva ben rappresentare agli occhi degli 
Ateniesi l’intero programma edilizio pericleo (e la sua megalomania, 
almeno per gli avversari politici della fazione aristocratica), se è vero 
che Cratino (519-422 a.C.), il commediografo più feroce nei confronti 
dello stratega, lo presentava sulla scena di una sua commedia vestito da 
Zeus e con un modellino dell’Odeion in testa (Plutarco, Vita di Pericle, 
13, 10). Solo dopo la morte di Pericle le origini mitiche di Atene e le 
sue antiche tradizioni cultuali vengono riunite in un nuovo tempio 
sull’acropoli, l’Eretteo, nel quale tradizione ed innovazione si uniscono 
in una sintesi di grande tensione compositiva: di questo straordinario 
edificio, dai quattro lati tutti diversi l’uno dall’altro, basti ricordare la 
Loggetta delle Cariatidi, uno degli angoli più affascinanti e noti di 
Atene. Grazie a Pericle, la polis assume dunque un fascino che per 
armonia e perfezione formale non conosce eguali, nel mondo antico 
come nel mondo moderno; di questo straordinario complesso di opere 
architettoniche e scultoree, nel II secolo della nostra era Plutarco (Vita 
di Pericle, 13, 5) potrà dire: “Per bellezza, ciascuna di esse fu subito, 
già allora, antica; per freschezza, esse appaiono ancora oggi nuove e 
appena finite. Da questi monumenti emana come una perenne 
giovinezza che li conserva intatti dal logorio del tempo, quasi abbiano 
in sé racchiuso uno spirito eternamente fiorente e un’anima che non 
conosce vecchiezza”. 
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Policleto e la misura del bello 


di Giuseppe Pucci 


Per i Greci ciò che è bello è ciò che ha ordine, proporzione, simmetria 
ed armonia; il primo a formulare una vera e propria teoria del bello è 
lo scultore Policleto attraverso uno scritto e una statua, oggi perduta, 
denominati il Canone in cui sì espongono i principi per realizzare la 

figura umana perfetta e, quindi, giungere alla “costruzione” del bello. 


Il bello come proporzione tra le parti 


Fin dall’inizio della loro storia i Greci hanno un’intuizione: il mondo è 
un késmos, ossia un “ordine bello”. L’idea che la bellezza scaturisce dal 
meraviglioso accordarsi, in un progetto razionale riconoscibile, di tutto 
ciò che esperiamo coi sensi, trova in seguito una compiuta formulazione 
filosofica in Pitagora (570-520 a.C.) il quale, avendo individuato nel 
numero l’essenza del reale, dà fondamento ontologico alla bellezza: il 
bello è insito nell’ordine, l’ordine deriva dalla corretta proporzione tra 
le parti, la proporzione dalla misura e la misura dal numero. L’universo 
appare insomma ai Greci come un corpo “disegnato” secondo 
proporzioni appropriate e l’organismo più complesso e perfetto di cui 
hanno conoscenza — il corpo umano — ne rispecchia, come un 
microcosmo, la mirabile sintassi. Ci siamo sentiti ripetere tante volte 
che per i Greci “l’uomo è misura di tutte le cose” da rischiare di perdere 
di vista la verità letterale di questa affermazione. Per i Greci in effetti — 
come del resto per molte altre culture antiche — sono le parti del corpo 
umano a fornire le unità di misura: il dito, il piede, il palmo, il cubito (la 
distanza dalla punta delle dita al gomito), la tesa (l’ apertura delle due 
braccia), e così via; ma è compito degli artisti stabilire quali siano i 
rapporti maggiormente armonici tra queste grandezze e trovare le 
tecniche per oggettivare il bello in una figura umana. La teoria per cui la 
bellezza consiste nelle proporzioni tra le parti è accettata per tutta 
l’antichità e mantenuta sostanzialmente fino all'Ottocento. Essa — 
secondo il grande studioso di estetica polacco Wladyslaw Tatarkiewicz 
(1886-1980) può, ben a ragione, chiamarsi la Grande Teoria 


dell’estetica europea. Il primo a formularla — almeno per quanto 
riguarda le arti plastiche — è Policleto, lo scultore greco nativo di Argo 
vissuto nel V secolo a.C. Egli è il primo scultore occidentale a scrivere 
un trattato sulla propria téchne, esponendovi i principi secondo cui 
doveva essere realizzata la figura umana perfetta. Con lui l’operare 
dell’artista passa dall’empiria alla riflessione, dall’oralità 
dell’insegnamento di bottega allo spazio letterario. Per illustrare la sua 
teoria Policleto realizza anche una statua che ne traduce in pratica i 
precetti. Tanto lo scritto che la statua hanno il nome di Canone 
(Regola). 


Il testo del trattato policleteo non ci è purtroppo pervenuto. Da sporadici 
riferimenti di autori posteriori possiamo tuttavia ricostruirne alcuni 
concetti chiave. L'idea fondamentale è che il bello (to kallos) nasce 
dalla symmetria, ossia dalla possibilità di con-misurare (syn-metrein) 
estensioni diverse. Ma la commensurabilità nel campo dell’arte non è 
data, come in matematica, dall’uso di una stessa unità di misura. Non si 
parte da un numero per arrivare a stabilire quante volte esso è contenuto 
in ciò che si misura. È piuttosto un sistema che mette in relazione 
proporzionale due o più grandezze fra loro. La symmetria indagata e 
perseguita da Policleto riguarda — ci dice il medico Galeno (129 - 199 
ca.) — quella “di un dito rispetto a un altro dito, di tutte le dita rispetto al 
carpo e al metacarpo, di questi rispetto all’avambraccio, 
dell’avambraccio rispetto al braccio, e insomma di tutte le parti fra di 
loro”. 


Symmetria e harmonia 


La symmetria policletea ha quindi un fondamento organico, cosa che 
rende il Canone del maestro argivo sostanzialmente diverso da tutti i 
canoni precedenti a noi noti. L’idea di costruire la figura umana secondo 
procedimenti geometrico-matematici non nasce infatti con Policleto, e 
neppure con i Greci. Già gli Egiziani usavano un canone. Lo scultore 
egiziano costruiva per prima cosa un reticolo di quadrati e 
successivamente vi iscriveva la figura. Il reticolo precedeva il disegno e 
predeterminava il risultato finale, in quanto le linee più significative 
della figura passavano obbligatoriamente per determinati punti. È 


accertato che in età arcaica kouroi e korai sono scolpiti con una tecnica 
simile, secondo un canone derivato dal cosiddetto “secondo canone” 
egiziano, il quale era basato su un reticolo che comportava la 
suddivisione del corpo umano in 21 parti e 1/4. In seguito, mentre gli 
scultori egiziani hanno continuato a partire dal reticolo per adattare ad 
esso la figura, gli scultori greci lo hanno abbandonato e sono partiti 
dalle membra, costruendo da queste lo schema della figura, secondo 
determinati rapporti proporzionali. Sulla symmetria lavora Pitagora di 
Reggio (prima metà del V sec. a.C.), che precede Policleto di almeno 
una generazione. Questo scultore — che alcune fonti indicano come 
nativo di Samo — potrebbe avere avuto rapporti di parentela con il 
filosofo suo omonimo ed essere stato influenzato dalla dottrina di 
questi. Anche Mirone, di poco più anziano di Policleto, si impegna sulla 
symmetria, con esiti addirittura migliori, stando a un giudizio riportato 
da Plinio il Vecchio. Costoro, però, non lasciano niente di scritto. 
L’originalità di Policleto sta invece proprio nell’aver dato fondamento 
teorico e carattere normativo al suo modus operandi. 


Circa quest’ultimo, possiamo dire che l’approccio organicistico e non 
meramente metrologico non esclude affatto il calcolo matematico. Anzi, 
per Policleto la perfezione (to eu) si ottiene, come ci dice Filone (uno 
scrittore di meccanica del III sec. a.C.), “attraverso molti numeri”. 
L’avverbio sostantivato to eu significa letteralmente “il buono”, “il 
bene” ed è ben noto che per i Greci il bello e il buono sono intimamente 
correlati: l’aggettivo kalokagathos esprime appunto ciò che è 
apprezzabile sia sotto il profilo estetico che sotto quello etico e sociale. 


La meticolosità di Policleto si esercita nello stabilire quei rapporti tra le 
parti della figura che portano a un risultato ottimale perché 
maggiormente armonici. Il termine harmonia è in effetti complementare 
a symmetria, come si ricava da un passo di Plutarco, che si ritiene 
ispirato proprio al Canone di Policleto, dove è detto che “in ogni opera 
il bello si realizza per mezzo della symmetria e dell’harmonia attraverso 
molti numeri che convergono eis hena kairon (verso quello 
appropriato)”. È l’harmonia a rendere esteticamente valida la 
symmetria: come dire che non basta un bravo matematico a fare un 
buon artista. È essenziale che questi sappia cogliere quel rapporto 


numerico particolarmente felice che coincide con il kairés. Accostando 
l’idea di bellezza a quella di kairòs (il “momento propizio”, 
l’“occasione giusta”) i Greci esprimono la consapevolezza che la 
bellezza scaturisce dalla compresenza di molte condizioni, e che essa va 
colta nel suo transeunte manifestarsi, nel suo equilibrio precario (come 
quello della celebre personificazione che del kairés fece Lisippo). In 
Omero l’aggettivo kaîrios designa il punto in cui meglio un’arma può 
penetrare per raggiungere un organo vitale: quindi qualcosa a cui 
mirare, un bersaglio. Esiste d’altra parte in greco la parola, kaîros — 
diversa solo per l’accento — che definisce l’ apertura che per mezzo del 
liccio si produce sul telaio nell’ordito per farvi passare la navetta della 
trama. Entrambe le parole — che hanno una parentela etimologica — 
indicano dunque un’apertura che bisogna centrare con abilità e, nel caso 
del telaio, anche in un momento critico (prima che il passaggio si 
richiuda). Come il Canone e il kairòs sono accomunati nella teoria 
dell’arte, così kaîros è associato a kanòn nel lessico della tessitura. 
Kanòn è infatti anche l’asta del telaio che guida orizzontalmente la 
corsa della navetta e che scorre longitudinalmente a mano a mano che si 
procede nella tessitura. 


Un meccanismo per costruire il bello 


Sapremmo certamente di più sul Canone di Policleto se avessimo la 
famosa statua che accompagnava il trattato. Purtroppo non siamo in 
questa condizione. 


Fino a poco tempo fa si riteneva che questa fosse il Doriforo (il 
portatore di lancia), l’opera policletea più celebrata dalle fonti antiche. 
Fra stato un archeologo tedesco, Karl Friederichs, a identificare nel 
1863 una statua trovata a Pompei, e ora al Museo Nazionale di Napoli, 
con una copia del Doriforo e a ipotizzare contestualmente che 
quell’opera coincidesse col Canone. Quell’ipotesi, che col tempo si era 
trasformata in verità acquisita, è stata contestata nel 2003 da Vincenzo 
Franciosi, per il quale la statua da Pompei non può essere il Doriforo, in 
quanto la posizione delle dita della mano sinistra e le tracce di 
ossidazione osservabili sull’avambraccio fanno piuttosto pensare che la 
figura imbracciasse uno scudo metallico. Il pugno destro, poi, doveva 


stringersi attorno ad un oggetto dalla sezione rettangolare, 
probabilmente l’elsa di una spada. 


In ogni caso, quale che sia stato il vero Doriforo, è indimostrabile che 
esso fosse la scultura che accompagnava il trattato di Policleto. In 
effetti, nessuna fonte antica ci attesta in modo esplicito che il Canone 
era il Doriforo o viceversa. Plinio il Vecchio, che ci ha lasciato una lista 
di opere di Policleto, dopo aver menzionato il Doriforo, aggiunge: Fecit 
et quem canona artifices vocant (“fece anche quella statua che gli artisti 
chiamano canone”). Proprio quel fecit et— in tutti i codici che ci hanno 
tramandato il testo pliniano — ci obbliga a intendere che il Canone è 
altra cosa rispetto alla statua citata subito prima. In verità nessuna fonte 
antica ci dice cosa rappresentasse esattamente il Canone. L’unica cosa 
che Plinio aggiunge è che “da esso gli artisti ricavavano, come da una 
legge, i liniamenta artis”. È possibile allora che il Canone non fosse né 
un dio né un eroe, né un atleta, né un guerriero, ma solo una figura 
maschile ideale: una “illustrazione” del trattato, sulla quale si poteva 
riscontrare il sistema di proporzioni preconizzato dall’artista. 


Va però anche tenuto presente che il significato originario del greco 
kanon è quello di bastoncino o bacchetta e che questo termine 
(etimologicamente imparentato con kdnna, la “canna”) designa un’asta 
rigida che può servire a tirare delle linee diritte, come il righello dello 
scrivano. Ciò potrebbe far pensare che i liniamenta cui si riferisce Plinio 
fossero delle vere e proprie linee guida che, “sezionando” variamente la 
figura in altezza e/o in larghezza, delimitavano delle porzioni di 
estensione rispondenti a precisi rapporti delle parti tra loro e rispetto al 
tutto, proprio come avviene in tutti i Canoni posteriori a noi noti: per 
esempio in quelli di Leon Battista Alberti (1406-1472), Francesco di 
Giorgio Martini (1439-1501), Diirer (1471-1528) e altri, nessuno dei 
quali rappresenta un personaggio determinato. La statua avrebbe dunque 
rappresentato qualcosa di simile all’homo bene figuratus di Vitruvio (I 
sec. a.C.) e al celeberrimo disegno leonardesco dell’ Accademia di 
Venezia. Non un individuo, insomma, ma un meccanismo 
accuratamente congegnato per costruire il bello. 


Ci piacerebbe conoscere nei dettagli il funzionamento di questo 
meccanismo, ma gli sforzi degli studiosi per penetrarne il segreto non 
hanno approdato a nulla di definitivo (anche perché non possediamo 
nessuna opera originale di Policleto, ma solamente delle copie). Il fatto 
che gli autori antichi parlino di “molti numeri” sembrerebbe escludere 
dei procedimenti geometrici, come una progressione di quadrati 
ciascuno costruito sulla diagonale del precedente o l’impiego della 
sezione aurea (che produce dei numeri irrazionali non gestibili con le 
conoscenze matematiche del V secolo a.C.). Non c’è unanimità neppure 
sull’unità di base (ma è favorita la falange distale del mignolo, il 
modulo minimo del corpo umano). Plinio dice anche che le statue di 
Policleto erano quadrate. Il termine è stato interpretato in vario modo, 
ma è possible che la fonte utilizzata da Plinio alludesse al ruolo del 
numero 4 nella costruzione delle statue policletee. Si sa che il 4 era 
importantissimo per i pitagorici, perché rappresentava la fusione tra 
aritmetica e geometria, cioè tra numeri e figure. Nella cosiddetta tetrade 
il numero 1 è associato col punto, il 2 con la linea, il 3 col piano, il 4 col 
solido. La loro somma, 10, è il numero perfetto, che simboleggia 
l’ordine divino dell’universo. Anche nel corpo umano il 4 è rilevante: 
l’uomo ha quattro arti che, distesi, si iscrivono in un quadrato, ed è 
abbastanza certo che nelle statue di Policleto la testa è 1/8 dell’altezza 
totale, e che a sua volta 1/8 della testa è pari a 1/64 dell’altezza totale, 
che quindi risulta essere 4 al cubo. 


Dopo Policleto altri scultori sentono la necessità di rimodulare il canone 
della figura umana in funzione di una diversa sensibilità. Già 
Eufranorenel IV secolo a.C. modella delle figure più slanciate; 
successivamente Lisippo, nella seconda metà del IV secolo a.C., 
introduce un canone “illusionistico”, più attento ai valori ottici, 
riducendo la proporzione della testa rispetto al tronco e aumentando 
quella delle gambe. 


Vedi anche 
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Prassitele e il “bello stile” 


di Claudia Guerrini 


Prassitele è il miglior rappresentante della profonda umanizzazione che 
l’ideale classico subisce nell’arte greca del IV secolo a.C. Le sue 
immagini di divinità sono pervase da una sensualità e da una grazia 
che si rivelano nella flessuosità delle pose, nella morbidezza della resa 
delle carni, nei volti sorridenti e gentili, rendendo manifesti un deciso 
mutamento della sensibilità religiosa e l’emergere di nuovi bisogni 
interiori. 


Una dea nuda 


“Lo stile più antico durò fino a Fidia; attraverso lui e gli artisti del suo 
tempo l’arte raggiunse la sua grandezza, e questo stile si può definire 
grande e nobile; nel periodo che va da Prassitele a Lisippo e ad Apelle, 
l’arte raggiunse una grazia e una leggiadria superiori, e questo stile 
dovrebbe essere denominato come bello”. Così nel 1764 Johann 
Joachim Winckelmann (1717-1768), nella sua Storia dell’arte 
dell’Antichità, definisce le caratteristiche del secondo classicismo del 
IV secolo a.C., riconoscendo a Prassitele (400 ca. - 330 a.C.), sulla 
scorta degli autori antichi, un ruolo di rappresentante di spicco delle 
tendenze artistiche dell’epoca. Prassitele ateniese, lo scultore greco più 
amato dai Romani, come risulta evidente dal gran numero di copie 
conservate delle sue sculture e dall’ abbondanza delle fonti letterarie che 
lo riguardano, è diventato nel tempo una figura paradigmatica della 
scultura antica, un po’ come lo è Michelangelo (1475-1564) per la 
scultura moderna: e illuminante, da questo punto di vista, risulta il 
confronto visivo istituito, nel Cinquecento, nell’arredo scultoreo della 
celebre “grotta” di Isabella d’ Este (1474-1539) a Mantova tra una statua 
di Eros (in cui si riconosceva il celeberrimo Eros prassitelico di Tespie) 
e il celebre Cupido di Michelangelo, allo scopo di dimostrare la 
superiorità dell’arte degli “antichi” su quella dei “modemi”. Gli scrittori 
antichi celebrano l’abilità di Prassitele nel tradurre nel marmo le 
passioni dell’anima (Diodoro Siculo, Storia universale 26.1.1.) e il 


naturalismo delle sue opere (Quintiliano, L’educazione dell’oratore, 
XII, 10.9); ammirano l’illusionistica resa delle carni anche nelle sue 
opere in bronzo (Callistrato, Descrizioni di opere d’arte, 8.2), ma 
ricordano come l’artista abbia dato il meglio di sé nel marmo (Plinio il 
Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 69), materiale che più di ogni altro si presta 
a dare, di quelle carni, l’immagine più viva e sensuale; raccontano 
aneddoti sulla sua vita (che offrono qualche spunto utile a ricostruire la 
condizione sociale ed economica dell’artista nell’ Atene del IV secolo 
a.C.), legati soprattutto al suo amore per Frine, cortigiana di leggendaria 
bellezza, introducendo nella letteratura e nella mitologia dell’arte la 
figura della “musa ispiratrice” dell’artista; e descrivono, in qualche caso 
con una certa accuratezza, i suoi capolavori, con particolare riguardo 
all’Afrodite Cnidia, per la cui figura, forse, proprio Frine aveva fatto da 
modella. Grazie al confronto con monete di Cnido coniate all’epoca 
dell’imperatore Caracalla (186-217), che riproducono la statua in quanto 
simbolo della città, è stato possibile individuare con sicurezza il tipo 
iconografico in una serie di repliche di età romana, tra le quali la più 
nota è la Venere Colonna dei Musei Vaticani. Vero o no, il presunto 
rapporto ipotizzato tra la prima statua femminile completamente nuda 
dell’arte greca e una donna, Frine, in carne e ossa, si configura, un po” 
come per le Madonne di Caravaggio (1571-1610), come interessante 
chiave di lettura della profonda umanizzazione che la figura di Afrodite 
subisce sotto lo scalpello dello scultore ateniese; un’umanizzazione 
destinata a rispondere alle mutate esigenze religiose emergenti nella 
Grecia del IV secolo a.C., improntate alla ricerca di un rapporto 
individuale tra l’uomo e il divino, distinto dalla religiosità collettiva 
della polis o del santuario, e che si esprime, ad esempio, nei grandiosi 
simulacri crisoelefantini di Fidia (500- 432 a.C. ca.). La Cnidia non si 
impone, in quanto divinità, alla venerazione dei fedeli, ma è colta in un 
momento di intimità, mentre si prepara per il bagno, come una donna 
qualsiasi (anche se è probabile che la nudità della statua fosse motivata, 
almeno in origine, da qualche aspetto del culto a noi sconosciuto); lo 
scultore crea una sorta di quadro che non richiede la presenza del fedele, 
ma che semmai presuppone l’ammirazione indiscreta del curioso, cui la 
dea reagisce andando con la mano destra a coprire il pube, esibendo una 
modestia pari almeno alla sua bellezza. E dalle fonti appare chiaramente 
che la statua non suscita ammirazione in quanto espressione del divino, 


bensì gode di un immenso successo perché esercita sul pubblico una 
profonda fascinazione estetica ed erotica, tutta terrena. È questo 
rapporto tra la statua e il suo pubblico a giustificare il fiorire di aneddoti 
come quello narrato dallo Pseudo Luciano (Gli amori, 16), circa il 
giovane che, innamoratosi della statua, si sarebbe nascosto all’interno 
del tempio per poter consumare nottetempo il proprio desiderio contro il 
marmo; la forma stessa della struttura che l’accoglie è dettata dalla 
preoccupazione di consentire una visione completa delle sue grazie, sia 
che si tratti di un tempio dotato anche di una porta posteriore (come 
sostiene lo Pseudo Luciano, Gli amori, 13), oppure, come sostiene 
Plinio (Nat. Hist. XXXVI, 21) di un piccolo edificio completamente 
aperto. Gli scavi di Cnido, detto per inciso, hanno restituito le 
fondazioni di una struttura circolare di età ellenistica, paragonabile alla 
tholos sorretta da colonne doriche che nel II secolo accoglie nella villa 
dell’imperatore Adriano (76-138) a Tivoli una replica della Cnidia. Le 
repliche romane della statua presentano delle divergenze nella posa e 
nell’espressione; se per alcuni studiosi queste sarebbero da spiegarsi con 
l'impossibilità di prendere calchi dall’originale per il pericolo di 
danneggiarne la doratura dei capelli e la delicata policromia di 
particolari come gli occhi e le labbra, secondo altri le copie 
deriverebbero in parte dall’originale prassitelico e in parte da una 
variante più tarda, di età ellenistica, che avrebbe raffigurato Afrodite 
nell’atto di accorgersi della presenza di un intruso, quindi adattando il 
modello prassitelico al tipo particolare di attenzione di cui l’originale 
fin dall’inizio è oggetto. In questa variante più tarda, la mano sinistra, 
piuttosto che lasciar scivolare il panneggio, sarebbe corsa a recuperarlo, 
mentre lo scatto più deciso della testa esprimerebbe lo stupore della dea 
e la sua vulnerabilità di fronte allo spettatore. Prassitele con la Cnidia ha 
creato un canone per la figura femminile nuda, come aveva fatto già 
Policleto di Argo nel V secolo a.C. con la figura atletica maschile; i seni 
piccoli, le spalle spioventi, lo stomaco piatto, i fianchi opulenti e le 
gambe snelle dell’ Afrodite prassitelica costituiscono un modello per 
tutte le immagini scultoree di Afrodite, nuda o seminuda, colta in pose 
diverse (ma sempre accuratamente studiate) realizzate dagli artisti di età 
ellenistica; lo stesso può dirsi per la semplice acconciatura raccolta e per 
il viso, con le labbra lievemente dischiuse e gli occhi dalla palpebra 
inferiore sottile, nei quali si riconosce quello sguardo hygros, umido e 


un po’ sognante, di cui parla Luciano (Le statue, 6), e il cui effetto 
doveva essere accentuato dal colore applicato in modo che l’iride 
sembrasse riflettere la luce. Le fonti fanno riferimento al rapporto di 
collaborazione tra il pittore ateniese Nicia e Prassitele (Plinio il Vecchio, 
Nat. Hist. XXXV, 133), che sosteneva di apprezzare maggiormente, tra 
le proprie opere, quelle a cui Nicia aveva dato l’ultima mano; è 
probabile che si trattasse di una applicazione delicata e limitata di colore 
finalizzata ad intensificarne la sensuale vitalità. Agli inizi dell’attività di 
Prassitele è forse da ricondurre un altro tipo iconografico di Afrodite, 
noto in quattro repliche di cui la migliore, che dà nome alla serie, è la 
Venere di Arles, rinvenuta nel 1651 nel teatro romano della città 
francese: la statua, che rappresenta la dea seminuda con un mantello 
panneggiato intorno ai fianchi, presenta indubbi caratteri stilistici 
prassitelici nella dolcezza del volto, nell’acconciatura e nella forma dei 
seni, ma l’attribuzione non è unanimemente accettata, ed alcuni studiosi 
preferiscono riconoscervi un’opera di età ellenistica, o una creazione, 
alla maniera di Prassitele, databile al I secolo a.C. 


Divina fanciullezza: Eros e Apollo 


Cifra stilistica ricorrente nell’opera di Prassitele è l’attribuzione di 
potenzialità narrative alla scultura a tutto tondo: la statua appare spesso 
inserita in una sorta di “quadro”, in sé conchiuso, abilmente costruito 
attraverso il ricorso ad un numero limitato di elementi (come il 
panneggio e l’hydria della Cnidia, sufficienti a dare senso alla nudità 
della dea, alludendo al momento del bagno): elementi, però, capaci di 
rimandare ad una storia, o di caratterizzare in modo pregnante la figura 
divina, rappresentandola in un modo del tutto nuovo. Questo è 
particolarmente evidente in un’altra celebre creazione prassitelica, 

l’ Apollo Sauroctono, riconosciuto già da Winckelmann e da Ennio 
Quirino Visconti (1751-1818), grazie al confronto con le fonti letterarie 
(Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 70; Marziale, Epigrammi, 14, 
172) in una ventina di repliche di età romana, tra le quali notevole è 
quella oggi conservata al Louvre. Il giovanissimo dio, dal corpo 
morbido e flessibile, si presenta in una posa instabile e sbilanciata, 
appoggiato con il braccio sinistro sollevato ad un tronco d’albero su cui 
si arrampica una lucertola che Apollo si appresta a saettare con una 


freccia; l’autonomia della composizione si palesa nella posizione della 
testa del dio, inclinata in modo da seguire con lo sguardo i movimenti 
dell’animaletto, e segnando così una mancanza di comunicazione diretta 
con lo spettatore. Nulla le fonti dicono sull’originaria collocazione della 
statua, e ambiguo è il significato della scena: se è indubbio che qui la 
figura di Apollo, come già visto nel caso dell’Afrodite Cnidia, subisca 
una profonda umanizzazione, che lo cala nei panni di un fanciullo 
intento nella caccia alle lucertole, uno dei giochi infantili più crudeli ma 
più diffusi nei paesi mediterranei, occorre tener presente che queste 
bestiole hanno un certo ruolo nella farmacopea e nelle pratiche magiche 
nella Grecia antica. Apollo potrebbe essere qui rappresentato, dunque, 
nella sua qualità di dio della medicina; oppure, secondo altri studiosi, 
sarebbe piuttosto raffigurato come Alexikakos, cioè come colui che 
libera dai mali, mali rappresentati sinteticamente dal sauride, nel quale 
più che una lucertola sarebbe da riconoscere un ramarro, cui infondate 
credenze popolari diffuse ancora oggi nell’area mediterranea 
attribuiscono un’indole aggressiva e un morso tenace e dolorosissimo. 
L’opera è assai apprezzata in età romana, certo per il suo carattere 
bucolico che ben si addice ad una collocazione all’interno di giardini. 
La stessa motivazione è da leggere dietro all’abbondante produzione di 
repliche romane di un tipo statuario di satiro che, per la postura 
fortemente sbilanciata, che segue una linea a forma di S simile a quella 
che caratterizza la posa del Sauroctono, e per la morbidezza del 
modellato, è stato ricondotto all’attività dello scultore ateniese. La 
creatura si appoggia, più pesantemente rispetto al Sauroctono, ad un 
tronco d’albero con il gomito destro, poggiando con nonchalance la 
mano sinistra al fianco e ritraendo il piede destro dietro al sinistro; il 
volto si sottrae parzialmente allo sguardo dello spettatore, assorto in una 
pigra, dolce fantasticheria. Si è voluto riconoscere in questa figura il 
satiro bronzeo detto periboetos, “molto famoso”, di cui parla Plinio 
(Nat. Hist., XXXIV, 68); ma il suggestivo contrasto tra la levigatezza 
delle carni e la superficie ruvida della pelle ferina che il satiro indossa a 
bandoliera sul torso si spiega appieno soltanto presupponendo un 
originale in marmo; l’atmosfera silvestre della scultura, nella quale 
l’albero non è solo un supporto per la figura del satiro bensì fa parte 
integrante della composizione, rende convincente l’ipotesi che si tratti 
del Dasyllios (interpretabile come “protettore dell’albero”) che Pausania 


aveva visto a Megara (Periegesi della Grecia I, 43, 5). Prassitele aveva 
scolpito diversi satiri (suo, forse, anche l’originale del Satiro versante, 
altro tipo amatissimo in età romana); il fascino esercitato sullo scultore 
dal corteggio dionisiaco è paragonabile al suo penchant per Afrodite e 
per Eros: Dioniso, Afrodite e le figure ad essi apparentate (satiri, sileni, 
ninfe, eroti), immagini del piacere e della gioia di vivere, rivestiranno 
un ruolo di primo piano nella scultura di età ellenistica, e poi ancora nel 
corso dell’età romana. Almeno due sono le figure di Eros che le fonti 
attribuiscono a Prassitele, ambedue assai popolari: il primo è quello in 
marmo pentelico donato a Tespie dalla stessa Frine, che verrà portato a 
Roma da Caligola (12-41) per essere restituito a Tespie da Claudio (10 
a.C. - 54 d.C.) e riportato, per volontà di Nerone (37-68), ancora una 
volta a Roma: qui sarà infine distrutto da un incendio in età flavia, e 
sostituito da una copia, realizzata dallo scultore Menodoro. Plinio ne 
ricorda un secondo, anch’esso in marmo, a Parion in Propontide (Nat. 
Hist. XXXVI, 22). Almeno tre tipi iconografici di Eros sono stati 
ricondotti a questi originali: 1’ Eros di Centocelle, quello 
Farnese/Palatino e quello Borghese oggi al Louvre; si tratta, come per 
l’ Apollo Sauroctono, di figure delicate ed elastiche di giovanissimi, 
nelle quali Prassitele ha trovato il tipo di struttura fisica più adatta a 
valorizzare le potenzialità estetiche ed espressive del modello di 
ponderazione corporea da lui prediletto, morbidamente sbilanciato ed 
instabile. Di un’adolescente è anche la snella figura ritratta in una statua 
femminile rinvenuta a Gabi, in cui si è riconosciuta una replica della 
statua di culto per il tempio di Artemide Brauronia ad Atene, che le 
fonti attribuiscono a Prassitele (Pausania, Periegesi della Grecia, I. 23, 
7). Il culto di questa dea prevede offerte di abiti da parte delle fanciulle, 
e l’ Artemide di Gabi è raffigurata nell’atto di slacciarsi, o forse di 
allacciarsi, sulla spalla destra l’abito, un corto chitonisco che le arriva 
alle ginocchia; ma il suo sguardo non si appunta sul gesto, e forse è 
rivolto alla fedele che le ha recato il dono. I tratti del volto luminoso, gli 
occhi dallo sguardo sognante, l’accenno di sorriso che le schiude le 
labbra, sono decisamente prassitelici; ma, anche in questo caso, 
l'attribuzione a Prassitele ha suscitato dubbi in diversi studiosi, che 
preferiscono datare l’archetipo dell’ Artemide di Gabi intorno al 300 
a.C., e che ritengono che Prassitele, per la propria Artemide, si sia 


tenuto maggiormente legato alla tradizione, raffigurando una dea più 
adulta, coperta dal peplo dorico. 


Originali, copie, opere di bottega 


Quanto fin qui detto rende evidente come sia difficile attribuire con 
certezza opere conosciute attraverso copie ad un artista come Prassitele, 
il cui stile ha esercitato una enorme influenza sugli scultori successivi, 
certo anche a causa del grande successo che la sua maniera riscuote sul 
mercato d’arte in età romana; le attribuzioni più sicure sono quelle per 
cui si hanno riscontri nelle emissioni monetali (come nel caso 

dell’ Afrodite Cnidia) o confronti puntuali nelle descrizioni letterarie 
(come per l’ Apollo Sauroctono). Ancora più complessa si presenta 
l’attribuzione di eventuali originali. È oramai contestata da gran parte 
degli studiosi l’ipotesi che vedeva un originale prassitelico nell’ Ermes 
con il piccolo Dioniso in marmo pario, rinvenuto nel 1877 nel tempio di 
Fra ad Olimpia, cioè proprio dove Pausania descrive un gruppo 
scultoreo, raffigurante il medesimo soggetto, attribuendolo allo scultore 
ateniese (Periegesi della Grecia V. 17, 7). Anche in questo caso, è 
indubbio che la statua presenti caratteri prassitelici nell’audace 
sbilanciamento della postura di Ermes e nei lineamenti del suo viso, 
oltre che nella lavorazione delle carni di entrambe le figure e nella 
forma chiusa, autosufficiente che assume la composizione. 
L’impostazione generale, inoltre, si richiama esplicitamente al gruppo 
scultoreo raffigurante Eirene con il piccolo Pluto, allegoria della pace 
che reca la prosperità, realizzato tra 374 e 370 a.C. per l’agorà di Atene 
da Cefisodoto il Vecchio, apprezzato scultore attivo agli inizi del IV 
secolo a.C. in cui sarebbe da riconoscere il padre (secondo alcuni il 
nonno) di Prassitele stesso, esponente di una famiglia in cui il mestiere 
di scultore si tramandava di padre in figlio. È però assai improbabile che 
l’ Ermes di Olimpia possa essere un originale del IV secolo a.C., sulla 
base di considerazioni tecniche sul tipo di lavorazione del marmo, 
nonché di osservazioni di carattere antiquario (ad esempio il modello 
dei sandali calzati dal dio risulta attestato solo per la piena età 
ellenistica). Attualmente si tende a riconoscervi una copia (comunque di 
elevata qualità) databile tra I secolo a.C. e I secolo d.C., forse realizzata 
per sostituire l’originale prassitelico (Come avvenuto per l’ Eros di 


Tespie); oppure un originale attribuibile ad un altro Prassitele, attivo nel 
II secolo a.C. Una statua di efebo in bronzo, di dimensioni inferiori al 
naturale, recuperata in mare al largo di Maratona sarebbe, secondo 
alcuni studiosi, un originale prassitelico: il bronzo, che raffigura un 
giovane che schiocca le dita della mano destra e che, secondo 
un’ipotesi, sarebbe da integrare con una figura di bambino sorretto dal 
braccio sinistro piegato (si tratterebbe dunque di una immagine molto 
simile a quella della statua di Olimpia), è di notevole qualità; la 
ponderazione è certamente di tipo prassitelico, e ricorda in particolare 
quella del Satiro versante. Ma le opinioni, anche in questo caso, sono 
discordanti; e continuano ad essere considerate valide sia l’ipotesi 
dell’attribuzione della statua a Prassitele stesso, sia quella che vi 
riconosce un’opera di bottega, o di un più tardo artista prassitelico. 
Sarebbe da attribuire alla bottega dello scultore ateniese, piuttosto che 
alle sue stesse mani, la base di Mantinea, costituita da tre lastre di 
marmo con bassorilievi raffiguranti Apollo citaredo seduto, Marsia che 
suona il doppio flauto, lo Scita (che si appresta a scuoiare il satiro) e sei 
Muse: i rilievi decoravano in origine la base di un gruppo scultoreo, 
perduto, di Apollo, Artemide e Latona, che Pausania (Periegesi della 
Grecia, VIII, 9, 1) attribuisce a Prassitele, menzionando anche il 
soggetto della base. I rilievi presentano comunque elementi di notevole 
interesse, in particolare nella canonizzazione delle figure delle Muse, 
anche se il loro numero non è completo. 


Un satiro danzante in fondo al mare 


Il nome di Prassitele e il problema dei suoi originali sono tornati di 
attualità a seguito del recupero, tra 1997 e 1998, dalle acque del canale 
di Sicilia nei pressi di Mazara del Vallo (TP), della splendida statua in 
bronzo di un Satiro, ormai noto come Satiro in estasi. La creatura si 
libra in una danza vorticosa, allargando le braccia e piegando 
fortemente all’indietro la testa dai lunghi capelli; gli occhi dalla fissità 
ipnotica e le labbra dischiuse forse ad emettere un grido conferiscono al 
volto adolescenziale una straordinaria intensità espressiva. Confronti 
con gemme antiche (tra cui uno splendido cammeo di agata già 
appartenuto a Lorenzo il Magnifico), con sarcofagi marmorei di età 
antonina e con un oscillum in marmo da Pompei, in cui compare lo 


stesso tipo iconografico, consentono di completare la figura con simboli 
del culto dionisiaco: una pelle di pantera arrovesciata sul braccio 
sinistro, un kantharos (vaso da vino a due anse) sorretto nella mano 
sinistra e un tirso, coronato da una pigna, stretto nella mano destra; la 
pigna veniva fissata dal comasta in una sorta di autoipnosi che lo 
aiutava a prolungare il movimento rotatorio, come fanno i dervisci 
tournants che ruotano su se stessi traguardando il proprio indice teso. 
La straordinaria qualità della statua e la presenza di precisi riscontri 
iconografici hanno fatto subito pensare ad un opus nobile, cioè ad un 
capolavoro greco di un artista famoso, e quindi menzionato nelle fonti 
letterarie. Paolo Moreno (1934 -), attento conoscitore della scultura 
greca classica ed ellenistica, ha voluto riconoscere nella statua di 
Mazara il satiro che, secondo la notizia di Plinio il Vecchio (Nat. Hist. 
XXXIV, 69) faceva gruppo con Methe (l’allegoria dell’ubriachezza) in 
un probabile donario per la vittoria di un corego, localizzabile sulla Via 
dei Tripodi ad Atene; con questa figura erano già stati identificati, 
ipoteticamente, il Satiro versante e il Satiro in riposo già citati, ma 
certamente il movimento frenetico del bronzo di Mazara sembra di gran 
lunga più adatto ad esprimere l’estasi dell’ebbrezza che costituiva il 
tema del gruppo. Tratti stilistici prassitelici sarebbero da riconoscere 
nella morbidezza di modellato con cui sono rese le carni, nella forma 
del volto, che richiama la Cnidia e l’ Apollo Sauroctono e 
nell’attaccatura dei capelli, che ricorda quella dell’ Artemide di Gabi. Le 
analisi archeometriche, però, tenderebbero ad escludere una datazione 
della statua al IV secolo a.C.; il Satiro di Mazara è infatti realizzato in 
una lega bronzea ternaria, rame-stagno-piombo (con tenori di piombo 
tra il 14 e il 21 percento) che non sembra essere mai stata utilizzata 
nelle fonderie greche di età classica (che lavorano con una lega binaria, 
rame-stagno), mentre è frequente nelle statue bronzee di età romana. 
Questo, tuttavia, non esclude necessariamente un’attribuzione a 
Prassitele dell’opera. La fusione a cera persa con il metodo indiretto 
consentiva infatti di conservare l’archetipo, ovvero il modello originale, 
in argilla o in gesso, realizzato dall’artista; e che questi modelli 
potessero essere conservati a lungo, e riutilizzati anche molto tempo 
dopo la loro creazione, è stato recentemente dimostrato dalle accurate 
analisi effettuate sulla statua bronzea di atleta recuperata nel 1999 nelle 
acque croate di fronte all’isola di Lussino (Los'inj), realizzata, 


probabilmente come altre copie (l’ Atleta di Efeso ora conservato a 
Vienna e la testa Nani adesso a Forth Worth, Texas) intorno alla metà 
del I secolo a.C. da un archetipo, attribuito a Policleto il Giovane o a 
Dedalo di Sicione, databile intorno al 360 a.C. È dunque possibile 
ipotizzare che il Satiro di Mazara sia stato realizzato in età romana 
riutilizzando l’archetipo originale di Prassitele, forse a seguito di una 
specifica richiesta di un committente (che potrebbe essere stata limitata 
alla sola figura del Satiro, non al gruppo statuario di cui faceva 
originariamente parte); non è dunque, forse, il medesimo che si trovava 
sulla Via dei Tripodi ad Atene, e probabilmente già giunto a Roma in 
età tardorepubblicana, ma un suo “gemello”, ricavato dallo stesso 
modello creato per la realizzazione dell’originale. 
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di Alicarnasso 


di Claudia Guerrini 


Promuovendo la realizzazione del proprio sepolcro, il satrapo Mausolo 
di Caria è riuscito nello scopo di eternare la propria memoria in quello 
che è diventato il monumento funerario per antonomasia e la più 
rappresentativa realizzazione dell’architettura e dell’arte greche del IV 
secolo a.C. Nel Mausoleo di Alicarnasso si incontrano la sensibilità 
occidentale e quella orientale, trovando una mirabile sintesi espressiva 
grazie allo scalpello di alcuni dei principali scultori greci dell’epoca, 
tra cui Skopas di Paro. 


Breve storia di una meraviglia 


La principale impresa architettonica e artistica greca del IV secolo a.C., 
destinata a diventare un simbolo dell’arte del tempo come il Partenone 
lo è per quella del V secolo a.C., si trova fuori della Grecia propria, ad 
Alicarnasso, città della costa sud-orientale della regione microasiatica 
della Caria; e non si tratta di un tempio, né di un grande edificio 
pubblico, bensì di una tomba: il monumentale sepolcro di Mausolo, 
satrapo della Caria tra il 377 e il 353 a.C. La fama straordinaria che ha 
da sempre accompagnato il Mausoleo di Alicarnasso è dimostrata dalla 
sua inclusione nell’elenco delle sette meraviglie del mondo antico fin 
dalle prime attestazioni note di questo canone, elaborato in ambito 
alessandrino nel corso del primo ellenismo; ma anche dal diffuso 
utilizzo del termine “mausoleo”, che probabilmente già a partire dalla 
conclusione dei lavori per la realizzazione del monumento passa ad 
indicare tutte le tombe monumentali di tipo principesco. L’audace, 
innovativa costruzione si colloca al centro della disposizione 
scenografica a terrazze digradanti verso il mare del quartiere 
monumentale della città, frutto della profonda trasformazione 
dell’assetto urbano progettata dallo stesso Mausolo al fine di adeguare 
l’aspetto di Alicarnasso al nuovo ruolo di capitale conferitole dal 
satrapo agli inizi del suo regno; ed è da ritenere che il Mausoleo sia 


compreso fin dall’inizio nel progetto urbanistico, anche se le fonti 
assicurano che i lavori siano iniziati solo dopo la morte di Mausolo, per 
iniziativa di Artemisia, sua sorella e moglie. Mausolo è un satrapo 
intraprendente ed innovatore, che ha saputo conquistarsi una certa 
autonomia di gestione del proprio territorio rispetto al regime persiano, 
e che certo dispone di consistenti risorse economiche; notevole la 
trasformazione, politica e culturale, che riesce ad imporre alla regione. 
Il trasferimento della capitale da Milasa ad Alicarnasso prevede anche 
un atto di sinecismo, che coinvolge sei piccole comunità; la città diventa 
vivace ed eterogenea, ricca di elementi culturali di diversa origine, tra 
cui quello greco esercita un’influenza considerevole. È da supporre che, 
in virtù di tale sinecismo e della conseguente fioritura della città, 
Mausolo si sentisse una sorta di nuovo fondatore di Alicarnasso, 
paragonabile ai mitici ecisti delle città greche: e la sua tomba si colloca 
al centro della città (proprio come i sepolcri dei personaggi legati alla 
nascita delle città in Grecia) ben distinguibile anche a grande distanza, a 
connotare fortemente, in senso dinastico e celebrativo, il profilo urbano. 
Le fonti letterarie antiche più importanti ai fini della conoscenza del 
Mausoleo di Alicarnasso sono Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXVI, 30- 
31) e Vitruvio (Sull’architettura, VII Pref., 12-13); la loro 
testimonianza, combinata con i risultati delle campagne di scavo 
condotte tra 1856 e 1865 (da una missione britannica) e nuovamente a 
partire dal 1966 (grazie all’iniziativa della Missione Archeologica 
Danese), consentono di ricostruire l’ aspetto del monumento e le sue 
dimensioni, anche se permangono alcune incertezze. La struttura si 
compone di un podio suddiviso in più gradoni, che sostiene una 
peristasi ionica (che Plinio chiama pteron) con nove colonne sui lati 
brevi e undici su quelli maggiori, sormontata da una piramide a 24 
gradini coronata da una quadriga, simbolo del potere dinastico, ma forse 
anche allusione all’apoteosi del satrapo: è possibile che nella quadriga 
trovi posto una statua dello stesso Mausolo, accompagnato da una Nike 
o da una qualche divinità. Il monumento è adornato da una ricchissima 
decorazione scultorea, con statue a tutto tondo di varie dimensioni (dal 
modulo “colossale” di 3 metri di altezza fino a statue a grandezza 
naturale) e lastre scolpite a rilievo; l’effetto scenografico dell’insieme si 
avvale inoltre della sapiente contrapposizione di diversi tipi di materiali 
litici (tra cui il marmo bianco e una pietra calcarea di colore bluastro) e 


di una vivace policromia. Il progetto si richiama alla tipologia dei 
sepolcri monumentali della Licia, di cui si conoscono superbi esempi, 
tra i quali basti citare il monumento delle Nereidi a Xanthos, databile 
intorno al 380 a.C.: ma ben più grandiosa è la scala dimensionale e assai 
più ricca ed eterogenea la decorazione scultorea, che affianca temi 
iconografici persiani ad altri greci, utilizzando però un linguaggio 
figurativo che è puramente greco. Vitruvio ricorda i nomi dei 
responsabili del progetto, gli architetti Satiro e Piteo: a quest’ultimo, 
sulla base della testimonianza di Plinio, è probabilmente da attribuire 
anche la realizzazione della quadriga che corona la sommità del 
monumento. Ma gli artisti più legati al Mausoleo, quelli che con il loro 
lavoro, secondo Plinio, lo hanno reso così straordinario, sono quattro 
scultori, ad ognuno dei quali il naturalista attribuisce la decorazione di 
un lato del monumento: Briasside per il lato nord, Timoteo per il lato 
sud, Skopas per il lato est e Leocare per quello ovest. Si tratta di artisti 
di altissimo livello, la cui attività è nota, in misura diversa, grazie alle 
fonti letterarie, alle copie di età romana e anche a qualche originale; e il 
recupero dell’enorme quantità di frammenti della decorazione scultorea 
del Mausoleo, iniziato già nel XV secolo (quando i Cavalieri di San 
Giovanni costruiscono una fortezza sul promontorio dello Zefirio, in 
precedenza occupato dal palazzo di Mausolo, reimpiegando numerosi 
frammenti del Mausoleo come materiale da costruzione) ha 
rappresentato, e rappresenta, per gli studiosi una eccezionale 
opportunità di associare sculture originali, ben contestualizzate e datate, 
nonché pertinenti ad una struttura così significativa, a personalità 
artistiche di spicco della Grecia classica. È però a questo punto 
necessario introdurre gli scultori del Mausoleo. 


Timoteo, il più anziano 


Il nome di Timoteo compare in una epigrafe greca (IG IV? 1, 102) che 
documenta ì costi, i tempi e l’organizzazione del lavoro all’interno del 
cantiere del tempio di Asclepio ad Epidauro, costruito negli anni intorno 
al 380 a.C. Secondo questa fonte, Timoteo avrebbe ricevuto una somma 
considerevole per la realizzazione di typoi: alcuni studiosi hanno 
supposto che lo scultore avesse realizzato i bozzetti per tutte le sculture 
che componevano i due gruppi frontonali (quello est raffigurante la 


presa di Troia, quello ovest una Amazzonomachia), poi tradotti nel 
marmo da altri due scultori, i cui nomi sono ricordati nell’epigrafe. Ma 
il termine typos significa, generalmente, “rilievo” o “calco”, piuttosto 
che modello; e considerando anche che l’artista, nel periodo di attività 
all’interno di questo cantiere, doveva essere piuttosto giovane, e troppo 
poco esperto per sovrintendere alla progettazione di entrambi i gruppi 
frontonali, è più probabile che avesse realizzato dei rilievi, o delle 
matrici per rilievi, in terracotta o in gesso. Sono invece sicuramente da 
ricondurre al suo scalpello (sempre sulla base della testimonianza 
fornita dall’epigrafe) gli acroteri della facciata ovest del tempio: due 
Aure a cavallo collocate alle due estremità e, al centro, una Nike in 
volo, nell’atto di planare. Un vento impetuoso sembra investire dal 
basso le tre figure femminili, incollando ai loro corpi le vesti sottili che 
formano pieghe increspate e viluppi di stoffa dall’effetto quasi 
metallico, e che scoprono indiscrete o velano, enfatizzandole, le delicate 
forme muliebri. Risulta convincente l’ipotesi di ricondurre a Timoteo 
anche una statua femminile, più piccola del naturale, rinvenuta nel 
tempio di Epidauro, e raffigurante forse Igea: la posa della figura, 
leggermente inclinata in avanti, e il tipo di panneggio, che scopre il seno 
sinistro scendendo in una piega voluminosa sul petto, avvicina molto 
questa statua all’acroterio sinistro della facciata ovest. La medesima 
posa e la stessa trattazione del panneggio tornano in un tipo statuario 
che sembra aver goduto di notevole fortuna in età romana, forse per 
l’erotismo un po’ morboso del mito cui si ispira e per il languore 
manierato che emana, e che è noto in una trentina di repliche: il tipo, 
che è stato avvicinato all’attività di Timoteo pure in assenza di 
testimonianze letterarie, rappresenta Leda, sensualmente stretta al cigno, 
che solleva il braccio sinistro allargando le pieghe dell’himation che 
creano un bel contrasto coloristico con la camosità del nudo; il suo 
volto si alza a seguire languidamente il movimento del braccio, con un 
atteggiamento che ricorda quello che caratterizza il Pothos di Skopas. A 
questo artista le fonti antiche riconducono anche la statua di Artemide 
che, accanto all’ Apollo di Skopas e alla Latona di Cefisodoto il 
Giovane, costituiva la triade apollinea all’interno del tempio di Apollo 
sul Palatino a Roma: delle tre statue si riconosce un riflesso nel rilievo 
della cosiddetta Ara di Sorrento. Ben poco si sa dell’origine e della 
formazione di Timoteo; anche se originario del Peloponneso, come è 


stato proposto, si forma sicuramente ad Atene, forse presso i maestri 
della fine del V secolo a.C., Agoracrito e Callimaco. Timoteo viene 
ritenuto il più anziano tra gli scultori del Mausoleo per la sua sicura 
attività nel cantiere di Epidauro, ma anche per il suo indubbio legame 
con il manierismo postfidiaco. 


Skopas, o del pathos 


Anche Skopas di Paro, prima della sua collaborazione al Mausoleo di 
Alicarnasso, lavora, sia come scultore che come architetto in base alla 
testimonianza di Pausania, (Periegesi della Grecia VIII, 45, 4-7), nel 
cantiere di un grande tempio in costruzione, o meglio in ricostruzione: 
sì tratta del santuario di Atena Alea a Tegea in Arcadia, distrutto da un 
incendio nel 395 a.C. e restaurato circa mezzo secolo dopo. I temi 
mitologici scelti per i due frontoni, la caccia al cinghiale di Calidone in 
quello orientale e lo scontro tra Achille e Telefo, figlio di Eracle, in 
quello occidentale, sono legati alle leggende locali: nel tempio infatti è 
esposta, a mo’ di reliquia, la pelle del cinghiale calidonio, qui dedicata 
dall’eroina arcade Atalanta, e si rammenta la leggendaria permanenza 
nel santuario della sacerdotessa Auge, madre di Telefo. I frammenti 
conservati delle sculture frontonali, anche se non di mano dello stesso 
Skopas (più probabilmente si tratta di opere del suo atelier), si 
configurano comunque come altamente rappresentativi dei caratteri più 
innovativi del suo stile, la cui cifra fondamentale consiste nel pathos, 
nell’espressione efficace e immediata dei sentimenti e delle passioni 
dell’anima. La testa di Eracle coperta da leonté e una testa maschile con 
elmo, forse di Telefo, entrambe dal frontone ovest, illustrano nel modo 
migliore il patetismo dello scultore pario: gli occhi fortemente incavati 
sotto i prominenti muscoli sopracciliari lanciano sguardi gonfi di ansia, 
di attesa, di paura; i volti forti, quadrangolari, si inclinano sui colli 
robusti come a spiare in ogni direzione l’arrivo del Fato, mentre le 
labbra si schiudono; i contrasti chiaroscurali tra le superfici dei volti e le 
masse dei capelli si fanno netti e drammatici. Una ben più accentuata 
torsione della testa caratterizza la posa dinamica di una statuetta 
conservata nell’ Albertinum di Dresda, nella quale si è riconosciuta 
l’unica copia conservata di un’opera di Skopas che nell’antichità gode 
di una notevole fama e che rappresenta un soggetto privilegiato nella 


letteratura ecfrastica, quella cioè specializzata nella descrizione 
virtuosistica delle opere d’arte. Si tratta di una immagine di Menade in 
pieno furore dionisiaco, con il corpo giovane e muscoloso che si tende 
nell’estasi, svelato dal chitone che si apre sul fianco con il movimento, 
la testa arrovesciata all’indietro a spargere i lunghi capelli sulla schiena, 
il volto dall’espressione rapita. Un poeta, in un epigramma 

dell’ Antologia Planudea (n. 60), chiede se sia stato Dioniso o Skopas 
stesso a condurre la Menade al furore: come nel Satiro di Mazara, 
l’esperienza dell’estasi dionisiaca appare colta nella sua più intima 
essenza, ed espressa nella sua coinvolgente complessità, in un momento 
in cui in Grecia i misteri dionisiaci sembrano assumere un’importanza 
sempre crescente. E, come Prassitele, Skopas riesce a dare un proprio, 
originalissimo contributo non soltanto al repertorio figurativo 
dionisiaco, ma anche all’insieme dei soggetti legati alla tematica 
amorosa: allo scultore è stato ricondotto un tipo iconografico, noto in 
poco meno di 30 copie, in cui si riconosce l’allegoria del Pothos (cioè di 
un aspetto particolare del sentimento d’amore, il desiderio nostalgico 
per l’assente) che nel tempio di Afrodite a Megara, secondo Pausania 
(Periegesi della Grecia I, 43, 6) formava un gruppo allegorico con Eros 
(l’amore attivo) e Himeros (il desiderio irrefrenabile per l’essere amato 
presente). Il Pothos, perfetta rappresentazione allegorica della nostalgia 
d’amore, è un giovane appena uscito dall’ adolescenza, dal nudo 
morbidissimo, ripreso in una posa instabile ed inquieta, con le gambe 
incrociate e il torso fortemente inclinato che si abbandona 
appoggiandosi lateralmente al tirso; la testa si inclina all’indietro, a 
seguire l’errabonda direzione dello sguardo. L’attitudine da eroe 
romantico, lo sguardo malinconico, e l’inquieta tensione della posa 
hanno fatto ricondurre a Skopas anche il Meleagro dei Musei Vaticani, 
che, pur nella freddezza accademica dovuta al copista, rivela l’intensità 
dello stile scopasico. Insieme a Prassitele, Skopas è certamente l’artista 
più poliedrico e rappresentativo della scultura greca del IV secolo a.C.: 
è stato giustamente osservato che, mentre Prassitele ha ripensato e 
rielaborato le regole dell’arte classica, Skopas le ha infrante, 
introducendo nella scultura un’inquietudine energica, talvolta violenta, 
che preannunzia alcune formule che saranno tipiche dell’arte ellenistica. 


Leocare, l’artista di corte 


Come Skopas, anche Leocare è celebrato nella letteratura ecfrastica per 
una sua opera: il Ganimede in volo con l’aquila, apprezzato per la 
cautela con cui l’animale ghermisce le carni delicate del fanciullo 
(Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 79). Di quest'opera famosa si è 
voluto vedere un riflesso in un modesto trapezoforo (un sostegno per 
tavolo) in marmo dei Musei Vaticani: ma la vaghezza, la banalità di 
questo tipo di apprezzamenti non consente mai una inattaccabile 
identificazione delle repliche di un tipo iconografico. L'artista è altresì 
noto nelle fonti per essere lo scultore di corte di Filippo II di Macedonia 
(382 ca. - 336 a.C.), come Lisippo sarà lo scultore di Alessandro Magno 
(356-323 a.C.): ed è significativa la collaborazione tra i due artisti per la 
realizzazione di un donario a Delfi raffigurante la caccia al leone di 
Alessandro e Cratero, comandante della guardia macedone, voluto dal 
figlio dello stesso Cratero (Plutarco, Vita di Alessandro, 65), forse poco 
dopo il 321 a.C., quando cioè Leocare è verosimilmente a fine carriera. 
Anche Filippo II affida a Leocare la realizzazione di un donario, ad 
Olimpia, votato a seguito della battaglia di Cheronea (338 a.C.): il 
monumento, noto come Philippeion, doveva ospitare i ritratti, realizzati 
nella costosa tecnica crisoelefantina, della famiglia reale macedone. 
All’epoca della realizzazione di questo monumento dinastico, 
Alessandro ha poco più di vent’anni: e una copia del suo probabile 
ritratto giovanile all’interno del Philippeion è stata riconosciuta in una 
bella testa marmorea rinvenuta sull’acropoli di Atene, che presenta un 
tipo ritrattistico del Macedone decisamente diverso da quello che verrà 
elaborato più avanti da Lisippo. Lo stile di questa testa-ritratto, in 
particolare la forma assai peculiare degli occhi piccoli e profondamente 
infossati, dai margini netti e sottili, e il morbido sfumato che 
caratterizza la resa delle labbra dischiuse, rende convincente 
l’attribuzione allo stesso scultore di uno dei più eleganti originali 
conservati della scultura greca del IV secolo a.C., la Demetra di Cnido, 
nota dal 1812 e attualmente conservata al British Museum di Londra. 
Ma il nome di Leocare è legato soprattutto ad una icona della classicità: 
il suo Apollo, che Pausania ricorda di fronte al tempio di Apollo Patròos 
ad Atene (Periegesi della Grecia, I. 3, 3), è stato infatti avvicinato 
all’Apollo del Belvedere, la notissima statua scoperta alla fine del XV 
secolo tra le rovine della villa di Nerone (37-68) ad Anzio e da allora 
collocata nel cortile del Belvedere in Vaticano. In questa statua Leocare 


sceglie di raffigurare un Apollo giovanissimo, come fa Prassitele con il 
suo Apollo Sauroctono: ma a differenza di quest’ultimo, che sembra 
ignaro dell’osservatore, |’ Apollo del Belvedere sembra compiacersi 
dell’ammirazione dello spettatore, allargando il mantello in una posa 
elegante che è quasi un passo di danza, e sollevando fiero il volto 
coronato dalla chioma ricciuta e preziosamente acconciata. “Questa 
statua di Apollo supera tutte le altre immagini del dio quanto l’ Apollo di 
Omero supera quello dipintoci dai poeti successivi [...] Un’eterna 
primavera, come nel beato Elisio, riveste la seducente virilità della sua 
maturità con amabile giovinezza, e gioca con delicata tenerezza sulla 
superba struttura delle sue membra [...] Non ci sono vene, né nervi a 
turbare e agitare questo corpo, ma uno spirito celeste che vi si è gettato 
come un placido fiume e ha quasi colmato tutta la superficie di questa 
figura”. Così Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) nella sua 
Geschichte der Kunst des Altertums (Storia dell’arte nell’Antichità, 
1764) descrive l’Apollo del Belvedere in uno dei più ispirati e lirici 
brani della letteratura archeologica mondiale. Leocare è probabilmente 
piuttosto giovane nel periodo in cui lavora ad Alicarnasso, ed è 
evidentemente qui che lo scultore si conquista quella fama che lo 
condurrà alla corte macedone, anche perché la sua attività per Mausolo 
non si limita, forse, alla sola decorazione scultorea del suo sepolcro: 
Vitruvio ricorda infatti un acrolito nel tempio di Ares ad Alicarnasso 
(tempio sorto all’epoca della trasformazione urbanistica della città 
voluta da Mausolo), attribuendolo a Timoteo o a Leocare. È possibile 
che Filippo II avesse voluto riservarsi i servigi di un artista già attivo 
alla corte di Mausolo anche allo scopo di emulare questo principe, la cui 
figura affascinante costituirà un modello di riferimento ancora per i 
dinasti di età ellenistica. Altrettanto interessante ai fini dell’attribuzione 
a Leocare di un ruolo di “artista di corte” anche presso la dinastia 
ecatomnide risulta la proposta di inserire nella sua oeuvre la statua di 
Demetra rinvenuta a Cnido, isola per un certo periodo compresa 
nell’area di controllo della Caria. 


Briasside, il più misterioso 


Ben poco si può dire, infine, dell’ultimo scultore attivo nel cantiere del 
Mausoleo, Briasside, del quale non si conosce con certezza neppure 


l’origine (è forse un ateniese, o più probabilmente un cario formatosi 
professionalmente ad Atene). Sono due gli scultori dallo stesso nome 
che lavorano tra il 370 e il 270 a.C. circa; le fonti letterarie non 
distinguono chiaramente tra le due personalità artistiche e quindi è 
difficile stabilire, ad esempio, se le cinque statue colossali in bronzo 
raffiguranti divinità olimpiche che Plinio il Vecchio ricorda a Rodi (Nat. 
Hist. XXXIV, 42) siano da attribuire a Briasside I o a Briasside II, anche 
se la presunta origine caria di Briasside I lo rende un candidato più 
convincente per l’attribuzione di queste ed altre opere ricordate dalle 
fonti in ambito microasiatico, come una statua di Dioniso, in marmo, a 
Cnido e statue di Apollo e Zeus con dei leoni a Patara, in Licia. Sembra 
ormai pacifica, invece, l’attribuzione al secondo Briasside del simulacro 
di Serapide in trono, realizzato per volontà di Tolomeo I Sotere (367 ca. 
- 283 a.C.): l’opera, che arricchisce la preziosità dei tradizionali 
simulacri divini crisoelefantini con l’utilizzo di una quantità enorme di 
pietre preziose e di materiali pregiati, fissa per la prima volta 
l’iconografia di Serapide, che diventerà immensamente popolare, 
riprodotta in tutti i mezzi e in tutte le dimensioni soprattutto nel corso 
dell’età romano-imperiale, quando il culto isiaco si diffonderà 
capillarmente in tutto l’impero. A Briasside I è da ricondurre la base di 
un tripode, rinvenuta ad Atene, con una teoria di cavalieri a rilievo, 
firmata con caratteri epigrafici che sono sicuramente riconducibili alla 
metà del IV secolo a.C.: ma l’opera, piuttosto modesta, non aiuta affatto 
a delineare la personalità artistica dello scultore. 


Gli scultori nel Mausoleo 


Come già accennato, scultura a tutto tondo e scultura a rilievo, temi 
persiani e temi greci si affiancano nel monumento di Mausolo. Le statue 
a tutto tondo, riconducibili ad almeno tre distinti moduli dimensionali, e 
il cui numero, calcolato in base ai frammenti rinvenuti, si aggira tra le 
300 e le oltre 400 unità, si associano in una serie di gruppi, a formare 
una scena di combattimento, forse tra Greci e Persiani; una scena di 
caccia, celebrazione del valore del satrapo e attestazione del suo elevato 
status sociale, vista la centralità dell’attività venatoria nella formazione 
degli aristocratici persiani; una scena di sacrificio con numerosi animali, 
forse allusiva a quello celebrato sulla spianata del Mausoleo durante le 


esequie del principe (testimoniato dagli abbondanti resti osteologici 
rinvenuti); e infine una affollata galleria di antenati della dinastia 
ecatomnide (quella cui Mausolo appartiene), forse alloggiata negli 
intercolumni dello pteron, e probabilmente nutrita con personaggi di 
fantasia e con immagini di divinità. Statue di leoni maestosi (ne sono 
state contate almeno 56) si collocano in due file affrontate alla base 
della piramide o a diversi livelli sui gradini della stessa, ad espletare il 
proprio tradizionale compito di guardiani del sepolcro. Alla serie delle 
statue a tutto tondo appartengono esemplari celebri come il cosiddetto 
Mausolo e la cosiddetta Artemisia (tali identificazioni sono 
probabilmente da rigettare), di elevata qualità formale, soprattutto per 
quanto riguarda il volto del Mausolo, fortemente individualizzato e 
dotato di grande intensità espressiva; per queste due figure è stato più 
volte proposto il nome di Briasside. A Leocare si è invece voluta 
ricondurre una bella testa di Apollo, che ricorda, per quanto più vivace 
ed energica, la testa dell’Apollo del Belvedere, e che secondo 
l’archeologo danese K. Jeppesen faceva parte di una statua collocata su 
uno degli acroteri che dovevano coronare la base della piramide. Ma, 
fino a questo momento, sono state principalmente le sculture a rilievo 
ad essere indagate ai fini della definizione dell’attività dei quattro 
scultori all’interno del Mausoleo. Schemi iconografici scopasici sono 
stati riconosciuti nelle lastre con Amazzonomachia, da restituire 
probabilmente nella fascia di coronamento del podio, alla base della 
piramide a gradini: lo stesso movimento e lo stesso disvelamento del 
corpo della Menade di Dresda riecheggia infatti nelle figure delle 
Amazzoni, mentre i volti di alcuni dei Greci ricordano, nell’intensità 
patetica delle espressioni, le teste del frontone ovest del tempio di 
Tegea. Ma nelle lastre dell’ Amazzonomachia (che compongono il 
rilievo più ampiamente conservato del Mausoleo) si riconoscono anche 
altre formule iconografiche, altri linguaggi stilistici, diversi tra loro, che 
si sono voluti ricondurre ad almeno altri due tra gli scultori del 
Mausoleo, Timoteo e Leocare. Il nome di quest’ultimo è stato proposto 
anche per il fregio in marmo pentelico raffigurante una corsa di carri, 
forse in origine sulle pareti esterne dello pteron colonnato o su quelle 
della camera funeraria, caratterizzato da straordinaria raffinatezza. Poco, 
anche a causa del cattivo stato di conservazione, si può dire del rilievo 
raffigurante una Centauromachia, probabilmente da interpretarsi come 


fascia di rivestimento della base della quadriga sommitale; e pochissimo 
dei cassettoni scolpiti che ornavano il soffitto interno allo pteron con le 
imprese di Teseo (solo una scena è attualmente leggibile), ad istituire 
forse un ideale parallelo tra l’eroe ateniese promotore del sinecismo 
dell’ Attica e Mausolo. Ma ricondurre il complesso delle sculture del 
Mausoleo ai quattro artisti ricordati dalle fonti è difficile. Troppo poco 
siamo informati sulle modalità di divisione del lavoro in un cantiere di 
questa mole, che certo contava decine di scalpellini ed operai, 
appartenenti alle botteghe dei vari maestri, i quali dovevano 
essenzialmente fornire i modelli e controllarne l’esecuzione; e non è 
improbabile che i progettisti del monumento, Satiro e Piteo, avessero un 
ruolo importante anche nell’ideazione della decorazione scultorea, 
limitando quindi la libertà di espressione di Skopas e degli altri scultori. 
Infine, non è sicuro che l’affermazione di Plinio circa l’assegnazione dei 
diversi lati del Mausoleo ai quattro scultori corrisponda a verità, 
configurandosi anzi come banalizzazione di una realtà probabilmente 
assai più complessa: di conseguenza, la posizione di ritrovamento dei 
frammenti scultorei è di scarso ausilio alle proposte attributive, anche a 
causa dei profondi rimaneggiamenti che il Mausoleo ha subito nel corso 
dei secoli. Le sculture di Alicarnasso, dunque, continuano a 
rappresentare una sfida per gli studiosi; ma continuano, soprattutto, a 
documentare uno straordinario momento di fioritura per l’arte greca e 
per i suoi maestri. 


Vedi anche 

Il figlio di Zeus: Alessandro e l’impero universale 

L'ascesa della Macedonia: Filippo II 

I regni ellenistici: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 

Varcare 1’ Acheronte: costumi funerari e immagini dell’aldilà 
Il sogno di Pericle, l’Atene di Fidia 

Prassitele e il “bello stile” 


Lisippo, il primo grande moderno 


di Claudia Guerrini 


Scultore prolifico e geniale, ritrattista di Alessandro Magno, Lisippo di 
Sicione rappresenta nel modo più chiaro la transizione in atto tra l’arte 
classica, espressione dei valori e degli ideali della polis, e i nuovi 
linguaggi artistici dei regni ellenistici. Alla creazione di questi nuovi 
linguaggi l’artista contribuisce rinnovando profondamente i generi e le 
tematiche tradizionali. 


Lisippo, tra tradizione e innovazione 


La lunga vita di Lisippo di Sicione (nato intorno al 390 e morto 
probabilmente verso il 306 a.C.) copre sostanzialmente tutto il IV 
secolo a.C., periodo di profonda trasformazione per la Grecia dal punto 
di vista storico-politico, ma anche culturale e antropologico; e la sua 
laboriosa carriera di scultore riflette il travaglio di quest'epoca 
complessa, gettando un ponte tra l’arte classica, espressione della polis, 
e l’arte dei regni ellenistici. Agli inizi semplice fonditore, Lisippo 
sosteneva di non aver avuto maestri, una condizione questa del tutto 
isolata nell’ambiente artistico greco dell’epoca, dove il mestiere si 
impara attraverso un lungo apprendistato presso la bottega di un artista 
già affermato, o viene tramandato di padre in figlio: da questa 
condizione di autodidatta giungerà a diventare il ritrattista ufficiale di 
Alessandro Magno, e questo suo percorso si configura come un segno 
dei tempi nuovi, un esempio di rivolgimento sociale e di superamento di 
antiche regole ormai vuote di senso in un mondo in trasformazione. 
Sembra comunque che Lisippo indicasse il proprio maestro nel Doriforo 
di Policleto (Cicerone, Bruto, 296), il che dimostra quanto la sua attività 
di scultore, almeno nella sua fase iniziale, sia riconducibile alla tematica 
tradizionale della figura atletica nuda, e alla sfida che tale tematica 
presentava all’artista relativamente al problema della percezione ottica 
dei volumi e del loro movimento nello spazio. Le fonti letterarie 
attribuiscono a Lisippo una soluzione assolutamente innovativa, anzi 
rivoluzionaria, del problema ottico: lo scultore sceglie di rappresentare 


gli uomini “non come sono, ma come appaiono allo sguardo” (Plinio il 
Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 65), liberandosi così di un concetto di 
mimesis come fedele riproduzione di una realtà oggettivamente 
misurabile e conoscibile e introducendo decisamente la propria 
soggettività nell’interpretazione del reale: l’ apparenza si sostituisce alla 
sostanza, la fantasia alla razionalità, i valori ottici a quelli tattili. 
L’artista sicionio mette a punto un nuovo canone proporzionale che 
modifica in modo sostanziale “le corporature squadrate degli antichi” e 
in virtù del quale le sue statue sembrano più alte, grazie alle teste più 
piccole e agli arti più sottili e slanciati. Questo nuovo canone 
proporzionale è ben esemplificato nella statua dell’atleta tessalo Agia, 
vincitore ad Olimpia nella gara del pancrazio all’epoca delle guerre 
persiane; la statua era parte di un donario in bronzo realizzato da 
Lisippo a Farsalo tra il 336 e il 332 a.C. circa dietro commissione del 
tetrarca della Tessaglia Daoco II, discendente dell’atleta, ma se ne 
conserva solo la copia in marmo realizzata, poco dopo l’esecuzione 
dell’originale, per una replica del donario a Delfi. La lunghezza delle 
gambe dell’Agia copre più di metà della figura, e l’altezza della testa è 
1/8 del totale: è quindi assai più piccola rispetto alle teste delle statue 
policletee, che sono 1/7 dell’altezza totale. L’atleta si presenta in una 
posa instabile, che suggerisce l’imminenza di un movimento, e che 
contrasta con l’equilibrata solidità delle figure di Policleto. Altrettanto 
instabile la posa dell’ Apoxyomenos dei Musei Vaticani, la statua 
raffigurante un atleta nell’atto di asportare con lo strigile (una sorta di 
raschiatoio a lama ricurva che ogni atleta recava con sé in palestra) 
l’impasto di olio, polvere e sudore che gli copriva il corpo al termine 
dell’allenamento, rinvenuta nel 1849 a Trastevere, in Vicolo delle Palme 
(da allora ridenominato Vicolo dell’ Atleta). L’originale bronzeo si 
trovava a Roma, come conferma Plinio il Vecchio, che narra come 
l’imperatore Tiberio (42 a.C. - 37 d.C.) l’avesse fatto trasferire dalle 
Terme di Agrippa alla propria camera da letto, per ricondurlo poi alle 
Terme a seguito di una vera e propria sollevazione popolare (Nat. Hist. 
XXXIV, 62). La figura conquista la terza dimensione invadendo lo 
spazio dello spettatore con il gesto del braccio destro proteso, e 
l'impressione di apertura della forma è intensificata dall’inclinazione 
della testa e dalla direzione dello sguardo, che distrattamente si posa su 
un punto lontano; tutta la figura è inclinata leggermente in avanti, e 


mostra una contrapposizione tra arti in riposo e arti in tensione che può 
essere definita “antitetica” a causa della diretta opposizione tra le parti 
rispetto alla linea mediana del corpo, e che sovverte la disposizione 
“chiastica” delle membra caratteristica delle figure policletee: al braccio 
sinistro che compie l’azione principale corrisponde la gamba sinistra 
portante, mentre al braccio destro più rilassato corrisponde la gamba 
destra scarica. L’Apoxyomenos dichiara la conquista di una nuova 
indipendenza spaziale piegando trasversalmente il braccio sinistro 
davanti al torso: inibendo così una visione staticamente frontale, la 
statua non “posa” davanti allo spettatore, e anzi lo invita a girarle 
intorno, apprezzandola sotto diversi punti di vista; artista provetto, 
Lisippo sa bene che tale accorgimento potenzia l'impressione di 
movimento della figura, accentuandone la vitalità. Anche l’Eros di 
Tespie dispone trasversalmente al torso il braccio sinistro che sorregge 
l’arco di cui sta saggiando con la mano destra l’elasticità, preparandosi 
a scagliare la freccia. La statua, di cui sono note diverse copie di età 
romana, era originariamente collocata nell’antico santuario beotico che 
ospitava anche l’Eros prassitelico; il gesto dell’ Eros lisippeo, la sua 
figura infantile, la capigliatura raccolta in una treccia al centro della 
testa, tipica dei bambini e delle divinità protettrici dell’infanzia, sono 
probabilmente in connessione con riti di iniziazione e di passaggio 
all’età adulta che dovevano svolgersi nel santuario di Tespie, dove per 
l’età romana si ha notizia di vere e proprie competizioni sportive tra 
fanciulli, gli Erotideia. Infine, nel gruppo di Sileno con il piccolo 
Dioniso, noto grazie a repliche di età romana da un originale lisippeo 
probabilmente identificabile con il “Satiro ad Atene” menzionato da 
Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXIV, 64), è la stessa figura del bambino, 
tenuto in braccio dal vecchio, che si frappone tra la sua figura, asciutta e 
vigorosa, e l'osservatore, assicurando alla composizione una compiuta 
tridimensionalità e un intrigante carattere narrativo. La testa di Sileno si 
abbassa con fare protettivo in direzione del volto del piccolo che gli 
sorride e l’incontro dei loro sguardi, che costituisce il fulcro della 
composizione, trasmette un’intensità affettiva assente in altri gruppi 
scultorei rappresentanti bambini tenuti in braccio da adulti, come 
l’Eirene e Pluto di Cefisodoto il Vecchio o l’ Ermes con Dioniso di 
Prassitele da Olimpia, intensità resa più delicata dalla goffaggine 
timorosa con cui il vecchio sostiene il corpo di Dioniso. 


L’incontro tra due personalità d’eccezione: Lisippo e Alessandro 


La svolta nella vita e nella carriera di Lisippo è costituita dal suo 
incontro con Alessandro Magno; non è chiaro quando lo scultore inizi a 
lavorare presso la corte macedone e non è affatto certo, come pure è 
stato sostenuto, che egli sia presente a Mieza all’epoca in cui il giovane 
principe viene educato da Aristotele. Ad ogni modo, il suo ruolo di 
ritrattista ufficiale è sancito (secondo Orazio, Epistole II, 1, 237-244, 
addirittura con un editto) nel 336 a.C.; da questo momento, e fino alla 
morte di Alessandro nel 323 a.C., Lisippo raffigurerà numerose volte il 
principe, in statue singole e in gruppi scultorei, dando inizio al genere 
del ritratto dinastico, che avrà importanti sviluppi nel corso dell’età 
ellenistica e che non mancherà di influenzare la ritrattistica romana. 
Secondo Plutarco (Sulla fortuna e il valore di Alessandro Magno, II.2) 
solo Lisippo era capace di rappresentare in modo soddisfacente la 
complessa personalità del principe, rendendo giustizia sia al suo 
bell’aspetto, quasi femmineo nell’umidore degli occhi e nell’abitudine 
di inclinare leggermente il collo, che al suo carattere virile e leonino. 
Coniugando nel ritratto del Macedone l’elaborazione artistica con 
l’intenzione di caratterizzazione individuale, l’artista sicionio dissipa 
l’ambiguità insita nella ritrattistica di età classica, sospesa tra il 
desiderio di celebrare le virtù del singolo e il timore di turbare le regole 
dell’isonomia esaltando l’individualità; il ritratto non si focalizza più sul 
ruolo dell’individuo nella società, sulla posizione da lui ricoperta 
all’interno della polis, come nel ritratto di Pericle, nel quale ciò che 
conta è la sua caratterizzazione come stratego e come affidabile 
servitore dello stato, bensì sulla personalità del personaggio 
rappresentato, perché sono le doti individuali del dinasta, il suo carisma 
personale, la sua ambizione, il suo coraggio che gli consentono di 
conquistare e di mantenere un impero. Ed è proprio con la lancia del 
conquistatore che Lisippo raffigura Alessandro in un celebre bronzo 
probabilmente ad Efeso, di cui si riconoscono riflessi in un bronzetto da 
Alessandria oggi al Louvre e in una serie di ritratti, tra cui la cosiddetta 
Erma Azara da Tivoli costituisce forse la redazione più vicina 
all’originale: l’ispirato volto del Macedone, lievemente sollevato, è 
coronato dalla fiammeggiante chioma leonina che le fonti letterarie 
descrivono come un suo tratto caratteristico, e l’attenzione 


dell’osservatore è catturata dallo sguardo sognante degli occhi 
ravvicinati e profondamente infossati sotto i muscoli periorbitali, che 
costituiscono una cifra stilistica lisippea riscontrabile nell’ Agia e 
nell’ Apoxyomenos. 


L’ideazione di nuovi generi 


Lisippo deve essere stato altresì impegnato a ritrarre personaggi di 
spicco della cerchia di Alessandro: Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXIV, 
64) parla di ritratti di Efestione, intimo sodale di Alessandro morto nel 
324 a.C., ed è ormai pacifica l’attribuzione allo scultore della creazione, 
intorno al 325 a.C., del ritratto di Aristotele, voluto dallo stesso 
Macedone (come testimonia una iscrizione dalla Stoà di Attalo ad 
Atene) e noto grazie a numerose copie marmoree di età romana, le 
migliori delle quali, caratterizzate da una straordinaria forza espressiva 
e dall’intensità dello sguardo intelligente e severo, consentono di 
riconoscere in Lisippo l’ideatore del genere del ritratto dell’intellettuale, 
destinato ad una straordinaria fioritura nel corso dell’età ellenistica, 
epoca che attribuisce un ruolo chiave all’uomo di pensiero. Agli ultimi 
anni di vita di Lisippo e al suo rapporto con Cassandro di Macedonia è 
probabilmente da ricondurre la realizzazione di una statua-ritratto di 
Socrate per il Pompeion di Atene, con la quale la città intende in 
qualche modo dimostrare pentimento per la condanna a morte del 
filosofo. Da questa statua deriva una serie di teste ed erme-ritratto di 
Socrate (il cosiddetto tipo B), tra cui la nota erma Farnese al Museo 
Archeologico di Napoli che reca iscritta, oltre al nome del filosofo, una 
citazione dal Critone (46b); e forse il frammento di un affresco parietale 
da Efeso che mostra Socrate seduto su una panchina. È bello 
immaginare che simile alla composizione di Efeso fosse la collocazione 
della statua lisippea all’interno del Pompeion, a confondere tra gli 
Ateniesi seduti a conversazione il filosofo, reintegrando davvero nel 
tessuto connettivo della città uno dei suoi figli più illustri. Di grande 
fama gode nel mondo antico la turma Alexandri (Plinio il Vecchio, Nat. 
Hist. XXXIV, 64), ovvero il gruppo statuario di Lisippo raffigurante 
Alessandro e i suoi 25 compagni morti nella battaglia contro i Persiani 
presso il fiume Granico (334 a.C.), dedicato dal principe nel più 
importante santuario macedone, il tempio di Zeus a Dion, e da qui 


prelevato, nel 146 a.C., da Quinto Cecilio Metello Macedonico che lo 
colloca nella propria porticus in Campo Marzio a Roma, dove rimane 
almeno fino al V secolo. Il dinamismo e l’energia sprigionati da queste 
statue suscitano una notevole impressione a Roma, tanto è vero che a 
questo gruppo si ispira molto da vicino la serie di statue marmoree 
rinvenute in frammenti nel santuario di Giunone Sospita a Lanuvio 
(frammenti oggi conservati tra Londra e Leeds), dedicato probabilmente 
dal più importante cittadino di Lanuvio, Lucio Licinio Murena, 
associato a Lucio Licinio Lucullo nella sua vittoria su Mitridate. 

Dell’ Alessandro del gruppo del Granico si riconosce una copia, ridotta 
ma piuttosto vicina all’originale, in un celebre bronzetto di notevole 
fattura rinvenuto a Ercolano, che nell’eccezionale accuratezza con cui 
sono resi l’anatomia e il movimento del cavallo rampante rivela la 
fondatezza della fama di Lisippo come abile artista animalier. La 
creazione di gruppi scultorei complessi, composti da figure in azione 
che interagiscono tra di loro, superando il canone della disposizione 
paratattica di tradizione classica, costituisce uno dei più significativi 
contributi di Lisippo alla formazione del repertorio dei generi scultorei 
ellenistici. Celebre nell’antichità il gruppo delle fatiche di Eracle, 
realizzato da Lisippo forse intorno al 317 a.C., per la città di Alizia in 
Acarnania e giunto nel II secolo a.C. a Roma, dove gradualmente 
assume il ruolo di serbatoio di iconografie erculee, in particolare per gli 
scultori impegnati nella produzione urbana di sarcofagi di età imperiale 
con il ciclo delle imprese dell’eroe. Tra i gruppi lisippei non può 
naturalmente essere dimenticata quella che secondo alcuni autori antichi 
(Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 63) era l’opera più bella di 
Lisippo, la quadriga del Sole realizzata per gli abitanti di Rodi verso 
l’ultimo quarto del IV secolo a.C. Per lungo tempo a quest’opera sono 
stati ipoteticamente ricondotti i cavalli in bronzo dorato di San Marco, 
giunti a Venezia in seguito al saccheggio di Costantinopoli ad opera dei 
crociati nel 1204, che sono però databili al II secolo, come gli studi 
successivi al recente restauro hanno dimostrato; né del resto la loro 
postura si accorda con la probabile riproduzione della quadriga lisippea 
presente sui timbri delle anfore prodotte, nel II secolo a.C. (momento di 
massima prosperità dell’isola), per l'esportazione dell’apprezzato vino 
rodio, timbri che raffigurano un carro guidato dalla personificazione di 
Helios con corona radiata e condotto da cavalli impennati. Di questa 


iconografia è riconoscibile una libera rielaborazione in una metopa del 
tempio di Atena ad Ilio, databile intorno alla fine del IV secolo a.C. e 
recuperata da Heinrich Schliemann (1822-1890) in una delle sue prime, 
avventurose campagne di scavo sul sito dell’antica Troia. 


Un’arte nuova per un nuovo pubblico 


A Lisippo va riconosciuto non soltanto il merito di aver contribuito in 
modo decisivo alla creazione di alcuni dei generi più significativi 
dell’arte ellenistica, ma anche quello di aver colto con sensibilità la 
profonda mutazione che la società greca subisce nel passaggio dal 
mondo classico a quello ellenistico: l’artista sicionio comprende che 
quel sistema di valori e ideali condivisi che è stato il brodo di coltura 
dell’arte classica va scomparendo, in particolare nelle città di nuova 
fondazione come Alessandria, veri e propri meltin’ pot in cui si 
incrociano persone di varie nazionalità e culture. Questo nuovo 
pubblico va stimolato in modo nuovo: ad esempio con l’allegoria 
complessa e concettosa, che parla soprattutto alla figura, squisitamente 
ellenistica, dell’erudito, allegoria di cui Lisippo fornisce un esempio 
emblematico con il suo Kairés, la statua raffigurante l’occasione 
favorevole, creata probabilmente per Alessandro tra il 336 e il 334 a.C. 
a Pella, oggetto di un coevo epigramma di Posidippo di Pella (Antologia 
Planudea, 275) e descritta accuratamente dal retore Callistrato 
(Descrizioni di Statue, 6) nel IV secolo. Riflessi dell’opera sono 
individuabili in un rilievo frammentario da Traù (Croazia) e in un 
frammento di sarcofago al Museo di Antichità di Torino. Il bronzo 
originale raffigurava un giovane di bell’aspetto (perché opportuna è 
ogni cosa bella), con le ali ai piedi a rappresentarne la fuggevolezza, ed 
una curiosa capigliatura, con un lungo ciuffo sulla fronte (perché 
l'occasione può essere colta non appena si presenta) e con la nuca 
rasata, perché non la si può più afferrare una volta passata; con la mano 
sinistra doveva reggere un rasoio, che simboleggiava l’esilità del 
momento propizio, su cui oscillava una bilancia, emblema 
dell’equilibrio tra gli opposti. Stupore e coinvolgimento emotivo suscita 
anche il tour de force tecnico dell’artista, la “meraviglia” che sa 
catturare l’attenzione: Lisippo riprende il modulo colossale, utilizzato 
nella scultura arcaica e poi sostanzialmente abbandonato (con 


l’eccezione dei simulacri crisoelefantini di Atena nel Partenone e di 
Zeus ad Olimpia realizzati da Fidia), per una statua di Zeus e una di 
Eracle a Taranto, la prima alta 40 cubiti (tra i 16 e gli oltre 17 m) e la 
seconda circa la metà. L’Eracle giunge a Roma con Quinto Fabio 
Massimo dopo il saccheggio di Taranto nel 209 a.C. e da qui sarà 
trasferito a Costantinopoli nel IV secolo: le descrizioni di eruditi 
bizantini consentono di riconoscere la statua su monete di Eraclea e in 
bronzetti romani, che restituiscono l’immagine dell’eroe seduto e 
meditante, con la mano destra che sostiene il mento; straordinariamente 
espressiva una copia marmorea della testa, rinvenuta a Taranto, che 
presenta un volto patetico, fortemente segnato dall’età e dal tormento 
interiore. Quella di Eracle è, del resto, la figura mitica con cui Lisippo 
maggiormente mette in gioco la propria creatività, la volontà di 
attribuire significati e messaggi inediti alle immagini della tradizione. 
Nell’Eracle in riposo tipo Farnese-Pitti, il cui archetipo è riconducibile 
con certezza a Lisippo grazie alla presenza sulla copia Pitti conservata a 
Firenze dell’iscrizione Lysippou ergon (“opera di Lisippo”), l’eroe si 
appoggia pesantemente alla clava puntata sotto l’ascella sinistra: la 
poderosa, esasperata montagna di muscoli del corpo, particolarmente 
apprezzabile nella copia Farnese oggi al Museo Archeologico Nazionale 
di Napoli firmata dal copista ateniese Glicone, appare paradossalmente 
svuotata, priva di forze. La mano destra poggiata sulla schiena stringe i 
pomi delle Esperidi, segno che le fatiche di Eracle sono finite e che 
l’eroe può finalmente riposarsi; ma dal suo volto reclinato, con lo 
sguardo rivolto verso il basso, non traspaiono orgoglio o sollievo, ma 
soltanto un’infinita stanchezza e un sordo rimpianto. Un concentrato di 
energia e di gioiosa vitalità è invece il piccolo Eracle Epitrapezios, 
raffigurato seduto su una roccia coperta dalla pelle di leone nell’atto di 
sollevare una coppa di vino: Lisippo crea l’originale in bronzo, 
probabilmente alto intorno ai 30 centimetri, per adornare ma anche per 
proteggere la mensa di Alessandro, dando vita così ad una serie di 
riproduzioni di questa figura del “grande dio in un piccolo bronzo” assai 
apprezzate dai collezionisti di età romana, come testimoniano Marziale 
(IX. 43-44) e Stazio (Silvae, IV. 6): tra le repliche giunte all’età 
moderna, quella conservata presso il Kunsthistorisches Museum di 
Vienna è probabilmente la più vicina all’esuberanza dell’originale 
lisippeo. La medesima iconografia torna in una statua in marmo 


colossale rinvenuta in un santuario di Ercole ad Alba Fucens presso 
Chieti: si tratta di una copia più tarda, ma sembra che già lo stesso 
Lisippo realizzasse varianti delle proprie opere rielaborandone le 
dimensioni e l'iconografia, come le variazioni sul tema dell’ Eracle in 
riposo (tipo Argo, tipo Anticitera-Sulmona, il già citato tipo Farnese- 
Pitti) illustrano in modo esemplare. Questo modo di lavorare giustifica 
forse la tradizione antica (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIV, 37) che 
attribuiva a Lisippo la paternità di ben 1500 statue, e si configura come 
un ennesimo, illuminante segnale della modernità della figura 
dell’artista sicionio, abile promoter della propria attività in quello che è 
già un mercato dell’arte. 


Vedi anche 

Aristotele 

Socrate 

Zone di frontiera: i riti di passaggio all’età adulta 

Il sogno di Pericle, l’Atene di Fidia 

Oltre l’arte della polis: le scuole scultoree di età ellenistica 


Il teatro greco 


di Claudia Guerrini 


Il teatro è uno dei centri della vita collettiva della polis greca, un luogo 
dell’identità culturale, politica e religiosa, che accoglie spettacoli e 
manifestazioni pubbliche investiti di un fondamentale ruolo educativo 
per il cittadino; ma costituisce anche la culla di sperimentazioni 
architettoniche e artistiche di grande rilievo. 


Il teatro greco: un’esperienza di vita collettiva 


Che il teatro sia uno dei più preziosi legati che la cultura classica abbia 
trasmesso al mondo moderno è una verità indiscutibile; ma il modo in 
cui il cittadino ateniese del V secolo a.C. “vive” il teatro è 
profondamente diverso da ciò che significa andare a teatro per l’uomo 
contemporaneo: nel migliore dei casi, una passione o un piacevole 
passatempo, talvolta, purtroppo, una sorta di obbligo sociale venato di 
snobismo intellettuale. Nell’ Atene classica il teatro non è un privilegio 
per pochi, ma una grande festa per tutti: una festa religiosa, innanzitutto, 
parte integrante delle cerimonie in onore di Dioniso, le Grandi Dionisie 
(istituite o almeno riorganizzate da Pisistrato dopo la metà del VI secolo 
a.C.) che si svolgono nel mese di Elafebolione (marzo-aprile), e le 
Lenee, celebrate nel mese di Gamelione (gennaio-febbraio); il teatro 
svolge una propria, importante funzione anche nelle Dionisie rurali, 
feste itineranti che toccano i diversi demi dell’ Attica e che si svolgono 
nel mese di Posideone (tra dicembre e gennaio). Questi festival teatrali 
sono organizzati come vere e proprie gare tra gli autori delle opere 
presentate (tragedie, drammi satireschi, commedie), sottoposte alla 
votazione di un collegio di giudici, selezionati per sorteggio, che ha il 
compito di premiare il vincitore: il concorso coinvolge e appassiona il 
pubblico, che è insieme spettatore, committente e giudice delle opere 
presentate, perché il collegio giudicante non può non tener conto delle 
sue preferenze e delle sue reazioni, dagli applausi ai fischi, di cui 
talvolta ci informano le fonti letterarie. L’aspetto agonistico che lo 
spettacolo teatrale assume nella Grecia classica è un elemento 


essenziale per comprendere l’importanza del ruolo educativo che Atene 
attribuisce al teatro e che si manifesta soprattutto nella struttura stessa 
della tragedia: nel confronto tra il protagonista, rappresentante delle 
istanze, dei desideri e dei problemi del singolo, e il coro, portavoce della 
collettività della polis e dei suoi valori, si rispecchia l’interrelazione tra 
individuo e comunità su cui poggia la democrazia ateniese, con la 
partecipazione diretta del cittadino alla vita politica. È l’attribuzione di 
questa funzione didattico-politica a fare del teatro ateniese uno 
spettacolo di stato, promosso e protetto dalla polis, e che coinvolge tutti 
i cittadini: i più facoltosi hanno il dovere di assumere a turno le spese di 
allestimento degli spettacoli attraverso la prassi della choregia, mentre 
per quelli più poveri è la stessa polis a coprire il costo del biglietto, 
comunque piuttosto modesto. La rappresentazione teatrale costituisce 
dunque “un’occasione esemplare di esperienza di vita collettiva”, per 
usare le parole di Dario Del Corno (1934-2010), grande studioso del 
teatro classico; ma rappresenta anche il momento della catarsi del 
singolo, che si confronta con i sentimenti e le passioni che scuotono 
sulla scena i personaggi del mito e dell’epos, trovando nei loro drammi 
una forma di consolazione ai dispiaceri e alle pene della propria 
personale vicenda umana. Le tragedie offrono a tutti un sostegno, come 
spiega intorno alla metà del IV secolo a.C. il drammaturgo ateniese 
Timocle, che così prosegue: “Colui che è povero sopporta ormai più 
facilmente la povertà, avendo appreso che Telefo era più miserabile di 
lui [...] A colui cui è morto un figlio, Niobe alleggerisce il peso della 
sofferenza. Chi è zoppo, guarda Filottete [...] Se uno pensa a tutte le 
sventure, maggiori di quelle che ha subito, che sono capitate ad altri, 
soffre meno per le proprie” (Ateneo, Deipnosofisti, 6, 223 b; Stobeo, 
Florilegio, 124, 19). L'elemento catartico non basta tuttavia a 
giustificare la profondità del coinvolgimento del pubblico e la violenza 
di certe reazioni emotive testimoniate dalle fonti letterarie: malori e 
parti prematuri accompagnano nel 458 a.C. l’irrompere sulla scena delle 
orribili Erinni nelle Eumenidi di Eschilo, mentre già oltre trent’ anni 
prima un disperato pianto collettivo aveva fatto seguito, nel 492 a.C., 
alla rappresentazione di una delle rare tragedie di argomento storico 
presentate sulle scene ateniesi, La presa di Mileto di Frinico, che 
trattava l’episodio della distruzione violenta di Mileto ad opera dei 
Persiani (494 a.C.). Per cogliere la potenza emotiva che la tragedia 


attica esercita sul suo pubblico, quello dell’ Atene classica, va tenuto 
presente che esso non è certo assuefatto alle immagini in movimento 
come lo è un qualsiasi pubblico contemporaneo; ma anche che la 
strutturazione dei concorsi drammatici in tre giorni consecutivi, in 
ognuno dei quali è messa in scena una delle tre tetralogie (costituite 
ciascuna da tre tragedie e un dramma satiresco) in gara, impone al 
pubblico una lunga permanenza in teatro, consentendo una totale 
immersione in quel mondo parallelo che vive ed agisce sulla scena. 
Naturalmente, questo non implica che tutti gli spettatori siano sempre e 
completamente rapiti dall’azione scenica: sulle gradinate del teatro, 
come ricorda Teofrasto nei suoi Caratteri (11; 14) siedono anche gli 
sbadati, che si addormentano e restano lì da soli quando tutti gli altri se 
ne vanno, 0 gli sguaiati, che fanno gli spiritosi battendo le mani o 
ruttando quando la platea è immersa nel silenzio. 


Edifici fatti “per vedere” 


La parola greca theatron deriva dal verbo theaomai, che vuol dire 
“Vedo, osservo”: è dunque un edificio che ha nell’esigenza di offrire al 
pubblico la massima fruibilità dello spettacolo la ragion d’essere della 
propria struttura, costituita da tre elementi essenziali: la cavea, 
l’orchestra e la scena. La cavea del teatro greco (koilon), che accoglie il 
pubblico su gradinate parzialmente ricavate nella roccia, presenta una 
forma a segmento circolare che generalmente oltrepassa il semicerchio 
(per consentire la massima visibilità e una buona acustica) e si addossa 
ad un pendio naturale (a differenza di quanto avverrà nel teatro romano, 
nel quale la cavea sarà appoggiata a sostruzioni artificiali), contenuta ai 
lati da ali costruite artificialmente e sostenute da muri (gli analemmata): 
uno o più corridoi ad arco di cerchio (diazomata) la dividono in zone 
semicircolari, scompartite in cunei (kerkides) da scalette radiali 
(klimakes), che permettono agli spettatori di prendere posto. L'orchestra 
(da orcheomai, “danzo”) è il luogo riservato alle evoluzioni del coro, e 
presenta generalmente una forma a ferro di cavallo, anche se in alcuni 
casi è perfettamente circolare; al centro, soprattutto nei teatri più tardi, 
può accogliere un piccolo altare (thymele) dedicato a Dioniso. Al 
limitare dell’orchestra si trovano i posti (proedria) riservati alle autorità, 
tra cui il trono per il sacerdote di Dioniso. Gli spettatori entrano nel 


teatro attraverso le due parodoi, corridoi disposti ai lati dell’orchestra; 
anche il coro se ne serve per fare il proprio ingresso nell’orchestra, e per 
questo il suo canto, che segue il prologo nella struttura della tragedia 
classica, è detto parodos. Alle spalle dell’orchestra, infine, trova posto 
l’edificio scenico, che è l'elemento che presenta la più variata tipologia 
strutturale. Il tipo più semplice è quello detto a parasceni, costituito da 
un palcoscenico di forma allungata, rialzato di poco rispetto 
all’orchestra e delimitato lateralmente da due avancorpi (i paraskenia), 
comunicanti con il palcoscenico stesso. Nel tipo detto a proscenio 
rialzato, più recente, il palcoscenico (logeion) è più alto e sostenuto da 
pilastri; alle sue spalle si eleva la scena vera e propria, la cui facciata 
può presentarsi con aspetti diversi: animata da pilastri tra i quali si 
aprono degli spazi (i thyromata) o caratterizzata da una decorazione 
architettonica, con nicchie nelle quali si aprono delle porte. 
L’introduzione del proscenio rialzato, le cui prime attestazioni 
archeologiche risalgono agli inizi del III secolo a.C., è probabilmente da 
ricondurre alla perdita della funzione scenica da parte del coro, il cui 
ruolo viene progressivamente limitato all’esecuzione di danze negli 
intermezzi musicali, e che dunque non ha più necessità di interagire con 
gli attori che recitano sul palcoscenico. Uno splendido frammento di 
ceramica apula a figure rosse attualmente conservato a Wiirzburg e 
databile intorno alla metà del IV secolo a.C. offre un’importante 
testimonianza figurata sulle scenografie del teatro greco classico: 
l’edificio scenico presenta un fregio dorico a metope e triglifi, ornato da 
una teoria di mascheroni e sorretto da eleganti colonne ioniche, e 
doveva essere definito lateralmente da due ali coronate da frontoni; 
nell’unica attualmente visibile nel frammento si apre una porta, dalla 
quale una figura femminile si affaccia per spiare quanto accade sul 
palcoscenico. Il teatro di tipo greco trova la propria compiuta 
definizione soltanto nella seconda metà del IV secolo a.C., dunque in un 
momento in cui si è già conclusa la fase più feconda della produzione 
teatrale greca. Le strutture da cui i padri nobili del teatro occidentale, 
Eschilo, Sofocle, Euripide, e i grandi autori della commedia antica, 
Cratino, Eupoli, Aristofane presentano al pubblico le proprie opere sono 
infatti molto più semplici; mentre Tespi d’Icaria, inventore della 
tragedia secondo la tradizione, aveva portato nei vari demi dell’ Attica i 
primi spettacoli drammatici, affidati ad attori “dalla faccia sporca di 


mosto” come dice Orazio (Arte poetica, 275 ss.), grazie ad un carro sul 
quale veniva approntato un rudimentale palcoscenico per le 
rappresentazioni: un modello cui si ispirerà, nell’Italia fascista, il 
Ministero della Cultura Popolare per la realizzazione di “carri di Tespi” 
itineranti, sia drammatici che lirici, per portare il teatro anche nelle 
località prive di strutture teatrali stabili. Ad Atene i primi concorsi 
drammatici trovano posto nell’agorà (probabilmente nell’area nord- 
occidentale), e gli spettatori si accomodano in tribune lignee (ikria): è il 
crollo di queste strutture, nel 498 a.C., ad imporre il trasferimento degli 
agoni teatrali nel santuario di Dioniso, dove il pubblico può prendere 
posto sul pendio dell’acropoli e un muro circolare delimita lo spazio 
riservato all’orchestra, mentre per il fondale può bastare una struttura 
scenica in legno, eretta negli anni immediatamente successivi alla 
vittoria sui Persiani. In questa fase soltanto in alcune città, come a 
Torico, a Icaria, a Cheronea, sorgono degli edifici teatrali in pietra, 
caratterizzati nella maggior parte dei casi dall’ andamento rettilineo sia 
dell’orchestra che delle gradinate per il pubblico: questa è la forma che 
assume anche il primo teatro di Siracusa, costruito nel V secolo a.C. da 
un architetto di cui eccezionalmente conosciamo anche il nome, 
Democopo. Questo antico edificio teatrale siracusano, completamente e 
sontuosamente ricostruito nella forma circolare canonica all’epoca del 
tiranno Ierone II, testimonia del precoce svolgimento di 
rappresentazioni teatrali nella Sicilia greca; verosimilmente è qui che va 
per la prima volta in scena la tragedia che Eschilo (che a Siracusa 
risiede tra il 472 e il 468 a.C.) compone per celebrare la rifondazione di 
Catania ad opera del tiranno Ierone (tiranno dal 478 a.C.): le Etnee. Ad 
Atene la costruzione di un teatro in pietra della forma che diventerà 
canonica, dedicato a Dioniso Eleuterio, si colloca negli anni tra il 338 e 
il 336 a.C., dietro iniziativa dell’arconte Licurgo, anche se il progetto 
aveva iniziato a prendere forma probabilmente già nell’età di Pericle: la 
struttura, della capacità di circa 17 mila spettatori, accoglie anche un 
piccolo tempio dedicato a Dioniso, e la sua decorazione scultorea 
comprende le tre statue bronzee di Eschilo, Sofocle ed Euripide (autori 
che sono considerati dei “classici” almeno dalla fine del V secolo a.C., 
come dimostra la commedia aristofanea Le rane, rappresentata nel 405 
a.C.), statue di cui si conoscono solo copie di età romana. Restauri e 
rifacimenti successivi interessano in particolare l’edificio scenico e 


l’apparato scultoreo tra l’epoca ellenistica e l’età romana. Verso la fine 
del IV secolo a.C. sorge ad Epidauro, nell’ Argolide, quello che Pausania 
(Periegesi della Grecia, II, 27,5) definisce come il teatro più bello e 
armonioso di tutta la Grecia, ancora oggi straordinariamente conservato 
anche nell’eccezionale acustica: opera dell’architetto e scultore argivo 
Policleto il Giovane, è effettivamente un monumento di grande eleganza 
e rappresenta forse l’immagine più nota di un teatro greco. Il consistente 
impegno finanziario che indubbiamente comporta l’erezione di strutture 
di questo tipo è in parte giustificato dal fatto che esse possono essere 
utilizzate, oltre che per le rappresentazioni teatrali, anche per tutte 
quelle attività che presuppongono un largo concorso della cittadinanza, 
come le assemblee popolari: il teatro si configura dunque anche quale 
edificio rappresentativo della polis democratica, come dimostra il suo 
frequente inserimento nel cuore della struttura urbana, in significativo 
rapporto con l’agorà. Nel corso dell’età ellenistica la tipologia 
architettonica del teatro di tipo greco si diffonde anche nell’area 
orientale del bacino del Mediterraneo, dove spesso assume forme 
grandiose e scenografiche, diventando talvolta il fulcro di ambiziose 
progettazioni urbanistiche. L’esempio più rappresentativo di questa 
tendenza è a Pergamo, dove il koilon del teatro costruito verso la fine 
del III secolo a.C. si appoggia alle ripide pendici occidentali 
dell’acropoli, creando un elemento di connessione tra il tempio di Atena 
Polias, posto sulla sommità, e quello di Dioniso in basso, e assumendo 
così una funzione che conserva in qualche modo il ricordo dell’antico 
legame tra rappresentazione teatrale e culto religioso. Al modello 
pergameno si ispireranno, tra II e I secolo a.C., i santuari laziali della 
Fortuna Primigenia a Palestrina, di Ercole a Tivoli, di Giunone a Gabi, 
dotati tutti di una imponente cavea a gradini (non corredata, però, da 
alcun edificio scenico) che consente l’accesso all’area sacra e che può 
incastonarsi, come a Palestrina, nel paesaggio naturale, sfruttando in 
senso scenografico una conformazione orografica particolarmente 
suggestiva. Ma quella dell’inserimento armonioso dell’edificio 
nell’ambiente naturale è una preoccupazione che presiede alla scelta 
dell’orientamento di tutti i teatri greci noti, sempre aperti su panorami di 
grande bellezza: a Segesta, per esempio, lo splendido teatro costruito 
intorno alla metà del III secolo a.C. si affaccia su un arioso paesaggio 
agreste chiuso a nord dalle montagne, mentre dalla summa cavea del 


teatro di Taormina si gode di una vista mozzafiato sulla costa e 
sull’Etna. 


Come nasce l’illusione: pitture e macchine di scena 


In base alle testimonianze fornite dalle fonti letterarie è possibile far 
risalire al periodo di attività di Eschilo e di Sofocle l’introduzione della 
skenographia, cioè della pittura di scena. Un noto brano di Vitruvio 
(Sull’architettura VII, Pref. 11) ricorda il nome di Agatarco di Samo, 
autore della prima decorazione scenica dipinta per una tragedia di 
Eschilo e di un commentario scritto sulla propria attività: l’opera 
drammatica in questione è forse 1’ Agamennone dalla trilogia 
dell’Orestea, nella quale l’ambientazione iniziale di fronte alla reggia 
degli Atridi assume una particolare importanza. Per quanto riguarda la 
scenografia di Agatarco, si tratta probabilmente di una decorazione in 
trompe-l’oeil in cui l'apparenza tridimensionale è raggiunta attraverso 
una combinazione di pittura e di elementi strutturali in rilievo, realizzati 
in legno (va a tal proposito tenuto presente che la skene del teatro di 
Atene in quegli anni è lignea). Con l’introduzione della scena in pietra 
anche la scenografia tende a diventare più ricca e complessa: pinakes 
dipinti con diversi tipi di fondale possono essere inseriti sia negli spazi 
(thyromata) che si aprono dietro al palcoscenico che negli intercolumni 
del portico che sostiene il palcoscenico stesso nel modello di skene a 
proscenio rialzato; è inoltre attestata l’esistenza di periaktoi, ovvero di 
quinte prismatiche ruotanti su se stesse con più tipi di fondale, che 
consentono rapidi cambiamenti di scena. È ancora Vitruvio 
(Sull’architettura V, 6,9) ad illustrare quali siano le tipologie 
scenografiche specifiche per ogni genere teatrale: la scena tragica deve 
comprendere “colonne, frontoni, statue e altri ornamenti regali”; quella 
comica, di ambientazione borghese (con ogni probabilità, Vitruvio ha in 
mente i settings della Commedia Nuova) prevede “edifici privati e 
balconi”, mentre il dramma satiresco necessita di fondali popolati “di 
alberi, di caverne, di montagne e di altri ornamenti campestri”. Un 
notevole riflesso di questo genere di decori di scena è riconoscibile nelle 
note pitture di II stile del cubiculum dalla Villa di Publio Fannio 
Sinistore a Boscoreale, ricostruito presso il Metropolitan Museum di 
New York. È probabilmente riferendosi alla pittura di scena, che crea 


illusionisticamente uno spazio immaginario per la rappresentazione 
teatrale applicando l’uso della prospettiva e dei giochi luministici e 
cromatici alla realizzazione di decorazioni in trompe-l’oeil e che risulta 
connessa alla progressiva conquista della spazialità nella pittura “di 
cavalletto”, che Platone, in alcuni passi (ad esempio, Repubblica X, 602 
d), parla polemicamente di un’arte “fantasmagorica”, che mira ad 
ingannare lo spettatore, blandendo la naturale inclinazione umana a 
lasciarsi guidare dalle fallaci impressioni sensoriali, e che trasforma il 
pittore in un prestigiatore, in un sofista, che corrompe il suo pubblico 
rendendo ciò che “sembra” più importante di ciò che “è”. Nel teatro 
greco non mancano le macchine sceniche: le fonti letterarie 
testimoniano ad esempio dell’esistenza dell’ekkyklema, una pedana 
ruotante su cui è possibile collocare un baldacchino o una tenda, atti ad 
ospitare episodi cruenti che non si ritiene opportuno mostrare al 
pubblico, ma dei quali si svela l’esito finale (come, nell’ Agamennone 
eschileo, il cadavere del re argivo trucidato da Clitennestra nella vasca 
da bagno). Déi ed eroi possono fare volando la propria comparsa sulla 
scena grazie alla geranos, la gru di scena, definita genericamente 
mechane, “macchina”, artificio assai usato ad esempio da Euripide, 
nelle cui tragedie compare spesso il deus ex machina, che interviene 
dall’alto sciogliendo i nodi dell’intreccio narrativo; grazie alla gru, gli 
dèi possono raggiungere il theologeion, un’alta piattaforma di legno 
dalla quale pronunciare i loro discorsi. Infine, divinità ctonie o spettri 
possono fare la propria apparizione, come se sbucassero dalle 
profondità della terra, grazie alle “scale di Caronte” (charonioi 
klimakes), una botola aperta sul pavimento dell’orchestra, come nel 
teatro di Segesta. Gli attori indossano maschere di legno, di sughero o di 
stoffa indurita da uno strato di gesso, dipinte e coronate da parrucche; è 
dubbia la loro utilità per amplificare la voce, ma si tratta di un 
espediente comunque necessario, visto che sulla scena greca lo stesso 
attore deve impersonare più di una parte (solitamente non sono 
disponibili più di tre attori parlanti), e che anche le parti femminili sono 
interpretate da uomini: nel teatro antico, infatti, non recitano attrici. 
Oltre alla funzione pratica della maschera, non va naturalmente 
trascurata la sua valenza apotropaica e magico-sacrale: i partecipanti ai 
riti in onore di Dioniso o di altre divinità portano spesso maschere, di 
satiri (nel caso dei riti dionisiaci), di animali o di demoni, di cui 


riescono così ad assorbire e controllare il potere e l’energia ferina, 
mentre i sacerdoti possono “diventare” la divinità cui è rivolto il rito 
assumendone, con una maschera, le fattezze. Allo stesso modo, grazie 
alla maschera l’attore annulla la propria individualità per “diventare” 
completamente il personaggio che deve rappresentare; e sono 
particolarmente suggestive le immagini, frequenti soprattutto nel 
repertorio della ceramografia magnogreca e in quello della pittura 
parietale di età romana, che rappresentano l’attore prossimo a fare il 
proprio ingresso sulla scena, immerso nella contemplazione della 
propria maschera e concentrato nello sforzo di calarsi nella parte, come 
su un celebre frammento di ceramica apula a figure rosse oggi a 
Wiirzburg. L’uso della maschera rende impossibile il ricorso alla 
mimica facciale, ma è del resto da supporre che l’intero codice cinesico 
del teatro antico sia più rigido e formalizzato rispetto a quello cui è 
abituato lo spettatore moderno: la recitazione è probabilmente di tipo 
declamatorio, per agevolare la comprensione da parte del pubblico, 
mentre le dimensioni del palcoscenico, stretto e allungato, limitano i 
movimenti degli attori, che del resto difficilmente potrebbero essere 
apprezzati dagli spettatori, soprattutto da quelli seduti nelle ultime file. 
Nel teatro antico, infatti, il palcoscenico non gode certo di una 
illuminazione privilegiata: le rappresentazioni si tengono normalmente 
di giorno, fino al tramonto, e l’intero edificio, scoperto, è violentemente 
illuminato dalla luce del sole. 


Il riflesso del teatro nelle arti figurative e nell’artigianato 


L’artigianato artistico greco e romano costituisce un serbatoio di 
preziose testimonianze su aspetti della vita teatrale antica, dalle 
maschere ai costumi alle scenografie, sulle quali saremmo altrimenti 
ben poco informati; in qualche caso, particolarmente fortunato, è 
addirittura possibile riconoscere nella tradizione iconografica il riflesso 
di opere teatrali assenti dalla tradizione manoscritta e note soltanto 
grazie a citazioni di altri autori, come in una celebre arula fittile dalla 
necropoli di Medma (l’attuale Rosarno, in Calabria) con una scena di 
una tragedia perduta di Sofocle, relativa al mito di Tyrò. Particolarmente 
significativo è l’apporto documentario della ceramica magnogreca a 
figure rosse: vasi di destinazione essenzialmente funeraria, in cui la 


tematica teatrale, spesso presente a partire dalla seconda metà del V 
secolo a.C., ribadisce l’ aspirazione della clientela a partecipare dei più 
nobili valori della cultura ellenica, oltre ad assumere una valenza 
consolatoria per il defunto e per i suoi cari (basti pensare alle parole di 
Timocle già citate) e a rimandare al mondo di Dioniso, il cui culto 
assume dal V secolo a.C. un significato salvifico in rapporto al 
momento delicato del passaggio dalla vita alla morte. Sono dunque 
molto amati i soggetti della tragedia, in particolare di quella euripidea: 
ma non mancano i riferimenti alla commedia attica, e un particolare 
favore incontrano intorno alla metà del IV secolo a.C. i vasi cosiddetti 
fliacici, che ripropongono divertenti sketches farseschi e parodici 
recitati, spesso su palcoscenici improvvisati, da attori vestiti di 
calzoncini imbottiti provvisti di voluminosi falli posticci, probabili 
membri di compagnie itineranti assoldate per occasioni conviviali, 
comprese forse quelle connesse alle cerimonie funebri. Soprattutto a 
partire dal IV secolo a.C. diventano frequenti nella piccola plastica in 
terracotta le riproduzioni di maschere teatrali (con una particolare 
predilezione per i tipi umani protagonisti della Commedia di Mezzo e 
Nuova) e di figurine di attori, sia nella Grecia propria che in Magna 
Grecia e in Sicilia (particolarmente pregevole la produzione di Lipari): 
piccoli oggetti, spesso qualitativamente modesti, che compaiono sia in 
contesti votivi che in corredi funerari, e che spesso risultano connessi ad 
individui in età giovanile, a ribadire ulteriormente l’importante ruolo 
pedagogico attribuito nella cultura greca al teatro. La maschera come 
elemento decorativo avrà poi una lunga fortuna (ennesima spia del ruolo 
che il teatro riveste nella cultura antica) tra l’età ellenistica e l’epoca 
romana, nella ceramica, nel mosaico, nei marmi e nelle terrecotte 
destinati principalmente all’arredo domestico. Nella casa romana, del 
resto, il richiamo al teatro è un elemento di grande pregnanza, come 
appare evidente nelle già ricordate pitture parietali di II stile ispirate alle 
scenografie teatrali. 


Ben più profondo e complesso, però, è il rapporto che lega le arti 
figurative al teatro nel V secolo a.C., l’età in cui sorge e fiorisce la 
tragedia, forma sovrana di una nuova funzionalizzazione del mito e 
dell’epos: mostrando gli dèi e gli eroi della tradizione vivere ed agire 
sulla scena, la tragedia assume infatti un ruolo di straordinario modello 


per pittori e scultori, stimolandoli ad introdurre nel proprio universo 
creativo la ricerca di elementi, quali la resa del movimento e 
dell’azione, la scelta del momento da rappresentare e l’analisi 
psicologica dell’individuo, attraverso i quali si compie il passaggio 
dall’arte arcaica a quella classica. 
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Le tombe dipinte dei re macedoni a Vergina 


di Claudia Guerrini 


Lo scavo delle tombe reali della necropoli di Vergina ha restituito 
originali pittorici di altissima qualità, realizzati nella seconda metà del 
IV secolo a.C., l’epoca aurea della pittura greca, per una committenza 
prestigiosa quale l’ambiente di corte macedone: una documentazione di 
straordinaria importanza, che consente di apprezzare la virtuosità 
tecnica e compositiva raggiunta dai pittori dell’epoca. 


Nell’antica capitale macedone 


Nell’area occupata dai moderni villaggi di Vergina e di Palatitza, nella 
Macedonia occidentale, è da localizzare l’ antica Ege (Aigai), la prima 
capitale del regno macedone. Il centro politico e amministrativo viene 
trasferito a Pella verso la fine del V secolo a.C. dal re Archelao (?-399 
a.C.), ma la vecchia capitale continua a rivestire un ruolo di primaria 
importanza per la dinastia argeade. A Ege, ad esempio, si celebrano i 
matrimoni dei membri della famiglia reale, tra cui quello, avvenuto nel 
336 a.C., di Cleopatra, figlia di Filippo II con Alessandro il Molosso 
d’Epiro, nel corso del quale Filippo viene assassinato da una sua 
guardia del corpo e il figlio Alessandro III, il futuro Alessandro Magno, 
nominato immediatamente suo successore: il tutto all’interno del teatro 
della città, verosimilmente identificabile con quello messo in luce a 
Vergina, nel corso del 1981, nei pressi del grande e sontuoso palazzo 
dinastico costruito probabilmente alla fine del IV secolo a.C. Ed è a Ege 
che gli Argeadi ricevono sepoltura, all’interno perlopiù di grandi tombe 
di tipo “macedone”, caratterizzate, cioè, da una struttura a camera 
voltata a botte provvista di una facciata monumentale. Questo è quanto 
hanno dimostrato gli scavi del Grande Tumulo diretti dall’archeologo 
greco Manolis Andronikos (1919-1992). Essi non solo hanno rivelato 
informazioni preziosissime sulla dinastia macedone, i suoi usi funerari, 
la sua ideologia autorappresentativa, ma hanno anche restituito, dal 
1977, una serie di originali pittorici greci di qualità eccezionale, databili 
tra la metà e la fine del IV secolo a.C., un periodo che le fonti antiche 


concordano nel definire come l’apice dell’epoca aurea iniziata per la 
pittura greca in età periclea. È in questa fase che la pittura diventa in 
Grecia la prima delle arti liberali, assumendo pienamente un ruolo di 
arte-pilota, perché più sperimentale e innovativa, e giustificando 
l’interesse che nei confronti delle sue qualità illusionistiche e 
ingannatrici per le facoltà percettive dell’uomo mostrano filosofi come 
Platone e Aristotele. L’importanza assunta dall’arte pittorica in Grecia 
nel corso del IV secolo a.C. è dimostrata dal formarsi di vere e proprie 
scuole, a Tebe, a Sicione, a Corinto, ognuna caratterizzata da tendenze e 
da scelte artistiche ben definite: ed è certo che alcuni tra i principali 
esponenti di queste scuole lavorino anche per la committenza reale 
macedone, che da quasi un secolo attrae dalla Grecia alla propria corte 
letterati, filosofi e artisti. I maestri del IV secolo a.C. dipingono 
soprattutto quadri su tavola, capolavori celebrati nelle fonti letterarie 
antiche, ma andati tutti perduti. Nemmeno le pitture di Vergina sono 
quadri di cavalletto; ma sono opere di artisti di capacità notevoli, in 
qualche caso identificabili con i grandi maestri ricordati dalle fonti. 


Persefone, da fanciulla rapita a regina degli inferi 


Le tombe si trovano all’estremità sud occidentale della grande necropoli 
di tumuli di Vergina, utilizzata dal VII secolo a.C. fino all’età 
ellenistica, e sono coperte dal tumulo più grande, che presenta un 
diametro di oltre 100 metri per circa 12 di altezza, forse fatto erigere da 
Antigono Gonata dopo i saccheggi dei mercenari galati di Pirro, re 

dell’ Epiro nel corso dell’invasione della Macedonia nel 274/273 a.C. 
Totalmente spoglia degli elementi di un corredo che doveva essere assai 
sontuoso è stata ritrovata da Andronikos la tomba I, nota come Tomba 
di Persefone per le eccezionali pitture che ne decorano l’interno, per il 
resto assai austero. Le pareti sono dipinte fino a metà altezza di un rosso 
profondo; la transizione alla metà superiore a fondo bianco, riservata 
alle scene figurate, è segnata da un’elegante predella blu cielo, sulla 
quale si snoda, dipinta in bianco con l’uso di un sapiente chiaroscuro, 
una teoria di fiori di varia qualità (narcisi, gigli, giacinti...) inquadrati da 
grifi e chimere affrontati, creature liminari che segnano il passaggio tra 
la vita e la morte. Sulla parete sud, la meno leggibile, tre figure 
femminili, caratterizzate da una dispozione spaziale che consente di 


interpretarle come unità concettuale: sono le Moire, Cloto la filatrice, 
Lachesi, che estrae la sorte delle anime, e infine Atropo, che con le sue 
temibili cesoie taglia il filo della vita determinando il destino degli 
uomini. Sulla parete est si staglia un’altra figura femminile, di età 
matura, tutta chiusa nel manto che le copre anche il capo, seduta su una 
roccia: è la direzione del suo sguardo dolente ma rassegnato a volgere 
l’attenzione dello spettatore verso la parete adiacente, quella 
settentrionale, che presenta una scena il cui violento dinamismo fa da 
superbo contraltare alla quieta solennità della spettatrice. La figura 
femminile è Demetra, che assiste al rapimento della figlia Persefone da 
parte di Ade: il dio degli inferi sta salendo sul carro, su cui trascina la 
fanciulla terrorizzata, che tenta di liberarsi dalla stretta slanciando 
all’indietro il torso e le braccia, in uno scatto di ripulsa che le fa 
fluttuare all’indietro i capelli e le apre l’abito, svelando il seno fiorente. 
In basso a destra, accucciata, una giovane donna, forse la ninfa Ciane 
che accompagnava Persefone a cogliere fiori, leva in alto il braccio 
destro in un gesto di orrore e di difesa. È un attimo: Ermes Psicopompo, 
che guida la quadriga, sta già prendendo il volo, i cavalli scalpitano, 
pronti a slanciarsi al galoppo, lo scorcio audace con cui sono rese le 
ruote del carro ne prefigura il rapido movimento. È uno straordinario 
disegnatore l’autore di questa scena, che con poche, essenziali 
pennellate esprime il muto terrore del volto di Persefone, il dolore e la 
pietà di quello di Ciane, l’impassibile, implacabile crudeltà di Ade, con 
quei suoi occhi senza sguardo. Ed è un colorista sobrio e sapiente, che 
utilizza una tavolozza limitata ai colori della terra come i tetracromatisti 
di cui parla Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXV, 50), dando a quei colori 
un significato e un ruolo ben preciso nell’economia dell’immagine: il 
rosso sangue del carro che conduce agli inferi, lo stesso porpora per 
l’himation di Ade e la veste di Persefone a prefigurare la loro unione, 
l’ocra della terra per il mantello che avvolge Ciane, destinata a rimanere 
sulla terra. È anche un grande compositore, capace di utilizzare in modo 
audace le diagonali per esprimere il rifiuto della fanciulla di accettare il 
suo destino, contrapposto all’irremovibile decisione del dio degli inferi; 
ed è, infine, il probabile inventore di questa concezione del tutto nuova 
del soggetto del ratto di Persefone (comunque raro fino alla fine del IV 
secolo a.C.), in cui per la prima volta il tema verte sulla terrorizzata 
ripulsa della fanciulla e sulla violenza dell’atto compiuto su di lei da 


Ade. Di segno opposto è la rappresentazione di Ade accompagnato da 
Persefone, ormai sua sposa e regina dell’Oltretomba, che compare sullo 
schienale di un sontuoso trono marmoreo rinvenuto all’interno di una 
tomba localizzata nell’area della necropoli di Ege riservata alle 
sepolture delle regine-sacerdotesse. Si tratta di un vero e proprio 
quadro, dipinto ad encausto e delimitato su tre lati da una raffinata 
cornice decorata con lussureggianti motivi vegetali parzialmente a 
rilievo; al centro, l’epifania degli déi infernali sulla quadriga è resa con 
un linguaggio di statica solennità, inquadrata dalla disposizione, 
scenografica ma del tutto inorganica, dei quattro cavalli, disposti 
simmetricamente due per lato. Qui non è il disegno, bensì il colore a 
prevalere: l’uso dei quattro colori fondamentali (il bianco, il nero, il 
giallo, il rosso), con relative mezze tinte e sfumature, assume ricchezza 
di toni e luminosità avvalendosi di sovrapposizioni e chiaroscuri per 
conferire volume alle figure, e associandosi alle abbondanti 
sovraddipinture in oro per dare al trono l’aspetto di un oggetto di lusso, 
paragonabile a quegli arredi crisoelefantini certamente in uso presso la 
corte macedone, come gli stessi rinvenimenti nelle più ricche tombe del 
Grande Tumulo consentono di affermare. Sono verosimilmente la 
vicenda umana e le circostanze della morte delle donne a cui sono 
riconducibili le due tombe ad aver imposto le scelte che stanno alla base 
di queste due concezioni antitetiche della figura di Persefone e del suo 
rapporto con la morte e gli inferi: nella tomba I sono deposte le spoglie 
di una giovane donna poco più che ventenne con quelle di un neonato, 
forse Nicesipole di Fere, la quinta delle sette mogli di Filippo II, morta 
nel 352 a.C., verosimilmente di parto; la titolare della tomba del trono è 
invece Euridice, moglie di Aminta III (393-370 a.C.) e madre di Filippo 
II, morta intorno al 340 a.C. Nella Persefone in maestà accanto allo 
sposo infernale si fa allusione alla stessa regina madre, che raggiunge 
anziana e colma di onori il marito nell’Oltretomba, dopo aver svolto per 
intero il proprio compito in questa vita; il dolore e la ribellione al 
proprio destino della Persefone del ratto costituiscono invece il lamento 
per la morte prematura della giovane sposa, strappata crudelmente alla 
vita prima di averne potuto godere tutti i frutti. 


Una caccia regale 


La tomba di gran lunga più imponente tra quelle finora scoperte è la II 
del Grande Tumulo, costituita da una camera di notevoli dimensioni, 
preceduta da un vestibolo al quale si accede tramite una monumentale 
porta a due battenti, inquadrata da due colonne doriche sormontate da 
un epistilio a triglifi e da un fregio continuo, alto 1,16 metri e lungo 
5,56 metri, dipinto con una scena figurata di straordinario interesse. La 
tomba, rinvenuta intatta, ha restituito un sontuoso corredo, ricco di armi 
da parata, di vasellame d’argento e di bronzo, di elementi decorativi 
d’avorio pertinenti a mobili lignei, tra cui probabilmente una Kline; 
all’interno di un sarcofago in marmo, una raffinata cassetta in oro con il 
coperchio decorato dalla stella macedone a dodici raggi conteneva, 
avvolte in un tessuto di porpora e accompagnate da una splendida 
corona d’oro di foglie e bacche di quercia, le ossa del defunto, un uomo 
di almeno cinquant’anni, come le analisi hanno dimostrato. 
L’associazione della tomba al nome di Filippo II, immediatamente 
proposta da Andronikos sulla base degli elementi di corredo, ha ricevuto 
conferma dal confronto antropometrico delle ossa del cranio con i 
ritratti noti del sovrano; e risulta del tutto coerente con il significato 
dinastico attribuibile alla scena raffigurata nel fregio dipinto sulla 
facciata. In un paesaggio invernale, tra alberi spogli, rocce ed una cupa 
foresta sullo sfondo, caratterizzato da una connotazione sacra (un albero 
è cinto di bende e su un pilastro si ergono delle statuette) dieci figure 
maschili, di cui tre equestri, e nove cani di varie razze sono impegnati in 
episodi di caccia, al cervo, al cinghiale, al leone e all’orso. Il fulcro 
della dinamica rappresentazione è spostato verso destra, sul cavaliere 
barbato in groppa al cavallo cabrato che sta per trafiggere il leone, preda 
della caccia reale per eccellenza: nella sua figura è da riconoscere il 
defunto sovrano, Filippo, mentre il giovane cavaliere con la testa cinta 
da una corona di foglie che si trova al centro della composizione, 
raffigurato nell’atto di intervenire nell’uccisione del leone, è certamente 
Alessandro. La caccia è una delle attività predilette dalla corte 
macedone, in quanto considerata manifestazione di virtù guerriere e di 
coraggio, e costituisce altresì un importante rito di passaggio e di 
introduzione dei giovani nella società degli adulti; gli episodi venatori 
in cui il giovane Alessandro si era coperto di onore diventano soggetti 
per gli artisti di corte, riprodotti in scultura, come nel donario di Delfi 
realizzato da Lisippo e Leocare, e probabilmente anche in pittura, come 


sostiene Paolo Moreno (1934 -), che riconosce nel celebre mosaico di 
Pella con caccia al cervo la copia di un dipinto (dallo studioso attribuito 
ad Apelle) che aveva come protagonisti il giovane principe e l’amico 
Ffestione. Il programma iconografico della caccia di Vergina viene 
verosimilmente concepito dallo stesso Alessandro e dai suoi più fidati 
collaboratori, nel difficile momento immediatamente successivo 
all’assassinio del padre: pur se nominato suo successore, il giovane sa di 
avere dei nemici, e avverte probabilmente la necessità di ribadire sul 
primo monumento che commissiona, la tomba di Filippo, il concetto 
della continuità dinastica e della legittimità della propria successione. Il 
protagonista della scena è il sovrano defunto, rappresentato in una posa 
enfatica ed eroica: ma Alessandro si avvicina impetuoso al leone, a 
dimostrare di avere le stesse virtù del padre e ad illustrare con una 
trasparente metafora l’unità di intenti e l’armonia che avevano regolato i 
rapporti tra Filippo e il nuovo re. Una facciata simile a quella della 
tomba di Filippo II, anche se più semplice e meno monumentale, 
caratterizza infine la Tomba del Principe, così definita in virtù del 
rinvenimento, all’interno di una hydria d’argento adornata da una 
corona simile a quella di Filippo, delle ossa di un fanciullo tra i 12 e i 14 
anni; sopra l’epistilio dorico si trova un fregio sul quale sono state 
riconosciute tracce di colore e resti di sostanze organiche, in cui è da 
riconoscere quanto resta di un dipinto perduto, eseguito sopra un 
supporto di cuoio o di legno. Un fregio dipinto, alto poco meno di 25 
centimetri, con corse di carri su fondo blu si dipana sulle pareti del 
vestibolo della tomba, ad un’altezza di oltre due metri dal pavimento: il 
pittore rende con freschezza il movimento dei cavalli in corsa e alterna 
gli scorci dei carri, conferendo vivacità ad un tema tradizionale, 
presente nell’arte greca fin dall’età arcaica, e che in questo contesto 
allude probabilmente a giochi funebri celebrati in onore del defunto. 
Anche la Tomba del Principe ha restituito un corredo davvero notevole, 
all’interno del quale si segnala per la straordinaria finezza esecutiva il 
gruppo ad intaglio in avorio, probabilmente pertinente alla decorazione 
di una Kline in legno, raffigurante Filippo II e Olimpiade come Dioniso 
e Arianna accompagnati da Pan. Il giovanissimo titolare della tomba è 
certo un personaggio di spicco della dinastia degli Argeadi: è probabile 
che si tratti di Alessandro IV, lo sventurato figlio di Alessandro Magno, 


ucciso nel 310 a.C. assieme alla madre, la principessa persiana Rossane, 
dal tutore Cassandro, futuro re dei Macedoni. 


Nomi di artisti celebri per le pitture di Vergina 


È ampiamente accettata l’attribuzione delle pitture della Tomba di 
Persefone a Nicomaco di Tebe, pittore tetracromatista celebre per la 
rapidità nel dipingere (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXV, 109), che 
aveva dimostrato nella realizzazione di un ritratto di Antipatro, reggente 
di Macedonia tra il 334 e il 323 a.C.: notizia quest’ultima che dimostra 
il rapporto esistente tra l’artista e l’ambiente di corte macedone. Plinio 
lo ricorda anche per un quadro raffigurante il ratto di Proserpina (così il 
naturalista chiama, all’uso romano, Persefone), esposto nel tempio di 
Giove Capitolino a Roma: al pittore sarebbe dunque stato chiesto di 
riprodurre sulle pareti della tomba una sua composizione già famosa. 
Attribuire la linea nervosa, essenziale ma efficace, con cui è resa la 
scena del ratto alla mano di Nicomaco aiuta a comprendere in cosa 
consiste la sua rapidità, e a coglierne l’eccezionalità; mentre il confronto 
tra il gruppo di Ade e Persefone nella pittura del ratto e quello di Dario 
con il suo auriga nel mosaico della battaglia di Alessandro (rinvenuto 
nel 1831 nella Casa del Fauno a Pompei, ed oggi conservato nel Museo 
Archeologico di Napoli), copia di un originale pittorico, fornisce un 
illuminante esempio della ripresa di schemi rappresentativi di 
particolare efficacia (anche per soggetti, come in questo caso, 
radicalmente differenti) da un’opera a un’altra di pittori diversi ma attivi 
nello stesso ambiente artistico e culturale. Un’osservazione che 
mantiene la propria validità anche se si accetta la proposta, assai 
suggestiva, di Moreno di riconoscere nel mosaico pompeiano la copia di 
un originale di Apelle rappresentante la battaglia di Gaugamela (331 
a.C.); ma che diventa ancora più interessante in relazione all’ipotesi 
tradizionale, secondo la quale il mosaico deriverebbe da un quadro 
raffigurante forse la battaglia di Isso (333 a.C.), eseguito per Cassandro 
da Filosseno di Eretria. Filosseno è infatti un allievo di Nicomaco, ed è 
celebre per la sua arte compendiaria: un termine che ha dato un bel po’ 
di filo da torcere agli studiosi, e che potrebbe essere appunto spiegato 
come la teorizzazione dell’utilizzo di questi schemi per costruire in 
tempi rapidi una composizione anche di notevole complessità. Maggiori 


incertezze restano per quanto riguarda l’identità dell’artista che ha 
realizzato la caccia di Vergina: al nome di Nicia ateniese, celebre per le 
sue capacità di resa naturalistica, si è affiancato quello di Apelle (a 
lungo attivo alla corte macedone, e ritrattista ufficiale di Alessandro 
Magno) proprio sulla base della notevole somiglianza tra le figure di 
alcuni cacciatori e quelle di soldati macedoni nel mosaico della 
battaglia. Sicuramente si tratta di un artista assai diverso da Nicomaco, 
come basta a dimostrare la forza plastica delle sue figure, definite più 
dalla loro potenza cromatica rispetto allo sfondo che dalle linee di 
contorno. La sua opera costituisce una testimonianza di grande valore 
documentario per quel che riguarda, ad esempio, l’importanza del 
paesaggio (un paesaggio che non è solo uno sfondo, ma diventa 
protagonista degli eventi rappresentati) nell’arte greca precedente all’età 
ellenistica; e ancora per ciò che riguarda la conoscenza nella pittura 
dell’epoca della prospettiva aerea, nella caccia di Vergina abilmente resa 
attraverso la progressiva diminuzione dell’intensità delle tinte in modo 
da dare un’impressione di profondità. Del resto, l’artista lavora con una 
tecnica sapiente ed elaborata che si avvicina a quella della pittura di 
cavalletto, e che prevede aggiunte al secco all’elaborazione a fresco, in 
modo da definire meglio i dettagli. Queste e molte altre osservazioni di 
carattere tecnico costituiscono una parte importante del bagaglio di 
informazioni acquisito grazie alle scoperte di Vergina: scoperte che 
hanno svelato qualcosa della qualità esecutiva, della varietà stilistica e 
compositiva, della complessità tecnica della pittura greca classica, 
aprendo nuove, stimolanti prospettive di ricerca. 
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Oltre l’arte della polis: le scuole scultoree di età ellenistica 


di Claudia Guerrini 


La scultura ellenistica è un’arte a due facce: in essa convivono una 
continua ricerca della novità, che spinge a sperimentare nuovi generi e 
nuovi stili capaci di esprimere una realtà in costante, rapida 
trasformazione, e un’attitudine retrospettiva, che conduce a 
ripercorrere i sentieri dell’arte greca del passato classico. 


Un’arte nuova per un mondo nuovo 


Quando muore, nel 323 a.C., Alessandro Magno lascia dietro di sé un 
mondo completamente trasformato dalle sue imprese e dalle sue 
conquiste: gli orizzonti della cultura greca si sono ampliati, ad 
abbracciare territori e popoli barbari, a modificare mentalità e modi di 
vivere. La produzione artistica si adegua al nuovo stato di cose, dando 
forma visibile a nuovi ideali e nuovi valori e rispondendo a diverse 
esigenze rappresentative. Lisippo, con la sensibilità dei grandi maestri, 
aveva avvertito la profondità della trasformazione culturale in atto, 
riversandone la linfa vitale nella creazione di nuovi generi scultorei, dal 
ritratto del dinasta a quello dell’uomo di pensiero, dall’allegoria 
concettosa al gruppo scultoreo dinamico e complesso, destinati a 
costituire le fondamenta del ricco, multiforme edificio della scultura 
ellenistica. Significativamente, gli allievi diretti del maestro sicionio 
sono tra i primi a sviluppare le nuove tendenze da lui inaugurate. Così, 
tra il 296 e il 293 a.C., è un allievo di Lisippo, Eutichide, a ideare per il 
dinasta di Siria, Seleuco I Nicatore, l’immagine della divinità poliade di 
Antiochia sull’Oronte, città fondata nel 301 a.C.: la Tyche, dea della 
fortuna e del caso che sovrintende agli umani destini, una divinità la cui 
immagine costituisce un simbolo di quest'epoca complessa. La dea, che 
ha sul capo la corona turrita e stringe nella mano destra un fascio di 
spighe, simboli rispettivamente della dignità di capitale della città e 
della fertilità delle sue campagne, siede su una roccia con le gambe 
accavallate, mentre la figura del vigoroso nuotatore ai suoi piedi è la 
personificazione del fiume Oronte. Le città di nuova fondazione, come 


Antiochia, non hanno antiche tradizioni a cui richiamarsi; all’artista 
ellenistico tocca il compito di ideare immagini nuove per gli dèi 
chiamati a proteggere e a rappresentare queste realtà urbane, dèi che 
spesso sono personificazioni allegoriche di concetti astratti. Altro 
compito dello scultore ellenistico è quello di creare la nuova immagine 
del sovrano, un’immagine che sappia esprimere pienamente l’essenza e 
l’ideologia della sovranità ellenistica, che è qualcosa di completamente 
nuovo all’interno del panorama politico greco. La strada era stata aperta 
da Lisippo, che aveva ideato l’iconografia di Alessandro Magno come 
giovane, volitivo, ispirato conquistatore, e il ritratto del Macedone è il 
modello di riferimento della ritrattistica regale ellenistica, come appare 
evidente nel ritratto di Demetrio Poliorcete (336-283 a.C.) rinvenuto 
nella Villa dei Papiri di Ercolano, caratterizzato dall’ atteggiamento 
patetico e dinamico del volto giovanile e sbarbato, coronato dalla folta e 
mossa acconciatura; anche se in alcuni casi, come nel ritratto di Seleuco 
I, si preferirà attribuire al principe un’età più matura ed una fisionomia 
più energica, a significare la solidità della sua azione di governo. 
L’iconografia del Macedone esercita talvolta la propria influenza anche 
sul genere del ritratto dell’intellettuale: il volto di Menandro (341-290 
a.C.), a noi noto grazie alle numerose copie romane da un originale 
realizzato poco tempo dopo la morte del commediografo dai figli di 
Prassitele, Cefisodoto e Timarco, è accuratamente sbarbato e 
caratterizzato da una intensità ispirata ed eroica. Il genere del ritratto 
dell’uomo di pensiero, inaugurato da Lisippo con le celebri immagini di 
Socrate e di Aristotele, trova ad Atene una interpretazione di 
straordinaria intensità nella statua-ritratto di Demostene, realizzata da 
uno scultore altrimenti ignoto, Polieucto, nel 280 a.C.: il grande oratore 
è caratterizzato da un dinamismo potente ma bloccato, e da linee chiuse 
che esaltano la penetrante concentrazione del volto. Non sono soltanto i 
generi e i temi introdotti da Lisippo a trovare nel corso dell’età 
ellenistica approfondimenti e nuove formulazioni; il tema di Afrodite al 
bagno, introdotto da Prassitele con la Cnidia, conoscerà un’ampia 
gamma di interpretazioni e di variazioni durante tutto l’ellenismo, 
giungendo spesso a diventare nient’altro che un esile pretesto per 
l'esibizione di sensuali corpi femminili. Una tra le creazioni più 
originali, 1’ Afrodite accovacciata, nota dalle tante copie romane, è 
attribuibile probabilmente ad uno scultore citato da Plinio il Vecchio 


(Nat. Hist. XXXVI. 35), Dedalsa, che avrebbe realizzato l’opera per 
Nicomede di Bitinia (re tra il 279 e il 260 a.C.). Nel corso dell’età 
ellenistica Atene perde la propria supremazia di capitale dell’arte: i 
dinasti ellenistici modificano l’aspetto dei centri del proprio potere, 
Alessandria, Antiochia, Pergamo, con ambiziosi programmi 
architettonici e scultorei, fondano istituzioni culturali di prestigio 
internazionale, invitano presso di sé filosofi, poeti, scultori, pittori. In 
queste città si formano delle “scuole” artistiche, caratterizzate da 
tendenze in parte diverse, pur nella sostanziale omogeneità di un 
linguaggio dell’arte che si internazionalizza progressivamente, anche 
grazie alla mobilità degli artisti, che si spostano e collaborano con 
colleghi provenienti da altri centri in imprese di particolare impegno, 
come accadrà nel cantiere del grande altare di Pergamo. Questa 
situazione così mobile rende spesso arduo definire in dettaglio il 
carattere e le tendenze dei singoli centri, o ricondurre con certezza 
singole opere a un centro artistico piuttosto che a un altro, e occorre 
ammettere che il quadro è conosciuto solo in modo parziale ed 
imperfetto. Poco è noto della Macedonia degli Antigonidi, ancor meno, 
forse, della capitale della dinastia seleucide, Antiochia, ed è tuttora 
argomento di dibattito tra gli studiosi il carattere della produzione 
artistica di Alessandria, scavata solo in modo parziale, mentre risultano 
meglio conosciute altre realtà, come Pergamo o Rodi. 


Arte di corte a Pergamo 


Il centro artistico ellenistico meglio conosciuto è certamente Pergamo, 
la capitale del piccolo stato resosi indipendente nel 282 a.C. per 
iniziativa di Filetero, vassallo e tesoriere di Seleuco I, e destinato a 
diventare provincia romana nel 133 a.C., quando l’ultimo sovrano, 
Attalo III, lascerà il proprio regno in eredità ai Romani. Pergamo è un 
vivace centro culturale, dotato di una biblioteca sede di una importante 
scuola filologica, che attrae studiosi provenienti da tutto il mondo greco, 
tra i quali basti ricordare il filologo e grammatico Cratete di Mallo; i 
suoi sovrani, gli Attalidi, sono colti e raffinati mecenati, e alla loro corte 
giungono artisti di varia provenienza e formazione, che collaborano alla 
realizzazione di grandi monumenti di stato, destinati a celebrare le 
imprese eroiche della dinastia e il ruolo centrale assunto dal giovane 


regno nello scacchiere politico internazionale. È la sconfitta dei Galati 
(tribù celtiche che avevano invaso la Grecia e 1’ Asia Minore fin dal 279 
a.C.) ad opera di Attalo I, in una serie di battaglie negli anni Trenta del 
III secolo a.C., a sancire per Pergamo la legittimazione delle sue 
ambizioni politiche: la vittoria sugli invasori barbari offre alla dinastia 
attalide la ghiotta occasione di riallacciarsi idealmente alla vittoria di 
Atene sui Persiani del V secolo a.C., e di presentarsi come nuovo 
baluardo difensivo della grecità sulla barbarie, dell’ordine sul caos, 
della giustizia sulla violenza e sulla cieca sopraffazione. E come ad 
Atene la vittoria sui Persiani si era configurata come l’occasione 
propizia per un ambizioso programma architettonico che aveva 
ridisegnato il volto della polis e impresso una svolta fondamentale alla 
produzione artistica, a Pergamo la vittoria sui Galati è il pretesto alla 
base della creazione di una vera e propria arte di corte, che si esprime 
principalmente nel genere del gruppo scultoreo a soggetto storico e 
mitologico: è in quest'ambito che viene a definirsi quello stile noto 
come “barocco ellenistico”, la cui cifra caratterizzante può essere 
riconosciuta nell’impetuoso dinamismo con cui la forma esplode 
invadendo lo spazio dello spettatore, liberando l’energia “bloccata” 
nella forma chiusa caratteristica del primo ellenismo e dando piena 
espressione ai moti e ai sentimenti dell’animo. Agli inizi del Seicento 
sterri nelle proprietà romane dei Ludovisi, che si estendevano nell’area 
degli antichi Horti Sallustiani, appartenuti al grande storico romano 
Sallustio e prima ancora a Giulio Cesare, restituiscono due sculture 
marmoree di qualità eccezionale, nelle quali sono da riconoscere le 
copie di originali bronzei che sull’acropoli di Pergamo componevano un 
monumento celebrativo delle vittorie sui Galati, il cosiddetto Grande 
Donario pergameno, eretto negli anni intorno al 220 a.C. Il Galata 
morente, oggi ai Musei Capitolini, raffigura un guerriero vigoroso, 
ferito al costato e accasciato sul suo scudo, che con un atteggiamento di 
dignitosa rassegnazione china il capo di fronte all’approssimarsi della 
morte; mentre il Galata che si uccide con la moglie, conservato al 
Museo Nazionale Romano, celebra il gesto di estremo coraggio di un 
capo galata, che, dopo aver ucciso la moglie, della quale sorregge il 
cadavere pietosamente afflosciato, si trafigge con la spada all’altezza 
della fossa giugulare, volgendosi indietro a gettare verso i suoi nemici, 
con fare altero, uno sguardo feroce, nella speranza di farli esitare quel 


tanto che gli basta a morire. In queste opere, in cui l’interesse nei 
confronti della peculiare caratterizzazione etnica dei soggetti raffigurati 
si esprime nell’accurata resa dei capelli a ciocche ispide (i Galati, 
secondo Diodoro Siculo — Bibl. stor., V, 28 —, si lavavano la testa con 
l’acqua di calce), dei baffi spioventi, dei pesanti monili girocollo detti 
torques, colpisce la partecipazione patetica e il rispetto con cui è trattato 
il tema della sconfitta. Attalo I fa probabilmente erigere un donario 
celebrativo anche a Delo, mentre sull’acropoli di Atene, forse per 
volontà di Attalo II, intorno alla metà del II secolo a.C., si realizza un 
nuovo monumento celebrativo (definito Piccolo Donario nella 
letteratura archeologica), il cui soggetto abbraccia temi storici e mitici 
(la Gigantomachia, l Amazzonomachia, la vittoria dei Greci sui Persiani 
e quella dei Pergameni sui Galati), che lo ricollegano idealmente al 
programma figurativo del Partenone, assegnando così all’impresa 
pergamena un posto ben preciso all’interno di una ambiziosa prospettiva 
mitistorica. Di questi gruppi scultorei, di dimensioni inferiori al vero, 
come testimonia anche Pausania (Periegesi della Grecia I, 25, 2), 
restano le copie romane, realizzate in marmo microasiatico. Il tema 
della Gigantomachia trova a Pergamo un’efficacissima formulazione nel 
fregio monumentale che copre il podio del grandioso altare dedicato 
sull’acropoli della città a Zeus Soter (“salvatore”) e ad Atena Polias 
(“protettrice della città”), probabilmente a seguito della pace di Apamea 
(188 a.C.), che sancisce l’espansione territoriale del regno pergameno, 
fedele alleato di Roma, a danno della dinastia seleucide. L’eccezionale 
monumento, il più grandioso progetto scultoreo dell’ellenismo, è oggi 
ricostruito all’interno del Pergamonmuseum di Berlino: è costituito da 
un alto podio rettangolare con due avancorpi laterali, tra i quali si 
inserisce la monumentale scalinata che consente l’accesso al portico di 
ordine ionico delimitante lo spazio riservato all’altare vero e proprio. Il 
rilievo raffigurante la mistica lotta tra gli dèi e i giganti si snoda per una 
lunghezza complessiva di oltre 120 metri, dispiegando una ricchissima 
serie di audaci e complesse soluzioni compositive, che dilatano 
all’infinito la forza drammatica della rappresentazione: le figure, ad 
altissimo rilievo, hanno la potenza plastica della scultura a tutto tondo, 
esaltata da un violento chiaroscuro che fa muovere e vibrare i volti 
contratti, le bocche spalancate, gli occhi infossati, le chiome scomposte, 
i panneggi volteggianti, le muscolature contratte; il violento moto 


continuo che si dispiega lungo tutto il fregio, e che esprime la potenza 
sovrumana degli dèi dell’Olimpo e la sovrumana hybris dei giganti 
ribelli, trascina lo spettatore “dentro” il monumento, senza concedere un 
momento di riposo allo sguardo. Sulle pareti interne del colonnato 
ionico corre un secondo fregio, più piccolo del precedente, dedicato alle 
imprese di Telefo, l’eroe figlio di Eracle e di Auge nel quale gli Attalidi 
riconoscono il mitico fondatore della città di Pergamo: in questo rilievo, 
che costituisce una precoce testimonianza di narrazione continua, il 
pathos esasperato e violento della Gigantomachia cede il posto ad un 
ritmo più sobrio e composto, e nel racconto, maggiormente incentrato 
sull’introspezione psicologica, grande importanza assume la 
localizzazione spazio-temporale degli episodi narrati, che si esprime 
soprattutto nell’ attenzione per la resa del paesaggio e in cui è da 
riconoscere un’influenza diretta della pittura, fiorente a Pergamo in 
questi stessi anni. All’ ambiente pergameno vengono generalmente 
ricondotte altre composizioni di età ellenistica, note grazie a copie di 
epoca romana, che presentano affinità compositive e stilistiche con le 
sculture dei donari degli Attalidi: ad esempio il cosiddetto Pasquino, 
raffigurante Menelao che solleva il cadavere di Patroclo, che nella 
composizione piramidale e nell’insistito contrasto tra l’ abbandono del 
morbido nudo di Patroclo e il ritmo ascensionale del vigoroso corpo di 
Menelao ricorda il gruppo del Galata con la moglie; e il gruppo della 
punizione di Marsia, con il nudo in tensione del sileno appeso all’albero 
mentre lo Scita, il cui volto di inquietante brutalità riecheggia gli studi 
“etnografici” dei volti dei Galati, arrota il coltello per scuoiarlo. Anche 
per il Laocoonte marmoreo dei Musei Vaticani, capolavoro assoluto del 
barocco ellenistico, è stata proposta una derivazione da un originale in 
bronzo di scuola pergamena della seconda metà del II secolo a.C., sulla 
base dell’evidente rapporto esistente tra la figura del sacerdote troiano e 
quelle dei giganti sull’ Ara di Pergamo; e anche dietro al Laocoonte si è 
voluto leggere un messaggio di tipo politico, messaggio che sarebbe 
legato ai complessi rapporti tra Pergamo e Roma. Questa 
interpretazione, proposta dall’archeologo tedesco Bernard Andreae 
(1930-), non è unanimemente accettata, ed è anzi corretto affermare che 
il Laocoonte costituisce il caso più rappresentativo delle difficoltà di 
natura cronologica e stilistica che la scultura ellenistica oppone ai 
tentativi di ricostruire un quadro complessivo. Occorre ricordare che 


Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXVI, 37) attribuisce origine rodia agli 
scultori del Laocoonte, Agesandro, Atenodoro e Polidoro; e a Rodi, in 
età ellenistica, risulta effettivamente attiva una vivace scuola scultorea, 
che sembra però avere intensi rapporti con quella pergamena, e che si 
esprime anche nel genere del gruppo scultoreo, spesso con significato 
politico-propagandistico. 


Tra artificio e natura: la scultura di Rodi 


In età ellenistica l’isola di Rodi conosce, grazie alla propria fiorente 
attività mercantile, un notevole benessere economico, e riesce a 
mantenere a lungo la propria indipendenza politica. Emblema di questa 
orgogliosa indipendenza, il Colosso di Rodi, la statua alta 70 cubiti 
(oltre 31 m) raffigurante Helios (il Sole), eretta sul porto di Mandraki. 
L’opera, destinata ad essere inclusa nel canone delle sette meraviglie del 
mondo antico, è affidata a Carete di Lindo, un allievo di Lisippo, ed è 
l’orgoglio delle fonderie di Rodi, tra le più tecnologicamente avanzate 
dell’intero mondo greco. È uno spaventoso terremoto, nel 228 a.C., ad 
abbattere il Colosso; in seguito a questo evento sismico prende avvio 
una generale ristrutturazione urbanistica ed architettonica dell’isola, che 
diventa un’occasione propizia alla realizzazione di imponenti e 
complesse creazioni scultoree che si inseriscono armoniosamente nello 
splendido paesaggio naturale, dando origine a quella che potrebbe 
essere definita un’arte “ambientale”, basata sul gioco sapiente tra 
artificio e natura. Esemplare di questa tendenza è il cosiddetto Toro 
Farnese, il celebre gruppo scultoreo rinvenuto a Roma presso le Terme 
di Caracalla, e oggi conservato a Napoli, nel quale è da riconoscere 
secondo studi recenti l’opera originale di Apollonio e Taurisco, scultori 
nativi di Tralle ma in contatto con la scuola pergamena, e attivi appunto 
a Rodi, dove il gruppo si trovava prima di essere portato a Roma, per 
entrare a far parte delle collezioni di scultura che Asinio Pollione (76 
a.C. - 4 d.C.) aveva raccolto nei sui giardini. Il gruppo costituiva 
probabilmente una fontana monumentale. Il soggetto prescelto 
rappresenta uno di quei temi drammatici, cari all’ellenismo, che ruotano 
intorno ai concetti di colpa, di hybris, di punizione, e che giustificano la 
ricerca di accenti patetici: Dirce, regina di Tebe, che ha angariato in 
ogni modo la bella Antiope, viene punita dai figli di quest’ultima, 


Anfione e Zeto: questi la legano per i capelli alle corna di un toro, che 
ben presto farà scempio del suo corpo. 


Dedica rodia nel santuario degli Dèi Cabiri sull’isola di Samotracia è 
probabilmente la celeberrima Nike oggi conservata al Louvre, in origine 
collocata su una base in forma di prua di nave all’interno di un’esedra 
absidata a specchio di un basso bacino d’acqua, su una collina che la 
rendeva ben visibile anche da lontano: attribuita, sulla base di un 
frammento di iscrizione, ad uno scultore rodio, Pitocrito, celebra forse 
le vittorie ottenute nel 191 a.C. dalla flotta rodia, alleata dei Romani, su 
Antioco III di Siria. Un vento impetuoso incolla al florido corpo della 
dea della vittoria il trasparente panneggio “bagnato”, con una soluzione 
che si richiama in parte all’iconografia tradizionale di Nike (basti 
pensare alla Nike di Paionio di Mende ad Olimpia); ma alla figura è 
imposto un ritmo dinamico del tutto nuovo, che si esprime nella 
violenta torsione del corpo, mentre un raffinato pittoricismo esalta con 
effetti chiaroscurati le sottili pieghe del panneggio e il morbido 
piumaggio delle ali spiegate. È stato ipotizzato che la fase più creativa 
dell’ ambiente artistico rodio si concluda nella seconda metà del II 
secolo a.C., a seguito della crisi economica che investe l’isola in 
conseguenza dell’istituzione, nel 166 a.C., del porto franco di Delo, 
voluta dai Romani in funzione antirodia; ma Rodi continuerà a dare i 
natali a scultori apprezzati, alcuni dei quali, probabilmente, legati alle 
élite dirigenziali di Roma, e sull’isola è altresì da localizzare una grande 
scuola di copisti, impegnati nella realizzazione di repliche di originali di 
scuola rodia e pergamena per la committenza romana, compresa quella 
imperiale. Tra gli esponenti di questa scuola, i già ricordati Agesandro, 
Atenodoro e Polidoro, che realizzano per l’imperatore Tiberio (42 a.C. - 
37 d.C.) l’arredo scultoreo della grotta di Sperlonga, nel quale spicca il 
gruppo di Scilla, probabile copia di un originale bronzeo realizzato a 
Rodi tra il 188 e il 168 a.C. per ricordare i morti della guerra contro i 
pirati. 


Il rococò e il realismo 


Quella della suggestiva collocazione di sculture in settings naturali è 
una preoccupazione che sembra caratterizzare larga parte della 


produzione ellenistica, come dimostrano le basi lavorate in forma di 
roccia di noti capolavori, quali il Fauno Barberini o il Torso del 
Belvedere. I Romani riprenderanno questa commistione di natura e 
artificio nei giardini delle loro ville di otium, che accoglieranno copie e 
rielaborazioni di creazioni riconducibili a quella tendenza della scultura 
ellenistica definita “rococò” dall’ archeologo tedesco Wilhelm Klein 
(1850-1924). Ad ispirare questa tendenza è il mondo di Dioniso e di 
Afrodite, divinità che incarnano le aspirazioni umane alla felicità, 
all’amore, ad una vita privata piacevole e realizzata. Gli stessi sovrani 
ellenistici, in particolare i Tolemei, amano identificarsi con Dioniso: è 
celebre, ad esempio, la descrizione che Ateneo (Deipnosofisti, V, 196a 
ss.) fa della sontuosa processione dionisiaca organizzata ad Alessandria 
da Tolemeo II Filadelfo. Sono satiri, ninfe, menadi, fauni, centauri, eroti 
i soggetti del “rococò” ellenistico, immortalati in danze scatenate, in 
scene di seduzione e di aggressioni erotiche, nell’allegria della festa, ma 
anche nell’intimità di un bacio o in quella del sonno, da quello turbato 
dell’ Ermafrodito (una creatura che incarna l’aspirazione al più intenso 
piacere dei sensi e che, significativamente, è assai presente nell’arte 
ellenistica) a quello greve del Fauno Barberini, che impone al suo 
corpo (tra i più magnifici studi di nudo maschile dell’arte antica) una 
posa scomposta ed indiscreta, agli antipodi del portamento del cittadino 
beneducato; e se il barocco ellenistico dà libera espressione alle passioni 
titaniche della rabbia e del dolore, queste creature svelano la più 
sfumata gamma dei sentimenti umani nel pianto, nel sorriso e 
soprattutto nel riso liberatorio, che è davvero, artisticamente parlando, 
una “scoperta” ellenistica. E un riso ebbro schiude le labbra della 
Vecchia ubriaca, accoccolata per terra, che stringe tra le braccia, come 
un bimbo, la lagynos del vino, coronata dall’edera dionisiaca: questa 
statua, nella quale è forse da riconoscere, come sostiene Paolo Moreno, 
l’immagine della leggendaria ubriacona Maronide (definita 
“l’asciugabotti” nella poesia epigrammatica), oppure una devota che 
partecipa alla festa dionisiaca delle Lagynophoria ad Alessandria, è un 
esempio sommo delle tendenze realistiche che si fanno strada nell’arte 
ellenistica tra III e II secolo a.C., e che si concentrano nella 
rappresentazione di tipi umani emarginati, esponenti dei ceti sociali più 
bassi, dei quali si esaspera, con compiaciuto virtuosismo, i segni 
dell’età, lo sfacelo del corpo, le stimmate della povertà e del duro 


lavoro, come nel Vecchio pescatore, rappresentato seminudo, con 
un’espressione ebete sul volto crudamente segnato. Al filone realistico 
della scultura ellenistica è stata attribuita un’origine alessandrina, sulla 
base del confronto con terrecotte e bronzetti; si tratta, tuttavia, di un 
accostamento ipotetico, che non trova concordi tutti gli studiosi. 


Nostalgia del passato 


Nel corso del II secolo a.C. si affermano nella scultura ellenistica 
tendenze classicistiche e retrospettive, che guardano con nostalgia al 
glorioso passato dell’arte greca, riprendendone stili e formule 
iconografiche per nuove creazioni, ma anche replicandone i capolavori 
con l’avvio dell’importante fenomeno della produzione copistica. 
Precoce esponente di questa tendenza è Damofonte di Messene (III-II 
sec. a.C.), che realizza simulacri di culto ispirati alla maestosità dello 
stile fidiaco per diverse città del Peloponneso, tra cui il gruppo di 
Licosura, raffigurante Despoina con altre divinità, descritto da Pausania 
(Periegesi della Grecia, VIII, 37, 1-6) e di cui sono state recuperate, nel 
1889, parti significative. Damofonte ha certo una notevole 
dimestichezza con lo stile di Fidia, tanto che a lui è affidato il restauro 
del più celebrato e venerato capolavoro del maestro attico, lo Zeus di 
Olimpia. Ma le tendenze retrospettive si affermano soprattutto ad Atene, 
la città che si sente la depositaria della tradizione classica nella 
letteratura, nella filosofia, nell’arte, e in cui questo ritorno al passato 
assume l’ ambivalente carattere di un tentativo di difesa della propria 
identità culturale di fronte al dilagare delle potenze straniere e insieme 
di adeguamento alle esigenze e ai gusti dei Romani, che gradualmente, 
mentre avanza la loro espansione imperialista nel Mediterraneo 
orientale, diventano i migliori clienti degli atelier di scultura neoattici. I 
generali romani vittoriosi portano a Roma, come bottino di guerra, 
quantità cospicue di opere d’arte greca, ma portano con sé anche 
scultori attici, abili in tutte le tecniche ed esperti conoscitori di tutti gli 
stili dell’arte greca del passato, commissionando loro le statue di culto 
di nuovi templi e la decorazione di spazi pubblici, nella cui 
realizzazione si incanalano le esigenze autorappresentative imposte dal 
carattere che la lotta per l'egemonia politica assume nella Roma del II 
secolo a.C. Tra questi scultori spicca Timarchide con la sua bottega, 


attiva non solo a Roma, ma anche in Grecia, come dimostra la base 
firmata della statua ritratto del commerciante italico (probabilmente un 
ricco mercante di schiavi) Caio Ofellio Fero a Delo: un’opera 
importante, esempio precoce (siamo intorno al 120 a.C.) della 
commistione tra ritratto realistico e forme corporee “ideali” frequente 
nella ritrattistica romana repubblicana. A Roma Timarchide realizza il 
simulacro di culto monumentale per il tempio di Apollo Medico, 
identificabile in un tipo, noto in più copie, di Apollo nudo con la cetra, 
chiaramente ispirato all’Apollo Liceo attribuito a Prassitele. La 
medesima ripresa di stilemi prassitelici, rielaborati tuttavia con una 
sensibilità marcatamente ellenistica, si riscontra nella testa colossale di 
un acrolito raffigurante un Eracle di tipo giovanile, rinvenuta alle 
pendici del Campidoglio e che è da attribuire al figlio di Timarchide, 
Policle: un artista che lavora, in particolare, per Quinto Cecilio Metello 
Macedonico, per il quale realizza le statue di culto per i templi di Giove 
Statore e di Giunone Regina all’interno della sua porticus in Campo 
Marzio. Non solo attici sono gli scultori che lavorano per la 
committenza politica romana: è un esponente della scuola rodia, Filisco, 
che realizza un gruppo scultoreo, raffigurante le nove Muse con Apollo, 
Artemide e Latona, che Plinio (Nat. Hist. XXXVI. 34) ricorda nel 
tempio di Apollo Medico, e che è forse commissionato da Marco Emilio 
Lepido, che nel 179 a.C., anno della sua censura, si occupa del restauro 
dell’antico edificio sacro (costruito nel 431 a.C.). Delle Muse di Filisco, 
destinate ad una notevole fortuna iconografica, si conoscono numerose 
repliche e varianti, tra le quali spicca la grazia pensosa della cosiddetta 
Polimnia, che si avvolge in un raffinato panneggio, caratterizzato da un 
complesso gioco di pieghe tra il ricco chitone e il manto trasparente; ma 
se ne conserva, forse, anche un frammento originale, una testa 
femminile in marmo greco rinvenuta nei pressi della cella del tempio, 
dagli spiccati caratteri prassitelici. A dominare il filone classicistico e 
“nostalgico” tra II e I secolo a.C. è l’eclettismo, ovvero la capacità di 
combinare abilmente, senza restrizioni, stilemi e forme espressive di 
epoche diverse, considerati i più adatti di volta in volta a comunicare 
determinati messaggi e valori. Per utilizzare l’arte greca del passato 
come un’inesauribile serbatoio di modelli occorre anche una notevole 
erudizione storico-artistica: quella di cui sembra dotato Pasitele, un 
artista originario della Magna Grecia attivo a Roma nei primi decenni 


del I secolo a.C. e autore di un’opera letteraria in cinque volumi 
dedicata ai nobilia opera, ovvero ai più celebri capolavori artistici in 
tutto il mondo. Questo testo è una delle principali fonti dei libri 
XXXIV-XXXVI della Storia naturale. di Plinio il Vecchio, dedicati alle 
arti figurative, e da esso deriva probabilmente la nota affermazione 
pliniana (Nat. Hist. XXXIV, 52) secondo la quale l’arte sarebbe morta 
agli inizi del III secolo a.C. (in coincidenza con l’affermarsi delle 
tendenze patetiche e drammatiche) per poi rinascere alla metà del II 
secolo a.C., con l’imporsi del gusto classicista. Che l’opera di Pasitele 
avesse un’impostazione retrospettiva è suggerito anche dalla produzione 
della scuola artistica da lui fondata a Roma, di cui un prodotto 
assolutamente emblematico è l’Atleta firmato da Stefano (che si 
qualifica come “allievo di Pasitele”), in cui riecheggia la ponderazione 
della statuaria atletica dell’età severa per una figura giovanile che rivela 
però l'adeguamento a più moderni canoni estetici nelle proporzioni 
slanciate, di ispirazione lisippea, e nella morbidezza del modellato. A 
Stefano è forse attribuibile anche la Venere dell’Esquilino, che riprende 
suggestioni di stile severo per un’ Afrodite al bagno, nella quale si è 
voluto riconoscere una statua ritratto di Cleopatra VII, degli anni in cui 
la regina d’Egitto si trova a Roma: statua identificabile, probabilmente, 
con quella che Cesare colloca all’interno del suo Foro, di fronte al 
tempio di Venere Genitrice. La scuola pasitelica affianca alla creazione 
di questi originali, caratterizzati da un pluralismo di stili e di ispirazioni, 
la realizzazione seriale di copie dai capolavori greci di età classica per 
la decorazione di edifici pubblici e delle abitazioni private della 
clientela romana: un fenomeno questo che prende le mosse negli atelier 
della Grecia propria almeno dalla fine del II secolo a.C., ma che avrà a 
Roma un notevole incremento soprattutto a partire dall’età di Augusto, 
in concomitanza con l’orientamento classicistico assunto dalla 
propaganda “per immagini” augustea. È dunque Roma l’ultima tra le 
capitali artistiche di età ellenistica: qui il rapporto tra artisti di notevoli 
capacità, che si fanno forti di una tradizione secolare, e le ambiziose 
élite dirigenziali di una città che è politicamente erede dei regni 
ellenistici, dà vita ad un linguaggio destinato a diventare la forma 
espressiva fondamentale della cultura figurativa imperiale. 
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La Venere di Milo e i suoi avatar 


di Claudia Guerrini 


La Venere di Milo, la celeberrima statua conservata al Louvre, consente 
di ripercorrere le vicende attraverso le quali un tipo figurativo può 
essere tramandato per secoli, dall’antichità fino al mondo 
contemporaneo, diventando un punto di riferimento nella cultura visiva 
e un’icona dell’immaginario collettivo. 


Da Milo a Parigi 


Aprile 1820: sull’isola di Milo, nell’arcipelago delle Cicladi, un 
contadino in cerca di pietre da costruzione per realizzare una struttura 
nella propria fattoria, trova, all’interno di una nicchia, una splendida 
statua in marmo in due pezzi, raffigurante una figura femminile nuda 
fino ai fianchi, e con le gambe avvolte da un ricco panneggio. Alla 
scoperta assiste (e forse collabora attivamente) Olivier Voutier, un 
giovane guardiamarina francese di stanza sull’isola, appassionato di 
archeologia, che si rende subito conto dell’importanza del rinvenimento 
e si attiva immediatamente per far sì che la statua possa essere 
acquistata dalla Francia. I Francesi incontrano qualche difficoltà 
nell’aggiudicarsi la scultura, ma alla fine l'ambasciatore francese a 
Costantinopoli, il marchese de Rivière, riesce ad acquistarla per Luigi 
XVIII (1755-1824) per una somma ragguardevole e ad imbarcarla per 
Parigi, dove giunge nel febbraio 1821. La statua viene subito destinata 
al Louvre, museo che sta vivendo un momento ben poco felice. La 
Francia ha infatti da poco perduto i prestigiosi capolavori di scultura 
antica sottratti all’Italia con le requisizioni di Napoleone Bonaparte 
(1769-1821): tra questi, l’ Apollo del Belvedere, vero fiore all’occhiello 
delle collezioni del Musée Napoleon, eletto a simbolo della perfezione 
dell’arte greca dall’appassionata prosa di Johann Joachim Winckelmann 
(1717-1768), ma anche la Venere Medici, la statua femminile più nota e 
ammirata all’epoca, tornata nella Tribuna degli Uffizi a Firenze da cui 
era stata rimossa dai francesi nel 1803. Nel frattempo il British 
Museum, che grazie all’iniziativa di Lord Thomas Elgin (1766-1841) 


può vantare la presenza dei marmi del Partenone, preziosi originali greci 
attribuiti alla mano di Fidia, si va configurando come il principale 
museo d’Europa; mentre la gara internazionale per l'acquisto delle 
sculture frontonali del tempio di Atena Aphaia ad Egina si è conclusa 
con la vittoria di Ludwig di Baviera (1786-1868), che destina le sculture 
alla Gliptoteca di Monaco, appena realizzata. La Venere di Milo giunge 
quindi quanto mai opportuna a Parigi: il rinvenimento sul suolo ellenico 
e il tipo di marmo in cui è scolpita sembrano garantirne lo status di 
originale greco, mentre la sua elevata qualità spinge archeologi ed 
eruditi a proporne l’attribuzione alla scuola di Fidia, quando non allo 
scalpello di Prassitele. Degna dunque del confronto con i marmi di 
Egina, ma soprattutto con quelli partenonici; e, come questi ultimi, la 
Venere non subirà alcun restauro integrativo, anche se tale scelta appare 
dettata principalmente dall’incertezza circa l’originaria posizione delle 
braccia e la discussa pertinenza alla statua di una mano che tiene una 
mela, rinvenuta insieme ad essa. Ma con la Venere è stato trovato anche 
un plinto frammentario, chiaramente pertinente, che conserva il nome 
dello scultore che l’ha realizzata: un altrimenti ignoto Agesandro (0 
Alessandro), originario di Antiochia sul Meandro, città caria fondata 
non prima del 270 a.C., in un’epoca dunque ormai lontana dall’apice 
dell’arte greca, che Winckelmann, indiscusso maître à penser per la 
cultura francese di quest’epoca, aveva fissato nell’epoca di Fidia. 
Opportunamente, la scomoda iscrizione che impedisce di attribuire la 
Venere ad uno dei maestri di età classica celebrati nelle fonti letterarie 
antiche ben presto scompare nel nulla, forse distrutta, forse celata 
accuratamente negli immensi depositi del Louvre; e così, niente sembra 
poter più offuscare la prestigiosa aura di originale greco dell’epoca 
d’oro dell’arte antica che circonda la statua, che gode, fin dal suo arrivo 
nel museo, di una reputazione eccezionale. Una fama enorme, di cui la 
Venere continua a godere ancora oggi; anche se, nel frattempo, è 
decisamente cambiata la sua collocazione nel panorama storico dell’arte 
greca, soprattutto grazie alla decisa presa di posizione di un grande 
studioso: Adolf Furtwangler (1853-1907). L’archeologo tedesco ha 
riconosciuto infatti nella statua non una creazione originale di un artista 
del IV secolo a.C., bensì un tipico esempio delle tendenze classicistiche 
e retrospettive che si affermano nell’arte ellenistica tra II e I secolo a.C., 
e che spingono gli artisti a cercare modelli da imitare e rielaborare 


nell’arte greca di età classica e tardo-classica. Le sue brillanti 
osservazioni hanno impresso, dunque, una svolta sostanziale agli studi 
sulla Venere di Milo. 


Venus victrix 


Traducendolo in un linguaggio stilistico che risente del gusto ellenistico 
nella generosità e nella morbidezza delle carni e nell’elaborato 
virtuosismo del panneggio, lo scultore della Venere si richiama ad un 
tipo statuario in bronzo, attribuibile ad un maestro del IV secolo a.C. 
(forse Lisippo), del quale sono note più copie e varianti, tra le quali 
emerge per qualità la bella Afrodite di Capua, rinvenuta nel 1750 
nell’anfiteatro romano della città campana. La statua raffigura la dea 
dell’amore nell’atto di contemplare il proprio corpo seminudo riflesso 
nello scudo di Ares, il suo amante; in essa è probabilmente da 
riconoscere la celebre statua di culto del tempio di Afrodite 
sull’acropoli di Corinto, ricordata da Pausania (Periegesi della Grecia 
II, 5,1) e da Strabone (Geografia VIII, 6,21). Questo tipo sembra aver 
esercitato sulla produzione scultorea tardoellenistica e romano- 
imperiale un’influenza particolarmente feconda e di ampio respiro. 
Pressappoco nello stesso periodo in cui lo scultore della Venere di Milo 
ha rielaborato questo tipo iconografico, modificandone la posizione 
delle braccia e della testa perché palesemente diversa (anche se, come 
detto, di incerta ricostruzione) è l’attitudine che si intende attribuire alla 
dea, il medesimo schema formale appare reimpiegato per rappresentare 
la Vittoria nell’atto di trascrivere su uno scudo le imprese, o le lodi, del 
vincitore. Il motivo compare su gemme e paste vitree almeno dal II 
secolo a.C. e risulta destinato ad una notevole fortuna nell’ambito 
dell’arte ufficiale romana di età imperiale, come dimostra la sua 
presenza sia sulla Colonna Traiana che su quella di Marco Aurelio. Ma 
risale ai primi anni dell’età imperiale la testimonianza più interessante 
di questa versione di Vittoria: si tratta della splendida statua bronzea di 
Brescia, in origine probabilmente collocata nel Foro della Brixia 
romana. È Venere e Vittoria al tempo stesso: in questo esemplare, che 
originariamente non era provvisto di ali (aggiunte in un secondo 
momento), il tipo dell’ Afrodite di Capua è ripreso con notevole fedeltà, 
anche se un ricco panneggio le copre il torso, svelando soltanto il seno 


sinistro; ma il gesto di scrivere sullo scudo la qualifica 
contemporaneamente e inequivocabilmente come Vittoria. Già Giulio 
Cesare aveva suggerito l’identificazione tra la mitica progenitrice della 
gens Iulia, Venere Genitrice (venerata anche come Venus Victrix, Venere 
Vincitrice) con la Victoria Caesaris, e il rapporto tra Venere e Vittoria 
resta particolarmente stretto anche nel corso dell’età augustea; nel 
linguaggio delle immagini questa identificazione risulta suffragata in 
modo assai convincente dal richiamo, nell’iconografia della Vittoria, ad 
un tipo scultoreo (quello appunto rappresentato dall’ Afrodite di Capua) 
non solo assai noto ed apprezzato, ma altresì dotato di una sfumatura 
semantica in qualche modo “marziale” in virtù della presenza dello 
scudo (ed è interessante a tal proposito notare che Pausania definisce 

l’ Afrodite di Corinto, hoplismene cioè “armata”). E il medesimo tipo di 
Afrodite compare, ancora, nel gruppo scultoreo raffigurante Marte e 
Venere, noto in più copie databili al Il secolo, ma probabilmente ideato 
in età augustea, forse per il tempio di Marte Ultore, fulcro del 
complesso architettonico del Foro di Augusto. La figura di Marte è 
fedelmente modellata su un archetipo — da cui deriva anche il celebre 
Ares Borghese — risalente al V secolo a.C. ed attribuibile ad Alcamene, 
allievo di Fidia; l'atteggiamento assorto e pensoso che il maestro 
classico aveva imposto al dio della guerra con la posizione reclinata 
della testa diventa, in questa composizione eclettica, un gesto di 
sottomissione al potere di Venere, che lo stringe in un abbraccio. È certo 
perché la sua posa può facilmente trasformarsi in un abbraccio che 
l’ideatore del gruppo ha scelto 1’ Afrodite tipo Capua come modello 
della propria Venere; ma anche, forse, per la connessione che questo 
modello ha assunto, nell’arte romana, con l’immagine della Vittoria, 
elemento che non manca di dare alla composizione una sfumatura 
romantica, un sapore quasi epigrammatico: omnia vincit Amor, verrebbe 
da commentare. Una Venere vittoriosa, dunque, che trionfa in virtù della 
sua bellezza e del piacere sensuale che sa donare; e anche nella stessa 
Venere di Milo, forse, è riconoscibile una Venus Victrix. Secondo la 
convincente ipotesi ricostruttiva proposta da Furtwàngler per la statua 
del Louvre, infatti, la dea in origine stringeva nella mano sinistra il 
pomo della discordia, pegno della sua vittoria nel giudizio di Paride. 


Icona della classicità 


Ma anche se la Venere di Milo è solo una derivazione classicistica da un 
prototipo più antico ed evidentemente assai ammirato, essa riesce a 
trovare una propria forma di riscatto nella cultura moderna e 
contemporanea, dove assume il ruolo di icona dell’arte occidentale, 
simbolo della venerabile perfezione della scultura antica: un’immagine 
ammirata, imitata e riprodotta con reverenza, ma anche un emblema del 
classicismo istituzionalizzato, da stravolgere e parodiare. E sono 
soprattutto le rivisitazioni iconoclaste del XX secolo a mostrare la 
vitalità del suo mito, la centralità del suo ruolo nella cultura moderna. 
Sono per prime le avanguardie artistiche degli inizi del Novecento, il 
dadaismo e il surrealismo, ad assumere la Venere come bersaglio delle 
loro provocazioni, in polemica con la tradizione accademica, che 
impone la statuaria classica come oggetto principale di imitazione e di 
studio. René Magritte (1898-1967) copre di brillanti colori ad olio un 
calco della statua, sovvertendo il concetto di ideale candore della 
scultura antica, e dando all’opera un titolo provocatorio (suggerito dal 
poeta André Breton), Les menottes de cuivre (1931), allusivo alla 
mutilazione che caratterizza inconfondibilmente la statua. Pochi anni 
dopo, nel 1936, Salvador Dalî (1904-1989) apre sul corpo della Venere 
una fila di cassetti, in un omaggio alla psicoanalisi freudiana, che ha 
aperto nell’essere umano i “cassetti” nei quali si cela il subconscio, 
segnando in tal modo un’incolmabile distanza tra l’uomo antico e 
l’uomo contemporaneo. La Venere a cassetti è il primo esempio di una 
vera e propria ossessione che il geniale artista catalano coltiva per la 
statua del Louvre, e che lo condurrà a stravolgerne l’olimpica serenità 
del volto nella Venere otorinologica (1960 e 1964), con un orecchio 
mozzato e appoggiato sopra il naso, ad esasperarne le eleganti 
proporzioni del collo nella Venere-giraffa (1973), e ancora a rovesciarne 
violentemente all’indietro il corpo in un parossismo nervoso nella 
Venere di Milo isterica (1982). La Venere è una figura ricorrente anche 
nella produzione di Armand Fernandez (1928-2005), detto Arman, che 
su di essa sperimenta le due direttrici fondamentali della sua poetica, 
l’incisione chirurgica e l’accumulazione di oggetti: eliche nella Venus 
cruise (1995), ingranaggi meccanici nella Venus crantée (1996), bobine 
cinematografiche in Ga tourne (1996), in una continua riflessione sul 
contrasto tra i simboli della società industriale e l’ideale estetico antico. 
Un rapporto appassionato con la statua è rivelato anche dalle opere 


dell’artista statunitense Jim Dine (1935-), che la moltiplica e la mutila, 
come in Looking towards the Avenue, l’opera che riunisce tre grandi 
repliche acefale in bronzo della Venere di fronte alla sede del Crédit 
Lyonnais a New York e che esprime l’intento dell’esponente del new 
dada di dare nuova linfa vitale a un’immagine resa banale dalla sua 
onnipresenza nell’immaginario collettivo. Il discorso sulla fortuna della 
Venere di Milo nella cultura visiva contemporanea potrebbe poi 
ampliarsi a contemplare il suo ruolo di icona pop e di pietra di paragone 
della bellezza e della sensualità femminile, esemplarmente 
rappresentato dalla celebre foto in cui il sex symbol del cinema 
americano Jayne Mansfield (1933-1967) posa per l’obiettivo della 
fotografa inglese Marilyn Silverstone (1929-1999) di fronte alla statua 
nel Louvre. Un ruolo declinato in mille sfumature, e la cui forza 
persuasiva e sensualmente allusiva è stata, ed è tuttora, sfruttata nella 
moda, nel design (basti ricordare lo specchio Milo, ideato nel 1937 
dall’architetto torinese Carlo Mollino e prodotto ancora oggi), nella 
pubblicità (la Venere è, ad esempio, una immagine ricorrente nelle 
réclames di noti marchi di lingerie), al cinema. E a proposito di cinema, 
questa necessariamente rapida ed incompleta carrellata sulla fortuna 
moderna della Venere potrebbe concludersi degnamente con 
un’immagine di elegante sensualità: la scena del film The Dreamers 
(2003) di Bernardo Bertolucci in cui la conturbante Isabelle (l’attrice 
Eva Green) si mostra seminuda, con un ricco panneggio intorno ai 
fianchi e con due lunghi guanti neri che, sullo sfondo di una tenda nera, 
la aiutano a rievocare l’ apparenza di una mutilazione tanto famosa come 
quella delle braccia della Venere di Milo. 
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L’“Odissea di marmo”: la grotta di Tiberio a Sperlonga 


di Claudia Guerrini 


Tra i complessi più scenografici dell’arte e dell’architettura di epoca 
imperiale, la grotta di Sperlonga, fulcro di una sontuosa residenza 
attribuita all’imperatore Tiberio, propone un’eccezionale sintesi di 
messaggi politici e di suggestioni culturali, riplasmando con abile 
artificio un paesaggio naturale, quello della grotta, ricco di fascino e di 
risonanze mitiche, legate alle figure di Ulisse e di Circe. 


La grotta di Sperlonga tra natura, arte e mito 


Il suggestivo paesaggio del litorale laziale tra Terracina e San Felice 
Circeo è uno degli angoli più incantevoli dell’intera costa tirrenica; qui, 
sul sinus Amyclanus, il golfo di Gaeta, così chiamato nell’antichità 
perché da queste parti veniva localizzata la mitica città di Amyclae 
fondata da coloni Dori guidati dai Dioscuri, Strabone (Geografia V. 3,6) 
testimonia dell’esistenza di “immense grotte che sono state trasformate 
in vaste e sontuose residenze”. Una delle grotte cui fa riferimento il 
geografo greco si apre sul mare ai piedi del monte Ciannito, inglobata 
nelle strutture di una grande villa che si distende in più livelli dal pendio 
collinare fino al mare. Siamo a Sperlonga, e la grotta, nella tradizione 
orale di questa zona, è da sempre nota con il nome di “grotta di 
Tiberio”: in essa è da riconoscere, con ogni probabilità, il teatro di un 
drammatico episodio che coinvolge l’imperatore Tiberio nel 26 d.C. e di 
cui parlano sia Svetonio (Tiberio, 39), che lo ambienta in un praetorium 
cui Speluncae nomen est nei pressi di Terracina che Tacito (Annali IV, 
59). Nel corso di un banchetto, un improvviso crollo di massi uccide 
diverse persone, mettendo a repentaglio la vita dello stesso Tiberio, che 
si salva grazie al pronto intervento del prefetto del pretorio Seiano, che 
gli fa scudo con il proprio corpo. Questa dimostrazione di fedeltà e di 
coraggio consegna di fatto a Seiano il governo per i cinque anni 
successivi, mentre Tiberio si ritira a Capri: non tornerà mai più a Roma. 
L’effettiva appartenenza del complesso di Sperlonga all’imperatore 
Tiberio è stata talvolta messa in dubbio, ma la pertinenza imperiale 


dell’insieme villa-grotta è confermata da una serie di elementi, tra cui 
basti ricordare l’uso del termine praetorium (che generalmente 
individua la residenza dell’imperatore) da parte di Svetonio nel brano 
già citato, e la presenza sul sito di una vasta caserma, con ogni 
probabilità destinata ad accogliere i pretoriani, cioè la guardia imperiale. 
La caserma appare realizzata nell’ambito di ampi rifacimenti che hanno 
interessato, agli inizi del I secolo, le strutture originarie della villa, 
databili all’età tardorepubblicana sulla base della tecnica muraria. La 
ristrutturazione di età augustea ha interessato anche la grotta, 
trasformandola in un ninfeo fronteggiato da un triclinio acquatico 
(stibadium) e rimodellandone le pareti interne con incrostazioni, 
mosaici in pasta vitrea verde e blu e conchiglie, in modo da 
sottolinearne il carattere marino, esaltando i riflessi dell’acqua sulle 
pareti rocciose. Un ambiente misterioso e selvaggio, destinato ad 
ospitare uno straordinario complesso di sculture, che la grotta ha 
iniziato a restituire nel 1957. Gli sforzi congiunti di archeologi e 
restauratori hanno ricomposto in quattro gruppi scultorei, di cui due 
colossali, le enormi quantità di frammenti marmorei frutto del solerte 
orrore per le immagini pagane di una comunità di monaci insediatasi 
nelle strutture della villa agli inizi del VI secolo e impegnatisi nella 
distruzione sistematica dell’arredo scultoreo della grotta. L’antro non 
appare concepito semplicemente come un ambiente gradevole e fresco, 
adatto ad ospitare banchetti nei mesi estivi, e decorato di statue: qui le 
opere d’arte costituiscono un insieme, in cui ogni elemento è disposto in 
modo da produrre un effetto visivo coerente. Il filo conduttore che 
collega le sculture tra di loro è la materia omerica, e la figura mitica le 
cui azioni costituiscono i soggetti dei gruppi scultorei è quella di Ulisse. 
Il programma iconografico della “Odissea di marmo”, come l’ha 
definita Hans Peter L’Orange (1903-1983), comprende la 
rappresentazione di due episodi precedenti alla caduta di Troia, e 
necessari alla vittoria degli Achei secondo il vaticinio dell’indovino 
Eleno, che hanno Ulisse come protagonista: il primo è il ratto del 
Palladio, la statuetta lignea di Atena che protegge la città, e il secondo è 
il recupero del cadavere di Achille, le cui armi sono necessarie al figlio, 
Neottolemo, per ottenere la caduta di Troia. Due sono anche gli episodi 
che rappresentano nella grotta le traversie e i pericoli che Ulisse dovrà 
affrontare nel corso del suo travagliato ritorno ad Itaca, episodi che 


maggiormente hanno colpito l'immaginazione degli antichi e risvegliato 
l’interesse degli artisti figurativi: l’accecamento del Ciclope Polifemo 
(Odissea IX, 371-394) e il terribile incontro con Scilla (Odissea XII, 
201-259). L’ingresso della grotta è sovrastato da una grande statua di 
Ganimede rapito in volo dall’aquila di Zeus, che va forse interpretata 
come allusione alla causa prima della guerra di Troia e delle 
disavventure di Ulisse: la gelosia di Era per il bellissimo figlio del re di 
Troia, che la spinge ad inviare alla città Paride il quale poi, con il ratto 
di Elena, ne provocherà la sventura (Antipatro di Tessalonica in 
Antologia Palatina, IX, 77). 


Una geografia leggendaria ed una genealogia mitica 


Ad una analisi più approfondita del programma iconografico e delle sue 
ragioni occorre premettere l’osservazione che un episodio come quello 
di Polifemo costituisce un soggetto particolarmente azzeccato sia per 
l’arredo di una grotta (e a Sperlonga il soggetto risulta sfruttato in modo 
particolarmente scenografico) sia per quello di un luogo destinato ad 
ospitare banchetti, costituendo una glorificazione del potere del vino (il 
mezzo con cui Ulisse vince il Ciclope) ma anche un ammonimento a 
non abusarne (è infatti l’ingordigia di Polifemo a condurlo alla rovina). 
L’episodio del Ciclope (anche se in genere viene scelto il momento 
precedente all’accecamento, quello dell’offerta del vino) compare infatti 
già nei ninfei di ville di otium in età tardorepubblicana, come hanno 
dimostrato i rinvenimenti di Colle Cesarano presso Tivoli e di Tortoreto, 
anche se in proporzioni e in materiali ben più modesti rispetto al gruppo 
scultoreo della grotta di Sperlonga. Inoltre, lo stesso soggetto aveva già 
ispirato le sculture frontonali di un tempio ad Efeso dedicato a Dioniso, 
voluto da Marco Antonio (83 ca. - 30 a.C.), che proprio come nuovo 
Dioniso intendeva presentarsi, intorno al 42 a.C. e poi reimpiegate in un 
ninfeo monumentale di età domizianea. Il medesimo tema tornerà, 
probabilmente modellandosi proprio sull’esempio di Sperlonga, in altri 
ninfei-grotta di residenze imperiali: da quello dell’imperatore Claudio di 
Punta Epitaffio a Baia; a quello di Nerone nella Domus Aurea (in cui 
Ulisse che offre il vino al Ciclope compare nel grandioso mosaico del 
soffitto a volta); al cosiddetto Ninfeo Bergantino della Villa di 
Domiziano a Castel Gandolfo (in origine una cava di tufo riattata a 


grotta); fino alla piscina del Canopo di Villa Adriana a Tivoli: qui un 
gruppo statuario raffigurante l'episodio, di cui sono stati recuperati vari 
elementi, sembra essere stato sostituito, a seguito della morte di 
Antinoo, il favorito di Adriano, avvenuta nel 130, da un gruppo di statue 
raffigurante la resurrezione di Osiride alla presenza di divinità egizie e 
di statue colossali del giovane bitinio. Ma in questi esempi più tardi il 
tema sembra assumere il carattere di omaggio ad una tradizione 
consolidata, come se l’antrum Cyclopis fosse ormai un elemento in 
qualche modo obbligatorio all’interno di una residenza imperiale. Nella 
grotta di Tiberio, invece, l’episodio del Ciclope è intimamente connesso 
agli altri gruppi scultorei che caratterizzano l’allestimento dell’antro, e 
che risultano strettamente legati sia al particolare luogo in cui la grotta è 
collocata, sia alla stessa personalità di Tiberio. Il luogo, innanzitutto. In 
questo tratto di costa laziale, alla geografia reale si sovrappone una 
geografia mitica, legata principalmente alla materia omerica: la 
tradizione localizzava nei dintorni di Formia la mitica terra dei 
Lestrigoni, in cui Ulisse aveva corso una delle sue più terribili 
avventure e perduto tanti dei suoi compagni di viaggio (Odissea X, 80- 
132); e, soprattutto, individuava l’isola Eea, la favolosa terra di Circe, 
nel promontorio del Circeo, che sembra veramente un'isola, alta sul 
mare a chi si trovi all’interno della grotta di Sperlonga, e sul quale si 
trovano i resti di un antico santuario dedicato alla maga. Da queste parti 
si incrociano dunque il percorso di Enea, che fugge da Troia per 
giungere nel Lazio e dare inizio a una storia che condurrà alla 
fondazione di Roma, e quello di Ulisse, che giunge da Circe dopo 
l’episodio dei Lestrigoni, per trattenersi presso la maga per un anno, 
concependo con lei un figlio, Telegono, destinato ad essere celebrato 
come il mitico fondatore della città laziale di Tusculum (Tito Livio, 
Storia di Roma, I, 49, 9, Festo, 116 L). L’episodio di Circe è 
fondamentale nell’economia dell’Odissea: da qui Ulisse ripartirà 
preparato, grazie ai consigli e agli ammonimenti della maga, ad 
affrontare i pericoli che costellano il suo percorso verso Itaca, primo fra 
tutti Scilla, l’orribile mostro che la nave dell’eroe deve sfiorare in modo 
da evitare le terribili Plaktai, le pietre vaganti che distruggono tutte le 
navi. Tutte, tranne la nave Argo, che, tornando dalla terra di Feta, ne 
esce indenne grazie alla protezione di Era (Odissea XII, 69-72). Una 
versione del mito degli Argonauti voleva che Giasone e i suoi compagni 


fossero passati da Circe, per sottoporsi ad un rito di purificazione prima 
del ritorno. Un altro percorso mitico, quindi, quello degli Argonauti, che 
si intreccia a quello di Ulisse e a quello di Enea su queste coste fatali: e 
che viene ricordato all’ingresso della grotta di Sperlonga, dove una prua 
di nave scolpita nella roccia reca il nome della nave Argo in un piccolo 
mosaico a tessere policrome. Il programma iconografico sotteso 
all’arredo scultoreo della grotta va letto tenendo presente non solo la 
geografia leggendaria del sito, ma anche la personalità e la cultura di 
Tiberio. L’imperatore, innanzitutto, è un accanito lettore dei poemi 
omerici e un attento conoscitore dei miti, sui più peregrini particolari 
dei quali spesso pone imbarazzanti quesiti ai suoi commensali 
(Svetonio, Tiberio 70): non stupisce certo che egli dedichi una cura del 
tutto particolare ad un luogo che su di lui esercita sicuramente una 
potente fascinazione letteraria, e di cui entra probabilmente in possesso 
per via ereditaria (il nonno di sua madre Livia, Marco Aufidio Lurcone, 
era originario di Fondi e aveva nella zona ampi possedimenti). 
Dobbiamo però tenere presente anche la sua psicologia e la sua vicenda 
umana: Tiberio diventa ufficialmente erede al trono solo nell’anno 4, 
dopo la morte di tutti i suoi rivali (Marcello, Gaio e Lucio) e dopo il 
lungo, volontario esilio sull’isola di Rodi, quando Augusto lo adotta. 
Attraverso quest’atto ufficiale, Tiberio diventa un membro della gens 
Iulia, che fa risalire le proprie origini mitiche fino ad Enea e alla sua 
madre divina, Afrodite, che nella propaganda di Cesare e poi di Augusto 
diventa Venere Genitrice: una genealogia leggendaria che si intreccia 
indissolubilmente a quella dell’intero popolo romano (discendente dei 
Troiani), come illustra nel modo più eloquente il complesso programma 
iconografico del Foro di Augusto a Roma, inaugurato nel 2 a.C. Ma 
anche la famiglia di origine di Tiberio, la gens Claudia, può vantare 
antichissime, prestigiose origini, e un capostipite mitico: si tratta, 
appunto, del già citato Telegono, figlio di Ulisse e di Circe, fondatore di 
Tusculum. Non a caso, Tiberio e Livia a Tusculum possiedono una villa 
(della quale sono stati individuati i resti), dove l’imperatore soggiornerà 
saltuariamente alla fine della sua vita. Appare dunque chiaro che, con 

l’ “Odissea di marmo”, Tiberio intende celebrare le origini mitiche della 
propria famiglia, ma anche il proprio ruolo di predestinato, in cui la 
schiatta di Enea e quella di Ulisse si uniscono: tra le molte sculture 
accessorie che nella grotta circondano i gruppi principali compare non 


solo una graziosa statuetta raffigurante Circe, mitica antenata di Tiberio, 
ma anche un bassorilievo con l’immagine di Venere Genitrice ed 
un’erma raffigurante Iulo Ascanio, figlio di Enea: i mitici antenati dei 
Giulii. 


I gruppi scultorei 


I convitati distesi a banchetto sui letti tricliniari dello stibadium di fronte 
alla grotta di Sperlonga vedono dispiegarsi davanti a sé, in un grandioso 
palcoscenico naturale, alcuni degli episodi più rappresentativi delle 
imprese di Ulisse. Alla loro sinistra, su un pennacchio che segna l’inizio 
dell’andamento semicircolare del bacino, il ratto del Palladio: Diomede 
stringe convulsamente la statuetta arcaica, mentre Ulisse al suo fianco 
indietreggia, in un moto di spavento. È qui raffigurato il momento in 
cui, secondo la Piccola Iliade (Fozio, Bibliotheca 137 a), dopo che 
Diomede ha trafugato la statua, Ulisse medita di ucciderlo, per prendersi 
da solo il merito dell’impresa: la statua però prende improvvisamente 
vita, spaventando l’eroe e sventando il delitto. Nel gruppo di Sperlonga, 
animato da una notevole tensione nel corpo dei due eroi, l’effetto 
dinamico doveva essere accresciuto dalla vivace policromia del 
Palladio, parzialmente conservata. Sull’estremità opposta del limite del 
bacino circolare si erge un altro gruppo a due figure: di questo si sono 
conservati solo pochi frammenti, ma è stato possibile ricostruirne 
l’aspetto grazie al confronto con le numerose copie di un gruppo 
scultoreo di età ellenistica tra i più amati in epoca romana, il cosiddetto 
Pasquino, dall’appellativo assunto dalla replica che si trova a Roma 
sull’esterno di Palazzo Braschi e sul cui zoccolo si apponevano scritti 
satirici anonimi relativi alla situazione dello Stato pontificio, le 
“pasquinate”; tra le migliori repliche del tipo occorre citare quella 
conservata presso la Loggia dei Lanzi a Firenze. Il gruppo del Pasquino 
rappresenta il momento culminante del XVII libro dell’ Iliade, quando 
Menelao solleva pietosamente il corpo privo di vita di Patroclo per 
portarlo via dal campo di battaglia, ma viene fermato dall’intervento 
divino di Apollo. La replica di Sperlonga presenta un importante 
particolare, che fa ipotizzare la ripresa dello stesso modello, ma con una 
mutazione semantica: il piede sinistro del caduto (di cui restano solo le 
gambe fino ai glutei) è ferito, e il tallone assume una posizione talmente 


innaturale da far supporre la recisione del tendine di Achille, la ferita 
che causa la morte del Pelide. Secondo Bernard Andreae (1930-), 
l’insigne studioso tedesco che ha dedicato anni della sua attività allo 
studio delle sculture di Sperlonga, nel morto sarebbe da riconoscere 
proprio Achille, e nell’eroe che lo solleva Ulisse: questo momento, 
raccontato da Ovidio (Metamorfosi XIII, 280 ss.) è preliminare al 
recupero delle armi del Pelide, necessarie per la conquista di Troia. Sul 
fondo della grotta si aprono due cavità secondarie: in quella a destra 
rispetto allo spettatore ideale accomodato sul triclinio è collocato, in una 
spettacolare mise en scène, il gruppo scultoreo di Polifemo. I frammenti 
del gruppo sono stati ricomposti dai restauratori grazie al confronto con 
un rilievo di sarcofago del II secolo, conservato a Catania: l’ enorme 
corpo del Ciclope ebbro si adagia su una base in forma di roccia; ai suoi 
piedi, due compagni di Ulisse sollevano da dietro il palo, mentre Ulisse, 
avanzato, ne spinge la punta contro l’occhio di Polifemo; a destra, il 
compagno con l’otre di vino assiste in spasmodica tensione. La 
straordinaria testa di Ulisse ritrovata nella grotta è stata ipoteticamente 
ricondotta a questo gruppo: diventata un po’ il simbolo dell’intero 
complesso tiberiano, rivela una perfetta coesione di forza e tensione in 
una sorvegliata resa di superiore qualità formale e compositiva. Lo 
schema piramidale dell’insieme è tipico di certe composizioni scultoree 
di età ellenistica, tra cui il Toro Farnese. La complessità del gruppo di 
Polifemo offre una pluralità di punti di osservazione, di cui lo spettatore 
antico nella grotta può godere avvicinandosi alla grotticella 
camminando lungo la stretta banchina che fiancheggia la parete 
rocciosa, oppure in barca. E la barca consente anche di girare intorno 
all’isoletta artificiale al centro del bacino che ospita il gruppo di Scilla 
che assale la nave di Ulisse. Ricomposta da oltre 7000 frammenti, la 
scultura illustra il momento in cui la nave di Ulisse fila a tutta velocità 
sfiorando Scilla: l’ibrido mostro marino, volto e petto di fanciulla e 
intrico di code pisciformi, creste, tentacoli e protomi di cani feroci dalla 
vita in giù, rotea con furia la barra del timone già tolta alla nave con la 
mano sinistra, mentre con la destra afferra per i capelli il timoniere, il 
cui volto terrorizzato ha pochi eguali in tutta l’arte classica; i sei cani 
famelici che le spuntano dai fianchi divorano ognuno un marinaio già 
sottratto alla nave. L’intrecciarsi di membra umane e di appendici 
ferine, l’audacia compositiva delle posizioni dei compagni assaliti dai 


cani, il pathos emotivo dei volti, l’abilità con cui è simulato il moto 
della nave, rendono questa scultura un grande capolavoro; e proprio 
sulla nave del gruppo di Scilla gli scultori che hanno eseguito i quattro 
gruppi, Atenodoro, Agesandro e Polidoro di Rodi, hanno lasciato la 
propria firma. 


Gli scultori e la questione originali/copie 


Il ritrovamento di questa firma ha suscitato un enorme dibattito, tuttora 
aperto dopo 50 anni: i nomi degli scultori, infatti, e il loro etnico, 
compaiono identici nella notizia di Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXVI, 
37) sugli artisti autori del Laocoonte, la cui datazione e la cui natura di 
originale o di copia in marmo da originale in bronzo costituiscono 
problemi tra i più discussi nell’ambito della storia dell’arte antica. 
Ripercorrere l’annoso dibattito in questa sede è impossibile: è 
sufficiente soffermarsi su alcuni elementi relativi alle sculture di 
Sperlonga. L’audacia delle soluzioni compositive e la presenza di 
puntelli invitano a ritenerle copie marmoree di originali in bronzo. I tre 
scultori di Rodi potrebbero dunque essere dei copisti, in grado però di 
rielaborare i modelli in modo originale, calibrandoli in base al soggetto 
e al messaggio richiesti dal committente (e abbiamo visto il caso del 
gruppo di Menelao e Patroclo che diventa gruppo di Ulisse e Achille) ed 
armonizzandoli tra loro per una mise en scéne unitaria. Tiberio trascorre 
gli anni del suo volontario esilio, tra il 6 a.C. e il 2 d.C., a Rodi, isola 
che vanta una grande scuola di scultura e a cui va probabilmente 
ricondotta la tradizione dell’inserimento di sculture all’interno di 
settings naturali, come i giardini, di cui basta citare come esempio la 
sistemazione originaria della Nike di Samotracia (opera riconducibile ad 
un artista rodio) nell’esedra scavata, sul pendio di una collina, a 
specchio di un basso bacino d’acqua. È dunque possibile che Tiberio, 
amante dell’arte ellenistica come testimoniano le fonti letterarie, abbia 
potuto apprezzare a Rodi le mises en scéne paesistiche della scultura, ed 
abbia anche conosciuto gli scultori Agesandro, Atenodoro e Polidoro: 
forse a Rodi ha avuto inizio il progetto per la sistemazione della grotta 
di Sperlonga, poi portato a termine probabilmente negli anni tra il 4 
(quando Tiberio viene adottato da Augusto) e il 26, anno in cui avviene 
l’incidente nella grotta, a seguito del quale l’imperatore sceglie di 


ritirarsi a Capri, forse perché non si sente più sicuro a Sperlonga. Ma 
non rinuncia a inglobare grotte nelle proprie residenze, e a popolarle di 
sculture: a Capri possono essere ricondotte a Tiberio la grotta del 
Castiglione, quella dell’ Arsenale, quella di Matermania e la celebre 
grotta Azzurra, tutte provviste di una decorazione scultorea di cui 
restano frammenti: una di queste ha anche restituito una base con la 
firma di Atenodoro, che suffraga l’ipotesi che gli artisti rodii abbiano 
continuato a lavorare per Tiberio per un certo numero di anni. Come 
sopra accennato, i gruppi di Sperlonga sono attualmente considerati, 
dalla maggior parte degli studiosi, copie marmoree da originali in 
bronzo: per il ratto del Palladio si è proposto un originale di scuola 
pergamena databile agli inizi del II secolo a.C.; pergameno, ma più 
tardo di almeno un trentennio, il supposto originale del gruppo di 
Polifemo, al cui maestro va probabilmente ricondotto anche l’originale 
in bronzo del gruppo del Pasquino. Il gruppo di Scilla, infine, è stato 
ricondotto ad un originale in bronzo realizzato a Rodi tra il 188 e il 168 
a.C. per celebrare i caduti della guerra contro i pirati, e trasportato a 
Costantinopoli in età tardoantica per essere esposto nell’Ippodromo, 
come sappiamo da fonti tarde. Questa complessa ricostruzione è frutto 
del lavoro del già citato Bernard Andreae, al quale si deve anche una 
delle più suggestive ipotesi relative al gruppo del Laocoonte. Lo 
studioso interpreta quest'opera come la copia marmorea di età tiberiana 
da un originale in bronzo realizzato a Pergamo intorno al 140 a.C.: gli 
scultori rodii avrebbero ripreso questo modello per simboleggiare, 
attraverso l’immagine del sacrificio del sacerdote troiano che voleva 
impedire l’accesso del cavallo di legno nella sua città, l’ineluttabilità 
della caduta di Troia, affinché Enea ne fuggisse e Roma, erede della 
grandiosa Ilio, potesse sorgere; la medesima interpretazione del mito di 
Laocoonte che compare nell’ Eneide virgiliana, in cui l’episodio è 
descritto in versi celeberrimi (Eneide II, 199-227). 


La creazione dell’originale in bronzo del gruppo del Laocoonte sarebbe 
da ricondurre al momento della missione diplomatica romana, guidata 
da Scipione Emiliano, che tra 141 e 139 a.C. tocca tutti i principali paesi 
orientali, tra cui anche Pergamo, il regno ellenistico che si presentava 
come erede universale dell’antica Troia, e che anzi ne comprendeva il 
sito all’interno dei propri confini, governato al momento da Attalo II. 


L’opera doveva ricordare sia ai Romani che agli stessi Pergameni le 
comuni origini troiane, rafforzando negli uni e negli altri la convizione 
della necessità dell’amicizia tra i due popoli, amicizia che gli Attalidi 
sentivano già dai tempi della seconda guerra macedonica (200-197 a.C.) 
come l’unica possibilità per Pergamo di mantenere la propria 
indipendenza nella intricata situazione politica che fa da sfondo alla 
conquista romana del Mediterraneo orientale. All’epoca della visita di 
Scipione Emiliano, però, le mire imperialistiche romane in Oriente si 
sono palesate ormai compiutamente, e la violenza della conquista 
romana ha fatto vittime illustri, come Corinto e Cartagine, distrutte nel 
146 a.C.: è lecito pensare dunque che la missione diplomatica romana 
susciti timori e preoccupazioni, cui a Pergamo si intende rispondere con 
un’opera d’arte che insista sulle comuni radici troiane, raffigurando nel 
sacrificio mitico di Laocoonte la superba, patetica, sconvolgente 
metafora della distruzione di Troia che segna la mitica origine sia di 
Roma che di Pergamo. Il destino di Troia non deve ripetersi per 
Pergamo; il Laocoonte è dunque una sorta di supplica figurata, rivolta 
ad un romano come Scipione Emiliano, profondamente imbevuto di 
cultura greca, e certo in grado di coglierne il messaggio. Con la copia 
marmorea del Laocoonte, voluta forse, come sostiene Andreae, dal 
consiglio di stato imperiale, il significato iconologico del gruppo si 
focalizza sul nesso tra la caduta di Troia e l’origine di Roma, celebrando 
dunque indirettamente, in un monumento ufficiale, la figura del pius 
Enea, antenato del popolo romano e soprattutto della gens Iulia, di cui 
Tiberio per adozione è ormai diventato membro. Ma nel suo buen retiro 
privato di Sperlonga, l’imperatore preferisce celebrare l’antenato mitico 
della propria famiglia di origine, la gens Claudia: Ulisse, eroe 
intelligente, coraggioso e curioso. 
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Le città dei Greci in Occidente 


di Claudia Guerrini 


Le poleis greche in Italia meridionale e in Sicilia, città di nuova 
fondazione libere da preesistenze condizionanti, hanno costituito uno 
straordinario laboratorio in cui sono state spesso sperimentate 
soluzioni urbanistiche e tipologie architettoniche innovative, destinate 
ad essere poi adottate e sviluppate nella madrepatria greca. 


I Greci in Occidente 


Apoikia: questo è il termine con cui i Greci indicano la polis di nuova 
fondazione, nata dal distacco dalla propria città di origine di un gruppo 
di cittadini, che si trasferiscono in una terra lontana e barbara dando vita 
ad una nuova comunità politica; un termine che, come il verbo 
etimologicamente correlato apoikizo sta ad indicare la “separazione” 
(apo-), e dunque la totale autonomia politica e decisionale della nuova 
città (alla lettera: del nuovo “nucleo abitativo”: -oikia) rispetto alla 
metropolis (“città madre”) di origine dei coloni, che però portano con sé 
nel luogo di arrivo la propria lingua, la propria religione e i propri 
costumi, mantenendo un forte legame ideale con la Grecia propria e un 
profondo sentimento di appartenenza alla cultura ellenica. La storia 
greca è una storia di colonizzazioni e decolonizzazioni, di spostamenti, 
di contatti di natura eterogenea con le genti anelleniche, ed è grazie a 
questo aspetto che essa “diventa la storia di una civiltà e non di un 
limitato territorio geografico” (David Asheri, “Colonizzazione e 
decolonizzazione”, in I Greci I, 1996, p. 73); ma quando si parla di 
colonizzazione greca ci si riferisce, par excellence, alla massiccia 
ondata migratoria verso Occidente verificatasi tra la metà dell’VIII e la 
seconda metà del VI secolo a.C.: un fenomeno che ha determinato il 
manifestarsi di una grecità originale che, anche grazie al precoce e 
intenso contatto con Roma, ha svolto un ruolo sostanziale nella 
trasmissione dell’eredità greca all’intera cultura occidentale. La 
colonizzazione greca di età arcaica è preceduta, sulle coste dell’Italia 
centro-meridionale e della Sicilia, da contatti di natura commerciale, 


ampiamente documentati dai ritrovamenti di ceramica micenea, che 
prendono le mosse nella seconda metà del II millennio a.C.; tale 
fenomeno, spesso definito, con termine impreciso e fuorviante 
“precolonizzazione”, non ha nulla a che vedere con la successiva 
“colonizzazione” di età storica, anche se ha certamente consentito 
l’acquisizione di conoscenze geografiche sull’Occidente, tanto 
importanti per le successive navigazioni; e anche se l’immaginario degli 
antichi lo ha spesso trasfigurato nelle forme suggestive dei miti di 
fondazione eroica, che hanno come protagonisti Antenore, Nestore, 
Epeio, Filottete, giunti in Italia a fondare nuove città all’epoca della 
guerra di Troia. Quelle di età micenea sono frequentazioni occasionali, 
determinate dalla ricerca di nuovi mercati e di materie prime di cui la 
Grecia è priva, come i metalli; e la necessità di controllare le rotte 
commerciali verso la foce del Tevere e l’isola d’Elba, con le sue ricche 
miniere di ferro, costituisce lo stimolo principale anche ai primi 
stanziamenti dei coloni greci in Occidente, nell’area del golfo di Napoli: 
Pitecusa sull’isola d’Ischia e Cuma (ricordata dalle fonti come il primo 
stanziamento greco in Occidente), fondata sul litorale flegreo circa una 
generazione dopo. Pitecusa e Cuma, le prime colonie dal punto di vista 
cronologico, sono anche le ultime, cioè le più lontane, dal punto di vista 
geografico, poste come sono nell’area in cui la geografia arcaica 
individua i confini occidentali del mondo; i primi, dopo i Fenici, ad 
avventurarsi in queste terre selvagge e misteriose (il nome di Pitecusa, 
“isola delle scimmie” allude probabilmente proprio alla sua natura 
selvaggia) sono gli Eubei, provenienti dalle città di Calcide e di Eretria, 
marinai esperti ed abili mercanti. E non è casuale che dalla necropoli di 
Lacco Ameno sull’isola d’Ischia provenga un noto cratere 
tardogeometrico che reca una drammatica scena di naufragio, con i 
marinai che finiscono in bocca ai pesci: immagine eloquente dei pericoli 
e dei timori che questi primi coloni devono affrontare nell’ avventura 
coloniale. In verità, Pitecusa non viene considerata, nelle fonti, una vera 
e propria apoikia, quanto piuttosto uno stanziamento contraddistinto 
perlopiù da attività artigianali e commerciali, che attraggono Fenici, 
Etruschi e Italici, anche se l’isola è celebrata per l'eccezionale fertilità 
del terreno, elemento certo indispensabile ad assicurarle ben presto 
l’autosufficienza rispetto alla madrepatria: l’evidenza archeologica ne 
ha rivelato il carattere insediativo, costituito da una rete di villaggi 


sparsi che occupano il territorio in funzione dello sfruttamento agricolo, 
riproducendo quindi lo schema dell’insediamento kata komas (“per 
villaggi”) tipico per questo periodo delle stesse città della Grecia 
propria, che ancora non presentano un organismo abitativo costituito da 
un tessuto continuo ed organizzato. Anche i successivi stanziamenti 
fondati in Occidente dagli Eubei palesano l’aspirazione dei coloni a 
controllare i traffici nel Mediterraneo occidentale: la prima città greca in 
Sicilia, Naxos (Giardini Naxos), nasce intorno al 735 a.C. in prossimità 
dello Stretto di Messina, ai due lati del quale ancora gli Eubei, negli 
anni successivi, si stanziano con Zancle (Messina) sulla costa siciliana e 
con Rhegion (Reggio) su quella calabrese; a quest’ultima fondazione 
partecipano anche esuli dalla Messenia. Il quadro degli insediamenti 
coloniali che nascono in Sicilia nell’ VIII secolo a.C. viene a completarsi 
con la fondazione di Leontinoi (Lentini) e di Katane (Catania) nella 
fertile pianura dell’Etna, per iniziativa dei coloni calcidesi di Naxos, di 
Siracusa colonia di Corinto, e di Megara Iblea sul golfo di Augusta, 
fondata dai Megaresi. La costa ionica dell’Italia è interessata da 
insediamenti dovuti all’iniziativa di Achei e di altri ethne provenienti 
dal Peloponneso: apoikiai destinate a diventare presto realtà urbane di 
primaria importanza nel contesto mediterraneo, prospere e 
politicamente aggressive, come Sibari, Crotone e, in misura minore, 
Caulonia, sono fondate da coloni provenienti da villaggi poveri ed 
arretrati, che conosceranno solo in età ellenistica un pieno sviluppo 
urbano. Sul finire del secolo, Taranto viene fondata da coloni laconici, 
secondo la leggenda Spartani di nascita illegittima ribellatisi per 
rivendicare i diritti politici loro negati e per questo allontanati dalla 
città. Questa prima fase coloniale si chiude entro la metà del VII secolo 
a.C. con gli insediamenti di Gela, fondata da Rodii e Cretesi nel 688 
a.C., di Locri Epizefiri, fondata da genti provenienti dalle due Locridi 
greche (l’Opunzia e l’Ozolia), e di Siris (Policoro), fondata da profughi 
di Colofone a seguito dell’invasione della loro terra da parte dei Lidi. 


La seconda metà del VII secolo a.C. è invece caratterizzata dalla nascita 
di quelle che vengono generalmente definite sub-colonie, insediamenti 
che muovono direttamente dalle stesse apoikiai già esistenti: in Sicilia, 
Megara Iblea fonda Selinunte, coloni calcidesi di Zancle fondano Imera, 
mentre Siracusa, in forte crescita, stanzia gli avamposti militari di Acre 


e Casmene e fonda la città di Camarina; sulla penisola, l'espansione di 
Locri Epizefirii sulle coste tirreniche conduce alla fondazione di Medma 
(Rosarno), Hipponion (Vibo Valentia) e Metauro (Gioia Tauro), mentre 
coloni achei chiamati da Sibari, desiderosa di contrastare lo sviluppo di 
Taranto, fondano Metaponto su un territorio di proverbiale feracità, e, 
alla fine del secolo, gli stessi Sibariti fondano Poseidonia (Paestum), 
che tenderà ad assumere l’eredità politica e commerciale della sua città 
madre dopo la sua distruzione, ad opera dei Crotoniati, nel 510 a.C. 


Nel VI secolo a.C. sono soprattutto coloni provenienti da Focea, nella 
Tonia, a istituire apoikiai in Occidente: Massalia (Marsiglia), fondata 
intorno al 600 a.C., Menace in Spagna, Alalia (Aléria) in Corsica, tutte 
già stazioni di rifornimento e di riposo nella lunga e pericolosa rotta che 
dalla Ionia conduceva i mercanti fino a Tartesso, città della Spagna 
sudoccidentale di leggendaria ricchezza. In Italia, i Focei, sfuggiti 
all’avanzata delle armate persiane di Ciro nella Ionia, fondano sulle 
coste della Lucania la città di Velia (540 a.C. ca.). Altre fondazioni 
importanti del VI secolo a.C. sono Agrigento (580 a.C. ca.), per 
iniziativa di Gela, Lipara (Lipari), fondata dagli Cnidi, e Dicearchia 
(Pozzuoli), la “città dove regna la giustizia”, nata nel 531 a.C. a seguito 
dell’esodo dei Samii che fuggono la tirannia di Policrate. Un caso 
particolare è quello di Thurii, la colonia panellenica istituita per 
iniziativa dell’ Atene periclea nel 444/443 a.C. sul sito della distrutta 
Sibari, e sulla quale si tornerà nel corso di questa trattazione. 


L’heroon del fondatore ed altri monumenti politici nelle città 
coloniali 


“Nausitoo simile a un dio li stabilì nella Scheria, lontano dagli uomini 
che mangiano pane, e di mura circondò la città, fabbricò case, e fece 
templi ai numi, e divise le terre”. Così nell’ Odissea (VI, 7-10) si 
delineano, nella figura del padre di Alcinoo re dei Feaci, le prerogative 
e i compiti di un ecista, cioè del fondatore di una apoikia. Organizzare 
la massa dei coloni, impiantare la nuova colonia, difenderla e garantire a 
tutti la possibilità del sostentamento: per affrontare e risolvere tutte 
queste inderogabili questioni, occorre una personalità autorevole, con 
pregresse esperienze politiche e militari. È per questo che, soprattutto 


all’inizio del movimento coloniale, gli ecisti sono sempre degli 
aristocratici, che sono inoltre gli unici, in questa fase della storia greca, 
a detenere, in virtù delle loro attività commerciali, le informazioni 
etnografiche e geografiche sull’Occidente necessarie all’organizzazione 
della spedizione. Intorno a queste figure si radica ben presto, nelle città 
di nuova fondazione, un culto di tipo eroico, che trova espressione 
monumentale nell’heroon, il sacello consacrato alla memoria dell’ecista, 
che si colloca nel cuore stesso della città, assumendo un forte significato 
politico e configurandosi come un omaggio straordinario alla figura del 
fondatore. A Megara Iblea, il monumento si colloca sull’agorà, proprio 
sul principale crocicchio stradale della città; a Cirene, la città 

dell’ Africa settentrionale fondata da coloni di Thera nel 630 a.C., gli 
scavi hanno consentito di rintracciare il monumento funerario 
dell’ecista Batto sul limite settentrionale dell’agorà, proprio dove lo 
ricorda Pindaro (Odi Pitiche, V, 93 ss.). A Poseidonia, infine, il 
cosiddetto sacello ipogeico sull’agora, una tomba a camera 
(sicuramente un cenotafio) parzialmente scavata nella roccia e coperta 
da tetto a doppio spiovente, databile intorno al 520 a.C., ha restituito un 
ricco corredo funerario nel quale assume un particolare significato 
l’anfora attica a figure nere con la scena dell’apoteosi di Eracle, che 
entra nell'Olimpo accompagnato da Atena: chiara allusione 
all’eroizzazione dell’ecista defunto, del quale Eracle, eroe culturale per 
eccellenza che muove verso l'Occidente per rubare la mandria di 
Gerione con cui dare inizio al sacrificio giusto, funge da proiezione 
mitica. Le agorai delle città greche d'Occidente accolgono 
precocemente anche edifici destinati ad ospitare i momenti della vita 
politica e comunitaria: edifici che fungono sia da punti di aggregazione 
che da luoghi dell’identità culturale, utili a rafforzare la coesione sociale 
e il sentimento di appartenenza alla comunità in coloni lontani dai loro 
luoghi di origine, spesso provenienti da metropoleis diverse e decisi a 
dimostrare e a difendere il proprio diritto di stabilirsi in terre strappate 
con la violenza agli indigeni. In diverse città della Sicilia greca 
(Morgantina, Agrigento, Acre, Taormina, Casmene e Monte lato) sono 
stati individuati dei bouleuteria, strutture a pianta rettangolare dotate di 
cavea a gradini destinate alle riunioni del consiglio cittadino (boulé); a 
Poseidonia e a Metaponto, invece, gli scavi hanno messo in luce degli 
ekklesiasteria, edifici circolari delimitati da gradinate, destinati alle 


riunioni del corpo civico (ekklesia). L’ekklesiasterion di Metaponto, 
costituito da due cavee contrapposte separate da un corridoio mediano e 
con al centro una piazza rettangolare, è il più grande edificio di questa 
tipologia noto per l’intero mondo greco: ha una capacità di 7000-8000 
spettatori, il che conduce a pensare che potesse ospitare non solo i 
cittadini residenti nell’area urbana, bensì tutta la popolazione 
metapontina (compresi gli agricoltori residenti nella chora), che qui 
doveva non solo presenziare ad assemblee civiche, ma anche assistere a 
danze e ad agoni ginnici, probabilmente a carattere cultuale; ed è 
significativo che questa struttura, nel IV secolo a.C., verrà sostituita da 
un teatro. L’edificio in pietra, databile intorno alla metà del VI secolo 
a.C., ma preceduto da una tribuna lignea risalente alle prime fasi 
dell’impianto coloniale, rappresenta la creazione di una nuova tipologia 
architettonica che in età arcaica non trova confronti nella Grecia 
propria, e che esemplifica nel modo migliore la straordinaria capacità 
inventiva e lo spirito di adattamento che nelle città coloniali conducono 
alla creazione di strutture finalizzate a soddisfare le peculiari esigenze 
delle comunità. 


Urbanistica delle città greche d’Occidente: alcune questioni 
fondamentali 


Il ruolo centrale che precocemente assume la città in area coloniale, in 
un’epoca in cui la forma prevalente dell’insediamento umano nella 
Grecia propria è ancora quello kata komas, impone l’esigenza di una 
razionalizzazione degli spazi urbani ispirata al concetto basilare di 
funzionalità, concetto che dovrebbe garantire il buon andamento della 
vita comunitaria. La città coloniale, che sorge in un’area libera da 
preesistenze condizionanti ed è fondata dietro impulso di un potere 
centralizzato ed organizzato in grado di imporre una forma, almeno 
elementare, di pianificazione urbana, si differenzia profondamente dalla 
città della Grecia propria, che cresce disordinatamente per 
agglutinazione in un lasso cronologico piuttosto ampio; essa rappresenta 
dunque una sorta di laboratorio, in cui si sperimentano soluzioni 
propedeutiche alla definizione della forma urbana di età classica. È 
dunque possibile affermare che le apoikiai, lungi dall’essere proiezioni 
periferiche di un modello urbano già consolidato, agiscano piuttosto da 


stimolo alla formazione della città in Grecia; e non è certo un caso che 
gli scavi delle città di Magna Grecia e Sicilia abbiano costituito e 
costituiscano un’insostituibile fonte di informazioni per gli studi di 
urbanistica greca. Città come Metaponto, Locri Epizefirii, Poseidonia, 
Megara Iblea presentano fin dalla fondazione un’articolazione dello 
spazio urbano in aree funzionali (residenziale, pubblica, sacra) separate 
dagli assi stradali, i quali appaiono realizzati con dimensioni e tecniche 
differenti a seconda della loro importanza all’interno dell’impianto 
urbanistico: strade larghe (plateiai), che attraversano la città da un capo 
all’altro, sono intersecate ad intervalli regolari da strade più strette, 
formando così una grossa maglia. Le aree residenziali sono articolate in 
isolati lunghi e stretti (strigae), tutti uguali, separati da vicoli (stenopoi) 
posti a distanza regolare, che consentono l’accesso alle abitazioni. 
Anche le abitazioni che si collocano all’interno di questi isolati, almeno 
nelle prime fasi di impianto della colonia (e almeno per i ceti meno 
abbienti) devono essere state tutte uguali: questa è ad esempio la 
situazione emersa grazie alle indagini archeologiche a Megara Iblea, 
che hanno riportato alla luce le semplici case monovano risalenti 
all’epoca della fondazione, di dimensioni contenute (tra i 15 e i 20 m?) 
ma dotate tutte di cortili nei quali doveva svolgersi una consistente 
porzione della vita domestica. Alla spartizione dei lotti residenziali 
sembra dunque sovrintendere il medesimo principio della isomoiria, 
cioè di un’equa distribuzione delle risorse, che sembra regolare, almeno 
sotto l’aspetto propagandistico, la distribuzione ai coloni delle terre 
coltivabili: queste case diventeranno più grandi, adattandosi alle 
esigenze dei nuclei familiari in crescita, ma anche riflettendo la diversa 
fortuna economica dei proprietari, così come, in campagna, l’iniziale 
distribuzione di lotti agricoli uniformi (forse assegnati per sorteggio) 
non potrà impedire la graduale concentrazione della proprietà fondiaria 
nelle mani di ristretti gruppi sociali (che in Sicilia sono identificati da 
eloquenti appellativi, come i Gamoroi — “proprietari terrieri” — di 
Siracusa o ì Pacheis — “grassi” — di Lentini) con il conseguente 
emergere di tensioni sociali che sono forse alla base del fenomeno 
subcoloniale cui abbiamo già fatto cenno. Tornando alle aree 
residenziali delle città coloniali, è assai probabile che inizialmente gli 
isolati definiti dai vicoli contengano più spazi vuoti che costruiti; ma la 
tendenza ad occupare spazi sufficientemente ampi da garantire ogni 


possibile sviluppo della colonia sembra essere una caratteristica 
costante delle città coloniali greche, sia per quel che riguarda gli spazi 
agricoli sia per gli spazi urbani, che presentano spesso dimensioni 
considerevoli, come considerevole è sempre l’estensione delle aree 
pubbliche al loro interno: a Metaponto, ad esempio, la sola agorà si 
estende per più di otto ettari, mentre a Poseidonia l’area pubblica 
(santuari e agora) occupa non meno di un quarto dell’intera estensione 
dell’impianto urbano all’interno del circuito murario. L’urbanistica delle 
apoikiai d’Occidente conosce una significativa evoluzione nel corso del 
V secolo a.C., epoca di profondi mutamenti politici e sociali e di 
notevole incremento demografico: conservando alcune delle 
caratteristiche delle piante urbane di età arcaica, ci si orienta verso una 
più rigida e funzionale razionalizzazione degli spazi residenziali e della 
rete stradale, con isolati più proporzionati e completamente costruiti, a 
rappresentare in modo più deciso un’immagine di città. Le aree 
pubbliche si collocano al centro della struttura urbana (mentre in età 
arcaica la semplice bipartizione dell’impianto in area pubblica e area 
privata faceva sì che la prima si trovasse talvolta in posizione 
marginale), come a Napoli, fondata dai Cumani agli inizi del V secolo 
a.C., con un impianto urbanistico ortogonale sostanzialmente 
conservatosi, in modo impressionante, fino ai nostri giorni nel tessuto 
stradale del centro antico, scandito da tre assi viari principali paralleli in 
direzione est-ovest (via delle Anticaglie — via dei Tribunali — via San 
Biagio dei Librai) intersecati ad angolo retto da stenopoi, dando origine 
ad isolati che presentano una lunghezza di 185 metri per una larghezza 
di 35. 


A] 444/443 a.C. risale la fondazione della colonia di Thurii, che nella 
propaganda periclea si presenta come un’iniziativa “pacifista” perché 
panellenica, e caratterizzata da un alone di eccezionalità rappresentato 
dai nomi illustri che ad essa appaiono associati: lo storico Erodoto vi si 
trasferisce trascorrendovi gli ultimi anni di vita, il sofista Protagora è 
incaricato di redigerne il codice legislativo, mentre dietro al suo 
impianto urbanistico sarebbe da riconoscere l’operato di Ippodamo di 
Mileto, colui che, per dirla con Aristotele “trovò la divisione delle città 
e divise il Pireo” (Politica 1267b22). L’impianto della città è descritto 
accuratamente da Diodoro Siculo (Bibl. Stor. XII, 10,7) che testimonia 


della divisione dell’area urbana in una grossa maglia formata da quattro 
plateiai orientate est-ovest e tre ortogonali alle prime, orientate nord- 
sud; le strade hanno dei nomi propri (Eraclea, Afrodisia, Olimpia, 
Dionisia; Eroa, Turia, Turina) ed è possibile supporre che su ognuna di 
quelle definite dal nome di una divinità si affacciasse un santuario 
dedicato al dio o all’eroe corrispondente (Eracle, Afrodite, Zeus 
Olimpio, Dioniso). L'impianto ortogonale urbano non è certo una novità 
in questo periodo: nel caso di Thurii, però, l’incrocio delle strade ad 
angolo retto dà origine ad un impianto di forma quasi quadrata, 
costituito da due file di tre isolati ciascuna, a loro volta suddivisi da una 
fitta maglia di stenopoi in isolati caratterizzati da un rapporto di 1:2 tra 
larghezza e lunghezza; questa, almeno, è l’immagine che gli scavi 
archeologici, combinati con la descrizione diodorea, consentono di 
ricostruire. Thurii rappresenta la prima manifestazione in Occidente 
dell’impianto urbano del tipo ‘a scacchiera” che conoscerà buona 
fortuna nel corso dell’età classica e che segna, intorno alla metà del V 
secolo a.C., il superamento dell’arcaico modello per strigas. 


Lo spazio del sacro e le sue formulazioni nel mondo greco 
d’Occidente 


Anche nell’ambito dell’architettura sacra i coloni greci d'Occidente si 
mostrano dotati di inventiva, capaci di adattarsi alle condizioni peculiari 
dell’ambiente in cui si trovano ad operare e alle necessità dei loro culti, 
e molto precoci; ma anche desiderosi di rimarcare il ruolo e la ricchezza 
della propria città, nonché le proprie capacità tecniche e artigianali, sia 
di fronte agli indigeni che di fronte alla Grecia propria, di cui non 
smetteranno mai di sentirsi parte integrante. Nella città, l’area sacra 
include il tempio della divinità poliade e si impone come il centro 
rappresentativo di tutto l’impianto urbano, testimonianza monumentale 
dell’ordine che l’apoikia si è data. Nella chora, i santuari extraurbani 
come quelli dedicati ad Era (che presiede alla fertilità della terra e alla 
fecondità del vincolo matrimoniale) nelle colonie di origine achea 
(Metaponto, Poseidonia, Crotone) definiscono e delimitano lo spazio 
agrario della apoikia, ribadendo di fronte agli indigeni la superiorità 
culturale dei Greci (e di conseguenza il loro pieno diritto ad occupare la 
terra coloniale), con edifici sontuosi e ben costruiti, caratterizzati da una 


ricca decorazione figurata che sa narrare, con vivace forza espressiva, i 
miti della madrepatria: basti pensare all’Heraion alle foci del Sele, nella 
chora di Poseidonia, con i cicli metopali ispirati alle imprese di Eracle, 
all’Ilioupersis, all’ Orestea, ad altri soggetti isolati, che ne fanno il 
maggiore e più splendido complesso figurato di età arcaica, sorta di 
concentrato per immagini di mitologia ellenica in cui risultano 
prevalenti le leggende imperniate sullo scontro tra civiltà e barbarie e 
sulla funzione civilizzatrice della cultura greca. Oppure i santuari 
extraurbani possono formare una collana intorno alla città, come a Locri 
o a Gela, una “cintura sacra” che cinge lo spazio urbano in funzione 
protettiva, sancendo l’occupazione del territorio; ad Agrigento, i famosi 
templi di età severa circondano la città lungo le sue mura, dando ragione 
della sua fama come “la più bella città dei viventi” (Pindaro, Odi 
Pitiche, XII, 1). In Sicilia, la fioritura dell’architettura templare di età 
severa è preceduta dalla grande stagione arcaica dei templi peripteri 
monumentali, il cui primo esempio, il tempio di Apollo a Siracusa 
costruito intorno al 580 a.C. sull’isoletta di Ortigia, costituisce il 
capostipite di tutto un gruppo di grandi edifici, caratterizzati da 
dimensioni veramente imponenti e da soluzioni architettoniche 
originali, come la decisa frontalità, la centralità assiale, la presenza di 
ampie peristasi e di vani interni spaziosi (necessari, perché parte del 
culto si svolge all’interno). Tra le realizzazioni più imponenti, occorre 
ricordare il Tempio G di Selinunte (forse dedicato ad Apollo), uno 
pseudodiptero (cioè con peristasi molto distante dalla cella) in stile 
dorico di 50x109 metri, con una peristasi di 8x17 colonne e un’ampia 
cella a cielo aperto con un naiskos per la statua di culto, iniziato intorno 
al 520 a.C. ma mai portato completamente a termine; le sue dimensioni 
sono superate soltanto dall’Olympieion di Agrigento, il più grande 
tempio dell’Occidente greco, dedicato a Zeus dal tiranno Terone (545- 
472 a.C.) e rimasto, come il tempio selinuntino, incompiuto. 
L’Olympieion è caratterizzato da un alzato originale, con peristasi 
completamente chiusa da mura (soluzione probabilmente imposta dalla 
fragilità della calcarenite con cui è costruito) e con giganteschi 
telamoni, alti 7,65 metri, che originariamente dovevano sostenere 
l’architrave tra gli intercolumni, e che alludevano probabilmente alla 
vittoria sui Cartaginesi ad Imera nel 480 a.C.; ed è appunto in seguito a 
questa battaglia che Terone dispone dell’abbondante manodopera, 


costituita da prigionieri di guerra, necessaria alla realizzazione di un 
progetto tanto ambizioso, e che consente altresì l'esecuzione di un’altra 
struttura responsabile della fama di cui Agrigento gode nel mondo 
antico, il celebre acquedotto di Falaride. Come in Sicilia, anche nelle 
città greche dell’Italia meridionale l’ architettura templare presenta 
caratteri di notevole originalità: del resto, quando i coloni hanno 
abbandonato le loro città di origine (spesso, come abbiamo visto, ancora 
assai poco urbanizzate), l'architettura monumentale era appena agli 
inizi, e questo ha lasciato loro una libertà inventiva che, combinandosi 
con un precoce impulso alla monumentalizzazione degli edifici pubblici 
e ad una certa inclinazione alla decorazione esuberante, ha dato vita a 
formule architettoniche peculiari, tra cui occorre ricordare almeno il 
cosiddetto stile dorico-acheo derivante dalla combinazione di elementi 
protodorici ed elementi protoionici, di cui fornisce un maestoso esempio 
il tempio di Era a Poseidonia (la cosiddetta “Basilica”), ma che 
caratterizza anche |’ Athenaion della stessa città, lo stesso Heraion alla 
foce del Sele e che si diffonde anche nelle altre colonie achee, Sibari, 
Crotone, Metaponto. Ognuna di esse contribuisce alla formulazione di 
un vero e proprio stile architettonico “coloniale”, che in età classica 
dovrà cedere il passo all’ affermazione dei due ordini canonici, il dorico 
e lo ionico; ma al quale si deve il fascino e la creatività di edifici 
straordinari, destinati a fare di Poseidonia/Paestum una tappa di quel 
processo di riscoperta dell’arte greca che domina il rapporto con 
l’antico nel secondo Settecento europeo. 
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Poseidonia e la Tomba del Tuffatore 


di Loredana Mancini 


La tomba dipinta scoperta a poca distanza dall’antica Poseidonia, la 
città greca fondata dai Sibariti nella piana del Sele, rappresenta il più 
antico esempio di pittura greca giunto fino a noi. Opera di maestranze 
locali formatesi mediante l’assimilazione dei caratteri formali e 
tematici della pittura vascolare attica, le pitture attestano, attraverso le 
scene dipinte sui lati lunghi, la piena adesione del defunto all’ideologia 
greca del simposio. Quanto all’enigmatica scena del salto dal 
trampolino raffigurata sulla lastra di copertura, essa viene interpretata 
come una rappresentazione simbolica del passaggio dalla vita alla 
morte, ovvero ad una più felice forma di esistenza. 


La scoperta 


Nel giugno del 1968, indagando le necropoli che circondano l’antica 
Poseidonia (oggi Paestum), l’ équipe diretta da Mario Napoli (1915- 
1976) si imbatte in uno dei più importanti rinvenimenti archeologici del 
secolo scorso. In località Tempa del Prete, circa 1,5 chilometri a sud 
della città, gli scavatori rinvengono una serie di tombe a cassa disposte a 
diverse quote, per un arco cronologico che va dalla fine del VI al IV 
secolo a.C. Una di queste è la Tomba del Tuffatore. 


Essa si presenta al momento della scoperta come una cassa composta da 
quattro lastre di travertino locale a fare da pareti più una di copertura, 
ben commesse e ancora perfettamente combacianti; il piano di posa è 
invece ricavato nel banco di roccia naturale. Il defunto, di cui al 
momento dell’apertura si rinvengono pochissimi resti, vi giace con la 
testa rivolta verso est. Le lastre che compongono la cassa sono 
intonacate e affrescate: ciò non costituisce una novità agli occhi degli 
scavatori, abituati a trovare pitture nelle tombe già indagate, soprattutto 
in quelle del IV secolo a.C. Appare invece eccezionale il fatto che sia 
affrescata nell’interno anche la lastra di copertura, un dato fino a quel 
momento mai attestato, tanto che proprio la decorazione di questa lastra, 


la celebre scena del “salto dal trampolino” la cui fama raggiunge 
rapidamente anche il grande pubblico, darà il nome all’intera tomba. 


Il corredo della deposizione, composto da una lekythos (vaso per 
unguenti) attica a figure nere più altri frammenti ceramici e i resti 
metallici di una lira, consente una datazione della tomba agli anni 480- 
470 a.C.: si tratta cioè del più antico documento di pittura greca fino ad 
oggi venuto alla luce. A causa della fragilità delle pitture, le lastre 
vengono rapidamente smontate e ricoverate al Museo di Paestum, dove 
oggi si possono ammirare. 


Poseidonia: la città 


Intorno al 600 a.C. un gruppo di Greci provenienti da Sibari, la città 
fondata da coloni achei sullo Ionio, si stanzia sul golfo di Salerno, nella 
piana delimitata a nord dal fiume Sele e ad est dalle alture 

dell’ Appennino campano-lucano, su un pianoro prospiciente una laguna 
costiera. La fondazione di una nuova città, che prende il nome di 
Poseidonia, è probabilmente la conseguenza di una pressione 
demografica crescente nella città d’origine, ma risponde anche 
all’esigenza di presidiare un’area strategica che dia accesso alle rotte 
tirreniche e garantisca il controllo sui percorsi interni che, attraverso il 
Vallo di Diano, collegano il Tirreno con lo Ionio. 


Il territorio in cui i coloni si insediano è già popolato da genti indigene 
dedite ad attività agro-pastorali, sulle quali si esercita l’influenza 
culturale dell’enclave etrusca presente sull’opposta sponda del Sele, a 
Pontecagnano. I coloni greci realizzano allora un processo di 
appropriazione del territorio mediante la fondazione di una corona di 
santuari di confine, il più importante e meglio noto dei quali è senz’altro 
quello dedicato ad Era presso la foce del Sele, proprio al margine tra la 
zona d’influenza greca e quella d’influenza etrusca. 


Contemporaneamente viene circoscritto e organizzato l’abitato, che 
riceve però un assetto monumentale solo un po’ più tardi, dopo la metà 
del VI secolo a.C., quando la città dispone ormai delle risorse necessarie 
grazie allo sfruttamento del territorio. La città è articolata su un reticolo 
di assi viari ortogonali con un’area centrale lasciata sgombra per 


ospitare le funzioni civili e religiose, ovvero l’agorà e i due grandi 
santuari nord e sud, che verranno dotati progressivamente di maestosi 
templi in pietra: già nella seconda metà del VI secolo a.C. viene 
edificato a sud il tempio dorico enneastilo dedicato ad Era (la cosiddetta 
Basilica) e, circa cinquant’anni più tardi, il tempio di Atena nel 
santuario nord. Negli stessi anni (520-510 a.C.) nel settore nord-ovest 
dell’agorà viene realizzato un sacello ipogeico, ovvero parzialmente 
sotterraneo: al suo interno viene deposto un articolato corredo composto 
da otto vasi di bronzo pieni di miele, cinque spiedi di ferro e un’anfora 
attica a figure nere raffigurante l’apoteosi di Eracle. L'edificio è stato da 
subito identificato come un heroon, ovvero come una finta tomba eretta 
in memoria di una figura eroica, probabilmente il fondatore della città. 


Intorno alla metà del V secolo a.C., con l’erezione del tempio cosiddetto 
di Nettuno nel santuario meridionale e, nell’agord, dell’edificio a pianta 
circolare destinato alle assemblee dei cittadini (l’ekklesiastérion), la 
città raggiunge la sua piena consistenza monumentale. Poche tracce 
abbiamo invece della sua storia urbanistica nella seconda metà del V e 
nel IV secolo a.C., quando Poseidonia cade sotto il controllo dei Lucani, 
una popolazione di ceppo sannitico e di lingua osca: probabilmente i 
nuovi dominatori si stanziano in città continuando ad utilizzarne le 
strutture, senza modificare sostanzialmente l’assetto urbanistico, come 
avverrà invece con la ripianificazione successiva all’impianto della 
colonia latina di Paestum nel 273 a.C. 


Le necropoli e la cultura funeraria 


Un cambiamento più evidente si registra, sullo scorcio del V secolo 
a.C., nei costumi funerari. Sin dalla fondazione della città, le sepolture 
si erano disposte ai margini esterni settentrionali e meridionali del 
perimetro cittadino, raggruppate per nuclei familiari. Alcune necropoli 
più distanti dalla cinta muraria (come quella di Tempa del Prete) 
sembrano invece collegate a fattorie distribuite nel territorio. Il costume 
funerario adottato dalla popolazione greca è molto semplice: il defunto 
viene deposto in semplici tombe a cassa non decorate, con un corredo 
molto sobrio o del tutto assente. In questo panorama spicca come 
un’eccezione la Tomba del Tuffatore con le sue lastre dipinte: l’ analogia 


della tecnica e dei soggetti con le coeve tombe etrusche di Tarquinia 
lascia supporre che la società pestana fosse permeabile a influenze 
culturali esterne, in particolare attraverso la comunità etrusco-campana 
stanziata sull’opposta sponda del Sele. 


Già dalla metà del V secolo a.C., e poi in maniera più consistente dalla 
fine dello stesso, le necropoli periurbane fanno registrare un sostanziale 
mutamento nel rituale funerario, collegabile alla conquista lucana. Le 
tombe a cassa, con copertura costituita da una lastra orizzontale o da 
due lastre disposte a formare un doppio spiovente, ospitano ora corredi 
molto ricchi e differenziati per sesso: armi per gli uomini, gioielli e 
ornamenti per le donne. In entrambi i casi sono presenti vasi dipinti a 
figure rosse, prevalentemente forme da simposio per gli uomini, mentre 
nelle tombe femminili vengono deposti per lo più vasi da acqua o da 
unguenti che rimandano ad un uso domestico. 


L’elemento di novità più evidente è la diffusione della pratica di 
decorare le pareti interne delle tombe con pitture eseguite mediante una 
ridotta paletta di colori (prevalentemente rosso, nero, giallo) su uno 
strato preparatorio di calce. I temi riflettono l’ideologia funeraria del 
nuovo gruppo egemone, in cui appare centrale la celebrazione del valore 
militare del defunto: la scena principale, collocata significativamente in 
corrispondenza della testa, mostra infatti un guerriero a cavallo, accolto 
come trionfatore da una donna che offre una libagione. Il rituale 
funerario è minuziosamente descritto nelle lastre più lunghe: dalla 
prothesis, l'esposizione del defunto sul letto di morte, attorno al quale si 
svolge il compianto funebre, alla processione che accompagna il morto 
alla tomba. Scene di corsa con i carri, gare di pugilato o di duello 
armato si collegano probabilmente alla tradizione italica di celebrare 
prove agonistiche in onore del defunto, ben attestata dalla pittura 
funeraria etrusca. 


Il periodo d’oro delle tombe dipinte lucane, dopo aver raggiunto l’apice 
nei decenni centrali del IV secolo a.C., si esaurisce progressivamente tra 
la fine del secolo e l’inizio del successivo, in concomitanza con 
l’affermazione politica e militare dei Romani nell’Italia meridionale. 


La Tomba del Tuffatore 


In questo quadro generale della storia funeraria di Poseidonia, la Tomba 
del Tuffatore appare come un elemento di transizione: la composizione 
del corredo, con i vasi da simposio e la lira, e la stessa tematica 
simposiale delle pitture denunciano l’appartenenza (o l’assimilazione) 
del defunto alla cultura greca; d’altro canto il ricorso alla decorazione 
dipinta lascia intuire l’esistenza di un processo di osmosi culturale tra la 
colonia greca e le comunità italiche circostanti. 


Rispetto alle pitture delle tombe lucane del secolo successivo, quelle 
della Tomba del Tuffatore presentano una maggiore raffinatezza formale 
e tecnica: le figure sono eseguite ad affresco sulla base di un disegno 
preliminare realizzato con una punta sull’intonaco fresco, che viene poi 
campito con il colore. Una tecnica analoga a quella adottata, in 
negativo, dai pittori dei vasi a figure rosse: questo dato, insieme alle 
indubbie somiglianze formali che si possono rilevare, specie nelle scene 
di simposio, tra l'affresco pestano e le opere dei ceramografi attici dello 
stile severo suggerisce di attribuire la decorazione della tomba a 
maestranze locali il cui gusto si sia formato proprio attraverso le 
importazioni di ceramica dipinta dalla Grecia continentale. 


Sulle pareti della tomba si sviluppa la rappresentazione di un simposio, 
con le formule consuete della consumazione del vino, della musica e del 
corteggiamento omosessuale utilizzate dai pittori vascolari: su ciascuna 
delle pareti lunghe nord e sud si dispongono tre klinai che ospitano 
singoli commensali o coppie costituite da un giovane e da un adulto 
distesi. Costoro conversano, si intrattengono nel gioco del kottabos 
lanciando gocce di vino contro un invisibile bersaglio, oppure si 
abbandonano al potere trascinante della musica e del canto, rovesciando 
la testa all’indietro nel gesto tipico dell’estasi musicale. Sui lati brevi, in 
corrispondenza della testa del defunto, un giovane coppiere si allontana 
dal cratere in cui il vino è stato mescolato con la giusta proporzione 
d’acqua; sul lato opposto, un adulto ammantato e un giovane nudo 
celebrano il komos, il corteo rituale accompagnato da danze e canti, 
preceduti da una flautista. 


Sulla lastra di copertura si svolge la scena a cui la tomba deve 
principalmente la sua fama: un giovane nudo si tuffa da una struttura, 


tradizionalmente definita trampolino, costituita da grandi blocchi 
sovrapposti e sormontata da una cornice sporgente; ad accoglierlo, uno 
specchio d’acqua increspata interpretabile come una resa sintetica del 
mare. Se la lettura descrittiva della scena non presenta grosse difficoltà, 
la sua interpretazione ha rappresentato per quarant’anni una palestra per 
gli ingegni, né il suo significato può ancora dirsi compreso in maniera 
definitiva; altrettanto problematico risulta raccordare, in un programma 
figurativo unitario e coerente, l’immagine del coperchio con quelle che 
corrono sulle pareti della tomba. 


Ormai abbandonate sia le interpretazioni realistiche che riconoscono nel 
tuffo nient’altro che una prova atletica sia il rimando a dottrine 
escatologiche di ispirazione pitagorica, oggi si tende a ricondurre 
l’immagine del tuffo alla simbologia del passaggio dalla vita alla morte. 
Elemento dirimente della questione risulta l’identificazione della 
struttura da cui avviene il salto: Mario Napoli ipotizza per primo che 
possa trattarsi di una rappresentazione sintetica delle pylai (“porte”) del 
Sole poste ai confini occidentali del mondo, ai bordi della corrente 
dell’Oceano, che separano il mondo dei morti da quello dei vivi 
secondo il poeta Esiodo; funzione di demarcazione che il mito assegna 
anche alle colonne d’Ercole, più propriamente definite in greco stelai, 
pilastri. L'ipotesi è stata ripresa e precisata da Bruno d’ Agostino, che ha 
rilevato la presenza di una struttura simile su un aryballos (vasetto da 
profumi) corinzio raffigurante il mito di Ulisse e le Sirene, più antico di 
quasi un secolo. Dietro lo scoglio delle Sirene si vede una poderosa 
struttura costruita in blocchi regolari sormontata da un cornicione 
sporgente, del tutto analoga a quella rappresentata sulla Tomba del 
Tuffatore. Il ceramografo di Corinto ha interpretato una tradizione che 
collocava le Sirene ai margini del mondo conosciuto, presso le porte che 
separano il mondo dei viventi da quello dei morti, attingendo ad una 
tradizione iconografica che, a distanza nel tempo e nello spazio, anche il 
pittore pestano condivide. 


Il tuffo in mare doveva apparire come una vera e propria immagine 
parlante per uno spettatore di lingua greca: è infatti attestato anche 
linguisticamente, almeno da Omero in poi, l’uso del verbo dùein o 
duesthai, letteralmente “immergersi”, nelle locuzioni dùein eis dòmon 


Aidos, “sprofondare nel regno di Ade” per indicare la morte (per 
esempio Iliade XI, 263); anche l’immagine del kubistetér, il tuffatore, 
ricorre sotto forma di metafora per descrivere il distacco dell’anima dal 
corpo (per esempio Iliade XVI, 750). 


L’ipotesi è confermata dall’analisi di tipo etno-antropologico, che ha 
precisato il significato del tuffo in mare (il katapontismòs) nel 
linguaggio simbolico e rituale greco: le fonti descrivono infatti un 
antichissimo rito che prevede il tuffo/lancio in mare di un membro della 
comunità che, attraverso il superamento della prova ordalica 0 
attraverso la sua stessa scomparsa tra i flutti, guadagni il superamento di 
una crisi personale o collettiva. Il salto avveniva da una rupe detta 
Leucade: a tutti verrà in mente, ad esempio, il celebre salto con cui 
Saffo guarì dalla follia d’amore per il bel Faone. Il tuffo in mare 
equivale cioè ad una morte rituale, a cui segue la rigenerazione; ma può 
valere anche, nel caso della Tomba del Tuffatore, come metafora che 
ingentilisce il passaggio del confine tra vita e morte. 


Inteso come simbolo del “trasumanare”, dell’attraversamento cioè dei 
limiti concessi agli uomini, il salto in mare si raccorderebbe ad un altro 
tipo di tuffo, quello nel “mare” del vino e nell’eros di cui si fa 
esperienza nel simposio: il programma figurativo della Tomba del 
Tuffatore risulterebbe, in questa prospettiva, espressione di una visione 
unitaria in cui uno stesso modello, quello dell’immersione, serve ad 
esprimere sia il superamento del confine tra vita e morte sia il rapimento 
estatico indotto dalla musica, dal vino e dall’amore. 


Il vino, si sa, è una bevanda sacra: un pharmakon, cura e veleno al 
tempo stesso, donato ai mortali da Dioniso, capace di curare gli affanni 
ma anche di trasportare in una dimensione di conoscenza soprarazionale 
in cui si può esperire il contatto con il divino. Il tema iconografico del 
banchetto, dunque, si presta anch’esso a più piani di lettura: da un lato 
esso è indicatore di status e di piena adesione alla cultura greca, 
dall’altro la consumazione del vino è veicolo e simbolo della conquista 
di una dimensione superumana, quale è quella che si augura a chi valica 
il confine tra vita e morte. Il commensale che occupa da solo la Kline di 
sinistra della lastra sud regge nella mano destra il barbiton, uno 


strumento a corda, e nella destra un uovo: le numerose riproduzioni di 
uova, dipinte o modellate in ceramica, rinvenute nelle tombe, 
soprattutto dell’Italia meridionale, esprimono simbolicamente la 
speranza che la morte non interrompa il ciclo vitale, ma che essa sia il 
passaggio obbligato per riemergere ad una nuova, più piena esistenza. 


Vedi anche 

Simposio 

I culti misterici 

Varcare l’ Acheronte: costumi funerari e immagini dell’aldilà 

I culti degli eroi 

Un “fiume” di immagini: i vasi attici a figure nere e rosse 

Le città dei Greci in Occidente 

Le tombe dipinte dei re macedoni a Vergina 

Un’arte “severa” 

La poesia epica 

La musica greca tra mito e culto: strumenti musicali e attributi divini 
I contesti della musica: il simposio 

La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 
musicale 


Amore e morte: Afrodite e Persefone nei pinakes di Locri 


di Loredana Mancini 


I pinakes di Locri Epizefiri rappresentano una delle produzioni 
artistiche numericamente più consistenti dell’arte magnogreca, nonché 
una testimonianza unica di un complesso di devozione popolare. Si 
tratta di quadretti in terracotta di modesto formato realizzati da una 
matrice per essere sospesi come ex voto alle pareti del santuario di 
Persefone scoperto da Paolo Orsi in località Mannella. I soggetti 
rappresentano un complesso intreccio tra racconti mitologici relativi al 
ratto di Kore-Persefone, rappresentazioni simboliche dell’aldilà e 
pratiche devozionali connesse alle nozze e al passaggio delle giovani 
donne all’età adulta. 


Dalla scoperta all’analisi scientifica 


Tra il 1889 e il 1906, nel corso di sopralluoghi nella regione di Locri 
disposti dal Ministero della Pubblica Istruzione, Paolo Orsi (1859-1935) 
viene a conoscenza della presenza, nelle collezioni private della zona, di 
numerosi frammenti pertinenti a tavolette in terracotta decorate a rilievo 
con scene di carattere mitologico e rituale. In particolare, Orsi ha modo 
di visitare la collezione che Domenico Candida, un ricco proprietario 
terriero, ha messo insieme con gli oggetti occasionalmente venuti alla 
luce nei suoi terreni: grazie alle informazioni così raccolte, concentra le 
ricerche sull’altura della Mannella, al margine collinare nord del 
territorio locrese. Qui, a poca distanza dalla cinta muraria dell’antica 
Locri Epizefiri, a mezza costa nel vallone compreso tra due colli, 
rinviene il muro di terrazzamento e di delimitazione di un’area sacra che 
le iscrizioni consentono di identificare con un Persephoneion, un 
santuario di Persefone noto anche dalle fonti letterarie. Si tratta 
propriamente di un temenos, ovvero di un recinto sacro senza un vero e 
proprio edificio templare, frequentato almeno dal VII secolo a.C. e con 
particolare intensità nel VI e nella prima metà del V secolo a.C. A 
questo lasso di tempo appartiene infatti la maggior parte dei materiali 
votivi restituiti dagli scavi: essi erano stati deposti nell’intercapedine tra 


il muro del temenos e un secondo muro di contenimento, costruito un 
po’ più a valle nella seconda metà del V secolo a.C. probabilmente per 
sostenere un ampliamento del santuario. 


Orsi interpreta questo deposito come uno scarico funzionale ad una 
ristrutturazione del santuario: gli oggetti che lo colmano sono stati 
intenzionalmente e accuratamente spezzati, secondo una modalità che 
caratterizza abitualmente lo sgombero delle aree sacre nel mondo 
antico, in cui gli arredi votivi non più utilizzabili vengono seppelliti 
ritualmente perché non siano profanati da usi impropri. 


Lo scavo del deposito votivo del Persephoneion frutta il rinvenimento di 
migliaia di frammenti appartenenti a pinakes fittili; tuttavia Orsi, dopo 
le pubblicazioni preliminari dello scavo, non se ne occuperà più 
direttamente. Il compito di studiare e pubblicare i pinakes costituisce 
l’eredità scientifica che egli trasmette all’archeologa napoletana Paola 
Zancani Montuoro (1901-1989). A partire dal 1933 la studiosa dedica 
all’impresa oltre trent'anni: dopo aver ottenuto il loro trasferimento al 
Museo di Reggio Calabria e averne personalmente curato il percorso 
espositivo, affronta l’impresa di elaborare una griglia di classificazione 
tipologica delle raffigurazioni. Un lavoro estremamente complicato 
visto il numero elevato di frammenti spesso minuti e la loro enorme 
variabilità; ciononostante, la Zancani Montuoro elabora un complesso 
sistema di classificazione delle scene figurate, articolato in ben 176 tipi, 
che è tuttora la premessa metodologica per chiunque voglia misurarsi 
con lo studio di questi manufatti. 


Il suo lavoro ha costituito la base di partenza per una recente revisione e 
pubblicazione integrale dei pinakes conservati nei musei calabresi. Alla 
testimonianza dei pinakes locresi si è infatti aggiunta, in tempi recenti, 
quella delle tavolette votive rinvenute in altre poleis della Magna 
Grecia, in particolare nelle colonie locresi di Medma e Hipponion e 
nelle località siciliane di Tauromenion e Francavilla di Sicilia: queste 
produzioni, analoghe a quelle locresi sia per tecnica che per soggetto, 
suggeriscono l’esistenza di un sistema di rappresentazioni religiose 
comune a tutta la grecità d'Occidente. 


I pinakes locresi 


I pinakes di Locri Epizefiri rappresentano una delle produzioni 
artistiche numericamente più consistenti dell’arte magnogreca, nonché 
una testimonianza unica di un complesso di devozione popolare. Si 
tratta di quadretti in terracotta di modesto formato (non oltre i 30 cm in 
lunghezza e altezza per circa 1 cm di spessore) prodotti localmente, a 
partire da una matrice in cui il disegno era realizzato in negativo e su 
cui la lastra di argilla cruda veniva pressata in modo da presentare, dopo 
la cottura, il medesimo soggetto in positivo, ravvivato da una vivace 
policromia di cui restano tracce in diversi esemplari. Le tavolette così 
ottenute erano destinate ad essere sospese, mediante fori visibili sul 
bordo superiore, alle pareti del temenos o anche agli alberi di un 
boschetto sacro come offerta devozionale. 


L'analisi stilistica consente di circoscriverne la datazione nella prima 
metà del V secolo a.C.: i pinakes si inscrivono infatti nel linguaggio 
artistico del cosiddetto stile severo, con alcuni attardamenti dello stile 
arcaico per gli esemplari più antichi della serie. La produzione di un 
numero così cospicuo di esemplari in un torno di tempo piuttosto 
limitato lascia supporre che i pinakes costituissero il dono prediletto dei 
fedeli alla divinità. 


L’identità di quest’ultima si lascia facilmente decifrare sia dalle 
circostanze del rinvenimento entro la stipe della Mannella, sia dal 
soggetto più ricorrente tra i frammenti conservati: il ratto di Kore. Kore, 
“la fanciulla”, è l’epiteto che i poeti greci riservano a Persefone quando 
costei è ancora la giovane e innocente figlia di Demetra, prima che Ade 
la rapisca facendone la propria sposa. La vicenda è nota da numerose 
fonti (in particolare dall’inno pseudo-omerico a Demetra) e da centinaia 
di rappresentazioni figurative, che riproducono uno schema grossomodo 
fisso a cui ricorrono anche le tavolette di Locri: Ade, rappresentato 
come un uomo adulto dalla lunga barba, afferra per la vita la fanciulla 
riluttante caricandola di peso sul suo carro trainato da cavalli alati. Kore 
spalanca le braccia in segno di spavento; talvolta stringe al petto un 
galletto, il consueto animale da compagnia degli adolescenti di entrambi 
i sessi. 


Ben altra atmosfera domina un altro consistente gruppo di pinakes, in 
cui la coppia divina siede in trono pacificata e celebra la propria 
hierogamia, le proprie nozze sacre: le due divinità ostendono i propri 
attributi (la spiga e il galletto per Persefone, un ramo fiorito e la patera 
per libagioni per Ade), ricevendo in alcuni esemplari l'omaggio delle 
altre divinità (Ermes, Dioniso, Ares, i Dioscuri). Talvolta la dea è 
raffigurata da sola, seduta in trono in atteggiamento maestoso, segno 
della sua preminenza nella devozione dei locresi. Le due serie possono 
leggersi in una sequenza ideale, ovvero come due momenti della 
vicenda individuale della dea che da Kore acquisisce lo statuto di 
Déspoina, signora del regno dei morti e, attraverso la sua stagionale 
emersione alla luce, di garante della ciclicità della vita vegetale, 
simboleggiata dal ramo di spighe ricorrente tra i suoi attributi. 


Più discussa è invece la natura delle scene raffigurate negli altri gruppi. 
Un nucleo consistente di tavolette ha per soggetto delle giovani donne 
impegnate nella preparazione di un complesso cerimoniale: esse recano 
offerte presso un altare oppure colgono frutta da un albero; in un gruppo 
di immagini una giovane donna si sistema i capelli guardandosi in uno 
specchio, mentre una fanciulla più giovane, in piedi davanti a lei, le 
porge il necessario per la toilette. In un’altra serie le fanciulle celebrano 
una processione in cui trasportano casse e ceste di vimini contenenti una 
veste accuratamente ripiegata, la stessa che altrove estraggono — o 
ripongono — in una grossa cassa (detta in greco kibotòs). 


Il punto d’arrivo della processione sembra essere l’interno di un 
santuario: qui la veste appare ben piegata su una cassa posta ai piedi del 
trono su cui siede una figura femminile dal capo velato che, per la posa 
solenne e gli oggetti che maneggia (una coppa da libagione e una 
bacchetta), è probabilmente una sacerdotessa. Al suo cospetto, una 
ragazza consegna i giochi d’infanzia, una palla e un galletto. 


Un gruppo apparentemente a sé stante è poi quello costituito dai pinakes 
in cui una figura femminile seduta solleva il coperchio di una cesta nella 
quale giace un bambino. La Zancani Montuoro identifica la protagonista 
di questa scena con la stessa Persefone e colloca i pinakes di questo 
gruppo all’ideale punto di arrivo di un racconto mitico di cui le singole 


scene riprodurrebbero le diverse sequenze. Secondo la studiosa, infatti, i 
pinakes locresi costituiscono un ciclo unitario che narra la leggenda di 
Kore-Persefone, “che si compendia nel trasformarsi della fanciulla per 
antonomasia nella donna e dea sovrana del mondo sconosciuto ai sensi”. 
La violenza del ratto sarebbe dunque preliminare, attraverso il 
passaggio per le cerimonie di preparazione alle nozze, al compimento 
della theogamia e all’insediamento di Persefone sul trono degli inferi. 


Le ragazze di Locri 


A partire dagli anni Cinquanta del secolo scorso la conoscenza dei culti 
locresi si è progressivamente arricchita di nuovi elementi, grazie anche 
ai nuovi scavi condotti nell’abitato e ad un affinamento nelle 
metodologie di indagine dei comportamenti rituali. Si è così affacciata 
da più parti l’ipotesi che le scene raffigurate sui pinakes non siano 
confinate al mondo degli dèi, ma coinvolgano anche attori umani. In 
particolare, si deve a Mario Torelli (1937-) un’articolata rilettura dei 
culti locresi: lo studioso si sofferma sui riti connessi con la transizione 
delle fanciulle all’età adulta, la cui importanza a Locri si legge in 
filigrana dietro la tradizione storiografica circa l’esistenza in città della 
pratica della hierodoulìa, ovvero della prostituzione sacra praticata in un 
santuario di Afrodite, per un periodo determinato, da un gruppo di 
fanciulle scelte a sorte. 


Anche le operazioni rappresentate sui pinakes della Mannella sono da 
intendersi, secondo Torelli, non come una teologia ma come una 
rappresentazione simbolica del percorso di formazione che conduce le 
giovani locresi alle nozze: la raccolta dei fiori e della frutta potrebbe 
evocare la realtà prenuziale e le occupazioni “non produttive” 
dell’adolescenza e dell’infanzia, a cui le giovani donne rinunciano 
mediante la consegna della palla e dei giochi infantili. La serie 
continuerebbe con i protéleia, i riti preliminari alle nozze che 
prevedevano sacrifici cruenti e incruenti, oltre alla preparazione e alla 
vestizione della sposa. Queste scene realistiche (le cui protagoniste sono 
da intendere ovviamente come rappresentazioni tipiche di fanciulle 
locresi e non come ritratti individuali) si salderebbero senza salti 
concettuali con quelle più propriamente mitiche, ovvero il ratto e la 


hierogamìa di Persefone: le vicende della dea costituiscono il 
paradigma mitico delle nozze umane, la promessa, per le korai divenute 
nymphai (“spose”), del felice esito di un evento che, comportando la 
rottura di una situazione precedente, era avvertito come 
“disintegratore”. 


In questo quadro appare più conseguente anche la scena con la scoperta 
del fanciullo divino nella cista: al termine della vicenda mitica, la Kore 
diventa Metér, Madre. La nascita di uno hieròs kouros, di un bambino 
sacro, è al centro dei misteri celebrati in onore di Kore e Demetra ad 
Eleusi; nella prospettiva del percorso individuale delle fanciulle locresi, 
però, questa maternità miracolosa appare piuttosto come un voto per il 
conseguimento del fine sociale del matrimonio, ovvero la eukarpìa, la 
sessualità feconda. 


Di recente proprio i pinakes di questo gruppo hanno indotto ad una 
rilettura di tutto il complesso. L’apertura della cista con il sacro 
fanciullo è stata messa in relazione con il ruolo di madre di Dioniso 
assegnato a Persefone dalla mitologia orfica, ovvero da quel complesso 
di credenze mistico-sapienziali legate ad un percorso iniziatico 
culminante, per gli adepti, nella rinascita a nuova vita dopo la morte. 
Secondo la poesia orfica, infatti, Zeus avrebbe affidato Dioniso 
bambino, orfano di Semele, proprio a Persefone, in onore della quale 
vengono da allora celebrati i sacri misteri. Dioniso è presente anche in 
altri pinakes, in particolare è rappresentato mentre rende omaggio alla 
coppia divina in trono porgendo loro un grande kantharos colmo di 
vino. L’ipotesi, di recente suggerita da Madeleine Mertens Horn, è che il 
rapporto tra Dioniso e i riti celebrati nel Persephoneion vada ripensato 
alla luce delle nuove conoscenze sul sistema religioso orfico, acquisite 
soprattutto grazie alle laminette auree trovate nelle tombe di Hipponion, 
Thurii e Petelia (e quindi in un contesto molto prossimo a quello 
locrese). Si tratta di testi sacri contenenti indicazioni per il defunto su 
come presentarsi alle divinità del mondo sotterraneo e superarne 
l’esame per accedere alle sedi dei puri: “Ora moristi e ora nascesti, 0 
beatissimo, in questo giorno / dì a Persephone che ti liberò Bakchos”, 
recita la laminetta di Thurii. La presenza di Dioniso/Bakchos, il 
“Liberatore”, sui pinakes locresi getterebbe una nuova luce sul 


significato delle tavolette che, almeno nelle scene ambientate nel 
palazzo di Ade, rifletterebbero aspettative di tipo escatologico. 


Nelle pratiche devozionali che circondano il santuario di Persefone a 
Locri sembrano dunque coesistere due istanze fondamentali, connesse a 
due passaggi cruciali dell’esistenza umana e in particolare di quella 
delle fanciulle: le nozze e il destino dell’anima, l’amore e la morte. 
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Un mondo a colori: il linguaggio della ceramica italiota 


di Claudia Guerrini 


Intorno alla metà del V secolo a.C. ha inizio in Italia meridionale una 
ricca e variegata produzione di ceramica a figure rosse, definita nella 
letteratura scientifica ceramica italiota. Se i primi prodotti presentano 
una strettissima affinità con quelli realizzati negli stessi anni negli 
atelier di Atene, ben presto questa ceramica assume caratteri propri, 
molto originali, per meglio rispondere alle specifiche esigenze della 
clientela locale, composta dagli abitanti delle colonie greche, ma anche 
da esponenti delle aristocrazie indigene. 


La nascita della produzione ceramica figurata italiota 


Tra il VII e la metà del V secolo a.C. le officine ceramiche greche, 
prima quelle di Corinto e poi quelle attiche, monopolizzano di fatto il 
mercato dei vasi di prestigio con decorazione figurata nell’intero bacino 
del Mediterraneo, lasciando spazio tutt’al più a tentativi di 
imitazione/contraffazione non sempre riusciti, soprattutto dopo 
l’invenzione negli atelier di Atene di una tecnica relativamente 
complessa quale quella della ceramica a figure rosse. Questa situazione 
subisce un cambiamento piuttosto repentino intorno alla metà del V 
secolo a.C., quando in diverse località della Magna Grecia, e un po’ più 
tardi della Sicilia ellenizzata, si inizia a produrre, in quantità cospicue, 
una ceramica a figure rosse di qualità talmente elevata da renderne 
complessa la distinzione dai prodotti ateniesi, almeno nelle primissime 
fasi di attività di queste officine occidentali. Anzi, è proprio lo stretto 
legame che i primi vasi magnogreci a figure rosse ostentano con i coevi 
prodotti delle officine di Atene, sia dal punto di vista strettamente 
tecnico, sia per quel che riguarda le scelte iconografiche e le tendenze 
stilistiche, a rendere estremamente probabile l’ipotesi che attribuisce le 
origini della produzione magnogreca a ceramisti e ceramografi ateniesi 
trasferitisi in Occidente. Il grande archeologo tedesco Adolf 
Furtwangler (1853-1907) aveva riconosciuto nella fondazione di Thurii, 
la colonia panellenica sorta grazie all’iniziativa di Pericle nel 444-443 


a.C., l’occasione perfetta per il trasferimento di maestranze artigianali 
attiche in Occidente; un’ipotesi seducente, che però posticipa di circa un 
decennio il probabile inizio dell’attività delle prime officine ceramiche 
italiote, e che non risulta comunque supportata dalla documentazione 
materiale, pressoché nulla per ciò che riguarda l’esistenza a Thurii di 
tracce di attività ceramica per il periodo in questione e assai limitata 
anche per la stessa quantità di ceramica italiota a figure rosse rinvenuta 
nella città e nella sua chora. Non a Thurii, ma nell’area più interna 
dell’arco ionico, tra Taranto e Metaponto, è individuabile 1’ epicentro 
formativo della tradizione figurativa italiota, con le prime esperienze di 
ceramografi immigrati dall’ Attica, che danno inizio a due distinte 
produzioni regionali, quella lucana e quella apula, all’inizio assai simili, 
ma destinate ad esiti molto diversi. A Metaponto, gli scavi che hanno 
interessato il locale Ceramico nel corso degli anni Settanta hanno 
restituito scarti di lavorazione riconducibili alle prime personalità 
artistiche della produzione lucana, come il Pittore di Amykos e i più 
tardi pittori dell’ Anabates, di Creusa e di Dolone; ma è probabile, anche 
se mancano testimonianze decisive al riguardo, che nella medesima città 
sia da localizzare anche l’officina del più antico vasaio italiota, il Pittore 
di Pisticci, i cui prodotti risultano ampiamente diffusi sia nella stessa 
Metaponto che nella chora metapontina. 


La tradizione figurativa apula inizia un poco più tardi rispetto alla 
produzione di Metaponto, intorno al 425 a.C., con l’attività del Pittore 
della Danzatrice di Berlino: le officine apule hanno probabilmente sede 
a Taranto, città che va assumendo in questo momento un ruolo politico e 
culturale di sempre maggiore spicco nel panorama dell’Italia 
ellenizzata; occorre però tenere presente che nella città pugliese, il cui 
tessuto moderno insiste su quello antico rendendo difficili le indagini 
archeologiche, non sono state ancora individuate fornaci per la 
produzione di questo tipo di ceramica. In passato si tendeva a spiegare il 
trasferimento di maestranze attiche in Occidente con la crisi produttiva 
che avrebbe interessato le manifatture di Atene dopo la spaventosa 
pestilenza che devasta la polis nel 430 a.C. e ancor più dopo la fine 
della guerra del Peloponneso (431-404 a.C.): ma le officine italiote 
iniziano la propria attività in un periodo precedente a questi eventi 
rovinosi, un periodo in cui gli atelier ceramici attici sembrano godere 


ancora di ottima salute e in cui, anzi, il volume delle loro esportazioni 
verso alcune aree della Magna Grecia aumenta, per raggiungere l’apice 
quantitativo in Puglia nel terzo venticinquennio del V secolo a.C. È più 
ragionevole dunque pensare che sia stata semmai la crescita della 
concorrenza interna a spingere i ceramisti attici (in un momento in cui 
oltretutto risultano sempre meno vivaci i rapporti commerciali tra la 
Grecia e l’Etruria, tradizionalmente il più florido mercato per la 
ceramica attica figurata) a trasferire la propria attività nelle vicinanze 
dei mercati emergenti più interessati all’acquisto di ceramica di pregio, 
come Taranto, ma anche come la Puglia anellenica, in particolare l’area 
peuceta (Rutigliano, Ruvo di Puglia, Ceglie del Campo). Qui il vaso 
attico si configura in questo periodo come un prestigioso status symbol, 
veicolo di ellenizzazione per l’aristocrazia indigena dominante che, 
attraverso l’acquisto e l’esibizione di prodotti dell’artigianato greco, 
ostenta la propria vicinanza alla cultura ellenica, cercando così una 
conferma ideologica al proprio potere. Del resto, le officine attiche 
avevano già un rapporto privilegiato con questa ricca committenza 
apula, per la quale avevano realizzato, probabilmente a partire dal 460 
a.C., rielaborazioni di forme squisitamente indigene come la trozzella 
(un vaso rituale con anse alte ornate da rotelle plastiche), ma con una 
decorazione, del tutto attica nello stile e nei soggetti iconografici, 
realizzata da ceramografi attici di notevole valore: si tratta delle 
cosiddette special commissions, una forma di fidelizzazione della 
clientela che i ceramisti ateniesi avevano già sperimentato con successo, 
nel corso del VI secolo a.C., con il mercato etrusco, per il quale avevano 
prodotto forme locali di uso rituale come il kyathos e l’anfora 
“nicostenica”, derivanti da diffuse redazioni in bucchero, ma dipinte con 
la tecnica a figure nere. Un rapporto di consequenzialità con il conflitto 
peloponnesiaco, e in particolare con la disastrosa spedizione ateniese a 
Siracusa del 415 a.C. è stato proposto da Arthur D. Trendall (1909- 
1995) — lo studioso neozelandese che ha dedicato la propria intera 
attività scientifica allo studio della ceramica italiota — per ricollegare ad 
Atene le origini della produzione ceramica siceliota a figure rosse, che 
sarebbe stata impiantata a Siracusa (e da qui in altri centri, come Lipari) 
da artigiani ateniesi prigionieri di guerra, che avrebbero avuto la libertà 
come riconoscimento della loro abilità professionale: anche in questo 
caso, un’ipotesi affascinante ma indimostrabile, modellata su un celebre 


episodio narrato da Plutarco (Vita di Nicia, 29). A ceramisti e 
ceramografi legati alla produzione siceliota sembra da riconnettere il 
gruppo di officine attive in Campania (a Cuma, a Capua, forse a Napoli) 
a partire dagli inizi del IV secolo a.C., rivolte pressoché esclusivamente 
al mercato locale; e l’importante atelier localizzabile a Paestum, in cui 
sono attivi Asteas e Python, gli unici due ceramografi della produzione 
italiota che firmino i propri prodotti (gli altri sono infatti identificati da 
nomi convenzionali). Ma questa costellazione di centri artigianali 
“stabili” è soltanto la punta dell’iceberg di una realtà produttiva ben più 
complessa e articolata, che le recenti ricerche consentono di delineare 
almeno nei suoi aspetti essenziali: una realtà che comprende il 
fenomeno dell’artigianato itinerante e l’organizzazione di officine 
temporanee sia in città coloniali che in area indigena per rispondere a 
commesse di particolare importanza, come è possibile ipotizzare nel 
caso dei ricchi centri agricoli della Daunia (la regione settentrionale 
della Puglia) quali Canosa ed Arpi, almeno per la seconda metà del IV 
secolo a.C. Sono dunque cinque le distinte tradizioni regionali (lucana, 
apula, campana, pestana, siceliota) in cui si articola la produzione 
ceramica occidentale, che si sviluppa fino alla fine del IV secolo a.C. o 
agli inizi del successivo, e a cui è possibile ricondurre gli oltre 12 mila 
vasi catalogati nella monumentale opera del succitato Trendall, 
rinvenuti principalmente nelle necropoli dell’Italia meridionale e della 
Sicilia. In questo variegato mosaico di botteghe, di artigiani, di scelte 
stilistiche e di tendenze iconografiche spicca per ricchezza di 
attestazioni, per eterogeneità di forme e di motivi, per ambiziosità di 
stile e per solidità di tradizione artigianale la produzione apula, cui è 
possibile ricondurre oltre il 60 percento dei vasi attualmente noti. 


Forme e colori della ceramica italiota 


Dall’iniziale rapporto identitario con la produzione attica, la ceramica 
italiota riesce ben presto a svincolarsi, seguendo un proprio, 
originalissimo percorso, che ne fa una insostituibile fonte di conoscenza 
della cultura magnogreca, e che dimostra come anche la committenza 
indigena non subisca passivamente l’influenza dei modelli culturali 
ellenici, e sia anzi in grado di reinterpretarli e di condizionarli, 
adattandoli alle proprie esigenze rituali, ideologiche e rappresentative. I 


vasi italioti hanno essenzialmente una destinazione funeraria, riposti 
all’interno delle tombe come parte del corredo o utilizzati all’esterno 
come semata, segnacoli tombali: è questa destinazione a condizionare le 
scelte di artigiani e committenti, sia per i soggetti iconografici, sia per il 
repertorio morfologico, sia, infine, per ciò che riguarda la 
monumentalità e l'esuberanza decorativa che caratterizzano la ceramica 
italiota, ed in particolare quella apula appartenente alla fase dello stile 
cosiddetto “ornato” (dagli inizi del IV secolo a.C.), destinata a 
soddisfare le esigenze di gruppi elitari (soprattutto di area peuceta e poi 
daunia) che affidano al rituale funerario e alla tomba il compito di 
esprimere un chiaro messaggio di distinzione sociale. Per quanto 
riguarda il repertorio morfologico, i ceramisti italioti selezionano alcune 
forme vascolari particolarmente rappresentative, alle quali è 
riconosciuto un significato simbolico: tra le forme più amate vanno 
naturalmente ricordati i grandiosi crateri a volute prediletti in area 
apula, che frequentemente presentano gorgoneia plastici e policromi 
nell’occhiello delle anse, ma anche il cratere a colonnette, una forma 
ormai in disuso nella produzione attica, continua ad essere apprezzato in 
Magna Grecia, soprattutto per le sepolture maschili; piuttosto frequenti 
anche la loutrophoros, una forma di pertinenza femminile (si tratta di un 
vaso destinato a contenere l’acqua per il bagno rituale prima del 
matrimonio), e il lebes gamikos, un altro vaso rituale legato alle nozze 
(e la connessione simbolica tra nozze e morte è un tema costante della 
ceramica italiota), che spesso, soprattutto nella produzione pestana, può 
diventare la base di un recipiente “sommato”, nel quale si impilano, 
l’uno sull’altro, vasi sempre più piccoli di forme diverse, in 
un’esuberanza ornamentale che serve anche a rafforzare il messaggio 
simbolico affidato ad ogni singolo vaso che fa parte della composizione. 
L'impressione di lusso e di fastosità che questi complessi contenitori 
sono chiamati a sollecitare nello spettatore risulta accresciuta 
dall’abbondante utilizzo di colori aggiunti in sovradipintura, sia nelle 
scene figurate che nelle partiture ornamentali: la tavolozza dei 
ceramografi magnogreci e sicelioti comprende colori argillosi, come il 
bianco, il giallo, il rosso, ma anche coloranti più rari, come l’azzurro 
ricavato dalla fritta egiziana, doviziosamente utilizzato sulle delicate 
pissidi policrome di produzione liparese; la scala cromatica risulta 
inoltre arricchita dall’abilità con cui i pittori sanno graduare la densità di 


applicazione dei colori e giocare con le sfumature. Tra la fine del V e gli 
inizi del III secolo a.C. la grande pittura in Grecia vive la sua stagione 
migliore, una fase di intensa sperimentazione inaugurata da Zeusi di 
Eraclea e che raggiunge il proprio apice con Apelle: e l’eco delle 
ricerche di questi grandi maestri, miranti alla conquista della 
tridimensionalità e dell’illusionismo pittorico, si avverte chiaramente 
nella ceramografia italiota, in particolare in quella apula, nella quale 
vengono applicate audaci sperimentazioni luministiche e chiaroscurali 
(delle quali costituisce un celebre esempio il cratere attribuito al Pittore 
di Tarporley, databile agli inizi del IV secolo a.C., con Perseo che 
guarda la testa della Gorgone riflessa nello scudo di Atena) e 
interessanti soluzioni spaziali, come l’uso dello scorcio, della 
prospettiva e dell’ombra portata. La maestria nell’uso delle 
sovradipinture trova un campo di applicazione particolarmente 
stimolante per i ceramografi apuli nella sovrabbondante decorazione 
fitomorfa che si dipana sul collo di crateri o sulla spalla di anfore e di 
lekythoi: intrecci di tralci vegetali e di viticci, ornati di fiori di ogni tipo, 
spesso sviluppantisi ai lati di una testa femminile talvolta alata, e la cui 
lussureggiante ricchezza, portatrice di un messaggio consolatorio 
allusivo alla forza della vita che sempre si rinnova, risulta potenziata 
dall’effetto tridimensionale raggiunto grazie ad un sapiente impiego del 
colore. L’uso del colore, della prospettiva e dei giochi di luce nella 
ceramografia apula trova frequenti riscontri nella decorazione pittorica 
delle tombe reali della necropoli di Vergina in Macedonia; ma anche i 
temi iconografici presenti nella ceramografia apula di maggiore 
impegno possono mostrare interessanti connessioni con l’ambiente 
artistico e culturale della corte macedone. Esemplare, da questo punto di 
vista, è il notissimo cratere del Pittore di Dario attualmente conservato a 
Napoli, rinvenuto nel 1851 con un sontuoso corredo all’interno di un 
ipogeo di Canosa. Il fulcro della complessa composizione del lato B, 
articolata su tre registri, è il re persiano Dario (identificato da una 
iscrizione) seduto in trono, mentre ascolta un messaggero stante su una 
pedana circolare su cui corre la scritta Persai, “Persiani”: all’ambasceria 
assistono dignitari in abiti orientali disposti ai lati dei due personaggi, 
mentre sul registro superiore compare un’assemblea di divinità e di 
personificazioni, tra cui Asia ed Ellade. La scena è riconducibile alle 
guerre persiane, un tema tornato di attualità all’epoca dello scontro tra 


Alessandro Magno e Dario Codomanno, conclusosi con la vittoria 
macedone, presentata dalla propaganda di corte come erede di quella 
conseguita dagli Ateniesi a Maratona nel 490 a.C.; e questo vaso 
rappresenta una straordinaria testimonianza dell’ambizione dei nobili 
apuli, ansiosi di appropriarsi dei simboli e dei modelli dell’ideologia 
principesca. 


Il tragico, il lutto e il conforto 


Il Cratere dei Persiani, capolavoro dello stile apulo tardo, è ritenuto da 
molti studiosi ispirato alla tragedia i Persiani di Frinico, rappresentata 
ad Atene nel 476 a.C.; ma in tutta la ceramografia italiota sono frequenti 
le scene di ispirazione teatrale, a differenza di quanto accade nella 
ceramografia attica, dove il teatro sembra aver lasciato poche tracce. 
L’ispirazione scenica è esplicita nei vasi cosiddetti fliacici, frequenti 
nella produzione pestana ma presenti anche in quella apula e in quella 
siceliota, in cui sono riprodotte, con particolare attenzione alla realtà 
materiale del teatro (dai palcoscenici ai costumi alle maschere), 
divertenti performance comiche ispirate alla Commedia attica Antica e 
di Mezzo, oltre che a parodie di episodi celebri del mito e dell’epos, 
come nello straordinario frammento pestano, firmato da Asteas, in cui 
compare un Aiace dal volto grifagno che si aggrappa tremebondo al 
Palladio mentre Cassandra lo ghermisce per la sommità dell’elmo; è 
invece piuttosto improbabile che in queste rappresentazioni sia possibile 
trovare traccia del teatro fliacico, fiorito nell’Italia meridionale con il 
tarantino Rintone intorno al 300 a.C., in un momento cioè in cui il 
filone comico della ceramografia italiota sembra già di fatto essersi 
esaurito. Per quanto riguarda invece le pitture vascolari di ispirazione 
tragica (che rappresentano la più consistente percentuale della ceramica 
magnogreca di argomento teatrale, circa 400 vasi), esse sono in genere 
tradotte iconograficamente in forme non “teatrali”, cioè con un 
linguaggio figurativo molto simile a quello con cui sono trattati altri 
racconti epici e mitici che non hanno subito una rielaborazione 
drammatica: mancano spesso, dunque, elementi che rimandino 
esplicitamente alla realtà performativa del teatro, con alcune eccezioni 
di grande interesse, tra le quali basti ricordare un notevole cratere a 
calice da Siracusa in cui una scena dell’Edipo Re di Sofocle è 


ambientata su un vero e proprio palcoscenico. Le opere sofoclee sono, 
comunque, le meno frequentemente attestate nella ceramografia italiota: 
l’autore più amato è naturalmente Euripide, ma non mancano episodi 
tratti dalla produzione di Eschilo, con particolare riferimento alla 
trilogia dell’Orestea. Sono soprattutto le classi agiate ellenizzate dei 
centri indigeni ad essere interessate ai vasi con soggetti tragici, che 
presumibilmente rivestono un ruolo significativo nelle cerimonie 
funebri, diventando oggetto di descrizioni e di commenti verbali che 
coinvolgono quanti partecipano al rito, invitandoli alla riflessione e al 
raccoglimento. La tragedia offre un conforto, dimostrando che la vita 
degli eroi non è stata esente dalle prove dolorose e dai lutti che segnano 
l’esistenza umana, ma mostra anche modelli esemplari di come ci si 
comporta nella sofferenza: ad esempio, l’incontro tra Oreste e Elettra 
alla tomba del padre Agamennone, frequente nella ceramografia italiota, 
è la proiezione mitica del compito del culto dei defunti e della 
conservazione del ricordo affidato alle giovani generazioni. La 
destinazione funeraria di questi vasi condiziona anche le scelte 
iconografiche che attingono al mondo del mito: nella ceramica figurata 
magnogreca c’è poco spazio per storie spiccatamente ateniesi, come le 
saghe di Eracle e di Teseo, mentre si prediligono episodi e figure che 
hanno un rapporto con le tematiche della morte e dell’oltretomba, come 
le Danaidi o come Niobe, la mater dolorosa che ha visto sterminare la 
sua numerosa prole dalle frecce di Apollo e di Artemide, e che sui vasi 
italioti compare assorta sulla tomba dei figli, con la parte inferiore del 
corpo sovradipinta in bianco perché il dolore la sta trasformando in una 
statua di pietra. Né possono mancare immagini cariche di significati 
soteriologici, che suggellano la speranza in una vita dopo la morte, o 
quantomeno quella in un ausilio nel momento della dipartita: è 
significativo, ad esempio, che nelle immagini dell’oltretomba presenti 
sui vasi italioti compaia Orfeo, il mitico cantore trace che con il suo 
canto meraviglioso aveva commosso gli dèi infernali, che avevano 
concesso a lui, vivo, di scendere agli inferi per salvare la sposa Euridice. 
Dal secondo venticinquennio del IV secolo a.C. diventano sempre più 
frequenti, soprattutto sui grandi vasi apuli (crateri, anfore, loutrophoroi) 
utilizzati come segnacoli tombali, le immagini dei naiskoi, edicole 
funerarie dipinte in prospettiva, che accolgono l’immagine del defunto, 
sovradipinta in bianco a simulare una statua, in marmo o in calcare 


stuccato, ma anche a segnalare la sua alterità rispetto ai vivi che, intorno 
al monumento, celebrano i riti per il defunto, e che sono rappresentati 
con la tecnica a figure rosse. L’immagine-statua del defunto esalta le sue 
qualità e la sua maestà: così, le donne sono generalmente raffigurate 
sedute, avvolte in eleganti e seducenti panneggi semitrasparenti e ornate 
di gioielli, tra schiave sollecite che le riparano dal sole coll’ombrellino o 
ne curano le acconciature, circondate da tanti piccoli oggetti che sono i 
simboli di una vita raffinata e piacevole. Gli uomini, invece, sono 
celebrati come eroi: giovani vigorosi, raffigurati come guerrieri o 
cavalieri, in nudità eroica o coperti da corazze di tipo anatomico; in 
alcuni casi, il naiskos, in una atmosfera quasi metafisica, accoglie solo 
le loro armi, che rimandano simbolicamente al tema della “bella morte”. 


Vedi anche 
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Poseidonia e la Tomba del Tuffatore 
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Letteratura 


Introduzione 


di Maurizio Bettini 


Sulla civiltà greca pesa un fardello prezioso: quello della sua perfezione. 
Se i Greci stessi consideravano già la propria “ellenicità” come una 
caratteristica che li rendeva superiori agli altri popoli, quelli che 
chiamavano barbaroi, anche i loro discepoli e poi padroni, i Romani, 
riconobbero sempre che nel campo della letteratura e delle arti i Greci 
erano stati i maestri. Tanto che furono proprio i Romani a costruire, per 
la prima volta, l’immagine ideale dell’Ellade — una realtà fuori dal 
tempo, popolata di poeti, filosofi, artisti appartenenti esclusivamente al 
passato: una mitica terra che poco aveva in comune con la Grecia 
contemporanea, ridotta ormai a semplice provincia dell’impero. Questo 
carattere meraviglioso della civiltà greca — il “miracolo greco”, come a 
volte lo si è chiamato — ha continuato a restar vivo nei secoli, e anzi, 
soprattutto a partire dal XIX secolo esso è stato ulteriormente mitizzato. 
Vediamo qualche esempio. 


Eccoci a Londra, l’anno è il 1807. Da poco sono stati messi in mostra 
gli Elgin Marbles, ossia i marmi del Partenone, e l’evento attrae 
immediatamente una folla di curiosi e di amanti dell’arte antica. Fra 
loro c’è anche Heinrich Fiissli (1741-1825), il pittore di origine svizzera 
che da anni è professore di pittura alla Royal Academy: l’autore de 
L’incubo, de La follia di Kate e di altre magnifiche tele di ispirazione 
romantica. Dunque Fiissli, o meglio Fuseli, come lo chiamano in 
Inghilterra, va a vedere i marmi e, ammirato, se ne esce in questa 
esclamazione: “Quei Greci erano dèi, quei Greci erano déi!”. 
L'emozione dell’artista svizzero, sottolineata anche dal pesante accento 
tedesco con cui la esprimeva, andava direttamente al cuore della 
questione: la Grecia è un luogo sacro all’arte e alla bellezza, in quella 
terra hanno abitato non uomini, ma déi. 


Per la verità, questa ondata di filellenismo (o di “ellenomania”, come è 
stata talora definita) non costituisce un fenomeno soltanto inglese. Ecco 
che cosa scriveva nel 1799, in Germania, Wilhelm von Humboldt 
(1767-1835): “I Greci si distaccano dal cerchio della storia [...] Noi 
fraintendiamo la nostra relazione con loro se osiamo applicare ai Greci i 
criteri di valutazione validi per il resto della storia mondiale. Per noi la 
loro conoscenza non risulta solo piacevole, utile o necessaria: in essi 
soltanto noi troviamo l’ideale di ciò che noi potremmo essere e 
realizzare. Mentre qualsiasi altra parte della storia ci arricchisce di 
umana saggezza o esperienza, dalla frequentazione dei Greci noi 
traiamo qualcosa di più che terreno, o meglio, qualcosa di vicino al 
divino”. La sostanza è sempre la medesima: i Greci sono degli dèi. 
Questa affermazione, già di per sé estremamente forte, ne presuppone 
però un’altra, per certi aspetti ancora più forte: ossia che i Greci “non 
sono come gli altri”, i Greci sono diversi, infinitamente superiori agli 
altri popoli, e in quanto tali non possono essere confrontati con gli altri. 
Come scriveva Shelley (1792-1822) a John Gisborne (1770-1851), “che 
cosa c’è che vi si possa paragonare?” I Greci sono dèi e il divino, per 
definizione, non ammette confronti. Dove starebbe altrimenti la sua 
“divinità”? 


Oltre che alle straordinarie realizzazioni nel campo dell’arte, questo 
carattere eccezionale della cultura dei Greci è legato, inutile dirlo, alla 
loro letteratura. Le stesse parole che usiamo stanno lì a dimostrare 
l’influsso che la letteratura greca ha esercitato sulla nostra cultura. Il 
termine “storia”, per esempio, dal latino historia, altro non è se non 
quanto Erodoto (484-424 a.C.) dichiarava all’inizio della sua opera: 
“questo è il resoconto della historia svolta da Erodoto di Alicarnasso...”, 
quando historia, ovviamente, non significava ancora “storia”, come in 
seguito, ma semplicemente “ricerca”, “indagine”. Quella che Erodoto 
aveva svolto, e di cui presentava il resoconto scritto: senza immaginare 
che, di lì a poco, sarebbe stato considerato il fondatore di una disciplina 
definita, appunto, “storia”. La stessa cosa si potrebbe dire a proposito di 
altri generi del nostro sistema letterario, come “tragedia” o 
“commedia”; così come potremmo ricordare “filosofia” — quel greco 
“amore per il sapere” che per noi è diventata perfino una disciplina 
scolastica — oppure “retorica”. Anche quando parliamo di “poesia” 


usiamo una parola greca. Gli antichi abitanti dell’Ellade definivano 
infatti la capacità di comporre versi con il termine poiesis: ricorrendo ad 
un’immagine piuttosto concreta, bisogna dire, visto che poiesis significa 
propriamente “fabbricazione”, “costruzione”. Ad ogni “poesia” che 
nasce, dunque, noi torniamo a fabbricare la parola alla maniera in cui — 
sembrerebbe — ci hanno insegnato i Greci. Questo significa forse che, 
prima dei Greci, la poesia non esisteva? Prima di provare a rispondere a 


questa domanda, sarà bene aggiungere qualche altra considerazione. 


Anche quando parliamo dei vari tipi di poesia, usiamo parole greche. La 
“lirica”, per esempio, il genere che comprende nomi come Samuel 
Taylor Coleridge (1772-1834) o Umberto Saba (1883-1957), è una 
categoria inventata dai Greci. Allo stesso modo noi usiamo espressioni 
greche quando parliamo di poesia “epica” — la Gerusalemme Liberata 
(1581) del Tasso (1544-1595) o i Lusiadi (1572) di Camdes (1524? 
-1580) appartengono a questo genere — e ancora a termini greci noi 
ricorriamo quando si parla di poesia “didascalica” — quella che 
“insegna” a fare qualcosa, come le Georgiche di Virgilio (70-19 a.C.) 
insegnavano in versi a coltivare i campi — o la poesia “epigrammatica”, 
che certo è più divertente di quella didascalica. I Greci dunque hanno 
marcato così profondamente la nostra cultura in fatto di poesia, che non 
solo ci hanno imposto il loro nome per definirla, ma hanno anche 
tracciato per noi le linee secondo cui dovevamo costruirla. Questo 
significa dunque che sono stati i Greci a inventare la poesia? 


C’è chi risponderebbe direttamente “sì” a questa domanda. E se a 
riprova della propria convinzione cominciasse a recitare versi di Omero 
come questi (Odissea 8, 523 sgg.): 


Così piange una donna, prostrata sul corpo dello sposo, 

caduto davanti ai suoi uomini per proteggere dal giorno funesto 
i figli e la città. E lei che l’ha visto dibattersi e morire 

attorno a lui riversa acute le sue grida... 


oppure decidesse di sillabare questo frammento di Saffo 


la Luna è tramontata con le Pleiadi. 
E mezzanotte, trascorre l’ora 


e io dormo sola 


certo anche noi non esiteremmo a convenire che l’esperienza poetica dei 
Greci è stata straordinaria. Quella moglie prostrata sul corpo del marito 
è l’emblema di tutte le dolenti, di qualsiasi guerra; mentre la luna che 
scompare nel cielo, mentre Saffo dorme da sola, costituisce la cifra 
stessa dell’abbandono. Con tutto ciò, affermare che sono stati i Greci ad 
“inventare” la poesia, non avrebbe senso. Tanto quanto non lo ha, a 
nostro parere, continuare a credere nel “miracolo greco”, impostando 
ogni problema culturale come se fosse una competizione fra “noi” (che 
ci identifichiamo ovviamente con i Greci) e gli “altri”. 


Ciascuna cultura, infatti, ha avuto ed ha la propria poesia. E se 
qualcuno, nel passato, ha cercato di resistere il più possibile a una simile 
idea, per esaltare anche in questo modo la superiorità dell’Occidente, 
certo oggi, nella generale globalizzazione in cui siamo immersi, un 
atteggiamento del genere appare sempre più insensato. In ogni caso, si 
potrà convenire sul fatto che ciascuna cultura ha come minimo 
elaborato un modo per costruire discorsi “poetici” nel senso che sono 
diversi da quelli quotidiani, di ordinario consumo: capaci cioè di 
distinguersi dalla semplice chiacchiera o dalla discussione su chi ha 
ragione e chi ha torto durante una lite. Nella vita sociale, infatti, vi sono 
occasioni in cui è necessario organizzare il flusso del discorso in un 
modo tale che esso colpisca più immediatamente l’attenzione, che possa 
essere più facilmente ricordato, e soprattutto che sia possibile ripeterlo, 
più o meno nella stessa forma, anche a distanza di tempo. Si tratta di 
enunciati religiosi, profetici, cerimoniali, ma anche di discorsi destinati 
all’intrattenimento: testi cioè recitati di fronte ad un uditorio da 
qualcuno che, aiutandosi con le risorse e i trucchi dell’arte, racconta una 
storia di guerra o di sentimento — commuovendo profondamente il suo 
pubblico, questo è bene ricordarlo, influenzandone addirittura i 
comportamenti e la memoria. Tutto ciò è poesia, nel senso più vasto del 
termine. In casi del genere, infatti, si compie la seguente operazione: ci 
si sforza di mettere insieme le parole ricorrendo a regole che 
assolutamente non si impiegherebbero nel parlare comune. Proviamo a 
fare qualche esempio. 


Chi mai, chiacchierando con il proprio vicino di casa, si sforzerebbe di 
scegliere vocaboli che cominciassero tutti con lo stesso suono? Tipo: 
“Prendo per prima la palla pesante ...”. Eppure, questa è una delle 
principali regole che venivano seguite nella composizione dell’antica 
poesia germanica, o in quella latina dell’epoca arcaica. Tanto meno ci si 
impegnerebbe, sempre nel parlare comune, ad organizzare il discorso in 
modo tale che le singole frasi o segmenti di frase avessero un 
andamento parallelo, che si richiamassero cioè fra loro per suoni e 
significato. Eppure questo è uno dei principi su cui si fondava l’antica 
poesia ebraica, come dimostrò il grande Robert Lowth (1710-1787), 
nelle sue Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews pubblicate nel 
1787; ma è su principi simili che si fonda, di nuovo, la poesia latina 
delle origini. Meno che mai si ci si sforzerebbe di ordinare le parole in 
“stringhe” che non solo contenessero tutte lo stesso numero di sillabe e 
di accenti, ma fossero ogni volta concluse dalla medesima sillaba che 
conclude anche una stringa precedente. Eppure queste sono le regole 
applicate nella poesia romanza, anche italiana, dove ciascun verso deve 
contare lo stesso numero di sillabe, deve prevedere gli stessi accenti e 
presentare una rima finale. Eccola qua, dunque, la “poesia”, quella che 
c’è stata e c’è anche senza i Greci: un modo eccezionale di organizzare 
il discorso — in genere ricorrendo al principio dell’analogia, della 
similarità, della ripetizione degli stessi elementi — per comunicare un 
contenuto ritenuto altrettanto eccezionale. 


Da questo punto di vista, dunque, la poesia è esistita prima, dopo e 
indipendentemente dai Greci. Nei fatti, però, non si può negare che la 
letteratura occidentale sia stata profondamente influenzata da quella 
greca. Non tanto perché, per definirla, noi usiamo ancora le parole e le 
categorie che i Greci ci hanno tramandato, come dicevamo sopra; ma 
soprattutto perché il sangue della letteratura greca, se possiamo 
chiamarlo così, non ha mai smesso di scorrere nelle vene della poesia 
successiva. L’influenza degli autori greci è stata tale, che le loro opere 
(a volte anche nella forma di ingombranti presenze) hanno continuato 
per secoli ad influire sulla produzione letteraria europea. Non parliamo 
solo dei Romani che hanno sviluppato la loro poesia o la loro filosofia 
ispirandosi a quella dei Greci, o traducendola direttamente; di Racine 
(1639-1699) e di Corneille (1606-1684) che si rifecero alla tragedia 


attica; del Settecento che si appassionò ad Anacreonte (570-480 a.C.?); 
dell’Ottocento inglese o tedesco che si nutrì dei lirici e di Pindaro (518- 
438 a.C.)... Qualche esempio più indiretto — più paradossale? — 
potrebbe risultare non meno istruttivo. L’Eneide di Virgilio, sì sa, non 
sarebbe pensabile senza la presenza di Iliade e Odissea; ma non si può 
neppure dimenticare che, a sua volta, la Divina Commedia non sarebbe 
mai esistita senza l’ Eneide: ciò significa che, pur non avendo mai potuto 
leggere Omero, anche Dante (1265-1321) è stato “influenzato” dalla 
poesia omerica. Continuare in questo gioco, solo apparentemente 
funambolico, sarebbe facile. Le tragedie di Seneca, è ben noto, non 
sarebbero mai esistite senza i grandi tragici greci Eschilo, Sofocle ed 
Euripide — ma questo ci porta a concludere che lo stesso Shakespeare 
(1564-1616), pur non avendo mai letto i tragici greci, ma avendo subito 
l’influenza di Seneca tragico e della tradizione da lui ispirata, senza la 
Grecia non avrebbe mai scritto quello che ha scritto. Non ultimo perché 
la parola tragedy — con cui venivano spesso designate le pièce del teatro 
elisabettiano — essendo di origine greca (tragodia), non ci sarebbe stata. 
Possiamo dunque affermare che senza i Greci la nostra poesia, almeno 
la nostra, non sarebbe mai esistita? 


Questo possiamo affermarlo, pur rendendoci conto che semplificare i 
processi culturali fino a ridurli al gioco del “chi ha influenzato chi”, 
sarebbe come minimo ingenuo. È ovvio infatti che l’influenzato — si 
tratti di Virgilio, di Dante o di Racine — trasferisce in ciò che scrive non 
solo quel che riceve dall’influenzante, ma anche la sua propria cultura e 
le sue esperienze personali, e in misura spesso predominante. Dante non 
esisterebbe senza Virgilio e dunque senza Omero, d’accordo — ma il 
cristianesimo? Continuiamo comunque a pensare, perché è vero, che 
senza la letteratura dei Greci la nostra sarebbe diversa da ciò che è. 
Questo però ci pone di fronte ad una seconda domanda, forse ancora più 
importante della precedente. Siamo sicuri che la letteratura greca — 
specie se riguardata con gli occhi della nostra letteratura — sia veramente 
quello che a noi sembra? In altre parole, siamo sicuri che la letteratura 
dei Greci fosse una “letteratura” come la nostra? Ecco un secondo tema 
che non si può fare a meno di affrontare. 


Torniamo alla poesia e prendiamone l’aspetto più esterno, la sua forma 
— ma si sa che, in poesia, la forma è quasi tutto. Anche i Greci, infatti, 
avevano il loro modo di organizzare il discorso poetico, ricorrendo a 
quelle famose regole che non avrebbero mai applicato nel parlare 
comune. Il greco antico era una lingua di tipo quantitativo, ossia una 
lingua in cui le sillabe — a differenza di quanto avviene in italiano — si 
distinguevano in base alla loro durata, lunga o breve. Quando 
componevano poesia, dunque, i Greci sceglievano le parole in modo 
tale che, una volta allineate in una certa “stringa”, esse presentassero lo 
stesso tipo di alternanza fra sillabe brevi e sillabe lunghe. In altre parole, 
i poeti greci creavano i loro versi — l’esametro, il pentametro, il trimetro 
giambico, i metri lirici ... — organizzando secondo schemi fissi 
l'alternarsi delle diverse “durate” sillabiche nelle parole. Il lettore 
moderno, che leggesse Omero, Esiodo o Callimaco in traduzione, deve 
dunque sapere che sta comunque leggendo qualcosa di diverso rispetto a 
ciò che questi autori avevano scritto. La sostanza fonica della sua 
lettura, infatti, sarà diversa. E non solo perché muta la lingua — questo 
avviene anche quando si legge Baudelaire o Shelley in traduzione — ma 
perché muta soprattutto la musica più astratta e profonda della lingua. 
La maniera greca secondo cui i versi si costruivano e si prolungavano 
ritmicamente l’uno nell’altro — sillabe lunghe, brevi, lunghe ... — e 
insieme l’alternarsi di accenti di parola che erano innalzamenti o 
abbassamenti nel tono della voce, presupponevano infatti una struttura 
del linguaggio che l’italiano, semplicemente, non possiede. 


Ma non si tratta solo di questo. La poesia greca è altra, diversa, così 
come lo è la letteratura greca in genere, soprattutto perché altra rispetto 
alla nostra era la cultura da cui nasceva. Si tratta di un aspetto della 
letteratura greca che, per fortuna, può essere percepito anche attraverso 
una traduzione. Basta che, come sempre avviene quando si leggono testi 
provenienti da un popolo che non esiste più, il lettore non rinunzi ad 
esercitare la propria fantasia: cercando cioè di restituire il più possibile 
ai testi quei contorni culturali che essi avevano quando erano vivi. 
Credo anzi che, in un caso del genere, alcuni preferirebbero parlare di 
esercizio della nostalgia: e dato che si tratta di ricreare nella memoria un 
mondo tramontato per sempre, forse non avrebbero torto. 


Cominciamo con Omero. Virgilio, lo sappiamo, si ispirò a lui per creare 
l’ Eneide. Salvo che Virgilio era un poeta alla maniera di Dante o di 
Milton, anche lui cioè componeva con l’ausilio della scrittura. Omero 
no. Anzi, Omero non c’era neppure, c'erano dei cantori, degli aedi che, 
fondandosi sulla memoria, componevano di fronte al pubblico una 
lunga serie di versi, in cui si narrava l’incontro fra Ettore e Andromaca 
o l’avventura di Odisseo nella grotta del Ciclope. L’epica greca, infatti, 
nasce come poesia orale, produzione fondata su formule, regole di 
mnemotecnica, abilità improvvisatoria. Il cantore epico non poteva 
arrestarsi, tornare indietro, cancellare, aggiungere ... La sua opera si 
consumava una volta per tutte, nella performance epica, nasceva e 
moriva con l’occasione pubblica che l’aveva generata. Solo in seguito, 
quando ormai anche la civiltà greca non seppe più fare a meno della 
scrittura, si procedette a raccogliere e redigere ciò che noi oggi 
chiamiamo Iliade e Odissea. 


Ecco dunque la prima occasione che potrebbe presentarsi al lettore 
moderno per esercitare la propria fantasia, ovvero la propria nostalgia. 
Man mano che si inoltra, con Odisseo, nella grotta del Ciclope — una 
grotta da cui è impossibile uscire, a motivo dell’enorme masso con cui il 
mostro ne ha bloccato l’ingresso — man mano che si fa prendere dalla 
commozione di fronte al piccolo Astianatte che vede suo padre per 
l’ultima volta, provi a sovrapporre queste scene con quella dell’aedo 
Demodoco che si esibisce nella reggia dei Feaci (Odissea VIII, 261 
sgg.): “Giunse l’araldo portando a Demodoco la cetra sonora, in mezzo 
alla sala si pose l’aedo [...] Toccò le corde e intonò il canto ...” Perché 
così nascevano, vivevano e si tramandavano questi che, a noi, sembrano 
solo splendidi pezzi di letteratura. 


Rivolgiamoci adesso alla Musa. Molto spesso, si sa, i poeti invocano la 
Musa, o pretendono di averne una. È una cosa che gli autori del passato 
hanno fatto spesso, e che talora fanno anche oggi. Ma che cos’è per noi 
la Musa? Una figura letteraria, un dato della tradizione, al più 
un’affascinante presenza simbolica tramite cui il poeta può raffigurare la 
propria ispirazione — il momento magico in cui la poesia, finalmente, 
prende corpo. Per il poeta greco, specie quello di tradizione orale, le 
cose andavano in modo molto diverso. La Musa invocata nei poemi 


omerici, o le Muse incontrate da Esiodo nel prologo della Teogonia, 
sono presenze reali. Il poeta greco ha un rapporto religioso con la 
poesia, egli crede che, senza l’intervento della divinità, il suo canto non 
nascerebbe. Per questo invoca la Musa e le chiede di cantare, per lui, i 
fatti che si accinge ad esporre. Il poeta greco è un “collaboratore attivo” 
della Musa, di suo egli metterà la voce umana, le parole, ma la poesia 
gli giungerà da lei — e se lei non vorrà, o non sarà disposta, la poesia 
non nascerà. Nella mitologia greca le Muse sono considerate figlie di 
Mnemosyne, la Memoria. Ma attenzione a questa “memoria”! 
Mnemosyne infatti non rappresenta la memoria passiva, il serbatoio di 
fatti o di eventi che ciascuno di noi porta dentro di sé (quello che, per la 
sua strabocchevole capienza, ossessionava le notti del Funes di Borges). 
Mnemosyne è la memoria attiva, non colei che ricorda, ma colei che fa 
ricordare. Questo è per i Greci la Musa: è lei che “fa ricordare” al poeta 
ciò che si accinge a cantare. 


Stiamo parlando di memoria — ma perché non parlare allora di oblio? 
Anche per i Greci infatti, come per noi, queste due nozioni vanno 
insieme. Salvo che in terra greca memoria e oblio appaiono articolate 
fra loro in modo decisamente differente rispetto alla nostra esperienza: e 
soprattutto, risultano profondamente connesse al significato e alla 
funzione della poesia. 


Quando si parla di oblio greco, naturalmente, la parola che viene subito 
alle labbra è léthe, il sostantivo che indica sia l’atto di dimenticare, sia 
la mitica fonte che produce oblio in coloro i quali ne bevono le acque. 
Oltretutto a léthe si connette alethés, l'aggettivo che significa ciò che è 
“vero”, così come il sostantivo alétheia. Un termine che nasce 
all’interno di un contesto mitico e religioso molto preciso, e sul cui 
valore — in rapporto con altre entità quali Dike “Giustizia”, M6mos 
“Biasimo”, Ate “Accecamento” e la stessa Mnemosyne “Memoria” — ha 
scritto pagine di grande interesse Marcel Detienne in Maîtres de Verité 
dans la Gréèce archaique. In questo caso, però, a noi interessa un 
“oblio” greco meno consueto, meno popolare di léthe: lesmosyne. 


Dal punto di vista linguistico, questa parola evoca infatti la condizione 
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del lésmon, ossia quella di chi è “dimentico”, “oblioso”, o anche di chi, 


attivamente, produce la dimenticanza. Perché occuparsi proprio di 
lesmosyne? Perché questo termine poco noto ci permette di risalire fino 
ad una delle testimonianze più antiche che la Grecia ci abbia tramandato 
in materia di memoria e di oblio. Si tratta della Teogonia di Esiodo. 
Verso l’inizio dell’opera, allorché il poeta viene a parlare delle Muse, 
egli ne descrive in questo modo la nascita e le funzioni (Teogonia 55): 


“Le partorì nella Pieria, unitasi al padre Cronide, Mnemosine 
(Mnemosyne), regina dei clivi di Eleuthere, perché fornissero oblio 
(lesmosyne) dei mali e tregua agli affanni”. 


Ecco dunque lesmosyne fare il suo tempestivo ingresso sulla scena 
dell’oblio. Ma in quale singolare polarità! Delle Muse infatti ci viene 
detto che sono figlie della dea Memoria (Mnemosyne) e però, 
contemporaneamente, che il loro scopo è quello di produrre oblio 
(lesmosyne), anche se dei mali. Lo schema sottinteso a questa polarità è 
molto chiaro. In quanto collaboratrici attive del poeta arcaico — e fonte 
per lui di “rammemorazione” dei singoli temi che intende trattare — le 
Muse sono figlie della memoria; ma proprio per questo, ossia in quanto 
divinità che presiedono alla produzione poetica, esse ne incarnano 
anche la virtù principale, quella consolatoria — e dunque producono 
dimenticanza. In questo oscillare delle Muse fra ricordo ed oblio — fra 
custodia della memoria poetica da un lato, e produzione della 
dimenticanza benefica dall’altro — sta racchiuso uno dei tratti principali 
della poetica greca arcaica. 


Parlando di differenze fra l’esperienza poetica dei Greci e quella delle 
epoche successive, però, non si può certo tacere del mito. Gran parte 
della letteratura ellenica, infatti, è ispirata alla materia narrativa che 
anche noi, con parola greca, definiamo “mito”(mythos). Questo vale per 
la poesia epica, ma vale anche per le opere storiche (in cui la tradizione 
mitologica mantiene sempre il proprio posto) e per la filosofia (che a 
volte cerca di liberarsene, a volte di impadronirsene), e così di seguito. 
Di mito si nutre poi una delle maggiori creazioni della letteratura greca, 
la tragedia. Gli eventi reali, contemporanei o storici che fossero, non 
trovavano posto sulla scena tragica. Se I Persiani di Eschilo sembrano 
aver fatto eccezione a questa legge, drammatizzando i luttuosi 


avvenimenti che seguirono alla disfatta persiana di Salamina, di norma 
il poeta greco portava sulla scena solo la storia di Agamennone, un’eroe 
della guerra di Troia, o la rovina di Edipo, un personaggio che 
apparteneva ad un generazione addirittura anteriore a quella che 
combatté a Troia. E quando tutt'intorno infuriava la guerra del 
Peloponneso, sulla scena andavano le vicende di Elena e Menelao, non 
le disfatte dell’armata ateniese. Di mito si nutre comunque anche la 
lirica corale di Pindaro, quella che celebra i vincitori nelle gare sportive 
— nobile, troppo nobile antecedente delle moderne cronache sportive. È 
dal mito, infatti, che Pindaro trae esempi e paradigmi; è dal mito che si 
lascia guidare per distinguere ciò che è grande da ciò che è meschino, 
ciò che è giusto da ciò che è ingiusto. Senza il mito la poesia greca non 
esisterebbe e, aggiungiamo, senza poesia non ci sarebbe neppure mito. 
Per i Greci infatti le due cose andavano insieme. Ma che cos’è per noi il 
mito? 


Lasciamo da parte il moderno equivoco — perché di questo si tratta — che 
dal Settecento in poi ci ha indotto a considerare “mito” anche il 
racconto fantastico o leggendario proveniente da società diverse da 
quella dei Greci. Tanto che noi parliamo tranquillamente di “miti 
aztechi” o di “mitologia africana”, come se il mito costituisse una 
categoria di pensiero, o di cultura, valida in ogni tempo e identica per 
tutti i paesi del globo. Ma anche considerando mito soltanto quello 
greco, non possiamo ignorare che, nella percezione comune, il racconto 
di Leda sedotta dal cigno/Zeus, o quello di Agamennone ucciso dalla 
moglie Clitennestra per noi costituiscono al massimo degli intrecci. 
Racconti di fantasia, drammatici o affascinanti, talora leggeri o persino 
civettuoli (basta pensare all’uso che del mito greco fece 1’ Arcadia nel 
Settecento): ma pur sempre favole, miti appunto. 


La stessa cosa non vale per gli autori greci. Per loro infatti il mito 
costituiva una sorta di linguaggio, un modo di comunicare con i valori, 
o i disvalori, della società; un codice culturale in forma narrativa, che 
aveva dalla sua la forza persuasiva del racconto. A volte non era 
neppure necessario raccontarlo per intero, il mito — Pindaro fa quasi 
sempre così — basta introdurne uno scorcio, un frammento, un’allusione. 
Il solo lampeggiare del mito aveva già la forza di comunicare un 


significato o di suggerire un’emozione. Per quanto filosofi e 
psicoanalisti si siano sforzati, fra Otto e Novecento, di restituire al mito 
la dignità di un discorso “vero” — se non altro per la sua capacità di 
rivelare le pulsioni segrete dell’inconscio — nessuno è mai arrivato al 
punto di esaltare il potere comunicativo del puro nome mitologico senza 
altre determinazioni. Ecco invece quello che scriveva un poeta ateniese 
del IV secolo a. C., Antifane, in una commedia che, guarda caso, come 
titolo aveva proprio Poiesis (fr. 189 Kassel-Austin, II, 418-419): 


“la tragedia è un’arte fortunata, perché gli spettatori conoscono 
l’intreccio già prima che il poeta lo racconti. Basta ricordarglielo. 
Appena pronunziato il nome di Edipo, già si sa tutto il resto — il padre 
Laio, la madre Giocasta, le figlie, i figli, che cosa ha sofferto, la sua 
colpa. Allo stesso modo basta che uno dica Alcmeone, e con questo si è 
già parlato anche dei suoi figli, di come egli sia impazzito e abbia 
ucciso sua madre, e di come Adrasto entri in scena, poi esca, poi rientri 
ancora...”. 


La semplice menzione del nome di un eroe mitico — Edipo, Alcmeone — 
ha la capacità di richiamare immediatamente alla memoria non solo una 
rosa di personaggi (Edipo: Laio, Giocasta, Eteocle e Polinice, Antigone 
e Ismene... ; Alcmeone: Anfotero e Acarnano, Erifile, Adrasto...), ma 
anche una sequenza di eventi narrativi (patricidio e incesto, fratricidio, 
matricidio, purificazione e così di seguito) organizzati secondo 
determinati modelli culturali (sofferenza, colpa, follia e così di seguito). 
Questo è il mito per i Greci. Una rete invisibile, che percorre e contiene 
tutta la loro cultura. Basta tirarne un lembo, e il resto segue. 


Parlando dell’importanza del mito, e della sua importanza per 
comprendere la produzione letteraria dei Greci, una domanda sorge 
spontanea: i Greci credevano veramente nei racconti mitologici? E che 
sentimento provavano quando si trovavano di fronte, sulla scena 
teatrale, ad eroi e personaggi che rimandavano alla sfera del mito? In 
realtà, si ha l’impressione che a teatro, o ascoltando semplicemente il 
canto del poeta, la credenza nei miti si realizzasse secondo modalità 
diverse rispetto a quelle che potremmo immaginare noi moderni. 
Diodoro Siculo ci mette sulla buona strada (Bibliotheca, 4, 8): 


“a teatro [..]. non crediamo all’esistenza dei centauri mezzi uomini e 
mezzi animali, né a quella di un Gerione con tre corpi, ma non per 
questo apprezziamo di meno le favole (mythologiai) di questo genere e 
nell’applaudirle rendiamo omaggio al dio”. 


I Greci a teatro credevano e non credevano, dunque, alla favole 
mitologiche — ma si guardavano bene dal rifiutare loro l’applauso e 
soprattutto dal rendere omaggio al dio. Com'era possibile? Una risposta 
possono fornircela alcune riflessioni di Gorgia. Nell’ Encomio di Elena 
(fr. 11, 9 sg. Diels-Kranz), il sofista di Lentini esprimeva tutta la sua 
fiducia nei poteri della poesia. Questo logos fornito di metron, come 
egli lo definisce, è capace di produrre gli effetti più disparati sulla 
psyche degli uomini: spavento, compassione desiderio struggente [...]I 
“divini incantesimi di parole” (entheoi dia logon epodai) agiscono su di 
noi con la stessa forza della “fascinazione” (goeteia) e della “magia” 
(mageia): “E quanti, a quanti, e quante cose fecero e fanno credere, 
plasmando un falso discorso!” La poesia dunque crea falsità e ci spinge 
a prestarvi in fede in forza delle sue malie. Di fronte ai suoi poteri le 
difese razionali cedono — si crede, e basta. Altrove, comunque, il 
discorso di Gorgia si fa ancora più interessante, perché al problema 
della credenza poetica si associa, abbastanza inaspettatamente, quello 
della giustizia e della saggezza. Si tratta di un breve passaggio 
conservatoci da Plutarco (fr. 23 Diels-Kranz: Plutarco, De gloria 
Atheniensium 5, 348 c; “Quomodo adulescens poetas audire debeat”, 15 
d): 


“La tragedia fiorì e divenne famosa [...] offrendo con i suoi miti e le sue 
passioni (mythois kai pathesi) un inganno (apate) in base al quale, come 
dice Gorgia, chi inganna è più giusto (dikaioteros) di chi non inganna, e 
chi è ingannato è più saggio (sophoteros) di chi non è ingannato”. 


Secondo Gorgia, insomma, la poesia tragica è un inganno non solo 
meritorio, ma anche spiritualmente vantaggioso: chi lo pratica è un 
ingannatore “giusto”, chi ne è vittima un ingannato “più saggio” di chi 
si sottrae all’inganno. Ecco dunque un programma, invero originale, che 
permette di credere e non credere contemporaneamente, ovvero di 
comportarsi da creduli ottenendone, in cambio, un vantaggio morale. Di 


fronte alla poesia drammatica — quando “a teatro [...] non crediamo 
all’esistenza dei centauri mezzi uomini e mezzi animali [...] ma non per 
questo apprezziamo di meno le favole di questo genere e 
nell’applaudirle rendiamo omaggio al dio”, come diceva Diodoro — noi 
prestiamo fede all’incredibile perché l’inganno di cui si è vittime è 
giusto e ci rende migliori. Sia detto per inciso, ma quante religioni — 
specie se messe di fronte alle contraddizioni del proprio credo — non 
sarebbero pronte a sottoscrivere un simile programma di verità? Gorgia 
dunque attribuiva una straordinaria importanza alla fede poetica. Oltre 
duemila anni dopo, peraltro, Samuel Taylor Coleridge professerà 
convinzioni non dissimili. Ricordando il progetto delle Lyrical Ballads, 
egli racconta infatti quanto segue (Biographia Literaria, a cura di P. 
Colaiacomo, 1991, 235 sgg.): 


“I miei sforzi” dice “sarebbero stati rivolti a persone o caratteri 
soprannaturali ... ma in modo tale da proiettare su di loro, dalla nostra 
intima natura, un interesse umano e una parvenza di verità sufficienti a 
conferire a queste larve dell’immaginazione quel momento di volontaria 
sospensione della incredulità (suspension of disbelief) nel quale consiste 
la fede poetica”. 


Se i Greci hanno ceduto all’inganno della poesia, i romantici inglesi non 
sono stati da meno, teorizzando esplicitamente la necessità di 
sospendere l’incredulità di fronte al soprannaturale. Di fronte alla 
poesia, i confini fra il credere e il non credere vengono cancellati. È 
certamente anche noi continuiamo in qualche modo a operare questa 
sospensione, pur se oggi il posto della poesia nel senso di Coleridge — le 
perturbanti vicende descritte in The Rime of the Ancient Mariner (1798) 
o in Christabel (1816) — è stato occupato da differenti tipi di “finzioni”. 
Il programma di verità della poesia — della finzione poetica, letteraria 0 
cinematografica — non sembra essere molto cambiato. La volontaria 
accettazione dell’apate, ovvero il ricorso alla suspension of disbelief — 
non saprei, però, se allo scopo di divenire “più saggi” — continuano a 
svolgere la loro funzione. 


Ma c’è un altro aspetto della letteratura greca che, più di ogni altro, 
potrebbe oggi creare equivoci o illusioni, così come già li ha creati nel 


passato. Illusioni che si sono spesso rivelate creative, è bene dirlo, visto 
che nel corso dei secoli — proprio perché invitavano a fraintendere la 
natura autentica della poesia greca — esse hanno prodotto opere di 
straordinario valore. Basta pensare ad Orazio, che scrive le sue Odi per 
proseguire il cammino dei poeti lirici di Lesbo, Saffo e Alceo, e invece 
va in una direzione molto diversa. La lirica oraziana è bellissima, inutile 
dirlo: chi può resistere al fascino del Soratte, imbiancato di neve, che 
campeggia all’inizio del carme nono del primo libro? Ma è pur sempre 
una poesia interamente “scritta”, colta, che sviluppa una metrica così 
regolare da evocare più l’immagine di una pagina di solfeggio che non 
la dolcezza di una melodia. Ma non anticipiamo. Il (possibile) 
fraintendimento radicale di cui parliamo, riguarda il pubblico, ovvero il 
destinatario, a cui la poesia greca si rivolgeva. 


Niente come ciò che chiamiamo “lirica” può aiutarci a mettere a fuoco i 
contorni del problema. Quando parliamo di lirica, infatti, il nostro 
pensiero corre inevitabilmente ad un poeta chiuso nel suo studiolo — 
prigioniero della memoria o catturato dal male di vivere — che scrive 
una poesia destinata, prima di tutto, a se stesso. Non a caso, perfino in 
linguistica si parla di “funzione lirica” — contrapposta alla funzione 
esortativa, o a quella referenziale — quando si vuol indicare un tipo di 
discorso che si rivolge in primo luogo a colui che lo pronunzia. Il 
moderno poeta lirico compone per se stesso e poi per quelle maschere, o 
controfigure, dell’io che sono le anime ugualmente liriche — lettori 
sensibili, a cui si possono comunicare ricordi o pensieri d’amore. Tutto 
ciò è molto bello e, anzi, senza la categoria della “lirica” gran parte 
della nostra migliore produzione poetica sarebbe destinata a scomparire 
— anche della peggiore, in verità. Ma questo mostra soltanto che, per 
noi, la poesia lirica, intesa nel modo che abbiamo detto, è in definitiva 
la poesia per eccellenza: quella che tutti i grandi poeti moderni scrivono 
e hanno scritto, quella che compone il liceale o colui al quale è toccato 
in sorte un animo troppo sensibile per la vita che fa. Di una cosa però 
possiamo essere certi: la nostra poesia lirica non ha nulla a che fare con 
quella dei Greci. 


Pensare che Saffo, quando si dispera per l'abbandono dell’amata, o per 
il rivale che le siede a fronte, faccia la stessa cosa di un Petrarca o di un 


Saba, sarebbe un’illusione. Non perché Saffo non potesse coltivare 
pensieri simili, in qualche modo, a quelli che animano le composizioni 
dei lirici moderni, ma perché la poetessa di Lesbo non scriveva per se 
stessa, chiusa in una stanza. Al contrario, le sue composizioni erano 
indirizzate a un pubblico — eccola, la parola importante — che si 
raccoglieva nel tiaso femminile, o in altre dimore familiari, per ascoltare 
le sue composizioni. Le poesie di Saffo nascevano non solo dal 
sentimento e dall'esperienza personale, ma anche e soprattutto 
dall’occasione. C’era un pubblico ad attenderla, e questo significava che 
la poetessa avrà dovuto onorare anche una certa tradizione, ossia un 
certo insieme di temi canonici (più nobilmente i Greci li chiamavano 
topoi) che le avrebbero semplificato il compito di farsi capire ed 
apprezzare. Che cos’ha a che fare, tutto questo, con il moderno poeta 
lirico? Come se non bastasse, Saffo non si limitava a declamare in 
pubblico le sue liriche, ma addirittura le cantava, accompagnandosi con 
la lira. Lo stesso discorso vale naturalmente per tutta la poesia eolica, 
Alceo prima di ogni altro: anche lui poeta appartenente a un gruppo, 
cantore pubblico di liriche il cui significato era profondamente legato 
alla performance, al luogo, all’occasione. Ma un discorso analogo vale 
ovviamente anche per tutto il resto della lirica greca, sia che fosse 
eseguita da un solista (monodica) o da un coro (corale). In ogni caso, 
infatti, il lirico greco aveva un pubblico concreto di fronte a sé. 


Torniamo per un momento ai generi letterari cui abbiamo accennato 
sopra. Non è forse vero che anche il cantore epico aveva davanti prima 
di tutto un pubblico? E come sarebbero potuti esistere i grandi 
tragediografi o commediografi attici, se non ci fosse stato un pubblico 
pronto ad accogliere, favorevolmente o sfavorevolmente, le loro 
composizioni? Ma anche le Storie di Erodoto furono destinate, ad 
Atene, alla pubblica lettura, tanto che per esse si parla talvolta di 
“pubblicazione orale” (un’espressione che suona talmente 
contraddittoria, alle nostre orecchie, che dovrebbe farci immediatamente 
capire quanto diverso era l’orizzonte culturale in cui si iscriveva la 
produzione letteraria greca). Quanto a Socrate, si sa che egli esercitò il 
suo magistero filosofico senza mai scrivere un rigo: mentre Platone, suo 
discepolo, ci ha lasciato una straordinaria quantità di opere scritte in cui, 
contestualmente, viene talvolta deprecato l’uso dei caratteri 


dell’alfabeto. A questo proposito, vale la pena di raccontare una vicenda 
intellettuale che riguarda, in ugual misura, Socrate il maestro, Platone il 
discepolo e tutti coloro che, in varia misura, si sono adoperati a 
ricostruire il pensiero socratico. 


Siamo quasi al termine del Fedro di Platone (275d sgg.), e Socrate ha 
appena finito di raccontare a Fedro il mito egizio relativo a Theuth: il 
dio inventore dei caratteri dell'alfabeto, la cui scoperta fu rifiutata dal 
saggio re Thamus con l’argomento che la scrittura non sarebbe stata 
capace di trasmettere vera sapienza ma solo un’apparenza di essa. Dopo 
di che Socrate continua in questo modo: 


“la scrittura rassomiglia in modo terribile alla pittura di esseri viventi. 
Perché gli esseri che essa crea ci stanno davanti come se vivessero: ma 
se li interroghi, mantengono un dignitoso silenzio. Così è per i discorsi 
scritti. Crederesti che potessero parlare come se fossero dotati di 
pensiero, ma se tu li interroghi per chiarire ciò che dicono, essi sono in 
grado di significare solo una cosa, e sempre la stessa”. 


Si tratta di un passo che è stato studiato e discusso centinaia di volte, 
quello da cui forse meglio che da altri si ricava che, per il Socrate di 
Platone, la parola scritta è una parola fittizia, la quale simula la presenza 
di pensiero senza peraltro possederla: così come la pittura di esseri 
viventi simula la presenza di vita reale. Ragion per cui, se qualcuno 
pretende di chiedere di più a un discorso scritto, se uno vuole 
interrogarlo, andando al di là della lettera effettiva, resterà 
infallibilmente deluso. Come chi pretendesse, in un certo senso, di 
abbracciare delle immagini dipinte trattandole da creature vere. 


Le conseguenze di queste affermazioni platoniche sono abbastanza 
sconvolgenti: e non solo se riguardate dal punto di vista dei rapporti fra 
cultura orale e civiltà della scrittura. Con il suo giudizio pesantemente 
negativo sui “discorsi scritti”, ritenuti incapaci di significare al di là di 
se stessi, il Socrate di Platone condanna non solo l’uso dei caratteri 
dell’alfabeto ma anche, indirettamente, la pratica di qualsiasi filologia, 
di qualsiasi ermeneutica o arte dell’interpretazione. Discipline che 
corrispondono proprio all’arte di “far parlare” i testi, comparando, 
sommando, arguendo — insomma adoperandosi a far dire al testo sempre 


qualcosa di più rispetto a quello che vi sta positivamente scritto. Posto 
di fronte a un qualunque testo, il filologo si sentirà in dovere di “farlo 
parlare”, come del resto correntemente si dice: ovverosia, di far fare al 
discorso scritto ciò che, per il Socrate di Platone, esso non è 
assolutamente in grado di fare. 


Del resto non ci sono dubbi che la filologia presupponga 
inevitabilmente l’esistenza e la pratica della scrittura. Scriveva Alfred 
Louis Kroeber (1876-1960) più di cinquant’anni fa nel capitolo dedicato 
alla configuration della filologia nella storia della cultura umana 
(Configurations of Culture Growth, 1944, 234, 216): “Invariabilmente è 
stato un linguaggio scritto e riconosciuto come language of civilization, 
di solito utilizzato come canone religioso, ad essere sottoposto a studio 
filologico”. Altrove, parlando della grammatica come l’aspetto forse più 
determinante nell’attività filologica, Kroeber era ancora più esplicito: 
“Non ci sono indicazioni del fatto che qualsiasi individuazione 
dell’esistenza di una grammatica, al di là di sporadici lampi, sia stata 
raggiunta da popoli senza scrittura”. La filologia, scienza della parola, 
per nascere ha bisogno di poter contare su parole fisse, ripetibili, 
confrontabili con altre: anche in tempi diversi. Dunque ha bisogno di 
parole scritte. Essa sorge al momento in cui la comunità si trova a 
disporre di un grande testo — i poemi omerici, l’ Eneide, la Bibbia — e si 
pone il problema di interrogarlo fino a spremere il significato più 
riposto e quindi, si presume, anche più vero. La filologia, soprattutto 
sotto il suo aspetto ermeneutico, nasce proprio contraddicendo 
l'affermazione socratica secondo cui i “discorsi scritti”, se li si 
“interroga per chiarire ciò che dicono, sono in grado di significare solo 
una cosa, e sempre la stessa”. Il filologo — antico o moderno — la pensa 
esattamente all’opposto di Socrate. I discorsi scritti sanno rispondere, 
eccome: basta interrogarli nel modo giusto. E anzi, se li si interroga 
secondo un metodo di carattere, in qualche modo, giudiziario, si riuscirà 
a far dire loro nientemeno che la verità. 


Se dunque il Socrate di Platone condannava, con la scrittura, anche la 
filologia, a maggior ragione avrebbe condannato una filologia che si 
rivolgesse direttamente su di lui, dichiarando di voler estrarre la natura 
viva del suo insegnamento, e della sua vita, dalle testimonianze scritte 


che possediamo riguardo a tutto ciò. Come si può pretendere, avrebbe 
subito obiettato, di ricostruire la mia biografia, la mia indole, la mia 
sapienza, attraverso la testimonianza di caratteri scritti? I caratteri scritti 
simulano il pensiero, ma non lo posseggono: interrogati, non sanno 
rispondere, o meglio ripetono sempre e soltanto la stessa cosa. Il 
paradosso di una filologia del pensiero socratico sta esattamente in 
questi termini. Non c’è solo la difficoltà di ricostruire, attraverso 
testimonianze indirette, il contenuto di un insegnamento che si fondava 
esclusivamente sul dialogo con l’interlocutore-discepolo: c’è soprattutto 
quella di sottoporre le testimonianze socratiche ad un tipo di analisi che 
il soggetto stesso di queste testimonianze, colui al quale si rivolgono le 
cure dell’interprete, palesemente avrebbe rifiutato. 


Per fare della vera filologia socratica, insomma, bisognerebbe disporre 
di lui in persona: Socrate. Il quale, sempre secondo la terminologia 
usata dal Socrate di Platone, si configurerebbe come il “padre” (Fedro 
275e, 278a) di tutti i discorsi che lo riguardano, dunque il loro 
possessore, capace di rappresentarli autorevolmente, anche di difenderli. 
Se Socrate fosse qui, allora si potrebbe riallacciare il necessario legame 
familiare fra il suo discorso, quello che desidereremmo appunto 
ricostruire, e i discorsi sviluppati in proposito dai vari interpreti: lui li 
avrebbe anzi definiti quei discorsi che, “figli o fratelli (del suo), sono 
nati in altre anime di altri uomini” (Fedro 278a). Per parlare di Socrate 
in un modo per lui accettabile, sarebbe insomma necessario ristabilire la 
forma del dialogo. Socrate, del resto, era come ossessionato dal 
desiderio del dialogo, del discorso io/tu, quello che nasce dalla viva 
presenza di due interlocutori. È come se alla sua natura ripugnasse di 
essere trasformato nell’oggetto di un discorso che lo riguardava ma in 
cui, contemporaneamente, non era in grado di interloquire. Questo 
poteva avvenire allorché le parole venivano registrate e fissate con 
l’ausilio dei caratteri dell’alfabeto, realizzando quello che a lui appariva 
solo “immagine”, éidolon, del discorso “vivente e animato” (276a). Ma 
la stessa sensazione di umbratile e muta inconsistenza Socrate sembra 
provarla anche allorché il discorso resta, sì, di carattere orale, ma si 
svolge comunque in assenza di colui che ne costituisce l’oggetto. Ed 
ecco l’ultimo atto della vicenda intellettuale che abbiamo voluto 
raccontare. 


Siamo verso gli inizi dell’ Apologia, al momento in cui Socrate 
prigioniero si rammarica di trovarsi a controbattere non solo degli 
accusatori che si trovano in quell’aula, ma anche detrattori ormai 
remoti, che lo hanno calunniato nel corso degli anni persuadendo gli 
ateniesi con le loro falsità. Adesso questi (Platone, Apologia di Socrate, 
18d) “dopo avervi messo su con l’invidia e la calunnia...si sono resi tutti 
irreperibili: di fatto non riesco a farne venire nessuno in tribunale per 
confutarlo, costretto a difendermi proprio come se combattessi contro 
delle ombre, e a confutare senza che alcuno risponda”. 


Allo stesso modo del discorso scritto, muto éidolon, anche il discorso di 
chi è assente è ombra: e soprattutto anche lui, proprio come il discorso 
scritto, se viene interrogato non può rispondere. Fra i due tipi di 
discorso, quello scritto e quello pronunziato lontano da chi ne 
costituisce l’oggetto, Socrate stabilisce un’affascinante parallelismo: 
entrambi corrispondono a immagini fittizie, entrambi sono incapaci di 
replicare a chi li interroga. Il fatto è che, ciascuno a suo modo, discorso 
scritto e discorso in absentia costituiscono la negazione del dialogo. 


Se abbiamo deciso di soffermarci un po’ più a lungo sulla vicenda di 
Socrate e della sua idea del “discorso”, lo abbiamo fatto soprattutto per 
sottolineare l’importanza che la dimensione orale, dialogica, interattiva 
ricopre nella produzione culturale dei Greci. Si pensa e, quando lo si fa, 
sì scrive non per un destinatario astratto ma per un pubblico vivo e 
concreto. Ed è all’interno di questo specifico contesto relazionale che 
hanno composto e recitato i loro versi quei poeti che predilessero i 
giambi aggressivi, come Semonide o Ipponatte, o quelli che si 
dedicarono all’elegia, come Teognide . Il corpus della poesia teognidea, 
in particolare, non sarebbe neppure concepibile senza quel luogo sociale 
— così “greco” che porta il nome di simposio. Un contesto di 
ritualizzato divertimento, dove il bere insieme era regolato da 
prescrizioni specifiche e dove i convitati partecipavano attivamente 
all’esibizione poetica: proponendo in versi enigmi da risolvere, 
producendosi a coppie in giochi di botta e risposta, improvvisando a 
turno su un tema assegnato. La conclusione di questa rapida carrellata 
non può che essere la seguente: il carattere che, più di ogni altro, marca 
la differenza fra la nostra poesia e quella dei Greci, fra noi e loro, è lo 


spazio, l'apertura: il gioco fra la voce viva del poeta e la presenza, 
altrettanto viva, degli uomini che ascoltano la sua voce. E che a volte 
perfino la rilanciano. Il pubblico. Di questa dimensione aperta e sociale 
la poesia greca non ha mai fatto a meno; la nostra, invece, si è spesso 
avvantaggiata della sua assenza. 


C’è un momento, comunque, in cui la letteratura greca si avvicina — 
finalmente? — alla nostra, in cui cioè l’alterità radicale della poiesis cede 
il passo ad una dimensione diciamo moderna del comporre. Questo 
momento è costituito dall’ellenismo. 


A partire dal IV e soprattutto dal III secolo a.C., infatti, in Grecia la 
poesia lascia le piazze, le sale o le scene, e si rifugia in biblioteca. 
Adesso i poeti sono diventati degli eruditi, dei bibliotecari appunto, i 
quali compongono le loro opere consultando i libri dei mitografi e, 
soprattutto, i poemi di coloro che li hanno preceduti. Omero cede il 
passo ad Apollonio Rodio (III a.C.), l’eroe della nuova poesia è 
Callimaco, un erudito al servizio dei Tolomei, nella città in cui ha sede 
la biblioteca più grande di tutto il mondo antico: Alessandria d’Egitto. Il 
modello poetico creato da autori come questi si fonda innanzi tutto sul 
principio della dottrina — per loro il mito è meno un linguaggio capace 
di comunicare con la cultura della società in cui vivono, che non una 
forma di eleganza, un modo per strizzare l’occhio al lettore e chiedergli 
complicità nella comune conoscenza delle storie più rare. Così come 
una tacita forma di intesa, o di esclusione, del lettore, è presupposta dai 
frequenti rimandi a versi scritti da altri poeti. Ciascuna di queste cripto- 
citazioni chiede infatti a chi legge: mi riconosci? Entrata in biblioteca, 
la poesia si è fatta meta-poesia (bellissima!). Adesso il poeta ha a sua 
disposizione un archivio di testi talmente smisurato, che può anche 
accontentarsi di richiamare abilmente il già scritto. Mentre a volte il 
filologo non si distingue più dall’artista. 


Sarà proprio da questo modo di far poesia che prenderà le mosse la 
poesia latina, fino dai suoi inizi. Ma cosa ancor più rilevante, i poeti 
latini si ispireranno al modello di lettura che questi eruditi/artisti 
dell’ellenismo fornirono dei grandi classici che li avevano preceduti. 
Omero verrà letto con gli occhi di Apollonio e con quelli dei grandi 


esegeti alessandrini che ne avevano spiegato ed annotato il testo; il mito 
greco sarà recepito attraverso le preziosità di Callimaco, dovrà essere 
dotto, oscuro, allusivo. L’infanzia della poesia latina si presenterà, 
dunque, sorprendentemente matura. Dietro le spalle dei Romani, come 
già dietro quelle di Callimaco e Apollonio, ci sono ormai enormi 
scaffali, in cui Omero, Esiodo, Eschilo, Saffo, Alceo, Platone, 
Demostene, Erodoto hanno assunto forma di rotoli: ordinati, levigati, 
allineati uno accanto all’altro come in un lindo colombario. È davvero 
una fortuna, poter o dover leggere tutto ciò prima di comporre opere 
nuove? Chi può dirlo. In ogni caso, questa è già la letteratura dei 
moderni. 


L’età arcaica 


La letteratura orale 


di Simone Beta 


Durante i primi secoli, anche dopo l’adozione dell’alfabeto fenicio (VIII 
sec. a.C.), la produzione, la diffusione e la trasmissione della 

letteratura greca avvengono per via orale: le performance poetiche 
degli aedi che cantano le vicende dell’Iliade e dell’Odissea sono 

“orali” non solo dal punto di vista della comunicazione, ma anche da 
quello della composizione, perché i poeti improvvisano componendo le 
loro opere in modo estemporaneo. 


Caratteri generali 


Un signore, un pubblico, un cantore che, accompagnandosi con uno 
strumento musicale, racconta una storia — di vita e di morte, di guerra e 
di pace, di amore e d’odio, di dolore e di gioia. Nasce così la letteratura 
greca, in un’età non ben precisata che oscilla tra il 1200 e 1’800 a.C., i 
cosiddetti “secoli bui” (Dark Ages), il periodo che va dalla fine dell’età 
micenea alla nascita della polis: il signore è il basileus (il “re”); il 
pubblico è il gruppo ristretto degli aristocratici che il re ha invitato nelle 
sale interne del suo palazzo per un simposio o la platea più ampia dei 
cittadini che assistono alla performance nell’agorà, nella piazza centrale 
della città, durante una festa pubblica; il cantore è il poeta, l’aedo 
(aoidos, dal greco aeidein, “cantare”), che, dopo aver invocato la Musa, 
dà inizio al suo canto accompagnandosi con la cetra. 


Ma un simile quadro potrebbe essere spostato indietro di parecchi 
secoli, fino al 1800 a.C., con una sola differenza: il signore in questione 
sarebbe il wanaka, la figura che si trova al vertice della gerarchia 
politica micenea. Per quale motivo non possiamo essere più precisi? 
Perché le più antiche forme poetiche della letteratura greca non ci sono 
giunte. E non ci sono giunte perché non potevano giungerci attraverso il 
più comune canale di trasmissione della cultura: la scrittura. Non che 
questa, nella Grecia delle origini, non esistesse: sull’isola di Creta sono 
stati scoperti testi scritti in una scrittura sillabica non ancora 


perfettamente decifrata, la “lineare A”, databili tra il 1700 e il 1400 
a.C.; sempre a Creta, ma anche in altre località della Grecia continentale 
(Micene, Tirinto e Pilo), sono state ritrovate numerose tavolette d’argilla 
scritte, a partire dal 1500, in una scrittura sillabica (la “lineare B”) che, 
dopo essere stata decifrata nel 1952 da Michael Ventris (1922-1956) e 
John Chadwick (1920-1998), si è rivelata essere una lingua greca, il 
cosiddetto miceneo (e infatti il sostantivo wanaka è il termine miceneo 
che corrisponde al greco anax, “signore”). 


Ma i testi scritti nella “lineare B” non sono testi letterari: le tavolette 
contengono solo elenchi di materie prime e di prodotti, liste di nomi 
propri (funzionari, artigiani, schiavi), registrazioni di offerte votive. Per 
molti secoli, anche successivamente all’adozione dell’alfabeto fenicio 
da parte dei Greci, avvenuta nell’ VIII secolo a.C., la produzione, la 
diffusione e la trasmissione di quella che noi chiamiamo letteratura si 
realizza principalmente per via orale. 


Per quel che riguarda gli unici esempi completi di composizioni epiche 
che ci sono pervenute sotto forma di testo scritto (i due poemi omerici, 
l’Iliade e l'Odissea, composti entrambi nel verso caratteristico 
dell’epica, l’esametro), le cose sono andate molto probabilmente in 
questo modo. Le performance poetiche degli aedi che, nei banchetti o 
nelle piazze, cantano le vicende della guerra di Troia e le peripezie 
patite dai comandanti dell’esercito greco durante il loro ritorno in patria, 
sono “orali” non solo dal punto di vista della comunicazione, ma, come 
sostiene la maggior parte degli studiosi, anche da quello della 
composizione. In altre parole, questi poeti non cantano testi che essi 
stessi hanno prima scritto e poi imparato a memoria: come è 
testimoniato anche in molte altre società passate e presenti, letterate o 
meno, gli aedi (chiamati anche col nome di rapsodi, dal verbo rhaptein, 
cucire) sono soprattutto improvvisatori che compongono le loro opere in 
modo estemporaneo, appoggiandosi su un ampio repertorio di 
cosiddette “formule”, frasi o porzioni di frasi cristallizzate che possono 
combinarsi fra loro con una certa libertà grazie alla struttura flessibile 
dell’esametro; se mai si servono della scrittura, lo fanno soltanto per 
supportare gli schemi essenziali della narrazione. 


La particolare struttura del testo dei poemi omerici conferma una simile 
ipotesi, avanzata per la prima volta intorno agli anni Trenta da Milman 
Parry (1902-1935), che aveva studiato le analoghe modalità compositive 
dei cantori popolari serbo-croati; ripresa da altri studiosi come Albert 
Bates Lord (1912-1991) e Geoffrey Stephen Kirk (1921-2003), è stata 
in parte corretta dalle posizioni di coloro che, come Eric Alfred 
Havelock (1903-1988), hanno sottolineato l’importanza del ruolo della 
memoria nel lavoro degli aedi, i quali non a caso affermavano che il 
loro canto nasceva dalle Muse, figlie di Zeus e Mnemosyne (la 
memoria). 


Vedi anche 

Le origini della polis 

Le Dark Ages 

La civiltà micenea 

Alle origini della civiltà greca: Minoici e Micenei 

Simposio 

La poesia epica 

La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 
musicale 

I contesti della musica: il simposio 


La poesia epica 
di Simone Beta 


I primi nomi propri che si incontrano nella letteratura greca sono quelli 
di Omero e di Esiodo. A Omero (molto probabilmente una figura 
leggendaria) gli antichi attribuivano la composizione di due poemi 
epici, l’Iliade e l'Odissea, messi per iscritto intorno al VI secolo a.C., 
che raccontano vicende legate alla guerra di Troia; Esiodo è autore di 
due poemetti più brevi, la Teogonia (il primo tentativo di sistemazione 
del complesso materiale mitico relativo alle origini del cosmo) e le 
Opere (l’esaltazione del lavoro umano e della giustizia divina). 


Omero 


All’inizio della letteratura greca si ergono, come due monoliti, i poemi 
omerici. Delle numerose leggende che costituivano il serbatoio mitico 
dei Greci ci sono rimaste integralmente, sotto forma di poema epico, 
due vicende legate alla guerra di Troia (chiamata anche Ilio), la lunga 
contesa tra gli Achei e i Troiani per il controllo dello stretto dei 
Dardanelli: 1’ Iliade racconta una parte delle alterne vicende che hanno 
luogo durante il lungo assedio della città, durato dieci anni; l’ Odissea 
narra il faticoso ritorno di uno dei capi greci nella sua patria. 


A partire dall’ VIII secolo a.C., con la crescente diffusione dell’alfabeto 
greco, i poemi che fino a quel momento erano circolati oralmente sono 
trascritti in varie località del mondo greco. La più famosa di queste 
redazioni risale, secondo le fonti antiche, alla seconda metà del VI 
secolo a.C.: stando a quel che ci racconta Cicerone nel De oratore 
(riportando una notizia attinta molto probabilmente dal grammatico 
Asclepiade di Mirlea, II-I sec. a.C.), il tiranno ateniese Pisistrato 
avrebbe fatto raccogliere i “canti sparsi” di Omero e li avrebbe disposti 
in quello destinato a diventare l’ordine tradizionale; secondo la 
testimonianza che leggiamo nell’Ipparco, un dialogo attribuito a 
Platone, Ipparco, uno dei due figli di Pisistrato, li avrebbe fatti recitare a 
turno, senza interruzione, nel capoluogo dell’ Attica durante la festa 


delle Panatenee. A stabilire un ordine definitivo fra tutte queste 
redazioni locali sono i filologi alessandrini, che dalla fine del IV secolo 
a.C. dedicano ai due poemi la maggior parte delle loro attenzioni, 
finendo per contribuire all’edizione divenuta canonica, pur partendo da 
posizioni diverse (a Senone ed Ellanico, i “separatisti” che ritengono i 
due poemi scritti da due autori diversi, si oppone Aristarco di 
Samotracia, che crede Omero autore di entrambi). 


Ai due poemi è indissolubilmente legato il nome di Omero, un 
personaggio che appare avvolto nel mistero anche agli occhi degli 
antichi: molte (Chio e Smirne fra tutte) sono le città che si contendono 
l’onore di avergli dato i natali; molte, oltre ai due poemi, sono le opere 
attribuitegli. Nell’età ellenistica la sua figura è messa in discussione, 
dando origine a quella che, col passare del tempo, viene definita la 
“questione omerica “, una disputa senza fine che divide ancora oggi gli 
studiosi delle letterature classiche. Tra le tante ipotesi formulate dagli 
antichi, merita di essere ricordata quella dell’ Anonimo del Sublime, lo 
sconosciuto autore di uno dei testi più acuti di critica letteraria: 


“To credo che l’Iliade sia ricca di dialoghi e di azione perché Omero la 
scrisse quando il suo slancio creativo aveva raggiunto il vertice, mentre 
l'Odissea possiede la dimensione prevalentemente narrativa che è 
caratteristica della vecchiaia. Per questo motivo l’Omero dell’Odissea 
può essere paragonato al sole che sta tramontando: la sua grandezza è la 
stessa, ma il calore che emana è meno ardente”. 


Il principale antefatto dell’Iliade è il giudizio di Paride: per aver 
attribuito ad Afrodite la vittoria nella gara di bellezza fra le tre dee, il 
principe troiano ha ricevuto come ricompensa l’amore di Elena, moglie 
di Menelao, re di Sparta. Il rapimento della bellissima principessa da 
parte di Paride provoca lo scoppio della guerra, perché tutti i principi 
greci salpano, insieme a Menelao e sotto la guida di suo fratello 
Agamennone, re di Micene, alla volta di Troia. Nei primi versi del 
poema, rivolgendosi alla Musa della poesia epica Calliope perché guidi 
il suo canto, l’aedo ne riassume in sintesi l’argomento: l’ira di Achille e 
le sue funeste conseguenze sull’esercito greco. Tra tutte le vicende 
militari che hanno caratterizzato i dieci lunghi anni di guerra, l’aedo 


punta la sua attenzione soltanto su un breve arco di tempo, una 
cinquantina di giorni dell’ultimo anno, il periodo che intercorre fra il 
volontario allontanamento di Achille dal combattimento (a causa di una 
violenta lite con Agamennone per il possesso di una schiava) e il suo 
ritorno: sconvolto per la morte dell’amico fraterno Patroclo, che era 
andato a combattere al suo posto ed era stato ucciso da Ettore, il più 
valoroso eroe troiano, Achille lo vendica uccidendo lo stesso Ettore 
sotto le mura di Troia. Il poema si conclude con i giochi funebri in 
onore di Patroclo e con la restituzione del cadavere di Ettore al padre, 
l’anziano Priamo. 


Le peregrinazioni di Odisseo rappresentano invece il racconto di uno 
dei cosiddetti nostoi, i ritorni dei capi greci da Troia. Dopo aver 
affrontato una lunga serie di peripezie (gli incontri con popolazioni 
barbare e feroci, gli scontri con creature mostruose come il Ciclope, 
Scilla e Cariddi, le Sirene) e dopo aver suscitato la passione di diverse 
figure femminili (la maga Circe, la ninfa Calipso, la principessa 
Nausicaa), l’eroe approda finalmente alla sua isola, Itaca. Qui, dopo 
aver ucciso con l’aiuto del figlio Telemaco i pretendenti al suo regno, 
riesce finalmente ad abbracciare la fedele moglie Penelope, che è 
riuscita a resistere per vent'anni alle loro richieste di matrimonio. La 
figura dello scaltro Odisseo è il fulcro del poema: nel proemio, 
rivolgendosi alla Musa, l’aedo lo definisce polytropos (l’uomo “dalle 
molte risorse” o “che ha molto viaggiato”); più avanti, l’eroe viene 
chiamato polytlas (l’uomo “che ha molto sofferto”, in riferimento ai 
tanti patimenti subiti); più avanti ancora, gli viene attribuito l’epiteto 
polymetis (l’uomo “che possiede la metis”, vale a dire l’intelligenza e 
l’astuzia). 


I due poemi hanno la stessa lunghezza (24 libri, come le lettere 
dell’alfabeto greco), anche se in media i libri dell’Odissea sono più 
corti; il metro impiegato è l’esametro (usato kata stichon, vale a dire “in 
sequenza”, chiamato anche eroon, “verso eroico”). La lingua è una 
mescolanza di forme che appartengono a diversi strati dialettali: se non 
molto numerose risultano le tracce del dialetto attico (derivate molto 
probabilmente dalla trascrizione ateniese del VI secolo), decisamente 
più rilevanti sono le testimonianze del dialetto ionico (la base 


dominante della lingua epica, che conferma lo stretto legame degli aedi 
e dello stesso Omero con la costa egea della penisola anatolica) e, in 
misura minore, di quello eolico (parlato e testimoniato in Tessaglia e, 
soprattutto, nell’isola di Lesbo). 


Altre opere omeriche degne di nota sono la Batracomiomachia (un 
poemetto eroicomico di 300 esametri che descrive la “Battaglia delle 
rane e dei topi”), il Margite (un poemetto perduto che raccontava le 
disavventure di uno sciocco e che, secondo Aristotele, era un 
antecedente della commedia) e soprattutto gli Inni, 33 componimenti in 
esametri dedicati alle principali divinità del pantheon greco. I più 
importanti sono l’ Inno a Demetra (che racconta il rapimento della figlia 
Persefone, la sua infruttuosa ricerca, l’ospitalità ricevuta dalle figlie di 
Celeo, re di Eleusi, e l’istituzione dei misteri eleusini), l'Inno ad Apollo 
(che narra la nascita del dio sull’isola di Delo e la fondazione del 
santuario e dell’oracolo di Delfi), l'Inno a Ermes (in cui si descrive il 
furto della mandria del fratello Apollo e l’invenzione della cetra), l’ Inno 
ad Afrodite (incentrato sul tema dell’amore della dea per il pastore 
Anchise, futuro padre di Enea) e l'Inno a Dioniso (che racconta della 
cattura del dio da parte dei pirati e della sua fuga grazie a una lunga 
serie di trasformazioni). 


Ma l’epica non è solo Omero. Le vicende narrate dall’ Iliade e 

dall’ Odissea sono solo una parte molto esigua delle storie che 
costituiscono l’universo mitico degli antichi Greci e che erano 
raccontate nell’ampia produzione epica che purtroppo non ci è 
pervenuta, con l’eccezione della Teogonia di Esiodo e di pochi 
frammenti (circa 100 versi). Questi frammenti provvengono dai poemi 
del ciclo epico, che cominciano con le nozze di Urano (padre di Crono e 
nonno di Zeus) e Gaia (la Terra). Tra questi cicli narrativi, i più famosi 
sono quelli dedicati alle città di Tebe e Troia: il primo narra le vicende 
di Laio, di Edipo, della guerra tra i suoi due figli (Eteocle e Polinice) e 
della sorte dei cosiddetti Epigoni (i figli dei sette re che, guidati da 
Polinice, muovono guerra contro Tebe); il secondo comincia con i Canti 
Ciprii (gli antecedenti della guerra di Troia: le nozze di Elena e 
Menelao; il giudizio di Paride; la partenza dell’esercito greco), racconta 
i dieci anni della guerra (compresa la caduta della città per lo 


stratagemma del cavallo) e descrive i faticosi ritorni in patria (i nostoi) 
dei capi greci. L’ultimo poema del ciclo epico è la Telegonia, che 
racconta la morte di Odisseo, ucciso per mano di Telegono, il figlio 
avuto da Circe. Con la scomparsa di Odisseo finisce l’età degli eroi — e, 
con la Telegonia, finisce sostanzialmente anche l’epica. Le 
Argonautiche di Apollonio Rodio, composte in età alessandrina, sono 
dal punto di vista formale un poema epico, ma risultano nello stesso 
tempo qualcosa di completamente diverso, perché presuppongono la 
diffusione della scrittura: non sono composte per essere ascoltate, ma 
vengono scritte per essere lette. 


Per i Greci dell’età arcaica, l’epica ha un valore che va al di là di quello 
semplicemente artistico e letterario: proprio perché la scrittura non è 
così diffusa da poter essere uno strumento di conservazione e 
trasmissione del patrimonio culturale, è la poesia ad assumersi il 
compito di fornire alle generazioni più giovani il sistema fondamentale 
di valori della civiltà. I poemi omerici sono stati definiti una 
“enciclopedia tribale”, perché contengono tutto quello che è necessario 
a un greco per comprendere la propria storia, la propria cultura e le 
proprie tradizioni. Una simile funzione enciclopedica non viene meno 
neanche quando, con la diffusione della scrittura, l’Iliade e 1’ Odissea 
cominciano a circolare come testi scritti. Omero rimane sempre l’autore 
più importante all’interno dei programmi scolastici, il poeta più amato e 
studiato, sia dai Greci che dai Latini: di lui, nel suo manuale scritto per i 
giovani oratori romani, Quintiliano dice che “nessuno potrebbe 
superarlo per sublimità negli argomenti di grande importanza e per 
proprietà in quelli di minore importanza: è ricco e conciso, gaio e serio, 
degno di ammirazione ora per l'abbondanza ora per la sintesi, superiore 
a tutti non solo per le sue capacità poetiche ma anche per il suo vigore 
oratorio. [...] Non è forse andato al di là delle capacità dell’ingegno 
umano nelle parole, nei pensieri, nelle figure, nella struttura di tutta 
l’opera, al punto che solo un uomo veramente grande potrebbe non dico 
imitare i suoi pregi (cosa che sarebbe impossibile), ma solo apprezzarli 
pienamente?” 


Esiodo 


Se l’esistenza di un poeta di nome Omero, autore dell’ Iliade e 
dell’Odissea, non è sicura, non ci sono invece dubbi sull’esistenza di un 
poeta di nome Esiodo, autore di due poemi in esametri (la Teogonia e le 
Opere e giorni), rapsodo professionista vissuto tra 1’ VIII e il VII secolo 
a.C. Non sono poche le cose che conosciamo di lui, perché Esiodo parla 
spesso di sé: ci racconta che suo padre è un commerciante originario di 
Cuma, in Asia Minore, che si è poi trasferito in Beozia, nella città di 
Ascra, ai piedi del monte Elicona; che suo fratello Perse litiga con lui 
per l’eredità paterna; che vince la gara poetica che si tiene a Calcide, 
nell’isola dell’ Eubea, durante i giochi funebri in onore del principe 
Anfidamante. Per questo motivo Esiodo è il primo autore della 
letteratura greca fornito di una biografia che, una volta messe da parte 
tutte le vicende inventate dagli autori successivi (che lo vollero parente, 
contemporaneo e rivale di Omero), rimane senz'altro attendibile. 


Nella Teogonia (la “Nascita degli dei”), dopo aver celebrato le nove 
Muse, ispiratrici del suo “canto divino”, Esiodo racconta l’origine delle 
divinità a partire dal Caos primordiale: per prima viene la Terra, poi 
seguono il Tartaro, Eros (‘il più bello fra gli dei immortali, che scioglie 
le membra e doma nel petto il cuore e il senno degli déi e degli 
uomini”), l’Erebo e la nera Notte. In questo primo tentativo di 
sistemazione del complesso materiale mitico relativo alle origini del 
cosmo, spiccano alcuni miti celebri: Urano evirato e spodestato dal 
figlio Crono; Crono spodestato a sua volta da Zeus; il dono del fuoco da 
parte del titano Prometeo; la creazione di Pandora, la prima donna; la 
Titanomachia. Ai racconti della Teogonia sono probabilmente collegate 
le descrizioni di personaggi femminili e della loro discendenza che 
fanno parte del Catalogo delle donne, un’opera perduta, della quale ci 
restano circa 300 frammenti. 


A Esiodo viene attribuita un’altra opera di contenuto mitologico, lo 
Scudo di Eracle, che descrive il duello fra l’eroe e il brigante Cicno, 
figlio di Ares, il dio della guerra. L'autenticità dello Scudo è controversa 
fin dall’antichità (il filologo ellenistico Aristofane di Bisanzio non lo 
riteneva un lavoro esiodeo); il titolo deriva dalla parte centrale del 
poemetto, l’elaborata descrizione dello scudo di Eracle, modellata sulla 


descrizione dello scudo di Achille cesellato dal dio Efesto, che occupa il 
diciottesimo libro dell’Iliade. 


Molto diverso è invece l’argomento delle Opere e giorni: dopo un breve 
proemio dedicato, come di consueto, alle Muse, Esiodo affronta subito i 
temi principali dell’opera, il lavoro umano e la giustizia divina. 
Composte come un monito al fratello Perse (che, con l’aiuto di giudici 
corrotti, ha sottratto al poeta la parte dell’eredità paterna che gli sarebbe 
spettata), le Opere raccontano il mito delle cinque età dell’uomo, che 
vedono, a partire dall’età dell’oro (nella quale “gli uomini vivevano 
come gli dèi, con l’animo tranquillo, liberi dalle fatiche e dalle 
disgrazie”), un progressivo peggioramento della condizione umana 
attraverso le età dell’argento, del bronzo e degli eroi, fino alla peggiore 
delle età, quella del ferro, l’età corrente, durante la quale il genere 
umano si logora giorno e notte per la fatica e per il dolore. Ma il lavoro 
non è solo una condanna: esso è anche una necessità per l’uomo, perché 
coloro che non lavorano e vivono nell’ozio (paragonati ai fuchi, che 
pigri consumano la fatica delle api) sono odiati dagli dèi, mentre 
attraverso il lavoro gli uomini ottengono la ricchezza, alla quale 
s’accompagnano il successo e il prestigio. Per questo motivo la parte 
successiva dell’opera (il primo esempio di poema didascalico a noi 
pervenuto) descrive il lavoro per eccellenza, il lavoro dei campi (senza 
tralasciare la navigazione, fondamento dell’attività commerciale), 
dall’aratura alla semina, dalla mietitura a tutte le altre occupazioni che 
costellano la vita del contadino durante le quattro stagioni dell’anno. 
Poiché il poema — che è il tentativo di costruire un racconto originale a 
partire da dati autobiografici, religiosi e tradizionali — non possiede una 
struttura organica come i poemi omerici (e come, in gran parte, la stessa 
Teogonia), alcune sezioni sono state ritenute non autentiche. È il caso, 
per esempio, dei due blocchi finali: i vv. 724-764, che contengono una 
serie di prescrizioni e divieti rituali (peraltro molto interessanti per gli 
studiosi di storia delle religioni), sono sembrati esprimere una 
ristrettezza di vedute in contrasto con i concetti elevati espressi nel resto 
dell’opera (l’alto valore della giustizia, garantita da Zeus; l’etica 
profonda del lavoro); analogo il destino dei vv. 765-828 (i Giorni del 
titolo), che elencano i giorni favorevoli o sfavorevoli per intraprendere 
determinate occupazioni. 


Vedi anche 
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La poesia lirica 
di Simone Beta 


Il VII secolo a.C. vede la nascita di nuove forme poetiche che prendono 
il posto dell’epica omerica e delle sue variazioni esiodee: più ricche dal 
punto di vista musicale e più complesse nella forma metrica, le 
composizioni liriche, eseguite da un singolo cantore o da un coro nel 
corso di cerimonie religiose o feste pubbliche, nel palazzo di un sovrano 
o nella casa di un privato cittadino durante un simposio, si diffondono 
in tutto il territorio greco, dalle coste orientali dell’Asia Minore a 
quelle occidentali della Magna Grecia, dalla Beozia (Tebe) all’Attica 
(Atene) al Peloponneso (Sparta). 


Caratteri generali 


A partire dalla fine dell’ VIII secolo a.C., con la crescente diffusione 
della scrittura, le caratteristiche che avevano contraddistinto, nel 
periodo precedente, la letteratura greca (vale a dire la sua dimensione 
prevalentemente orale), subiscono alcune modifiche. L'aspetto orale 
della comunicazione e della trasmissione della cultura permane stabile 
anche nei secoli successivi, almeno fino agli inizi del IV secolo a.C., 
quando ormai prevale in modo definitivo la dimensione scritta — non 
senza alcune critiche di rilievo, come per esempio le considerazioni 
espresse da Platone nel Fedro. 


Nella cosiddetta età arcaica, tradizionalmente collocata tra il VII e il V 
secolo a.C., le modalità della comunicazione non subiscono rilevanti 
modifiche: l’elemento decisivo è sempre la performance del poeta. 
Piuttosto, con la nascita delle tirannie e, in un secondo tempo, dei 
regimi democratici, parallelamente al mutare delle condizioni politiche 
mutano anche i luoghi della performance: le corti sfarzose dei tiranni e 
le sale da pranzo di privati cittadini, oppure le piazze dove si radunano 
gli abitanti delle poleis governate da sistemi oligarchici (come Sparta) e 
quelli che hanno la fortuna di vivere sotto regimi democratici (come 
Atene), ma anche gli spazi riservati a celebrazioni pubbliche e private 


(le feste in onore delle divinità, i trionfi di coloro che hanno riportato la 
vittoria in uno dei giochi panellenici, i matrimoni, i funerali). Nemmeno 
per quanto riguarda le modalità di trasmissione l’età arcaica propone 
modifiche di rilievo: in assenza di una qualsiasi forma di produzione e 
circolazione libraria, l’unico modo per tramandare la cultura di 
generazione in generazione è, e rimane, la memoria. 


Differenze sostanziali si presentano, invece, per quel che concerne la 
composizione dei testi poetici, perché l’improvvisazione, che era alla 
base dei poemi epici, viene sostituita dalla stesura scritta. 
Indipendentemente dalle forme utilizzate, i poeti dell’età arcaica 
compongono e scrivono in anticipo i loro testi, li imparano a memoria e 
li eseguono, accompagnandosi con diversi strumenti musicali, davanti al 
loro pubblico. Le forme metriche diventano più elaborate rispetto 
all’esametro omerico: se i metri caratteristici del giambo (il trimetro 
giambico) e dell’elegia (il distico elegiaco, formato da un esametro e da 
un pentametro) non sono particolarmente complicati, quelli sui quali 
vengono costruite le composizioni liriche sono decisamente più variati e 
complessi. 


Ma quali sono i diversi generi poetici che nascono e si sviluppano 
nell’età arcaica? Una distinzione preliminare può essere quella che 
separa i generi che prevedono un esecutore unico e quelli che invece 
vengono eseguiti da un numero più o meno ampio di persone. 


Per questo secondo genere si parla generalmente di “lirica corale”: il 
termine “lirica” deriva dalla lira (o cetra), lo strumento abitualmente 
usato per accompagnare simili esecuzioni; l’aggettivo “corale” 
sottolinea invece un altro aspetto non secondario della performance. 
“Corale” deriva dal sostantivo choros, cui non rende piena giustizia — 
perché incompleta — la consueta traduzione italiana (“coro”). I “cori” 
antichi non si limitavano a cantare, ma eseguivano contemporaneamente 
complessi passi di danza: il termine è infatti connesso col verbo 
choreuein (“danzare”). Canto, musica e danza sono tre elementi 
imprescindibili; la “lirica corale” non sarebbe concepibile se questi tre 
aspetti non fossero presenti contemporaneamente. 


Diversi sono i componimenti affidati a un coro di esecutori. Le liriche 
corali dedicate alle divinità e cantate in occasione delle cerimonie 
religiose sono gli inni, i peani (in onore di Apollo), i ditirambi (in onore 
di Dioniso), i prosòdi (canti da processione), i parteni (canti eseguiti da 
un coro di vergini) e gli iporchemi (canti nei quali la danza ha un ruolo 
di primo piano); quelle riservate agli uomini sono gli encomi (canti di 
lode), i treni (canti funebri), gli epinici (canti riservati ai vincitori nelle 
competizioni sportive), gli epitalami e gli imenei (canti nuziali). Dal 
punto di vista della metrica, si tratta di composizioni molto complesse, 
che i poeti non possono certo improvvisare; anche il compito di chi si 
occupa degli aspetti musicali e coreografici richiede un grande lavoro di 
preparazione. La struttura metrica canonica della lirica corale è 
costituita dalla cosiddetta triade, la serie strofe/antistrofe/epodo; le 
prime due sezioni hanno la medesima forma metrica, mentre la terza, 
che è più breve, possiede elementi metrici analoghi a quelli presenti 
nelle prime due sezioni, ma distribuiti in modo differente. 


Poiché le composizioni corali postulano l’esistenza di una società 
particolarmente compatta, propensa a dare meno risalto alla dimensione 
del singolo individuo, e poiché l’esempio paradigmatico di una simile 
società collettiva è, in quegli anni (ma anche nei secoli a venire), Sparta 
(il capoluogo della Laconia, la più importante città dorica), la lingua 
della poesia corale è sempre stata un dialetto contenente una prevalenza 
di forme doriche (cosa che si riscontra anche nei canti corali dei poeti 
tragici e comici ateniesi, che pure scrivevano i loro drammi in dialetto 
attico). 


Tra i generi che vengono eseguiti da un solo poeta è necessario fare una 
distinzione ulteriore. Da una parte abbiamo i poeti che, a buon diritto, 
possono essere definiti “lirici”, perché autori di composizioni che, dal 
punto di vista metrico, non sono molto diverse da quelle dei “lirici 
corali”; il termine usato per definirli è “lirici monodici”, che significa 
“poeti che eseguono da soli i loro canti (odai, canti) accompagnandosi 
con la cetra”. Dall’altra parte vanno invece collocati i poeti elegiaci e 
giambici, per i quali la definizione “lirici” risulta impropria, dal 
momento che le loro composizioni sono accompagnate da altri 


strumenti (per l’elegia, lo strumento principale è l’aulos, il flauto 
diritto). 


Anche per i “lirici monodici” la struttura formale più consueta è la 
strofe (che ha però dimensioni molto più ridotte: tanto la strofe “saffica” 
quanto la strofe “alcaica” sono composte di soli quattro versi ciascuna). 
Ma le differenze maggiori rispetto alle composizioni dei colleghi corali 
sono il luogo della performance e, soprattutto, il contenuto dei testi. 
L’esecuzione avviene davanti a un pubblico molto più ristretto: le poesie 
di Saffo (VII-VI sec. a.C.) sono composte per le allieve che frequentano 
il tiaso, la comunità a sfondo religioso e culturale dove le fanciulle 
vengono educate per diventare mogli e madri; i canti di Alceo (VII-VI 
sec. a.C.) vengono eseguiti durante il simposio, alla presenza degli 
amici più stretti che condividono tutte le sue passioni, amorose e 
politiche; le liriche di Anacreonte (VI-V sec. a.C.) rallegrano i 
personaggi invitati ai banchetti offerti dai signori di Samo e di Atene. 
Per quel che riguarda il contenuto, con questi poeti (ma anche con 
alcune composizioni di poeti giambici ed elegiaci) i sentimenti personali 
fanno il loro ingresso nella letteratura occidentale: l’amore (inteso come 
slancio travolgente, ma anche come gioco da affrontare con il dovuto 
distacco), l’amicizia (intesa come un sincero legame che può essere 
sciolto solo dalla morte), la passione politica, gli affetti familiari. 


I poeti elegiaci, uniti dalla forma metrica (il distico) e dalle modalità 
esecutive (il flauto diritto al posto della lira), si distinguono fra loro in 
base ai temi trattati: la guerra — contro i “barbari”, per Callino di Efeso 
(metà del VII sec. a.C.), o contro i popoli confinanti, per lo spartano 
Tirteo (VII sec. a.C.) —, la politica — le elegie di Solone (640- 560 a.C.), 
che ha un ruolo di primo piano nelle vicende politiche ateniesi prima 
dell’avvento della tirannia di Pisistrato —, il simposio — le elegie 
conviviali di Senofane (VI-V sec. a.C.) e di Teognide (VI sec. a.C.) —, 
l’individuo — Mimnermo (VII-VI sec. a.C. ca.), che canta le gioie 
dell’amore e le disgrazie della vecchiaia. 


Diverse, ma soprattutto originali, sono infine le tematiche della poesia 
giambica. Caratterizzata da un metro che, come afferma Aristotele, 
riproduce il ritmo del linguaggio quotidiano, questa forma poetica è 


usata per gli attacchi personali rivolti a coloro che si comportano in 
modo scorretto, per biasimarli agli occhi della società 0, più 
semplicemente, per far ridere il pubblico. Popolata da personaggi che 
rappresentano l’antitesi degli ideali eroici testimoniati nei poemi 
omerici, permeata da una virulenza che contrasta con l’equilibrio 
caratteristico della letteratura greca, sconfinante spesso nell’oscenità (e 
per questo vista come l’antecedente della commedia greca antica di 
Aristofane), costellata da forme linguistiche prese a prestito dalla lingua 
parlata, la poesia giambica è forse il genere poetico dell’età arcaica che 
più di ogni altro testimonia l’irruzione nel mondo greco di quei fermenti 
vivaci e moderni che avrebbero dato vita alla straordinaria produzione 
culturale del V secolo ateniese. 


Il giambo 


Tra i componimenti che vengono accompagnati dall’aulos, i principali 
sono il giambo e l’elegia. Il termine “giambo” indica una composizione 
di carattere aggressivo e realistico basata su un piede metrico (il 
giambo) formato da una sillaba breve seguita da una lunga. Queste 
liriche non vengono propriamente cantate: mentre un musicista suona il 
flauto diritto, il poeta recita i versi con un’intonazione particolare 
(parakatalogé), come accade, per esempio, nel recitativo del 
melodramma. I principali poeti giambici dell’età arcaica sono Archiloco 
(VII sec. a.C.), Semonide (VII sec. a.C.) e Ipponatte (VI sec. a.C.). 


Autore non solo di giambi, ma anche di elegie, è Archiloco, nato 
sull’isola di Paro verso la prima metà del VII secolo a.C. Figura 
singolare di poeta-soldato, morto in battaglia combattendo contro gli 
abitanti di Nasso, Archiloco è molto probabilmente un aristocratico 
coinvolto in prima persona nelle vicende politiche della sua patria. Nelle 
sue composizioni, spesso scritte in prima persona, agisce un 
personaggio che si comporta in modo diametralmente opposto rispetto 
ai canoni della società descritta nei poemi omerici: abbandona il campo 
di battaglia perché non teme il disonore, disprezza il potere e la 
ricchezza, frequenta persone che non appartengono alla sua classe 
sociale. Spesso si è cercato di vedere in queste affermazioni 
provocatorie le opinioni personali del poeta: in realtà, nella maggior 


parte dei casi è probabile che si tratti di un voluto ribaltamento comico; 
in altri, invece, la persona loquens è un personaggio diverso dal poeta, 
che viene preso in giro per i suoi comportamenti scorretti. 


In Archiloco (giunte purtroppo in modo frammentario) sono presenti 
tutte le caratteristiche della poesia giambica, fondata sullo psogos e sul 
momos (due termini che significano “biasimo”): se un poeta giambico 
vuole mettere in ridicolo un avversario politico, e così screditarlo agli 
occhi degli amici che ascoltano le sue composizioni all’interno del 
simposio, le accuse legate sia alla sfera pubblica che a quella privata 
sono strumenti particolarmente efficaci. Ma accanto a queste 
composizioni aggressive (che secondo gli antichi costituiscono il suo 
“marchio di fabbrica”) ce ne sono alcune che presentano un carattere 
molto più sentenzioso e altre che descrivono le gioie dell’amore, 
dell’amicizia e del vino. 


Non solo per quanto riguarda il contenuto, ma anche dal punto di vista 
stilistico si avverte una netta distanza dal mondo dell’epica: la lingua di 
Archiloco è molto più varia ed espressiva di quella di Omero e di 
Esiodo, perché non disdegna né l’uso di vocaboli crudi né la 
rappresentazione di scene ad alto contenuto erotico. 


Contemporaneo di Archiloco è Semonide, nato sull’isola di Samo ma 
conosciuto col soprannome di Amorgino perché aveva guidato una 
colonia sull’isola di Amorgo (un soprannome che permette di 
distinguerlo dal lirico corale Simonide di Ceo, VI-V sec. a.C.). Tra la 
sua produzione giambica, giuntaci in modo molto incompleto, spicca un 
lungo frammento che amplifica un tema caratteristico nella letteratura 
greca, la misoginia: come Elena viene messa in cattiva luce dai poemi 
omerici per aver tradito il marito Menelao per Paride, come Pandora è 
per Esiodo l’origine di tutti i mali dell’uomo, così Semonide amplifica i 
difetti dell’indole femminile attraverso il confronto con le caratteristiche 
negative di alcuni animali (scrofe, volpi, cagne, gatte, asine, cavalle, 
scimmie); le uniche, rare eccezioni, sono le donne che si comportano 
come le api. Non è lecito pensare che simili convinzioni siano condivise 
nella stessa misura da tutti i maschi greci: dal momento che la sede più 
consueta per le recitazioni della lirica monodica è un luogo frequentato 


esclusivamente da uomini come il simposio, è più corretto leggere nel 
frammento una presa in giro nei confronti di un gruppo ben preciso (le 
donne) per far ridere la controparte (gli uomini). 


Analogamente non si deve pensare che il quadro che Ipponatte traccia di 
sé sia un preciso autoritratto. Originario di Efeso nell’ Asia Minore, 
vissuto nella seconda metà del VI secolo a.C., anch’egli di chiara 
origine aristocratica e costretto all’esilio per motivi politici, egli 
descrive nei suoi giambi il sottobosco di una città di frontiera, a cavallo 
tra l'Occidente greco e l’Oriente persiano: nei frammenti delle sue 
poesie compaiono ladri e morti di fame, barboni e prostitute, che vivono 
una vita di stenti e sopravvivono con espedienti, protagonisti di una 
società nuova che proprio in quegli anni turbolenti si stava formando. 
La sua tendenza al turpiloquio è riscattata da una prodigiosa inventiva 
verbale, che sfrutta molte parole d’origine straniera. 


L’elegia 


L’altra forma poetica che viene accompagnata dal suono dell’aulos è 
l’elegia, formata da una serie continua di una coppia di versi (il “distico 
elegiaco”), composto dall’unione dell’esametro, caratteristico della 
poesia epica, con un pentametro. Il termine è connesso dagli antichi al 
sostantivo elegos, che indica una forma di “lamento funebre”; per 
questo motivo in origine l’elegia avrebbe trattato temi melanconici e 
tristi. Nell’età arcaica, però, all’elegia risultano affidate composizioni 
dal contenuto molto più vario, tra le quali non troviamo esempi di 
lamentazioni funebri, bensì esortazioni al valor militare, riflessioni sulla 
politica, considerazioni sulla vita, strofe da cantare nei simposi. I 
principali poeti elegiaci sono Tirteo, Solone, Mimnermo, Senofane e 
Teognide. Vissuto nella società eminentemente guerriera della Sparta 
della seconda metà del VII secolo a.C., Tirteo ne rispecchia alla 
perfezione gli ideali: le composizioni che ci sono state tramandate sono 
canti di guerra. La morte in battaglia è considerata un segno di onore; la 
sconfitta e l’esilio sono visti più negativamente della morte stessa; tutti, 
vecchi e giovani, devono dare il proprio contributo alla salvezza della 
patria e alla difesa del bene comune; non c’è niente che valga più del 
valor militare, né le vittorie nelle competizioni atletiche, né le capacità 


oratorie, né tantomeno la bellezza e la ricchezza. Se dobbiamo credere a 
quanto riferisce l’oratore ateniese Licurgo, e cioè che gli Spartani sono 
obbligati per legge ad ascoltare la recitazione delle elegie di Tirteo 
prima di affrontare una battaglia, si comprende benissimo quale distanza 
separi la nostra concezione della poesia da quella degli antichi. Anche 
per l’ateniese Solone la poesia è principalmente un’attività pragmatica, 
che non può andare disgiunta dalla vita. Nato intorno al 640 a.C. da una 
famiglia nobile, partecipa attivamente alla vita politica della sua città, 
ricoprendo nel 594 a.C. la carica di arconte con poteri straordinari, che 
usa per riformare la costituzione ateniese con l’obiettivo di promuovere 
la concordia tra tutti i cittadini e rimuovere alcune barriere che separano 
le diverse classi sociali. Nel suo componimento più ampio, l’elegia Alle 
Muse, Solone espone la sua visione della vita in una sorta di testamento 
spirituale; nelle sue composizioni più marcatamente politiche egli 
accusa i demagoghi ingiusti, difende i provvedimenti presi, critica il 
popolo che si lascia affascinare dalle parole dei politici di professione. 
Ma le incombenze professionali non gli impediscono di gustare le gioie 
della vita: se i suoi rivali sono persone che non sanno godere dei piaceri 
del simposio, egli dichiara apertamente di apprezzare le opere di 
Afrodite (l’amore), di Dioniso (il vino) e delle Muse (il canto e la 
poesia), che sono fonte di felicità per gli uomini. 


A dimostrazione che gli argomenti cantati dalla poesia elegiaca sono 
molteplici sta la figura di Mimnermo, che gli antichi conoscono come 
cantore sia delle imprese militari dei Greci che hanno colonizzato le 
coste dell’ Asia Minore, sia delle passioni d’amore. Per noi moderni, 
però, Mimnermo è soprattutto un poeta amoroso: i suoi tre frammenti 
più celebri mettono a confronto le calde gioie dell’amore con la 
disperazione che colora di nero la vecchiaia. 


Anche Senofane, originario come Mimnermo dell’ Asia Minore, è una 
personalità complessa: filosofo e poeta insieme, rapsodo e sapiente, 
esprime in alcuni frammenti la sua critica alle concezioni tradizionali — 
testimoniate nei poemi omerici — che attribuiscono alla divinità 
caratteristiche fisiche e morali proprie degli esseri umani. Ma Senofane 
raggiunge i suoi risultati poetici più alti quando canta i piaceri del 
simposio: il frammento più ampio che possediamo è la descrizione dei 


preparativi di un banchetto, di cui mette in risalto non solo l'atmosfera 
sacrale, ma anche la cornice festosa, piena di canti e di allegria. 


Ed è proprio il simposio la cornice che racchiude i componimenti 
elegiaci pervenutici sotto il nome di Teognide, poeta di famiglia 
aristocratica vissuto nel VI secolo a.C. Le sue elegie affrontano tutti i 
temi caratteristici della poesia conviviale: l’amore, il vino, la politica. A 
queste riunioni simposiali partecipano infatti uomini legati dalla stessa 
visione della vita, uniti dai medesimi ideali. Per quanto molto 
eterogeneo, il corpus teognideo presenta alcuni argomenti ricorrenti: 
una concezione della vita rigidamente classista, che vede gli agathoi (i 
nobili di sangue) contrapposti ai kakoi (i ceti emergenti, che proprio in 
quegli anni prendono il potere e rovesciano le vecchie gerarchie); le 
turbolenze causate dalla strenua lotta per la conquista del potere; le 
sofferenze provocate dall’esilio; le norme che regolano il simposio; la 
necessità di bere il vino nella giusta misura. 


Le elegie di Teognide hanno un destinatario: si tratta del giovane Cirno, 
figlio di Polipao, amato dal poeta nonostante i suoi continui tradimenti e 
la sua scarsa fedeltà. Insieme al tema simposiale, l’amore è il fil rouge 
che tiene insieme la raccolta — proprio quell’amore che, molti secoli 
dopo, sarà il contrassegno distintivo dell’elegia latina di Catullo, 
Tibullo, Properzio e Ovidio. 


La lirica monodica 


Tra gli autori che creano le loro composizioni per cantarle con 
l’accompagnamento della lira o di analoghi strumenti a corde, assai 
celebri sono alcuni poeti originari di Lesbo, un’isola abitata da 
popolazioni di lingua eolica che si trova davanti alle coste della Troade. 
Di due di questi poeti, Terpandro e Arione, sappiamo molto poco: il 
primo, nato ad Antissa, è considerato l’inventore della cetra a sette 
corde ed è molto attivo a Sparta nella prima metà del VII secolo a.C., 
dove fonda una scuola di musica; il secondo, nato a Metimna, è un 
celebre citaredo professionista vissuto alla fine del VII secolo a.C., noto 
soprattutto per la leggenda che lo vuole gettato in mare dai pirati e tratto 
in salvo da un delfino rimasto affascinato dal suo canto. 


Molto più conosciuti sono senz’altro Saffo e Alceo, gli altri due poeti 
che praticano la cosiddetta “melica” monodica, componendo poesia 
cantata (la parola melos significa ‘“canto”) ed eseguendola da soli. 
Contemporanei, nati tra il 640 e il 630 a.C., sono entrambi membri 
dell’aristocrazia locale. La loro poesia è composta per due pubblici 
diversi e viene eseguita in occasioni e circostanze differenti. 


Il centro della vita di Saffo è il tiaso, una sorta di associazione culturale 
e religiosa femminile che la poetessa dirige. In questa “scuola”, Saffo ha 
il compito di educare le sue allieve ai valori che la società aristocratica 
richiede alle ragazze destinate a diventare mogli e madri: l’amore, la 
grazia, il canto e la musica. Nelle liriche di Saffo sono descritte le tappe 
più significative che scandiscono la vita del tiaso: le feste comuni, le 
danze, le preghiere ad Afrodite, la nascita dei sentimenti d’amore tra le 
allieve (e la maestra), il dolore provato per la partenza delle ragazze 
che, divenute adulte, lasciano il tiaso per sposarsi, la celebrazione del 
rito nuziale. Sui sentimenti che legano Saffo e le sue allieve si è molto 
discusso, ma sembra davvero impossibile negare che la passione avesse 
risvolti solo spirituali. La precisione e la concretezza con la quale la 
violenza di Eros viene descritta nei frammenti che ci sono rimasti non 
lascia adito a dubbi: il rapporto maestra-allieva presenta caratteristiche 
molto simili a quelle che contraddistinguono l’ analogo rapporto 
maestro-allievo in altre regioni della Grecia, come la stessa Atene 
classica, dove l’iniziazione ai riti d’amore è un momento essenziale 
della funzione pedagogica e, in quanto tale, accettato e condiviso dalla 
società antica. 


La ricca produzione di Saffo, che gli alessandrini hanno diviso in nove 
libri, ci è pervenuta soltanto attraverso frammenti papiracei e citazioni 
di diversa lunghezza. L’unico componimento completo è 1’ Ode ad 
Afrodite che apre il primo libro, citata dal retore Dionigi di Alicarnasso 
(fine I sec. a.C.); nelle sette strofe la poetessa si rivolge alla dea 
dell’amore chiedendole aiuto per guarire da un amore non corrisposto 
(fr. 1 Voigt). 


Nelle poesie di Saffo compaiono anche alcuni riferimenti al suo mondo 
familiare: in un’ode supplica Afrodite di guarire le pene d’amore del 


fratello Carasso, perdutamente innamorato dell’etera egiziana Rodopi, e 
chiede alle divinità del mare di rendere meno pericoloso il lungo 
viaggio di ritorno che lo aspetta (fr. 5); in un’altra ricorda la sua unica 
figlia Cleide, “simile a fiori d’oro”, in cambio della quale Saffo non 
darebbe tutta la Lidia (fr. 132). Tra le altre poesie, meritano di essere 
ricordati gli epitalami, i canti corali che le compagne cantavano in 
occasione delle nozze di una di loro. 


I carmi di Alceo sono invece composti per essere cantati davanti al 
pubblico esclusivamente maschile della cosiddetta “eteria”, il circolo 
aristocratico del quale il poeta fa parte; l'esecuzione avviene durante il 
simposio, quando il gruppo è radunato davanti al cratere colmo di vino. 
Dal momento che l’eteria è un’associazione spiccatamente politica, gran 
parte dei frammenti che ci sono rimasti consistono nelle violente accuse 
scagliate contro i nemici politici del poeta, che partecipa attivamente 
alle lotte che travagliano Lesbo tra la fine del VII e l’inizio del VI 
secolo a.C. Tra i suoi bersagli ci sono infatti tutti i personaggi che in 
quegli anni sono i signori assoluti dell’isola: il primo è Melancro, che 
viene ucciso quando Alceo è ancora un ragazzo; il secondo è Mirsilo, il 
tiranno contro il quale Alceo organizza una congiura (che fallisce, 
costringendolo all’esilio); il terzo è Pittaco, che prima cerca insieme al 
poeta di rovesciare la tirannia di Mirsilo e poi, con un repentino 
voltafaccia, diviene suo alleato, costringendo Alceo all’esilio per la 
seconda volta. Ma non esiste solo la passione politica nelle sue liriche: 
accanto all’odio per i nemici, Alceo canta anche le gioie della vita, 
l’amore e soprattutto il vino, consolazione delle disgrazie dell’uomo. La 
bevanda che Dioniso ha donato agli uomini (definita lathikades, “che fa 
dimenticare le sofferenze”) è l’unica medicina (pharmakon) in grado di 
curare le pene dell’uomo, ma anche lo strumento per verificare se 
l’animo di chi ci è davanti è schietto e sincero: ad Alceo risale 
probabilmente la prima attestazione del detto proverbiale noto con la 
formula latina in vino veritas (fr. 333 Voigt: “il vino è lo specchio 
dell’uomo”). 


Come Saffo, anche Alceo ci è giunto attraverso papiri e citazioni: dei 
dieci libri pubblicati dai filologi di Alessandria restano circa 400 
frammenti. I papiri ci hanno conservato tracce di alcune composizioni 


importanti, come il carme che ricorda il solenne giuramento violato da 
Pittaco (fr. 129); un altro testo significativo, la cosiddetta “allegoria 
della nave” (fr. 208a), nella quale il poeta paragona le travagliate sorti di 
Lesbo alle peripezie di una nave sorpresa in alto mare da una violenta 
tempesta, ci è stata conservata dall’autore delle Allegorie omeriche. 


Il simposio è il luogo attorno al quale ruota anche la vita di Anacreonte, 
nato a Teo, sulle coste dell’ Asia Minore, intorno al 570 a.C. Il suo 
contesto sociale è completamente diverso: ad Anacreonte la politica non 
interessa, perché la sua è la vita di un poeta “cortigiano”, che si fa 
ospitare presso le principali case regnanti del suo tempo. Per quasi 
quindici anni vive a Samo, alla corte di Policrate; alla sua morte passa 
ad Atene, dove regnano Ippia e Ipparco, i due figli di Pisistrato; dopo 
l’uccisione di Ipparco, assassinato nel 514 a.C. nel corso della celebre 
congiura capeggiata da Armodio e Aristogitone, Anacreonte si reca 
probabilmente in Tessaglia, presso la famiglia degli Alevadi. Delle sue 
poesie sono protagonisti affascinanti giovinetti come Cleobulo (per i 
quali egli dichiara la propria passione) e smaliziate ragazze come la 
“puledra” tracia (che lo stuzzica e gli si nega); vengono raffigurati 
personaggi ridicoli come il parvenu Artemone (che prima faceva una 
vita da poveraccio insieme ad altri disgraziati e ora si fa portare in giro 
in carrozza); vengono celebrati i piaceri della tavola, soprattutto se 
accompagnati da canti che celebrano i doni delle Muse e di Afrodite (e 
non le recitazioni di poemi che parlano di guerre e di contese). Come 
per Saffo e Alceo, anche la produzione di Anacreonte ci è pervenuta 
sotto forma di frammenti (non molti: poco più di 150, per un totale di 
circa 300 versi). A differenza di Saffo e Alceo, che scrivono le loro 
poesie nel dialetto eolico, Anacreonte compone i suoi carmi nel dialetto 
ionico (anche se sono presenti tracce di eolismi e di espressioni 
omeriche). 


La poesia di Anacreonte gode di un grande successo, testimoniato da 
una serie di composizioni liriche, scritte a partire dall’ellenismo e 
continuate attraverso l’età romana fino al periodo bizantino, che imitano 
in modo convenzionale i motivi e le immagini della sua poesia: sono le 
cosiddette Anacreontiche, una sessantina di odi che, pubblicate per la 
prima volta nel 1554 come composizioni originali di Anacreonte, 


divengono così popolari da essere subito tradotte nelle principali lingue 
europee, suscitando una miriade di imitazioni. 


La lirica corale 


Già all’interno dei poemi omerici compaiono numerosi accenni a canti 
corali accompagnati da musiche strumentali e movimenti coreutici (inni, 
lamentazioni funebri, imenei nuziali). Le più antiche attestazioni sicure 
di queste composizioni ci rimandano però a Sparta, la città che, nel 
corso del VII secolo a.C., ascolta i canti corali di Terpandro e Arione. In 
quello stesso periodo esercita la sua attività professionale nel capoluogo 
della Laconia anche Alcmane (seconda metà del VII sec. a.C.), un poeta 
probabilmente originario di Sardi, in Asia Minore. Un papiro, ritrovato 
tra le sabbie dell’Egitto e conservato al Louvre, ci ha consegnato ampi 
resti di un partenio: se le parti meno leggibili trattavano probabilmente 
vicende mitiche spartane e contenevano riflessioni moraleggianti sulla 
condizione umana, la sezione più completa descrive, invece, lo 
svolgimento di una festa. In questa parte (una settantina di versi) le 
fanciulle cantano la bellezza delle due compagne (Agidò e Agesicora) 
che guidano il coro, simili a cavalli, a metalli preziosi, agli astri. La 
struttura del canto si svolge secondo le modalità caratteristiche della 
lirica corale: una prima sezione dedicata al mito, una seconda che 
contiene sentenziose riflessioni di carattere generale, una terza rivolta 
all’attualità, collegate fra loro con trapassi più o meno bruschi. 


Di carattere diverso sono invece le composizioni corali di un suo 
contemporaneo, Stesicoro (VI sec. a.C.), nato a Matauro, in Magna 
Grecia, e vissuto a lungo in Sicilia. Suonatore di cetra e poeta 
professionista (il suo è un nome d’arte, che significa “colui che 
istituisce il coro”; il vero nome era Tisia), Stesicoro rimane per noi un 
autore ancora piuttosto oscuro, benché alcune recenti scoperte papiracee 
ci abbiano fatto conoscere ampi frammenti di carmi nei quali vengono 
raccontati alcuni episodi mitici (l’uccisione del mostro Gerione da parte 
di Eracle e la caccia del cinghiale calidonio); spesso le variazioni da lui 
inserite all’interno delle trame mitologiche offrono spunti interessanti ai 
poeti tragici ateniesi del V secolo a.C. La sua attività professionale è 
molto ampia: non compone solo canti corali in senso proprio (gli antichi 


gli attribuiscono l’invenzione della strofe triadica, lo schema metrico 
composto dalla strofe, dall’ antistrofe e dall’epodo che è caratteristico 
degli epinici di Pindaro), ma anche carmi che egli esegue da solo 
accompagnandosi con la cetra. 


Originario della Magna Grecia è anche Ibico, nato a Reggio da famiglia 
aristocratica intorno al 580 a.C. Gli antichi lo collocano all’interno della 
categoria dei poeti lirici corali —- un’ipotesi che sembra confermata da un 
frammento papiraceo contenente un encomio a Policrate, il tiranno di 
Samo presso il quale Ibico vive nella seconda parte della sua vita. I due 
famosi frammenti che cantano l’amore del poeta per i fanciulli 
nell’ambito del simposio sembrano essere invece esempi di lirica 
monodica: nel primo (fr. 286 Page) Eros viene descritto come una 
condanna alla quale il poeta non riesce mai a sottrarsi in nessuna 
stagione dell’anno; nel secondo (fr. 287) Ibico, nonostante l’età 
avanzata, confessa di non saper resistere al richiamo dell’amore, come 
un anziano cavallo che, pur avendo già ottenuto numerose vittorie, 
decide di affrontare di nuovo le gare dei carri veloci. 


Multiforme appare la personalità di Simonide, il poeta che per primo fa 
della sua abilità tecnica una vera e propria professione, offrendo i suoi 
servigi a chiunque sia in grado di pagarli profumatamente. Nasce a Ceo, 
nelle Cicladi, intorno alla metà del VI secolo a.C.; è ospite dei 
Pisistratidi ad Atene e degli Scopadi in Tessaglia; commemora i soldati 
ateniesi caduti a Maratona nel 490 a.C. con un famoso encomio funebre 
(fr. 531 Page); muore in Sicilia, ospite del tiranno Ierone I. Come per 
molti lirici dell’età arcaica, è per noi difficile farci un’idea precisa della 
sua arte: della sua ampia e variegata produzione, che comprendeva 
peani, ditirambi, epinici e treni, ci restano solo frammenti, spesso molto 
brevi e privi di contesto. 


Siamo stati più fortunati con suo nipote Bacchilide, nato anch’egli a 
Ceo; grazie a due rotoli di papiri scoperti alla fine dell'Ottocento 
abbiamo potuto leggere resti più o meno completi di 14 epinici e di 6 
ditirambi. Tra questi componimenti, il Ditirambo XVIII ha suscitato 
molti interrogativi per la sua struttura singolare: l’ode, che racconta il 
ritorno del giovane Teseo ad Atene, presenta un impianto drammatico, 


perché è recitata da due semicori (0 forse da un solista che parla con un 
coro); per questo motivo la si è voluta vedere come una conferma 

dell’ affermazione di Aristotele secondo il quale la tragedia è nata “da 
coloro che intonavano il ditirambo”. Se fosse così, esisterebbe un 
collegamento tra la poesia lirica dell’età arcaica e le forme poetiche 
caratteristiche del periodo classico, le cui più alte manifestazioni, i canti 
corali del teatro antico, non soltanto ne riproducono la struttura triadica 
già ricordata, ma, essendo scritte in un dialetto nel quale prevalgono le 
forme doriche, ne imitano anche la lingua. 


La caratteristica più evidente della produzione corale di Bacchilide 
consiste nella maggiore semplicità rispetto alle arditezze stilistiche e 
contenutistiche del suo contemporaneo Pindaro, il lirico corale che noi 
conosciamo meglio perché i manoscritti medievali ci hanno permesso di 
leggere 45 epinici, i “canti per la vittoria” composti in onore degli atleti 
che avevano trionfato nelle principali competizioni sportive del mondo 
greco — nelle gare del pugilato e della lotta, nelle corse con i cavalli o 
col carro a Olimpia (le 14 Olimpiche), a Delfi, dove in onore di Apollo 
si svolgevano i giochi pitici (le 12 Pitiche), a Nemea, la località 

dell’ Argolide dove, come a Olimpia, i giochi si tenevano in onore di 
Zeus (le 11 Nemee) o a Corinto, la città collocata sull’Istmo, sacra a 
Posidone (le 8 Istmiche). 


Nato a Cinocefale, una cittadina della Beozia non lontana dalla capitale 
Tebe, nel 518 a.C., a soli vent'anni Pindaro esordisce come poeta 
professionista cantando la vittoria delfica del giovane tessalo Ippoclea 
nel diaulo (la “corsa doppia”) nella Pitica X, composta su commissione 
di Torace di Larissa, il capo della potente famiglia degli Alevadi; da 
allora in tutto il mondo greco, dalla Sicilia alla Tessaglia, dalle coste 
dell’ Africa a quelle di Rodi, le famiglie dei vincitori pagano 
profumatamente per assicurarsi le prestazioni del poeta, perché celebri 
non soltanto i trionfi dell’atleta, ma anche le antiche virtù della sua 
stirpe. Il poeta li ricambia con le sue odi nelle quali mescola passato (le 
vicende mitiche) e presente (le vittorie agonali), traendone insegnamenti 
morali per il futuro. Col suo stile solenne e virtuosistico, seguendo un 
filo conduttore non sempre chiaramente visibile e passando da un 
argomento all’altro con quei salti logici noti col nome di “voli 


pindarici”, egli celebra i principi fondamentali dell’etica aristocratica, 
quelli di un mondo che, proprio negli stessi anni in cui il suo coetaneo 
Eschilo porta alla piena maturazione il nuovo genere letterario della 
tragedia, s’avvia inesorabilmente al declino. 


Ma Pindaro non è soltanto autore di epinici. Nell'edizione del filologo 
alessandrino Aristofane di Bisanzio (257-180 a.C. ca.), la sua ricca 
produzione poetica comprende 17 libri: i quattro libri di epinici fanno 
parte, insieme agli encomi e ai treni, dei sei libri di canti profani; i canti 
religiosi (inni, peani, ditirambi, prosòdi, parteni e iporchemi) sono 
raggruppati in 11 libri. L’inno (perduto: ne rimane solo un breve 
riassunto in prosa) che apre la raccolta è dedicato a Zeus. Composto per 
gli abitanti di Tebe, è una solenne celebrazione della poesia: per bocca 
delle nove Muse, il poeta vi afferma che esse sono state create da Zeus 
su esplicita richiesta degli altri déi, perché il costituirsi del nuovo ordine 
del mondo sotto la sua autorità indiscussa possa essere abbellito con le 
parole, con il canto e con la danza. Pindaro non avrebbe potuto trovare 
modo migliore per celebrare e nobilitare la propria arte. 
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La filosofia 


di Simone Beta 


Nelle regioni della Ionia che hanno conosciuto il fiorire della poesia 
epica nasce con Talete, alla fine del VII secolo a.C., la riflessione 
sull’uomo e sulla natura. Nel secolo seguente, con Senofane e 
Parmenide il centro delle speculazioni filosofiche (sempre espresse in 
forma poetica) si sposta in Magna Grecia. 


I poemi peri physeos 


I primi pensatori greci che decidono di mettere per iscritto i risultati 
delle loro speculazioni filosofiche, i cosiddetti “presocratici”, hanno a 
disposizione due strumenti espressivi: la prosa e la poesia. Se il primo 
dei tre “fisiologi” (studiosi della natura) originari di Mileto, Talete (VI 
sec. a.C.), non scrive niente e sceglie di esporre oralmente le sue 
dottrine, gli altri due, Anassimandro (VI sec. a.C.) e Anassimene (VI 
sec. a.C.), si servono della prosa. Dal punto di vista della struttura 
formale, la prosa appare non soggetta alle regole metriche, ma per quel 
che riguarda il linguaggio le differenze sono meno nette — ed è per 
questo che Teofrasto afferma che Anassimandro esprime le sue 
riflessioni utilizzando termini alquanto poetici (poietikoterois ... 
onomasin). Si tratta comunque una scelta motivata: dietro alla decisione 
di non comporre versi c’è la volontà di distinguersi in modo netto dai 
tradizionali maestri di sapienza, i poeti epici come Omero ed Esiodo. 


Senofane, nato a Colofone intorno al 570 a.C., fa una scelta diversa: pur 
essendo contrario alle posizioni espresse nei poemi omerici ed esiodei, 
preferisce utilizzare il medesimo strumento espressivo degli autori che 
critica. Oltre che elegie, Senofane compone i Silli, una raccolta di 
componimenti a carattere satirico in cui gli esametri sono intercalati ai 
giambi, e un poema in esametri intitolato Peri physeos (Sulla natura). 
Dai frammenti provenienti da queste opere conosciamo le posizioni 
filosofiche e teologiche di Senofane: egli accusa Omero ed Esiodo di 
aver attribuito agli dei i comportamenti più vergognosi come rubare, 


commettere adulterio e ingannarsi a vicenda; sostiene che se gli animali 
avessero le mani per disegnare raffigurerebbero gli dei a loro immagine 
e somiglianza e che per questo motivo gli Etiopi adorano divinità con la 
pelle nera e il naso camuso; afferma che esiste un dio unico, l'essere più 
grande tra gli dei e gli uomini, diverso dai mortali nella figura e nel 
pensiero, un dio immobile che rimane sempre nello stesso posto, che 
non viene mai mosso e non si muta mai in nessun’altra cosa. 


Quando la sua città viene conquistata dai Persiani, Senofane si sposta a 
Elea, in Magna Grecia. Qui conosce il giovane Parmenide, che, secondo 
la tradizione, diviene suo discepolo. Anche Parmenide scrive un poema 
Peri physeos, forse per seguire il suo maestro, o per rivolgersi a un 
pubblico più ampio rispetto a quello dei “fisiologi” prosatori, o per 
rivendicare al suo pensiero originale la stessa autorità di cui godevano 
Omero ed Esiodo, 0, più probabilmente, per tutte queste ragioni 
insieme. Del poema ci restano un centinaio di versi. Degno di nota è il 
proemio, tramandato da Sesto Empirico (180-220), nel quale Parmenide 
descrive il suo viaggio verso il regno della Verità su un carro trainato da 
cavalle sapienti, accompagnato dalle giovani figlie del Sole; superata la 
porta che divide la notte dal giorno grazie all’aiuto di Dike, la severa 
dea della giustizia, viene accolto da un’altra divinità femminile che lo 
introduce nel mondo della verità, illustrandogli la natura dell’essere 
(uno e unico, non nato e non destinato a morire, indivisibile, immobile, 
uniforme, immutabile) e svelandogli le false opinioni dei mortali. 


Il terzo pensatore che scrive un poema “sulla natura” è Empedocle, 
vissuto nella generazione successiva. Nato ad Agrigento intorno al 490 
a.C., profondo conoscitore sia delle dottrine non scritte degli orfici e dei 
pitagorici che del poema parmenideo, è un personaggio poliedrico, 
sapiente e mago, medico e taumaturgo, una figura a metà strada tra 
scienza e religione, come dimostrano le leggende fiorite dopo la sua 
scomparsa (si dice che sia morto precipitando in un cratere dell’ Etna). 
Nel poema, Empedocle racconta la nascita del mondo a partire dai 
quattro elementi costitutivi (terra, aria, fuoco, acqua) mescolati in 
continuazione dalle forze contrapposte di neîkos (odio) e philia (amore), 
con uno stile diverso da quello rigoroso e piano di Parmenide; le 
continue tensioni drammatiche che riscattano l’impianto dottrinale 


attraverso una serie di vivide immagini fantastiche sono lodate qualche 
secolo dopo da Lucrezio. Empedocle scrive anche un altro poema, le 
Purificazioni, che racconta la storia dell’anima secondo le teorie orfico- 
pitagoriche della metempsicosi. 
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L’età classica 


Il teatro 


di Simone Beta 


Nel V secolo a.C. si sviluppa ad Atene in modo straordinario un nuovo 
genere poetico che, dopo aver preso le mosse da origini remote e per 
noi ancora misteriose, raggiunge vertici che non saranno mai più 
eguagliati. Collocato all’interno delle feste religiose del dio Dioniso, 
legato a doppio filo con le controverse vicende della vita politica 
cittadina, fornito di una notevole dimensione spettacolare, il teatro 
ateniese comprende non solo le tragedie di Eschilo, Sofocle ed 
Euripide, ma anche le commedie di Aristofane prima e di Menandro 
poi, che arrivano fino alle soglie dell’età ellenistica. 


Caratteri generali 


Gli esecutori della poesia corale sono un gruppo di persone (un coro) 
che racconta, cantando e danzando, una storia. Se un personaggio esce 
da quel coro e, dopo aver assunto un’identità diversa sia da quella 
(immaginaria) dei suoi compagni sia dalla sua (reale) identità, si mette a 
dialogare, cantando e danzando, con il coro, abbiamo un primo, 
elementare abbozzo di teatro. Se poi i personaggi che escono dal coro 
sono due, e non solo dialogano (cantando) con il coro, ma parlano 
anche, e soprattutto, tra di loro, abbiamo allora il teatro greco dei primi 
anni del V secolo a.C. 


Secondo le notizie degli antichi, è Eschilo che, all’inizio del secolo, 
porta il numero degli attori da uno a due; qualche anno dopo Sofocle 
alza il numero a tre, aumentando così il ritmo e la vivacità dell’azione 
drammatica. Con questi autori (e con Euripide, di poco più giovane di 
Sofocle), il teatro tragico greco vive il suo periodo d’oro; 
contemporaneamente, con poeti come Cratino, Aristofane ed Eupoli, 
anche la commedia conosce nel V secolo a.C. il momento di maggior 
fulgore. 


Tutto questo riguarda, però, una sola città: Atene. Perché, se anche altre 
città si attribuiscono l’onore di aver contribuito alla nascita del teatro, è 


solo ad Atene che il teatro acquista una dimensione unica, non 
esclusivamente legata alla valenza letteraria: nel capoluogo dell’ Attica 
il teatro è infatti un fenomeno religioso, che riveste una particolare 
importanza politica e ha un forte carattere agonistico. 


Gli Ateniesi non vanno a teatro tutti i giorni: i drammi sono messi in 
scena in determinati periodi dell’anno, all’interno di celebrazioni 
religiose dedicate a Dioniso. La festa più importante è rappresentata 
dalle Grandi Dionisie, che si tengono all’inizio della primavera; poiché 
vi partecipano non solo i cittadini ateniesi e gli abitanti dell’ Attica, ma 
anche molti stranieri (ambasciatori, mercanti, visitatori), la festa è 
un’eccellente occasione pubblicitaria per la grandezza di Atene, che può 
mostrare agli alleati e a tutti i Greci il suo potere, la sua ricchezza e la 
sua supremazia culturale. Gli spettacoli si tengono nel teatro di Dioniso, 
alle pendici meridionali dell’ Acropoli. Seconde in ordine d’importanza 
sono le feste Lenee, sempre dedicate a Dioniso, che si tengono nel cuore 
della stagione invernale, alla presenza di un pubblico esclusivamente 
ateniese. 


L’organizzazione degli spettacoli teatrali è complessa: molte sono le 
persone coinvolte, pesanti le responsabilità, alta la posta in palio. Il 
compito di scegliere quali tragedie e quali commedie rappresentare ogni 
anno alle Grandi Dionisie tocca all’arconte eponimo: i poeti si recano da 
lui qualche mese prima dell’inizio della festa, leggono alcuni passi dei 
loro drammi e gli “chiedono un coro” — una frase (choron aiteisthai) che 
indica la formale richiesta di designare una persona che si accolli i costi 
dell’allestimento scenico. Dal momento che la messa in scena di uno 
spettacolo è un’operazione assai onerosa, bisogna trovare qualcuno che 
faccia fronte a tutte le spese, dal reclutamento dei coreuti alla scelta del 
loro istruttore, dall'acquisto dei costumi e delle maschere all’affitto 
della sala dove si fanno le prove, dall’allestimento della scenografia 
all’onorario dell’auleta, il musicista che esegue l’accompagnamento 
musicale suonando l’aulos. Questa persona facoltosa è il “corego”, una 
figura simile a quella del nostro sponsor; la coregia è una delle forme di 
tassazione indiretta alle quali sono sottoposti gli Ateniesi più ricchi. Per 
quanto onerosa, però, questa spesa ha anche un risvolto positivo: i 
cittadini ambiziosi possono sfruttare simili occasioni per guadagnarsi la 


benevolenza del popolo e, nello stesso tempo, farsi un po’ di pubblicità. 
Nelle epigrafi ufficiali che registrano le generalità dei vincitori, il nome 
del corego non manca mai; spesso il corego fa addirittura costruire un 
monumento per celebrare il proprio successo. 


Se l’istituto della coregia viene soppresso alla fine del IV secolo a.C., a 
causa del declino politico ed economico di Atene, continua ancora a 
suscitare il forte interesse del pubblico la dimensione agonistica, che 
rimane sempre strettamente connessa agli spettacoli teatrali: gareggiano 
tra loro non solo i poeti (per le tragedie, l’inizio delle gare è il 536 a.C.; 
per le commedie, il 486 a.C.), ma anche gli attori (la prima 
competizione alle Grandi Dionisie è datata 449 a.C.). E se, dopo il V 
secolo a.C., le gare fra le tragedie e le commedie hanno sempre minor 
presa sugli spettatori (un fenomeno dovuto probabilmente al fatto che 
gli autori del IV secolo non sono all’altezza di coloro che li avevano 
preceduti, come dimostra l’abitudine di mettere in scena, accanto ai 
drammi nuovi, repliche di quelli del secolo precedente), le competizioni 
fra gli attori suscitano negli Ateniesi una passione sempre crescente. 


AI termine delle giornate dedicate agli spettacoli la giuria pronuncia il 
suo verdetto: ognuno dei dieci giurati (uno per tribù) scrive su una 
tavoletta la sua graduatoria; la media delle cinque tavolette estratte 

dall’ arconte costituisce la classifica definitiva. Un araldo annuncia il 
nome del poeta vincitore, che riceve in premio una corona d’edera. Dal 
momento che ogni cittadino ateniese può essere scelto come giudice, 
indipendentemente dalle sue competenze letterarie, non ci si deve 
stupire del fatto che, a noi moderni, alcuni giudizi paiano poco 
equilibrati. L’Edipo re (425 a.C. ca.) di Sofocle ottiene solo il secondo 
premio, battuto da un dramma del mediocre Filocle. Può darsi che dietro 
simili giudizi poco comprensibili ci fossero evidenti favoritismi (Filocle 
era parente di Eschilo), ma non si deve escludere l'eventualità che tra le 
motivazioni della giuria ci siano fattori che oggi non siamo in grado di 
valutare, come la bravura degli attori e del coro, la bontà 
dell’esecuzione e la bellezza dei costumi. 


Il compito degli attori non è facile. Poiché gli attori sono solo tre e i 
personaggi sono quasi sempre in numero superiore, ne consegue non 


solo che i tre ricoprono spesso più ruoli all’interno di ogni spettacolo, 
ma che talvolta lo stesso personaggio può essere interpretato da due 
attori differenti in due diversi momenti del dramma. A questa oggettiva 
difficoltà si deve aggiungere il fatto che solo i maschi possono 
esercitare la professione di attori: i ruoli femminili sono sempre 
interpretati da uomini. 


Due sono gli strumenti che permettono all’attore di celare la propria 
identità: il costume e la maschera (prosopon, volto, letteralmente “ciò 
che si presenta davanti ai nostri occhi”). Tespi (VI sec.), che secondo la 
leggenda sarebbe stato il primo interprete di tragedie, recita con il volto 
coperto da uno strato di biacca bianca, poi sostituito da una sottile 
maschera di lino colorata con feccia di vino. La tradizione attribuisce a 
Frinico (VI-V sec. a.C.), un altro poeta tragico, l’invenzione di due tipi 
distinti di maschere, scure per gli uomini e chiare per le donne; Eschilo 
avrebbe invece usato maschere colorate che riproducono, distorcendoli 
ed esagerandoli, i tratti del volto umano. Gli artigiani che le 
costruiscono insistono sugli aspetti più caratteristici del volto (i capelli, 
la barba, le sopracciglia, il naso, la bocca, le rughe); il colore delle 
parrucche permette di capire subito l’età del personaggio. 


La presenza della maschera ha essenzialmente la funzione pratica di 
permettere agli spettatori di identificare i diversi personaggi. Non pare 
verosimile l’ipotesi che la maschera abbia il compito di amplificare la 
voce: non solo la perfetta acustica dei teatri greci non rende necessario 
un simile espediente, ma è difficile credere che le prime sottili maschere 
di lino potessero fungere da megafoni. 


La tragedia del V secolo 


“La tragedia consiste nella riproduzione di un’azione seria e compiuta, 
dotata di una certa estensione, composta in una lingua di stile elevato 
grazie a tutte le forme di abbellimento retorico in modo diverso in 
ciascuna delle parti che la compongono, rappresentata da personaggi 
che agiscono e quindi non raccontata, capace di suscitare, attraverso la 
compassione e la paura, la purificazione di simili sentimenti”. 


Questa celebre definizione di Aristotele mette a fuoco alcuni degli 
aspetti principali della tragedia — secondo gli interessi particolari del 
filosofo, ovviamente: l’importanza dell’imitazione (“riproduzione” 
traduce il sostantivo mimesis), il contenuto “serio” (contrapposto a 
quello “ridicolo” proprio della commedia), la conclusione appropriata, 
la giusta lunghezza, l’equilibrio stilistico, la dimensione drammaturgica 
(che la differenzia dall’epica, dove prevale la dimensione narrativa), la 
reazione del pubblico davanti agli aspetti drammatici della vicenda. 


Altre informazioni interessanti (contenute, così come la definizione 
precedente, nella Poetica) sono relative ai sei elementi costitutivi della 
tragedia. Sempre molto attento alla dimensione spettacolare del teatro, 
Aristotele mette al primo posto l’elemento visivo (opsis) — un valore 
sottolineato dalla parola stessa che designava (e designa ancora) il 
teatro, il sostantivo théatron derivato dal verbo theasthai (“vedere”). 
L’aspetto scenografico è “affascinante” (psychagogikon, capace di 
trascinare con sé l’animo degli spettatori), anche se non ha niente a che 
vedere con la tecnica poetica; l’abilità di chi prepara le scene e disegna i 
costumi (due compiti attribuiti a un unico individuo, lo skeuopoiòs, 
colui che crea gli attrezzi e gli strumenti) è quasi più importante del 
lavoro degli stessi poeti. Dopo la vista, Aristotele mette a fuoco 
l’importanza dei due strumenti che rendono possibile l’imitazione: la 
musica (melopoiia, composizione dei canti) e le parole (lexis, 
linguaggio). Gli altri tre elementi sono gli oggetti della tragedia: i 
caratteri (ethe), vale a dire i personaggi; il pensiero (dianoia), i 
ragionamenti che guidano le azioni dei personaggi; la trama (mythos), le 
azioni compiute dai personaggi. 


Sempre Aristotele ci parla delle parti costitutive della tragedia: la 
sezione iniziale è il prologo, che precede l’ingresso del coro 
nell’orchestra (la parodo); seguono gli episodi, che corrispondono più o 
meno ai nostri atti, intervallati dai canti corali (gli stasimi); l’ultima 
sezione è l’esodo. 


Ugualmente importanti sono le notizie che Aristotele ci fornisce 
riguardo alle origini della tragedia, benché esse siano sintetiche e 
bisognose di integrazioni. Nella sezione della Poetica dedicata allo 


sviluppo dell’arte drammatica, il filosofo afferma en passant che la 
tragedia è nata dall’improvvisazione di coloro che guidavano il 
ditirambo: da questa frase, che è stata sviscerata in tutti i modi possibili, 
si può dedurre soltanto che esisteva uno stretto legame tra la tragedia e 
la lirica corale da un lato (un dato evidente, perché la tragedia non può 
che nascere dalla contrapposizione fra un coro e uno o più personaggi 
esterni al coro stesso), e tra la tragedia e Dioniso dall’altro (il ditirambo 
era il canto corale di Dioniso, che è anche il dio del teatro). Nulla di 
preciso sappiamo invece sul significato del termine “tragedia” 
(tragodia): il “capro” (trdgos) è un animale sicuramente legato alla 
sfera dionisiaca, ma non è chiaro se il “canto” (odé) sia un canto sul 
capro (in quanto animale totemico assimilato al dio), o per il capro (in 
quanto premio di una competizione poetica), o del capro (in quanto 
cantato da un coro di attori che indossano maschere caprine). 


Per quel che riguarda le lontane origini della tragedia, le parole di 
Aristotele possono essere sufficienti; per quel che riguarda il contenuto 
delle tragedie, che raccontano le sofferenze di un personaggio (l’eroe 
tragico), bisogna invece guardare anche altrove. Nel quinto libro delle 
Storie, Erodoto scrive che, tra i vari modi con cui gli abitanti di Sicione, 
una città del Peloponneso, venerano Adrasto (un mitico re di Argo), ci 
sono i “cori tragici” con i quali celebrano le sue sofferenze (pathea): 
una simile frase può far pensare che anche questi “cori tragici” siano 
uno degli antecedenti della tragedia fuori dall’ Attica. 


Ma poiché per noi la tragedia è soprattutto un fenomeno ateniese, è 
giusto guardare a quel che sappiamo relativamente alla messinscena 
delle tragedie ad Atene. Le fonti (il solito Aristotele) ci dicono che la 
prima rappresentazione di tragedie in gara tra loro risale agli ultimi anni 
della tirannia di Pisistrato (600-528 a.C. ca.): l'organizzatore del primo 
concorso drammatico negli anni della 61° Olimpiade (536-533 a.C.) 
sarebbe stato Tespi, un attore ateniese nato nel demo di Icaria (una 
località connessa a Dioniso), personaggio dai contorni leggendari. Se 
vogliamo attenerci a dati più certi (le epigrafi che contengono le 
registrazioni ufficiali dei nomi dei vincitori ai concorsi tragici e comici, 
alle Grandi Dionisie e alle Lenee), possiamo cominciare col dire che la 
registrazione epigrafica delle rappresentazioni tragiche risale agli ultimi 


anni del VI secolo a.C. Per quel che riguarda gli autori più noti, 
sappiamo che Eschilo ottiene la sua prima vittoria nel 484 a.C., che 
Sofocle esordisce nel 468 a.C. sconfiggendo Eschilo e che la prima 
apparizione di Euripide è datata 455 a.C. (un esordio poco 
soddisfacente, perché il poeta non va oltre il terzo posto). Fino agli inizi 
del IV secolo a.C. le tragedie rappresentate alle Grandi Dionisie sono 
sempre composizioni originali; solo a partire dal 386 a.C. si cominciano 
a mettere in scena, accanto a testi nuovi, repliche di tragedie composte 
nel secolo precedente; nel 341 a.C., con la rappresentazione 
dell’Ifigenia di Euripide recitata dall’attore Neottolemo, l’inserimento 
di una antica tragedia nel programma della festa diviene una 
consuetudine. 


Per noi, la tragedia classica ha una precisa data d’inizio: il 472 a.C., 
l’anno in cui Eschilo mette in scena I Persiani. Nato nel demo di Eleusi 
intorno al 525 a.C., Eschilo combatte nel 490 a.C. a Maratona, la 
battaglia che pone fine alla prima guerra persiana (492-490 a.C.), e 
prende probabilmente parte alla battaglia navale di Salamina nel 480 
a.C.. Tra tutte le tragedie a noi pervenute, i Persiani (che, in una scena 
famosa, descrivono con abbondanza di particolari l’episodio decisivo 
della seconda guerra persiana) sono la più antica che noi siamo in grado 
di datare. In quell’anno Eschilo ottiene il primo premio — ma non solo 
per quella tragedia. Ogni poeta, infatti, presenta al concorso una 
tetralogia formata da quattro drammi: tre tragedie e un dramma 
satiresco. Spesso, soprattutto negli autori più antichi, le vicende della 
trilogia tragica sono connesse tra di loro (benché ogni tragedia 
rappresenti una storia in sé conclusa); talvolta, invece, trattano 
argomenti differenti, come nel 472 a.C., quando, insieme ai Persiani 
(l’unica tragedia di argomento storico a noi pervenuta), Eschilo mette in 
scena il Fineo, il Glauco potnieo e il Prometeo. Nel 467 a.C. Eschilo 
presenta invece una tetralogia concatenata dedicata alle vicende tebane: 
ci sono giunti i Sette contro Tebe, il dramma che conclude la trilogia 
tragica, ma non i due drammi che la precedono, il Laio e l’ Edipo, e 
nemmeno il dramma satiresco Sfinge. L’unica trilogia pervenuta per 
intero è l’Orestea, rappresentata nel 458 a.C.: abbiamo le tre tragedie 
(Agamennone, Coefore, Eumenidi), non il dramma satiresco (Proteo). 
Non sappiamo quando siano state messe in scene le altre due tragedie di 


Eschilo che i manoscritti medievali ci hanno tramandato, le Supplici e il 
Prometeo incatenato (un dramma la cui autenticità è tuttora 
controversa). Eschilo muore in Sicilia, a Gela nel 456 a.C. 


Più di sessant’anni dura la carriera di Sofocle, nato nel demo di Colono 
nel 496 a.C.; la sua ultima tragedia, l’ Edipo a Colono, è rappresentata 
postuma nel 406 a.C., a cura del nipote. È una sorta di testamento 
spirituale che rappresenta l’ultima riflessione del poeta sulla figura di 
Edipo, il simbolo dell’eroe tragico, l’uomo che — pur senza colpe — è 
costretto a subire un destino terribile: giunto vecchio e cieco ad Atene, 
Edipo viene accolto con grande ospitalità dal re Teseo; la sua morte 
misteriosa, descritta come una scomparsa priva di gemiti e senza i 
dolori della malattia, è l’estremo risarcimento degli dèi alle sofferenze 
patite dall’eroe nel corso della sua vita drammatica. 


La parabola di Edipo, il suo repentino passaggio dal trono tebano alla 
solitudine dell’esule, è stata narrata nella tragedia più celebre di 
Sofocle, l’ Edipo re, rappresentato intorno al 425 a.C. Ciò che fa di 
questa tragedia un capolavoro è la sua accurata costruzione. I dati del 
mito, già messi in forma scenica da Eschilo nel suo Edipo del 467 a.C., 
vengono disposti da Sofocle in modo teatralmente efficace: i personaggi 
che agiscono sulla scena cercano una persona (l’assassino di Laio) che 
non conoscono; gli spettatori, però, sanno bene che quella persona è 
Edipo. In queste condizioni, l’interesse del pubblico non è più rivolto, 
come nel classico mystery inglese alla Agatha Christie, alla ricerca 
dell’assassino; ciò che attrae la curiosità è sapere in che modo 
l’investigatore scoprirà il colpevole. Ma l’indagine ha due conseguenze 
inattese, perché il detective scopre di essere lui stesso il colpevole e di 
essersi macchiato di colpe ben più gravi di quanto pensasse: Edipo 
scopre che la vittima di quell’omicidio così lontano nel tempo è suo 
padre e che il premio ricevuto per aver risolto l’enigma della Sfinge non 
è stata la mano della vedova del re, ma le nozze incestuose con la madre 
e la successiva nascita di due figli maschi, Eteocle e Polinice, e di due 
figlie femmine, Ismene e Antigone. 


E proprio Antigone è la protagonista di una delle prime tragedie di 
Sofocle, rappresentata intorno al 442 a.C. Anche in questo caso esiste 


un rapporto tematico con Eschilo, perché la vicenda narrata 

nell’ Antigone sofoclea prende le mosse là dove si erano arrestati i Sette 
contro Tebe. La trilogia di Eschilo termina con la morte simultanea dei 
due fratelli, Eteocle e Polinice; la tragedia di Sofocle comincia con la 
reazione di Antigone alle crudeli disposizioni emanate da Creonte, il 
nuovo sovrano di Tebe. Poiché Polinice è morto combattendo contro la 
sua patria, Creonte proibisce di seppellirlo, ma l’amore per il fratello 
caduto spinge Antigone a disobbedire. Sorpresa da una guardia nell’atto 
di gettare una manciata di terra — in segno di simbolica sepoltura — sul 
corpo di Polinice, Antigone viene condannata da Creonte a essere 
sepolta viva. Nulla vale a salvarla, né la sua appassionata difesa delle 
leggi del sangue e dei vincoli familiari (che, in questo caso, si 
contrappongono alla legge dello stato) né tanto meno il suo essere 
fidanzata con Emone, figlio dello stesso Creonte. Antigone si impicca 
nella sua buia prigione, ma la sua morte provoca anche la rovina del suo 
antagonista: Emone si uccide sul cadavere della fidanzata; disperata per 
la morte del figlio, si suicida anche la madre Euridice; Creonte rimane 
solo con il suo dolore. 


Un altro esempio di “eroe tragico” sofocleo, la rappresentazione di un 
uomo solo contro gli dèi e il suo destino, è Aiace, il protagonista 
dell’omonima tragedia, l’eroe che si uccide perché privato 
ingiustamente delle armi di Achille. Nelle Trachinie, accanto all’eroe 
Fracle, la protagonista è sua moglie Deianira, che in preda alla gelosia 
lo uccide donandogli la tunica intinta nel sangue velenoso del centauro 
Nesso. Nell’Elettra, che riprende (con qualche variazione) la storia 
narrata da Eschilo nelle Coefore, il protagonista non è più Oreste, ma 
sua sorella, un personaggio destinato a fornire ispirazione a molti altri 
autori (Hugo von Hofmannsthal e Richard Strauss su tutti). Uno degli 
ultimi eroi tragici sofoclei è Filottete, il protagonista della tragedia che 
da lui prende il nome. Tre soli personaggi si affrontano e si sfidano in 
questo Kammerspiel ambientato nella desolata solitudine di un’isola 
sperduta nel cuore dell’Egeo: Filottete, l’eroe greco abbandonato a 
Lemno dai suoi compagni per il fetore che emana da una ferita; 
Odisseo, il responsabile del suo abbandono, mandato dai compagni a 
recuperare l’arco e le frecce senza le quali Troia non può cadere; 
Neottolemo, il giovane figlio di Achille che Odisseo ha portato con sé 


per ingannare Filottete e convincerlo a cedergli le armi. Lo scioglimento 
della vicenda avviene tramite l’intervento diretto degli dèi: Eracle, 
apparso come deus ex machina, persuade l’eroe a cedere; Filottete parte 
salutando l’isola sulla quale ha vissuto per dieci anni, misteriosamente 
salvato ora come, altrettanto misteriosamente, era stato condannato 
prima. 


Il Filottete è rappresentato nel 409 a.C.. Atene sembra aver superato lo 
choc del fallimento della spedizione in Sicilia e la breve parentesi 
oligarchica del 411 a.C.; con il ritorno della democrazia, la città nutre 
nuova fiducia nel futuro. Nell'anno successivo avviene il trionfale 
ritorno in patria del figliol prodigo Alcibiade; contemporaneamente va 
in scena l’Oreste di Euripide. Nel prologo, dal monologo di Elettra, si 
capisce che ci troviamo in un momento non molto diverso da quello che 
contraddistingue l’inizio delle Eumenidi: dopo aver ucciso la madre, 
Oreste è precipitato in uno stato di prostrazione. Ma lo sviluppo della 
trama non ha niente a che vedere né con Eschilo, né tanto meno con il 
mito, perché Euripide inventa una storia che non ha precedenti, 
componendo un dramma dalle tinte romanzesche, fatto di processi e 
rapimenti, di inseguimenti e tentati omicidi, che si conclude col solito 
intervento “esterno” di una divinità. Con questa tragedia Euripide 
mostra di avere definitivamente portato a compimento la dissoluzione 
del dramma classico, anticipata (per quel che riguarda le tragedie che ci 
sono pervenute) dallo Ione, dall’ Ifigenia in Tauride e dall’ Elena. Del 
resto, la carica innovativa di Euripide, nato dieci anni dopo Sofocle, si è 
manifestata fin dalle sue prime tragedie: pur senza discostarsi dai 
moduli della drammaturgia tradizionale, la Medea, messa in scena nel 
431 a.C. e giunta solo terza, è diversa dalle altre tragedie per la 
dimensione profondamente umana della protagonista. Non che Medea 
sia umana perché uccide i figli pur di vendicarsi del marito Giasone che 
ha deciso di lasciarla per sposare la figlia del re di Corinto: Medea è 
umana perché, nella vicenda narrata da Euripide, gli dèi non c'entrano; 
perché è una donna che si scontra con i pregiudizi e le meschinità degli 
uomini (esemplificati dalle ridicole scuse che Giasone accampa per 
giustificare la sua scelta di comodo) e, soprattutto, perché unisce ai 
problemi tipicamente femminili, nei quali le sue contemporanee si 


riconoscevano, le qualità intellettuali tipiche della cultura ateniese del V 
secolo a.C. 


Euripide è un tipico uomo del suo tempo: se non prende mai parte in 
modo diretto, come Eschilo e Sofocle, alla vita pubblica ateniese, è un 
vero intellettuale, esperto conoscitore delle tecniche della nuova retorica 
insegnate dai sofisti a partire dalla seconda metà del V sec. a.C. 
Particolare sensibilità dimostra nello scavo della psicologia femminile: 
oltre a Medea, oltre a Fedra (protagonista dell’ Ippolito, premiato col 
primo posto nel concorso del 428 a.C.) e Macaria (la giovane che si 
immola negli Fraclidi, rappresentati in questi stessi anni), oltre alle 
numerose eroine che danno il titolo alle tragedie conservate 
(Andromaca, Ecuba, Elettra), spiccano tra i suoi personaggi femminili 
le prigioniere di guerra che compongono il coro delle Troiane. Nel 415 
a.C., quando l’esercito ateniese è sul punto di salpare per la Sicilia, 
Euripide scrive la trilogia “troiana” formata dall’ Alessandro, dal 
Palamede e dalle Troiane. Per esprimere il suo punto di vista contrario 
alla deriva imperialistica che ha preso in quegli anni la politica ateniese, 
Euripide mette sotto gli occhi degli spettatori il dramma dei vinti, 
rappresentandolo attraverso le sofferenze di Ecuba, vedova di Priamo, 
di Cassandra destinata al letto di Agamennone, di Andromaca che, poco 
dopo aver perso il marito Ettore, è costretta ad assistere impotente alla 
morte del figlioletto Astianatte. 


Le sue ultime tragedie sono l’Ifigenia in Aulide e le Baccanti, andate in 
scena postume alle Grandi Dionisie del 405 a.C. (o forse, secondo 
un’altra ipotesi, sotto il governo dei Trenta Tiranni nel 403 a.C.) e 
premiate con il primo posto. Il testamento spirituale di Euripide, che nel 
408 a.C. ha lasciato Atene ed è andato a vivere alla corte del re 
macedone Archelao è così consegnato a due drammi nei quali il poeta 
tragico condanna per l’ennesima volta le assurdità della guerra e affida 
il ruolo di protagonista al dio del teatro. Con le misteriose Baccanti, che 
mettono in scena il contrasto tra Penteo re di Tebe e Dioniso — 
interpretato come il conflitto tra razionalità e misticismo, fra lo spirito 
critico e la fede, tra la religiosità tradizionale degli dèi olimpici e i nuovi 
culti dionisiaci, tra la società umana e le leggi divine — si conclude il 
periodo aureo della tragedia greca. 


Il dramma satiresco 


Nella sezione della Poetica dedicata all’origine della tragedia, Aristotele 
afferma che il genere tragico ci mise un po’ di tempo ad acquistare la 
sua solennità perché dovette prima modificare il suo aspetto satiresco 
(to satyrikon). Questo elemento, connesso alle figure dei satiri, le 
divinità semiferine che fanno parte del corteo di Dioniso, è stato visto 
giustamente come una testimonianza dell’antico legame che congiunge 
le originarie forme drammatiche al dio del teatro. Per non cancellare del 
tutto un collegamento così significativo, le feste ateniesi prevedono, al 
termine della giornata dedicata alle tre tragedie scritte da un singolo 
autore, la rappresentazione di un quarto dramma che, pur essendo 
costruito, dal punto di vista della forma (e, parzialmente, anche da 
quello della lingua), come una tragedia, contiene una serie di elementi 
comici che lo rendono la giusta conclusione per sollevare l’animo del 
pubblico. 


La caratteristica principale del dramma satiresco (inventato, secondo la 
tradizione, da Pratina di Fliunte guidati alla fine del VI secolo a.C.) è la 
presenza di un coro composto da satiri guidati dall’anziano Sileno, che 
era stato precettore del giovane Dioniso. Il coro si trova coinvolto in 
avventure che prendono spunto da vicende mitiche o letterarie 
modificate in modo scherzoso: nei Pescatori con la rete di Eschilo, i 
satiri portano a riva la cassa che contiene Danae col piccolo Perseo; nei 
Cercatori di tracce di Sofocle aiutano Apollo a ritrovare le mandrie 
rubate dal piccolo Ermes. 


Questa deformazione comica è ben visibile nell’unico dramma satiresco 
a noi pervenuto intero, il Ciclope di Euripide, che prende le mosse 
dall’undicesimo libro dell’ Odissea: prima che i satiri decidano di 
collaborare con Odisseo e i suoi compagni all’accecamento del Ciclope, 
Sileno cerca di ingannare l’eroe greco facendo il doppio gioco — ma mal 
gliene incoglie, perché Polifemo, ubriacato dal vino, si ritira nel fondo 
del suo antro per soddisfare su di lui le sue voglie sessuali eccitate dalla 
bevanda di Dioniso. 


La commedia del V secolo a.C. 


Se l’origine di “tragedia” presenta ancora molti aspetti oscuri, quella di 
“commedia” è molto più chiara. Per questo termine disponiamo di due 
etimologie, entrambe fornite da Aristotele: “commedia” (komodia) 
significherebbe o “canto della k6me” (villaggio), se si accetta l’origine 
dorica della commedia (kéme è il termine usato dagli abitanti del 
Peloponneso per indicare i villaggi nei quali gli attori comici esiliati 
dalle città errano recitando i loro spettacoli), o “canto del kK6mos” (il 
festoso “corteo” dionisiaco), se invece si propende per l’origine attica. 


Esistono in effetti alcune testimonianze di forme comiche pre-letterarie 
e letterarie legate ad ambienti dorici, come la farsa megarese, le opere 
dei poeti siciliani Epicarmo e Formide, vissuti tra il VI e il V secolo 
a.C., e, successivamente allo sviluppo della commedia ad Atene, i mimi 
di Sofrone, un altro poeta siciliano attivo nella seconda metà del V 
secolo a.C.; tuttavia, poiché per noi la commedia è un fenomeno 
soprattutto ateniese, è meglio privilegiare le testimonianze che 
collocano nell’ Attica l’origine e lo sviluppo della commedia. Del resto, 
le caratteristiche peculiari della poesia comica (lo scherzo, l’invettiva, la 
volgarità) ne fanno un fenomeno che per sua natura non può essere 
circoscritto con precisione — e questo lo sapevano anche gli antichi, che 
attribuiscono la sua invenzione a un personaggio, Susarione, che 
secondo alcune fonti è originario del demo attico di Icaria (come Tespi, 
l’inventore della tragedia) e secondo altre è nato proprio a Megara, una 
città di origine dorica non lontana da Atene. 


Merita piuttosto di essere presa in considerazione un’altra notizia di 
Aristotele, il quale, subito dopo aver affermato che la tragedia è nata 
dall’improvvisazione di coloro che guidano il ditirambo, dice che a dar 
vita alla commedia sono coloro che guidano le processioni falliche (ta 
phallika), i riti che vengono compiuti per scongiurare la carestia e per 
favorire la fertilità: la cospicua presenza, nelle commedie greche del V 
secolo a.C., di riferimenti alla sessualità dimostra che un legame tra i 
due fenomeni è sicuramente presente; negli Acarnesi (425 a.C.), la più 
antica delle commedie di Aristofane che noi possediamo, viene 
rappresentata proprio una falloforia, una cerimonia nella quale il 
protagonista e la sua famiglia portano in processione un gigantesco 
membro maschile cantando “l’inno fallico” (to phallik6n). Certo, 


l’insistere sugli aspetti più espliciti della sessualità non è un’esclusiva 
della commedia: anche la poesia giambica è contraddistinta da questa 
libertà, e non a caso il giambo, con i suoi violenti attacchi personali 
rivolti ai “nemici”, è visto come uno degli antecedenti della commedia. 


Per quanto riguarda il suo sviluppo storico, la commedia così come noi 
la conosciamo si perfeziona dopo la tragedia: il primo concorso comico 
è vinto dal poeta Chionide nel 486 a.C., quando Eschilo aveva fatto il 
suo esordio da più di un decennio. La stessa forma della commedia 
risulta modellata su quella della tragedia: anch’essa comincia con il 
prologo, prosegue con la parodo e si conclude con l’esodo; non c’è una 
rigida divisione fra episodi e stasimi, ma abbiamo una successione di 
scene giambiche intercalate da brevi canti corali. Due sono le novità: 
l’agone e la parabasi. L’agone è il momento cruciale della commedia, il 
punto di svolta dell’azione, che si svolge secondo un percorso più o 
meno costante: per risolvere una situazione che non gli piace, il 
protagonista (il cosiddetto “eroe comico”) elabora un piano che si 
scontra però con la diversa opinione di un antagonista (che può essere il 
coro oppure, più spesso, un altro personaggio); l’agone è il serrato 
confronto fra l’eroe comico e i suoi avversari, che si conclude 
regolarmente con la vittoria del primo. Eliminato ogni ostacolo, il 
protagonista può finalmente mettere in atto il suo piano. Prima, però, 
c’è l’altro momento peculiare della commedia antica: il coro si toglie la 
maschera e sfila davanti al pubblico recitando un ampio brano privo di 
qualsiasi rapporto con la trama della commedia. Questo “farsi avanti” 
del coro è chiamato parabasi (dal verbo parabainein, “avanzare”), che 
rompe l’illusione scenica (perché il coro non parla come personaggio, 
ma si identifica con l’autore discutendo di argomenti che vanno dalla 
politica alla letteratura, con continui riferimenti all’attualità) e funge per 
così dire da intervallo. Nella parte finale vengono rappresentati i felici 
risultati del piano dell’eroe comico, che celebra con un ricco banchetto 
il successo della sua impresa. 


L’autore che conosciamo meglio è Aristofane: di lui ci restano 11 
commedie complete, che coprono uno spazio temporale molto ampio, 
dal 425 a.C. (gli Acarnesi) al 388 a.C. (il Pluto), dai primi anni della 
guerra del Peloponneso a quelli del declino politico e culturale di Atene. 


Per sapere qualcosa dei poeti che l’ hanno preceduto, bisogna rivolgersi 
al solito Aristotele ma anche allo stesso Aristofane che, nella parabasi 
dei Cavalieri, messi in scena nel 424 a.C., traccia per bocca del coro 
una breve storia della commedia antica. 


Il primo degli autori citati nei Cavalieri è Magnete, un poeta che 
Aristotele ricorda insieme a Chionide; da altre fonti più tarde sappiamo 
che i loro drammi erano molto brevi, ed è probabile che consistessero in 
una serie di canti corali inframmezzati da alcune scene recitate. Un altro 
autore menzionato da Aristofane è Cratete, che ottiene la sua prima 
vittoria nel 450 a.C.; Aristotele ci dice che è il primo a cercare di 
costruire una trama ben strutturata, sacrificando per questo gli attacchi 
personali che costituiscono uno degli elementi base della commedia 
delle origini. 


Ma, tra i predecessori di Aristofane, il più importante è Cratino: le 
numerose notizie sul suo conto, unite a circa 500 frammenti (di cui 
alcuni anche abbastanza estesi), ci permettono di farci un’idea 
sufficientemente chiara di lui — nonché di rimpiangere la perdita delle 
sue commedie. È un poeta poliedrico: predilige le commedie di 
argomento politico, attaccando violentemente le figure più in vista 
(soprattutto Pericle, eletto per la prima volta stratego proprio negli anni 
in cui Cratino esordisce sulla scena comica), ma nel catalogo delle sue 
opere compaiono anche parodie mitologiche (la Nemesi e il 
Dionisalessandro, dove gli antichi racconti del mito sono il pretesto per 
prendere in giro Pericle sul piano personale — la sua relazione con 
Aspasia — e politico — la sua aggressiva politica militare). Non ha 
esitazioni nemmeno quando deve mettere in scena se stesso: nella sua 
ultima commedia, la Damigiana, scritta nel 423 a.C., replica ad 
Aristofane (che nella citata parabasi dei Cavalieri lo aveva descritto 
come un vecchio ubriacone incapace di scrivere un solo verso) 
raffigurandosi come un poeta privo di ispirazione che tradisce la moglie 
legittima (la “commedia”) con una giovane amante (la “damigiana” del 
titolo) e difendendosi con l’affermazione che il vino (il dono di Dioniso, 
dio del teatro, agli uomini) è uno strumento necessario per aiutare 
l'ispirazione poetica. Merita di essere citato dopo Cratino e prima di 
Aristofane il poeta che, come testimonia Orazio nella quarta satira 


(Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae), forma la triade 
comica (che bilancia quella tragica formata da Eschilo, Sofocle ed 
Euripide): poco più anziano di Aristofane, anche Eupoli sopravvive 
soltanto attraverso circa 500 frammenti. La sua commedia di maggior 
successo, i Demi, è rappresentata negli ultimi anni della sua vita, in un 
momento particolarmente drammatico, tra il disastro della spedizione 
siciliana e la sconfitta definitiva di Atene. Grazie alle numerose 
testimonianze antiche e ad alcuni papiri, è possibile ricostruirne la 
trama: nella prima parte l’eroe comico Pironide (un nome che ricordava 
il generale Mironide che aveva avuto un ruolo di primo piano durante le 
guerre persiane) decide di richiamare in vita quattro grandi ateniesi del 
passato, Solone, Milziade, Aristide e Pericle, per affidare alle loro mani 
la rinascita di Atene; nella seconda, dopo aver messo ciascuno in pratica 
le sue virtù, i quattro ritornano nell’ Ade accompagnati dal saluto dei 
concittadini riconoscenti. 


Aristofane nasce ad Atene intorno al 445 a.C e comincia giovanissimo 
la sua carriera di poeta comico: nel 427 a.C. porta in scena la sua prima 
commedia, i Banchettanti; a causa della giovane età, però, deve farla 
presentare da Callistrato, un amico al quale affida anche la sua seconda 
opera, i Babilonesi. Se queste due commedie sono andate perdute, ne 
possediamo cinque che vengono messe in scena nei cinque anni 
successivi, dal 425 a.C. al 421 a.C.: gli Acarnesi (i tentativi di un 
cittadino ateniese di superare l’isolamento commerciale provocato 
dall’invasione spartana), i Cavalieri (un attacco a Cleone, che aveva 
preso il posto di Pericle alla guida del partito democratico), le Nuvole 
(una presa in giro di Socrate e dei sofisti), le Vespe (una critica del 
sistema giudiziario, divenuto uno strumento nelle mani del potere 
politico) e la Pace (la celebrazione della “pace di Nicia” che poneva 
temporaneamente fine alla guerra fra Atene e Sparta). Al 414 a.C. 
risalgono gli Uccelli, il trionfo dell’utopia, dove l’eroe comico Pisetero 
(nome che significa “colui che riesce a convincere i compagni”) 
costruisce con l’aiuto degli uccelli una città a metà strada fra la terra il 
cielo diventandone il signore assoluto; il 411 a.C. è l’anno di due 
commedie “femminili”, la Lisistrata (dove la protagonista convince le 
donne ateniesi e spartane a mettere in atto uno “sciopero del sesso” per 
indurre gli uomini a fare la pace) e le Tesmoforiazuse (un attacco al 


poeta Euripide). Il suo capolavoro sono le Rane, messe in scena nel 405 
a.C., alla vigilia della resa di Atene: il dio del teatro scende 
nell’oltretomba accompagnato dal fido servo Xantia per far ritornare in 
vita Euripide ma torna sulla terra portando con sé Eschilo, ritenuto più 
adatto a fornire utili consigli alla città nel momento del massimo 
pericolo; nel celebre agone il poeta comico non solo mette alla berlina 
vizi e difetti artistici e personali dei due poeti tragici, ma traccia un 
quadro affettuoso di un mondo vicino alla definitiva scomparsa. 


Rappresentate all’inizio del IV secolo a.C., le ultime due commedie 
appartengono a un genere che non è più lo stesso: la parabasi viene 
eliminata, il coro perde progressivamente importanza fino a scomparire, 
l’eco degli eventi contemporanei si affievolisce, gli attacchi personali 
sembrano stanca routine, lo slancio fantastico perde vigore. Negli ultimi 
anni del V secolo a.C., oltre ad Aristofane, sono attivi anche altri poeti, 
come Platone comico (così chiamato per distinguerlo dal ben più 
famoso Platone filosofo) e Strattide. Anche di loro non restano che 
pochi frammenti — sufficienti però per farci capire che con il crollo 
militare e politico di Atene la commedia attica antica, quella miscela 
originale di letteratura e politica, di mitologia e storia contemporanea, è 
ormai scomparsa. 


La tragedia e la commedia del IV secolo a.C. 


Le due tragedie euripidee rappresentate postume segnano per noi la fine 
del teatro tragico ateniese. Di tutti i drammi messi in scena dopo la 
caduta dei Trenta Tiranni e il ritorno della democrazia ci rimangono 
solo alcuni titoli e pochi frammenti, benché anche i poeti del IV secolo 
a.C. siano apprezzati dai loro contemporanei. Sul solco dei loro 
predecessori, alcuni sviluppano tendenze destinate ad avere successo: 
Agatone, vissuto a cavallo tra V e IV secolo a.C., compone una tragedia 
(l’Anteo) che vede come protagonisti personaggi inventati, portando 
così alle estreme conseguenze le continue modifiche alle trame 
tradizionali proposte dall’ultimo Euripide; trasforma, inoltre, i canti 
corali in semplici intermezzi completamente avulsi dall’azione 
drammatica, prestando maggiore attenzione alla musica che non alle 
parole e seguendo le proposte innovative dei poeti del cosiddetto 


“nuovo ditirambo” vissuti tra il V e il IV secolo a.C. (Timoteo, Frinide, 
Melanippide e Filosseno). 


Parallelamente a questo fenomeno, le parti musicali della tragedia 
vengono a poco a poco trasferite dal coro agli attori, che assumono un 
ruolo sempre più importante: i brani solistici scritti e musicati 
espressamente per loro suscitano l’ entusiasmo del pubblico come le arie 
del melodramma ottocentesco. Nel V secolo a.C. si afferma sempre più 
la figura dell’attore, che finisce quasi per diventare più importante del 
poeta stesso. Conosciamo numerosi aneddoti sulle star che in quegli 
anni calcano il palcoscenico: interpretando in modo sublime un ruolo 
femminile, Teodoro fa piangere il feroce tiranno Alessandro di Fere, che 
deve lasciare il teatro (perché, come spiega più tardi allo stesso 
Teodoro, si vergogna della propria capacità di commuoversi per le false 
disgrazie patite da un attore e di non saperlo fare per quelle vere sofferte 
dai suoi concittadini). Nel corso della sua carriera Teodoro guadagna 
compensi così alti da potersi permettere di donare la ragguardevole cifra 
di 70 dracme (la stessa somma versata da Figalia, una città 

dell’ Arcadia) per la ricostruzione di un tempio a Delfi e di farsi 
costruire un monumento funebre sulle rive del Cefiso per rendere eterno 
il suo nome. 


Diversa è la situazione per il teatro comico. Per i primi decenni del IV 
secolo a.C. possediamo due commedie intere di Aristofane; per i 
decenni finali, i papiri ci hanno conservato quasi per intero una delle 
prime commedie di Menandro, lo Scontroso (il Dyskolos), rappresentato 
alle lenee del 317 a.C. e premiato con la vittoria; lo spazio temporale tra 
questi due autori è popolato da molti altri nomi, che ci hanno lasciato 
una gran quantità di titoli e un discreto numero di frammenti. Ma la 
differenza tra Aristofane e Menandro non è solo misurabile in anni e 
decenni: si tratta di due generi teatrali che hanno lo stesso nome ma 
caratteristiche molto differenti. 


Già le ultime due commedie di Aristofane mostrano alcuni aspetti che le 
differenziano dalle altre nove. Solo 13 anni separano le Rane dalle 
Ecclesiazuse, messe in scena nel 392 a.C., ma già si vedono le prime 
differenze: la parabasi non c’è; l’agone non è completo (e non è 


nemmeno un vero e proprio agone, perché la protagonista, Prassagora, 
non si confronta con un antagonista, ma si limita a esporre il suo 
programma); i riferimenti all’attualità politica sono sporadici. Nella 
commedia (che racconta la presa del potere da parte delle donne, le 
quali, dopo aver conquistato la maggioranza nell’assemblea, mettono in 
atto le loro idee rivoluzionarie) c’è solo un riferimento alle discussioni 
sull’uguaglianza e sul “comunismo” che si leggono anche nella 
contemporanea Repubblica platonica, e nulla più. Questo mutamento è 
ancora più visibile nel Pluto, rappresentato quattro anni dopo, dove le 
novità non sono confinate agli aspetti formali (un agone ancora più 
ridotto, la parte del coro ridotta ai minimi termini), ma toccano l’intera 
commedia, che è una sorta di apologo moraleggiante sui vantaggi e 
sugli svantaggi della ricchezza (il Pluto del titolo è il dio della 
ricchezza), quasi del tutto privo di attacchi polemici, ambientato in 
un’Atene poco caratterizzata. Si tratta, in breve, di una commedia 
diversa, più attenta alla dimensione privata e individuale che non a 
quella pubblica e collettiva, destinata a trasformarsi, da commedia della 
polis, in commedia familiare, una sorta di “dramma borghese” ante 
litteram, dove l’occhio del poeta mette a fuoco i piccoli spazi di una 
casa lasciando perdere gli spazi grandi di una città (l’agord, 
l'assemblea, i tribunali, il porto), che rimangono indistinti sullo sfondo. 


Il passaggio dalla commedia “antica” del V secolo a.C. alla commedia 
“nuova” di Menandro, Filemone e Difilo, che occupa gli anni a cavallo 
tra IV e III secolo a.C., non è né repentino né graduale, ma vede per 
circa mezzo secolo il convivere di una forma comica che non è più la 
prima e non è ancora la seconda: per questo i grammatici greci dei 
secoli successivi hanno creduto di individuare una fase intermedia, la 
cosiddetta “commedia di mezzo”, che vede tra gli autori più celebri 
Antifane, Anassandride e Alessi. La mancanza di drammi completi non 
ci permette di giudicare se questa tripartizione sia valida o meno; tra i 
circa 500 titoli delle commedie scritte in questo periodo intermedio 
spiccano soprattutto le parodie mitologiche; la maggior parte dei 
frammenti descrive personaggi che mangiano squisiti manicaretti e 
bevono buon vino (due argomenti senz’altro adatti alla commedia, ma 
che trovano una spiegazione più attendibile se si pensa che i frammenti 
più lunghi ci sono tramandati sotto forma di citazioni dall’ erudito 


egiziano Ateneo di Naucrati che nel II secolo scrive il Banchetto dei 
sofisti, un’opera che in 15 libri descrive il lungo pranzo offerto da un 
console romano ad alcuni dotti). 


Menandro nasce ad Atene nel 342 a.C. Non è un autore molto fortunato: 
scrive più di 100 commedie, ma vince solo otto volte; dopo la sua morte 
diviene un autore popolarissimo, ma le sue opere sono perdute in epoca 
medioevale. Se non ci fossero state alcune importanti scoperte papiracee 
a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, di lui possederemmo 
soltanto un migliaio di frammenti; i papiri ritrovati nelle sabbie 
dell’Egitto, invece, ci hanno restituito più o meno integre sei commedie 
(lo Scontroso, lo Scudo, la Fanciulla tosata, la Donna di Samo, il 
Sicionio e l’Arbitrato). 


Il protagonista dello Scontroso, una delle sue prime commedie, è un 
vecchio misantropo, Cnemone, che si è ritirato in campagna; la figlia 
vive con lui, mentre la moglie abita nelle vicinanze insieme a Gorgia, il 
figlio di primo letto. Ma la tranquillità di Cnemone è messa a dura 
prova dall’insistenza di Sostrato, un giovane cittadino innamorato della 
figlia: quando alcuni ricchi ateniesi cercano di celebrare un sacrificio 
nel tempio che si trova accanto alla sua casa, Cnemone, nel tentativo di 
fuggire cade in un pozzo; salvato da Gorgia con l’aiuto di Sostrato, 
capisce l’assurdità del suo modo di vivere. La commedia si conclude 
con un doppio matrimonio: Sostrato sposa la figlia del vecchio mentre 
Gorgia sposa la sorella di Sostrato. Pur immatura nello studio dei 
caratteri (che diventerà uno dei punti di forza dei drammi successivi) e 
non perfettamente in equilibrio tra il serio (i tormenti del protagonista) e 
il comico (i battibecchi tra lo schiavo Geta e il cuoco Sicone), la 
commedia mostra già in alcuni dettagli il caratteristico tocco 
menandreo, il profondo rispetto che egli nutre per i suoi personaggi, 
così lontano dall’irrisione beffarda che spesso si legge in Aristofane. 


Più bilanciata è invece la Donna di Samo, dove la capacità di cogliere 
ed evidenziare la diversa personalità dei protagonisti (il giovane 
Moschione, il suo padre adottivo Demea, la concubina Criside) va di 
pari passo con la vivacità della trama, ricca di colpi di scena; Menandro 
analizza con grande finezza come il variare delle circostanze agisca non 


solo sul carattere dei singoli personaggi ma anche sui loro rapporti 
interpersonali (Moschione con Demea, Demea con Criside, Criside con 
Moschione). E proprio con la figura di Criside, la “donna di Samo”, fa 
la sua comparsa un personaggio nuovo: la prostituta non è più oggetto 
di scherno o di disprezzo, ma un essere umano con i suoi sentimenti, 
che conserva la sua dignità e non rinuncia alla sua lealtà. 


Menandro muore nel 291 a.C., all’età di cinquant’anni; Difilo è 
scomparso da poco; Filemone morirà intorno al 260 a.C., quasi 
centenario. Con loro finisce la lunga, prodigiosa stagione del teatro 
ateniese. Le loro commedie saranno adattate e tradotte da Plauto, 
Cecilio e Terenzio tra il 220 a.C. e il 160 a.C. per i palcoscenici romani. 
Ma in tutto il mondo greco, a partire dall’età ellenistica, tragedia e 
commedia sono destinate a cedere il passo a un’altra forma di 
spettacolo, dove, a differenza di quanto è accaduto nel V e 
(parzialmente) nel IV secolo a.C., l’aspetto verbale, legato alla parola, è 
molto meno importante di quello musicale e coreutico: la pantomima. 
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La storiografia 


di Stefano Ferrucci 


La Grecia non inventa la storia, piuttosto la figura dello storico. 
L’affermazione di una prosa storiografica emerge in Ionia alla fine del 
VI secolo con i logografi come Ecateo di Mileto, ancora legati alle 
tradizioni del mito ma in un clima culturale che favorisce le prime 
revisioni critiche delle tradizioni sul passato. Le guerre persiane 
forniscono a Erodoto la materia per la prima vera opera storiografica; 
una seconda guerra, quella del Peloponneso, stimolerà Tucidide a 
proporre la sua. Entrambi forniscono un modello che sarà ripreso e 
discusso per millenni. Erodoto, Tucidide e Senofonte, pur nelle loro ben 
distinte personalità, definiscono un nuovo genere nello spazio letterario 
greco. 


L’invenzione della storia 


È convinzione assai diffusa che i Greci abbiano inventato la storia, 
almeno nel senso in cui questa disciplina è praticata dalla cultura 
occidentale. Una convinzione che si può accettare a patto di chiarire il 
senso. Forme di registrazione degli avvenimenti politici, militari, 
religiosi erano apparse già nel mondo mesopotamico: cronache, liste 
reali, annali, che spesso ponevano il presente in relazione al passato — 
premessa indispensabile alla pratica storiografica. Un produzione 
tuttavia incentrata intorno alla figura del sovrano e intesa a celebrarne le 
imprese. Dalle grandi iscrizioni trionfali accadiche che, alla fine del III 
millennio a.C., magnificavano le gesta dei re Sargon e Naram-Sin fino 
alla stele di Bisotun dedicata a Dario, la tradizione orientale identificava 
la possibilità stessa di fissare la storia con la persona del sovrano, che 
parla e racconta in prima persona: “Re Dario dice che...”. Le cronache 
babilonesi dal canto loro venivano redatte nei santuari ed erano 
strettamente controllate dalle potentissime autorità religiose locali. Una 
storia ufficiale, emanata e controllata dal potere centrale, senza 
possibilità di versioni alternative. La vera novità introdotta dal mondo 
greco è rappresentata dalla figura di chi scrive la storia. Lo storico in 


x 


quanto “soggetto scrivente” è effettivamente invenzione greca. Un 
soggetto individuale, svincolato dal potere politico, che organizza e 
realizza la sua opera in modo autonomo e indipendente. Questo non 
significa necessariamente che sia perciò obiettivo o attendibile, ma 
piuttosto che la qualità del suo discorso dipenda esclusivamente dalle 
sue scelte. 


L'autore di testi storici, firmando le sue opere, si assume la 
responsabilità di ciò che contengono. In tal modo, il racconto storico 
non deriva da un’autorità superiore (il sovrano, la divinità, le Muse) ma 
è il frutto di un lavoro individuale. È perciò inevitabilmente discutibile. 
Il primo prezioso insegnamento della storiografia greca è che la storia 
non vive di verità assolute. Tale principio emerge, affermato con 
chiarezza, fin dalle prime manifestazioni di scrittura (pre) storiografica: 
ancora prima dei grandi “maestri” Erodoto e Tucidide, Ecateo di Mileto 
poteva introdurre la sua opera affermando: “scrivo queste cose come a 
me sembrano vere”. Naturalmente, ogni storico riteneva che la sua 
verità fosse quella giusta, ma sapeva anche di non poterla dimostrare in 
maniera definitiva. Una condizione che si amplificava volgendosi alle 
epoche passate, invase dalle narrazioni del mito; se non altro, il presente 
offriva allo storico la possibilità di affermare la propria autorità di 
testimone. 


Ma la nascita di un atteggiamento propriamente storico non si limita alla 
raccolta di fatti nella loro cornice cronologica: implica uno sforzo 
interpretativo di quei fatti, capace di coglierne il carattere specifico, il 
senso e la dinamica, ma anche il rapporto con il passato alla ricerca 
delle cause. 


La definizione della figura dello storico si compie di pari passo con 
l’individuazione del campo di indagine proprio della storia: sia come 
“spazio cronologico” nel quale muoversi, sia come elaborazione di 
strumenti idonei all’indagine. Ogni storico greco elabora e illustra il 
proprio metodo, in cui afferma il modo d’intendere la propria attività. 
Spesso possiamo cogliervi una distanza enorme rispetto ad alcune 
elementari istanze della moderna storiografia (una per tutte: citare 
sempre esplicitamente le fonti utilizzate). D’altra parte l’idea che 


attraverso le scelte metodologiche di fondo si debba cogliere il cuore del 
pensiero storico dell’autore è un dato la cui espressione prima risale al 
mondo greco. 


Prima della storia: Ecateo e la logografia ionica 


Alle origini stesse della letteratura greca, nell’Iliade, c’è il racconto di 
una guerra combattuta nel passato. Il mondo degli eroi, che domina la 
letteratura epica, è per definizione un mondo tramontato, distante, che 
rivive nelle tradizioni orali e nelle recitazioni degli aedi. Collocato in un 
tempo che sfugge a definizioni cronologiche precise, ha come fonte di 
autorità per essere cantato le Muse e l’ispirazione divina che si istilla 
negli aedi. Il passato è fatto di tradizioni mitiche: è racconto, anzi è una 
selva di racconti. I miti si accumulano, presentano numerose varianti 
della stessa vicenda, a seconda del contesto geografico, culturale, a 
volte familiare, nel quale vengono elaborati; a volte si contraddicono 
oppure si intrecciano, in un continuo processo di giustapposizione. Per 
gran parte dell’età arcaica quei racconti, che ricostruivano il passato 
perduto dell’età del Bronzo e della prima età del Ferro, rappresentarono 
l’unica trasmissione di una memoria collettiva, decisiva nel formare una 
identità culturale comune. La percezione di una impossibilità ad 
assegnare un valore di storicità al mito si insinua precocemente nella 
cultura greca, senza negarne il ruolo fondante di un’intera cultura. La 
“verità” storica dei racconti mitici fu precocemente incrinata già dalle 
Muse di Esiodo, abilissime nel dissimulare la distanza tra verità e 
menzogna. 


Tracce di pensiero storico emergono già in età arcaica. Tra VII e VI 
secolo a.C. cresce lentamente una nuova consapevolezza nel volgere lo 
sguardo al passato: Mimnermo (670-600 a.C. ca.), nel suo poema 
dedicato a Smirne (la Smirneide) e nella Nannò, evoca la colonizzazione 
greca dell’ Asia Minore come causa dei conflitti nella Tonia della sua 
epoca. La storia delle fondazioni (ktiseis) delle città torna in Archiloco 
(VII sec. a.C.) e Senofane (570-500 a.C.?); momenti cruciali del passato 
spartano riecheggiano nei versi di Callino (metà del VII sec. a.C.) e 
Tirteo (VII sec. a.C.) come le guerre messeniche, o la rethra. Accanto ai 
poeti, la tradizione poneva la figura del profeta Epimenide (VI sec. 


a.C.), capace di “vedere” il passato sotto forma profetica e spiegare così 
le cause di una carestia diffusasi ad Atene con il sacrilegio compiuto 
dagli Alcmeonidi contro i seguaci di Cilone, nel 636 a.C. 


Il passato poteva dunque cogliersi attraverso segni divini, che ne 
ricollegavano l’interpretazione alla sfera religiosa, oppure nelle 
tradizioni e nei racconti orali, che i Greci chiamavano logoi. Sono questi 
ultimi ad essere di gran lunga prevalenti. Nel VI secolo a.C. compare 
una serie di autori che si incaricano di raccogliere per scritto, in prosa, 
tali tradizioni: ad essi è dato convenzionalmente il nome di logografi. 
L’abbandono della poesia è certo fatto decisivo per il successivo 
sviluppo di una scrittura specificamente storiografica: non ne va tuttavia 
sopravvalutata la funzione in questa prima fase. Poeti e logografi 
concorrono a raccogliere e trasmettere le tradizioni sul passato, in modo 
distinto ma all’interno della stessa temperie culturale. 


È nel mondo microasiatico che si sviluppa in particolare la logografia: 
nel vivace clima culturale della Ionia nasce un pensiero nuovo, 
razionale, portato all'osservazione scientifica, al senso critico. È in tale 
contesto che si colloca la figura di Ecateo di Mileto, vissuto a cavallo 
tra VI e V secolo a.C. Aristocratico dottissimo, Ecateo fu grande 
viaggiatore e utilizzò questa sua esperienza nella composizione della 
Periegesi, una descrizione della terra distinta in due libri: Europa e 
Asia. L’opera, che era corredata da una carta geografica a certificarne 
l’utilità pratica, non si limitava a descrivere i territori, seguendo in 
particolare rotte e itinerari; inseriva anche notazioni sui popoli che 
abitavano la terra, secondo un carattere che diverrà proprio della 
letteratura periegetica, dove geografia ed etnografia si compenetrano. 
Un carattere che ritroveremo, benché con diverso spessore, anche in 
Erodoto. Ecateo aggiungeva inoltre elementi di storia territoriale: 
elencava ad esempio i popoli barbari che avrebbero occupato la Grecia 
prima dell’arrivo degli Elleni. Non rifuggiva dal legame con il mito: i 
Greci erano giunti nel Peloponneso con il ritorno degli Eraclidi. Non si 
coglie in quest’opera uno sforzo di riconsiderazione critica della 
tradizione mitica, che appare invece centrale in un altro scritto, le 
Genealogie (0, secondo altre tradizioni, Historiai). Dopo lo spazio, il 
tempo otteneva anch’esso una sua mappatura, sia pure ancora fragile: le 


genealogie risalivano il corso delle generazioni attraverso le ricerche 
sulle tradizioni eroiche. Prima di Ecateo v’era stata la Teogonia esiodea, 
opera sulle genealogie divine: il passaggio a quelle eroiche 
rappresentava un progresso, ma si muoveva nella medesima scia. Lo 
stesso Ecateo poteva vantarsi di saper risalire a sedici generazioni prima 
dell’antenato divino della sua famiglia e restò davvero stupito di fronte 
ai sacerdoti egiziani che sapevano menzionarne 300: la storia egiziana 
dunque era nata molto prima della greca. Soprattutto, le tradizioni 
greche erano confuse e richiedevano che vi si mettesse ordine. È questo 
l’obiettivo di Ecateo: “Scrivo queste cose [...] perché i logoi degli 
Elleni mi sembrano molti e risibili”. La proliferazione di racconti mitici 
li rendeva inattendibili, obbligava a un lavoro critico di revisione. 
Ecateo, senza mai arrivare a disconoscere del tutto il mito, cerca di 
renderlo accettabile, di arginarne la molteplicità incontrollabile, di 
smussame gli eccessi palesemente inverosimili. Una ‘riduzione al 
verosimile”, come la definiva von Fritz. L’esempio più chiaro è dato 
dalla sua interpretazione della fatica di Ercole che recupera dall’ Ade 
Cerbero, il mostruoso cane a tre teste. Ecateo pensa che in realtà si 
trattasse di un serpente che viveva al capo Tenaro, chiamato “cane 

dell’ Ade” perché estremamente velenoso. Una razionalizzazione 
neanche troppo radicale, che punta ad una risistemazione semplificata e 
meno contraddittoria del molteplice. 


L’incipit delle Genealogie utilizza il verbo grapho, “scrivo”. La 
redazione scritta e in prosa è necessaria a un’opera come questa, che in 
un certo senso disarticola l'elemento più vitale del mito, la sua forza di 
affabulazione narrativa, per ridurlo a nuova credibilità. Ma agisce su 
tradizioni che hanno circolazione orale, logoi che traggono la loro forza 
anche dall’essere ascoltati. Un’operazione nuova che, se non saprà 
scalfire le suggestioni che il mito ha continuato ad esercitare sulla 
cultura greca, aprirà la strada ad un accantonamento della questione 
relativa alla sua “storicità”. Se una cosa Ecateo ha dimostrato, 
paradossalmente, è che del mito non si può fare una storia. 


Erodoto e le delizie della storia 


Grande viaggiatore è anche Erodoto, nato intorno al 485 a.C. ad 
Alicarnasso, colonia greca della Caria, soggetta all’impero achemenide 
fin quando, dopo le guerre persiane, entra nella Lega delio-attica (478 
a.C.). Un luogo di confine della grecità, a stretto contatto con il mondo 
orientale. Erodoto deve presto abbandonare, per ragioni politiche, la sua 
patria: partecipa alla fondazione della colonia panellenica di Thurii nel 
444-443 a.C.; è presente ad Atene, in contatto con i circoli intellettuali 
vicini a Pericle. I suoi viaggi lo portano a visitare il mondo ellenico, 
l’Oriente (Egitto, Mesopotamia, Scizia), l'Occidente greco. Ignoriamo 
data e circostanze della morte, avvenuta certamente dopo lo scoppio 
della guerra del Peloponneso (431-404 a.C.), forse intorno al 420 a.C. 


L’opera di Erodoto ci resta per intero: le Storie, divise dagli alessandrini 
in nove libri, ognuno intitolato a una Musa. L’oggetto della narrazione è 
il conflitto greco-persiano, come l’autore indica nel proemio: 


“Questa è l’esposizione delle ricerche di Erodoto di Alicarnasso, perché 
gli eventi umani non svaniscano con il tempo e le imprese grandi e 
meravigliose compiute sia dai Greci che dai barbari non restino senza 
fama; in particolare, per quale causa essi si fecero guerra”. 


La guerra è dunque il punto d’arrivo della narrazione. In effetti, nella 
struttura dell’opera gli eventi bellici sono raccontati dal VI libro in 
avanti; prima, Erodoto si dedica alla descrizione dei territori 
progressivamente caduti sotto il controllo dei Persiani, secondo una 
successione che è topografica e cronologica insieme: Lidia e Persia nel 
libro I, accomunate dalla figura di Ciro il Grande (?-529 a.C.), fondatore 
della dinastia achemenide, che nel 546 a.C. annette il regno di Creso; 
l'Egitto, conquistato dal successore di Ciro, Cambise, nel 525 a.C. (libri 
II-III, 38); poi, dopo un excursus dedicato a Samo (III, 39-60), di nuovo 
la Persia, riorganizzata da Dario I (fine libro III); Scizia e Libia, oggetto 
dell’espansione di Dario (libro IV). Il libro V descrive la rivolta ionica, 
premessa storica immediata allo scoppio del conflitto. 


Un lungo dibattito ha impegnato gli studiosi moderni circa la struttura 
dell’opera: si tratta della raccolta di logoi composti separatamente e solo 
in seguito riassemblati (Jacoby), in un percorso che conduce 
progressivamente Erodoto dalla geografia alla storia (von Fritz)? È la 


tesi degli analisti, oggi complessivamente superata a favore di una 
considerazione unitaria come di un progetto complessivamente 
coerente. Semmai, la struttura risente delle modalità di esposizione che 
la caratterizza, destinata com’è alla recitazione pubblica. Erodoto ebbe 
grande fortuna con le sue performance, per le quali era molto richiesto e 
generosamente pagato. Tale destinazione si coglie nell’articolazione 
interna, con la distinzione dei logoi e con i continui inserti di excursus e 
digressioni che possono rappresentare altrettanti soggetti autonomi da 
presentare al pubblico; ma anche nello stile, limpido, paratattico, capace 
di esaltare le qualità narrative dell’autore e adattissimo alla recitazione. 
In questo Erodoto si allinea a una pratica che era propria della poesia e 
il debito verso l’epica si ritrova in molti aspetti della sua opera: nel 
celebrare la grandezza di imprese (erga) che sono anzitutto — ma non 
solo — militari e nel proposito di trasmettere il ricordo di tale grandezza. 
A differenza dell’epica, tuttavia, Erodoto per primo separa il mondo 
degli dei da quello degli uomini: la divinità fa parte dell’orizzonte 
spirituale dello storico ma non agisce direttamente nei fatti che narra. Il 
mito è fuori dal racconto: così, Erodoto crea uno spazio storico entro il 
quale muoversi, con un limite cronologico che non risale oltre la metà 
del VI secolo a.C., al momento della fondazione dell’impero 
achemenide con Ciro il Grande. Le occasionali incursioni nel passato 
più remoto (come nella narrazione dell’episodio di Candaule e Gige; o 
nel richiamo alle tradizioni sugli scontri tra la Grecia e il mondo 
orientale) non incrinano questo assetto cronologico complessivo. 


Come afferma nel proemio, al centro dell’interesse sono gli eventi 
umani. Greci e barbari sono menzionati insieme, perché la grandezza si 
trova in entrambi. In un’opera che celebra la magnifica vittoria greca sui 
Persiani, questo può apparire sorprendente; e apparve certamente 
irritante per molti Greci, che accusarono Erodoto di essere 
philobarbaros. Ma è un dato caratteristico dell’apertura culturale 
erodotea, capace di avvicinarsi a culture “altre” con un rispetto e una 
libertà di giudizio che rappresentano un lascito duraturo. Mazzarino 
(1916-1987) parlava di “relativismo etnografico” condensato nella 
considerazione che “ogni popolo ritiene i suoi costumi i migliori”. Dei 
popoli e delle culture che descrive Erodoto ha conoscenza diretta, grazie 
ai suoi viaggi: la sua è una “esposizione delle ricerche” compiute, in 


certo senso, “sul campo”. In un celebre passo del II libro egli espone i 
suoi strumenti di indagine. Anzitutto la vista (opsis), cioè quanto ha 
potuto verificare direttamente; in secondo luogo l’ascolto (akoé), la 
raccolta di tradizioni locali relative a fatti storici ma anche ad abitudini, 
usanze, credenze. Sono queste ultime le fonti di gran lunga 
preponderanti, pazientemente raccolte nel corso dei viaggi e riportate in 
quantità nell’opera. Su di esse Erodoto non esercita filtri: ripropone le 
tradizioni perché il suo dovere è “riferire quanto si dice” (legein ta 
legomena), anche se non tutte gli appaiono convincenti o verosimili. 
Erodoto registra più che giudicare criticamente, in una dimensione, per 
usare categorie moderne, quasi più da antropologo che da storico. Gli 
ambienti da cui attinge le informazioni sono comunque selezionati: 
ambienti aristocratici, autorevoli, colti, dove trovare uomini logioi, 
sapienti. Piuttosto raramente si serve di testi scritti, iscrizioni (sia greche 
che straniere), opere letterarie, per lo più poetiche, da Omero fino ai 
tragici; quasi inesistenti i riferimenti ai logografi precedenti, se si 
escludono alcune menzioni di Ecateo, lodato per la sua cultura e 
saggezza ma criticato per la sua opera. La storiografia greca privilegia 
complessivamente le fonti orali rispetto a quelle scritte, per le quali non 
dimostra grande fiducia, utilizzando il lavoro dei predecessori 
soprattutto in chiave critica. 


Nelle Storie torna spesso, anticipato nel proemio, una nozione decisiva: 
il meraviglioso (thomastàa). Non è contrapposizione con il reale, ma 
ricerca di quanto esula dalle nozioni comuni. Nella descrizione di popoli 
lontani, di culture diverse dalla greca Erodoto sa di avere una chiave 
potente per catturare il suo pubblico: lo stupore. È questo che indica il 
termine: ciò che suscita meraviglia, perché inatteso, inconsueto, diverso. 
“Altro”. Stupefacente eppure reale; stupefacente perché reale. Lo 
storico di Alicarnasso sa coniugare la narrazione dei fatti politici e 
militari di una guerra così vicina con l’esposizione di realtà così 
lontane, l'affidabilità delle informazioni con il piacere del racconto. 


Frodoto è un grande innovatore: la sua storia definisce un modello di 
storiografia erudita, curiosa, ghiotta di realtà sorprendenti e lontane ma 
attendibile nei fatti. C’è anche una profonda convinzione etica alla base 
del suo lavoro: all’inevitabile incertezza dei destini umani, fragili e 


caduchi, si affianca il riconoscimento delle strutture solide, quelle che si 
mantengono a lungo nel tempo, nell’organizzazione delle società, nelle 
forme mentali, nelle convinzioni religiose. Una prospettiva capace di 
superare le barriere delle identità specifiche per gettare il proprio 
sguardo sull’umanità nel suo complesso. 


Tucidide e le ragioni della storia 


Con Tucidide il campo di indagine dello storico si restringe 
drasticamente: la sua è una storia monografica, selettiva, incentrata sulle 
vicende politico-militari. 


Se pure si deve riconoscere un debito importante di Tucidide verso 
l’opera di Erodoto, la natura intima delle sue Storie si contrappone a 
quella del grande predecessore. Si tratta in effetti di due modelli 
antitetici di storiografia: l’erudizione della narrazione erodotea, 
l’ampiezza dei suoi interessi, la felicità espressiva, il gusto del 
meraviglioso lasciano spazio in Tucidide alla precisione della 
ricostruzione, all’accuratezza dell’indagine, alla critica rigorosa delle 
fonti. La storia come narrazione aperta a tradizioni di varia natura e 
derivazione, dal carattere enciclopedico, contrapposta alla storia come 
magistra vitae, severa maestra di lezioni politico-militari, che limita 
strettamente il proprio oggetto. Per gli antichi, se Erodoto rappresentava 
il “padre della storia”, Tucidide ne era il nomothetes, il codificatore 
delle regole fondamentali. 


Nato ad Atene intorno al 460 a.C., Tucidide proviene da una famiglia 
aristocratica; cresciuto nell’epoca di Pericle, ha un atteggiamento, 
piuttosto diffuso tra i nobili, di critica degli aspetti radicali del sistema 
democratico, che non ama, ma al quale si mantiene complessivamente 
leale. Quando scoppia della guerra del Peloponneso Tucidide vi 
partecipa in prima persona, fin quando, stratego nel 424 a.C., si imbatte 
in una sfortunata azione militare, non riuscendo a impedire a Brasida la 
conquista di Anfipoli. Ne seguono la condanna all’esilio e la fine della 
vita politica attiva, condizione ideale per dedicarsi al racconto di questo 
evento pienamente contemporaneo, di cui lo storico è stato testimone e, 
parzialmente, protagonista. Una scelta caratteristica, che definisce il 


metodo di Tucidide: muoversi all’interno di vicende coeve che possano 
essere verificate e controllate nel modo più minuzioso e analitico. 


Già Erodoto aveva in parte seguito quella direzione, privilegiando un 
evento del passato recente. Si impone così il principio dell’autopsia 
come criterio di attendibilità storica che assegna maggiore 
autorevolezza alla narrazione di ciò che lo storico ha visto con i propri 
occhi. Il termine stesso dal quale deriva il nostro storia, il greco 
historie, ha a che fare con la vista: indicava in origine la “ricerca” che lo 
storico conduce in prima persona, andando a vedere quel che c’è da 
raccontare, oppure interrogando chi ne sa più di lui, chi “ha visto”. 


Tucidide parte dalla sua esperienza, integrandola con informazioni che 
verifica e sottopone a puntuale critica. Come dichiara nel suo incipit: 
“Tucidide di Atene ha scritto la guerra tra Peloponnesiaci e Ateniesi, 
narrando come combatterono tra loro. Iniziò subito, non appena la 
guerra scoppiò, e previde che sarebbe stata grande e degnissima di 
essere narrata a fronte delle precedenti: lo congetturava dal fatto che 
entrambi i contendenti muovessero al conflitto all’apice del loro 
potere”. 


Tutte le azioni connesse con l’attività storiografica sono espresse in 
prima persona: Tucidide prevede, congettura, considera. La molteplicità 
di voci che era dato cogliere nel testo erodoteo è sparita. Ne resta una 
sola, quella dell’autore, che non si limita a raccogliere materiale utile, 
ma impone con maggior decisione le sue scelte. Tucidide indaga gli 
avvenimenti per cogliere dietro i fatti i “sintomi” che rivelino la natura 
degli accadimenti (esemplare, in tal senso, l’uso di un lessico assai 
vicino a quello ippocratico nella grandiosa descrizione della peste di 
Atene, nel II libro). Inoltre, la guerra che descrive non è solo quella 
della sua epoca. È anche “la più degna di essere narrata”: si inaugura 
l'affermazione di un criterio di selezione degli avvenimenti che vale la 
pena narrare, che diventerà presto un topos della letteratura 
storiografica. Tucidide non si limita ad affermarlo: lo dimostra. 
Dapprima stabilendo i parametri della grandezza storica di una guerra: il 
potere dei contendenti (la dynamis) e lo sconvolgimento provocato (la 
kinesis). Poi, su questa base, ripercorrendo in vertiginosa sintesi la storia 


più antica del mondo greco nei primi capitoli del primo libro, 
l’archaiologia (storia antica), per stabilire l’eccezionalità delle 
condizioni che portano alla guerra del Peloponneso. Una deroga al 
principio di attenersi a fatti contemporanei, di cui Tucidide è 
consapevole, tanto da chiudere l’excursus con densi capitoli sul metodo 
utilizzato. Il passato si ricostruisce in base alle tracce (i tekmeria) di 
varia natura che lascia nel presente: archeologiche, letterarie, 
epigrafiche, antropologiche perfino. Sono indizi nascosti, che spetta allo 
storico rintracciare e interpretare correttamente. Il passato è terreno di 
una faticosa indagine indiziaria, dove lo storico agisce come un 
moderno detective. 


La narrazione della guerra vera e propria inizia con il libro II e 
prosegue, scandito secondo una divisione annalistica, fino al libro VIII, 
l’ultimo, che si interrompe bruscamente nel 411 a.C., dopo aver riferito 
dell’oligarchia dei Quattrocento. 


La lotta tra Atene e Sparta è tutta dominata dall’idea che siano i rapporti 
di forza a determinare l’esito degli eventi. L'espressione più piena di 
questa convinzione si ha nel libro V, nel dialogo tra Ateniesi e Melii. Gli 
Ateniesi sono più forti, quindi, secondo una logica inevitabile, 
impongono il proprio volere, seppure ingiustamente. Anche il 
comportamento dei singoli è letto da Tucidide alla ricerca delle 
motivazioni che ne spingono l’agire: paura, ambizione, avidità si 
rivelano le più diffuse. L’idea della storia che ne emerge è quella di una 
macchina infernale, in una visione pessimistica, quasi tragica, del suo 
fluire. 


L’opera non è conclusa, perché da diversi riferimenti interni è chiaro 
che Tucidide conosceva l’esito finale del conflitto e non riuscì a 
terminare la narrazione. Inoltre, all’interno del testo conservato si 
avverte una certa diseguaglianza tra parti che paiono pienamente 
completate e altre meno rifinite. Ne è nata una “questione tucididea” 
sulla composizione dell’opera, che ha messo in luce la presenza di 
diversi fasi compositive. Questo nulla toglie alla coerenza di fondo delle 
Storie: l’impianto complessivo, i principi che la muovono mostrano che 
si trattava di un progetto unitario. È molto probabile che Tucidide sia 


morto — forse di morte violenta, come la tradizione biografica asseriva — 
prima di poter completare la sua opera. 


In una celebre formulazione l’autore definisce la propria opera un 
“possesso perenne” (ktema es aiei). È la rivendicazione di un modo 
nuovo di fare storia. Non più destinato ad allietare un uditorio, come i 
poeti o i logografi, ma indirizzato all’utile, per svelare le dinamiche 
dell’agire umano, che, anche in circostanze diverse, si rivelano costanti. 
Tucidide sa di non poter muovere la curiosità del vasto e generico 
uditorio delle recite pubbliche — come sapeva fare così bene Erodoto; è 
in una lettura più attenta e prolungata che il suo testo rivela tutto il suo 
potenziale. Coerentemente adotta uno stile assai lontano dai modi dei 
suoi predecessori: ipotattico, denso, complesso, pieno di rimandi interni, 
più adatto a essere letto che ascoltato. L’autore sa che non è nel contesto 
delle performance che troverà il suo successo: ma rivendica con 
determinazione la sua scelta, per quanto inattuale. L’allontanamento di 
Tucidide dalla sua città — se vero — e quello dalle pratiche comunicative 
diffuse nel mondo classico, attestata dallo stesso autore, paiono 
descrivere una figura di intellettuale separato dalla collettività. Non così 
l’opera che ci ha lasciato, testimonianza di uno sforzo davvero 
monumentale di comprendere le ragioni profonde degli avvenimenti del 
suo tempo. 


Senofonte 


L’incompiuta opera tucididea trova un suo continuatore in Senofonte, 
ateniese appartenente al ceto dei cavalieri e dotato di una raffinata 
cultura, allievo di Socrate. Nato intorno al 430 a.C., dopo la fine della 
guerra del Peloponneso si compromette con la fazione più estremista 
degli oligarchici vicini ai Trenta Tiranni (404-403 a.C.) e si allontana da 
Atene. Segue Ciro il Giovane (423-401 a.C.) nella rivendicazione al 
trono di Persia contro il fratello Artaserse; ucciso il pretendente nella 
battaglia di Cunassa, guida l’esercito mercenario greco attraverso 

l’ Anatolia verso la patria (401-399 a.C.). Il suo punto di riferimento 
politico è Sparta e in particolare il re Agesilao, a fianco del quale 
combatte, pare, a Cheronea nel 394 a.C. contro la sua vecchia polis. 
Condannato all’esilio dalla sua città, si ritira per vent'anni a Scillunte, in 


Trifilia. I rapporti con Atene migliorano a partire dagli anni Settanta, 
portando alla revoca dell’esilio - ma probabilmente Senofonte non torna 
mai di fatto in patria. Muore a Corinto intorno alla metà del secolo. 
Scrive opere di diversa natura: dalle memorie socratiche (i Memorabili, 
un’Apologia di Socrate e due dialoghi, il Simposio e l’ Economico), ai 
testi encomiastici (Agesilao, Ierone, Ciropedia) alle dissertazioni 
militari (Ipparchico). Una produzione davvero estesa e differenziata, 
testimonianza di una pluralità di interessi supportata da uno stile sempre 
chiaro, asciutto, ma al tempo stesso vivace. A differenza di Erodoto e 
Tucidide, Senofonte non è autore di un’unica opera; è perciò carattere 
complesso da cogliere nel suo insieme. La sua produzione a carattere 
storiografico è particolarmente legata alle vicende biografiche. 
Nell’Anabasi Senofonte racconta l’esito infelice della spedizione contro 
Artaserse cui parteciparono contingenti di mercenari greci. La sconfitta 
a Cunassa del 401 a.C. infatti dà inizio al vero cuore della narrazione: la 
marcia attraverso l’ Anatolia fino alle coste del Mar Nero e al rientro in 
Grecia di un’armata sbandata, senza risorse, assediata dal freddo e dalla 
fame, priva di capi, in un territorio ostile. È una sorta di diario 
personale, nel quale Momigliano (1908-1987) salutava la nascita della 
memorialistica di carattere apologetico e militare (per un ovvio 
confronto si pensi ai Commentarii di Cesare). Senofonte illustra le sue 
capacità di comando, l’attenzione psicologica verso i soldati, la gestione 
dei complessi rapporti diplomatici e si pone al centro della scena, 
parlando di sé in terza persona (e riferendosi a quest'opera, nelle 
Elleniche, con lo pseudonimo di Temistogene); eppure sa creare intorno 
a sé un’avvincente epopea collettiva — tutti ricordano la celebre pagina 
in cui i Greci vedendo il mare esultano al grido di “Thalatta thalatta”. 
Ma forse la nota più suggestiva dell’opera risiede nell’incontro con 
popolazioni sconosciute, esotiche, che popolano l’interno dell’ Asia 
Minore, lontane dai luoghi delle frequentazioni greche. Senofonte le 
accosta con sguardo curioso, a volte addirittura divertito, descrivendone 
usi e tradizioni e insieme testimoniando la difficoltà nell’interazione 
reciproca tra mondi tanto distanti. 


Opera storicamente più ambiziosa sono le Elleniche, che narrano in 
sette libri la storia del mondo greco tra il 411 e il 362 a.C. La data 
d’inizio scelta per la narrazione parla già della volontà di ricollegarsi 


direttamente a Tucidide; una scelta resa evidente dall’incipit dell’opera: 
“Dopo questi fatti”; inizio altrimenti inconcepibile, specie se 
confrontato con la pregnanza dei proemi di Erodoto e Tucidide. I primi 
due libri in effetti concludono il racconto della guerra del Peloponneso, 
fino alla sconfitta finale di Atene nel 404 a.C. e all’ingresso di Lisandro 
in città “al suono dei flauti”. Non solo il tema ma anche la 
composizione di questi primi libri è di ispirazione tucididea (monografia 
politico militare, scansione annalistica, presenza di discorsi diretti), 
tanto che si è ipotizzato che Senofonte abbia potuto utilizzare materiale 
raccolto dal predecessore. Nei libri successivi le E/leniche ripercorrono 
l’egemonia spartana e la successiva egemonia tebana (371-362 a.C.), 
conclusasi a Mantinea nel 362 a.C. Senofonte lascia trapelare le sue 
simpatie per Sparta e il suo re Agesilao, il fastidio per la democrazia 
ateniese nel drammatico racconto del processo ai generali delle 
Arginuse (406 a.C.), l’ostilità per Tebe e il suo leader Epaminonda. Pare 
mancare lo spessore critico e la profondità di analisi di Tucidide, come 
gli è stato spesso rimproverato dai moderni. 


La nozione di egemonia è centrale; l’analisi in successione di quella 
ateniese, spartana e tebana rappresenta un tema unitario — benché molti 
invece vedano una profonda divisione tra i primi due libri “tucididei”’ e i 
successivi di minor spessore storiografico. Se Senofonte si attiene nel 
complesso alle “leggi” di Tucidide sulla storia, è pronto tuttavia a 
tradirle: rispetto al criterio “assiologico”, ad esempio, si sofferma in una 
lunga digressione sulla piccola città di Fliunte e introduce eventi la cui 
rilevanza non pare sempre ovvia; oppure sparge aneddoti e indugia su 
descrizioni inedite (l’incontro tra Agesilao e Farnabazo su tutti, IV I, 1- 
15). Anche l’epilogo pare caratteristico di Senofonte: l’ultima battaglia, 
quella di Mantinea, non vede vincitori, lascia anzi confusione e 
disordine nel mondo greco. La sua è una storia che non si chiude. 
Denunciando l’aspirazione ad entrare nella catena storiografica che lo 
aveva saldato a Erodoto e Tucidide, lo storico chiosa: “forse altri si 
occuperanno degli avvenimenti successivi”. 


Vedi anche 
Nascere in Grecia tra rito e mito 
La nascita degli déi e l’ordine del mondo 


L’oratoria 


di Stefano Ferrucci 


L’oratoria è prodotto tipico della democrazia ateniese, nella quale 
compaiono per la prima volta veri e propri specialisti del discorso. I 
luoghi della comunicazione collettiva, l’assemblea, i tribunali, feste e 
cerimonie pubbliche, hanno ognuno la propria forma di discorso: la 
demegoria, l’oratoria giudiziaria, l’epidittica. I protagonisti di questa 
nuova disciplina hanno storie diverse, dal meteco Lisia, celebrato 
logografo e conferenziere alla moda, a Isocrate, la cui scuola 
rappresenta un punto di svolta per l’affermazione della retorica in 
ambito pedagogico, a Demostene, passionale politico e figura 
tragicamente emblematica del declino della polis di fronte al trionfo 
macedone. 


Un mondo di parole 


L’oratoria come genere letterario ha la sua sede naturale nell’ Atene 
classica. È qui che si sviluppa una produzione specifica di discorsi per i 
diversi momenti della vita pubblica nella polis ed emergono personalità 
professionalmente dedite alla loro composizione; è qui che l’oratore 
diventa un protagonista della politica. Già il mondo antico lo riconobbe, 
con il canone alessandrino dei dieci oratori attici e l'affermazione di 
Cicerone sull’esclusività ateniese dell’eloquenza greca classica. La 
forza dell’oratoria come strumento di comunicazione non è, tuttavia, 
scoperta attica. Essa appare già nei poemi omerici: nel libro IX 

dell’ Iliade Nestore, Odisseo e Fenice, nel fallito tentativo di convincere 
Achille a tornare a combattere, pronunciano discorsi che rappresentano 
altrettanti modelli di stile oratorio. Achille ribatte alle loro 
argomentazioni e mantiene il suo rifiuto. Anche il guerriero per 
antonomasia conosce l’arte della parola, il cui dominio sapiente è 
attributo esclusivo degli eroi. Nella prospettiva tutta aristocratica dei 
poemi, solo a loro è concesso legittimamente di usarla, come dimostra il 
caso di Tersite. L'autorità di chi pronuncia il discorso è premessa 


decisiva alla possibilità stessa di esporre pubblicamente i propri 
argomenti: un rigoroso filtro sociale seleziona i potenziali oratori. 


In una società immersa nella comunicazione orale, la capacità di 
organizzare un discorso diventa strumento potente nei rapporti di potere. 
Fino a quando tale strumento resta possesso esclusivo delle élite 
aristocratiche, esso si trasmette come parte integrante della loro 
formazione, senza porsi come specializzazione. La svolta si ha con la 
creazione di una disciplina capace di raccogliere le nozioni e i precetti 
utili a costruire il discorso; una disciplina che può essere insegnata 
come conoscenza autonoma, svincolata da un bagaglio complessivo di 
saperi: la rhetorikè téchne, l’arte del discorso. La tradizione antica ne 
pone la nascita in Sicilia, a Siracusa, nel 476 a.C., dopo la caduta della 
tirannide di Trasibulo e l’instaurazione di un regime democratico. 
Cicerone, nel Brutus (12, 46-48), sulla scia di Aristotele, ne racconta 
l’atto di nascita: di fronte alla necessità dei Siracusani di rivendicare la 
legittima proprietà dei beni privati, violati dalla tirannide, Corace e Tisia 
avrebbero composto la prima raccolta di precetti sull’arte del dire. 


Si tratta di una genesi che può apparire sorprendente. La retorica non 
muove da aspirazioni di carattere artistico, ma come strumento al 
servizio di cittadini impegnati in controversie legali. Nei suoi primi 
passi, si colloca all’interno di quella che Roland Barthes (1915-1980) 
chiamava “la socialità più nuda” e ha come premio la vittoria in 
tribunale e l'assegnazione di una proprietà. La precettistica che la 
muove insegna a riconoscere le diverse parti che strutturano il discorso 
e a maneggiare gli elementi centrali dell’ argomentazione. 
L’atteggiamento complessivo è di tipo razionale, incentrato sulla logica 
dell’argomentazione e su una corretta disposizione ed esposizione 
formale. Altri elementi entrano tuttavia in gioco nella comunicazione 
verbale, legati al potere evocativo della parola pronunciata in pubblico. 
A fianco della selezione e disposizione degli argomenti, si andava 
elaborando, in particolare in ambito pitagorico, una retorica di tipo 
psicagogico, capace cioè di condurre a sé l’animo dell’ascoltatore. 


È tuttavia ad Atene che le prime riflessioni sulla parola e l’arte del 
discorso trovano risposte metodologiche sistematiche, per opera dei 


sofisti, in particolare Protagora, Gorgia, Ippia. Gorgia rappresenta uno 
spartiacque per Atene, dove giunge nel 427 a.C. come ambasciatore 
della sua città, Leontini. Il suo discorso all’assemblea lascia gli Ateniesi 
letteralmente a bocca aperta, incantati dalla ritmica musicalità impressa 
alle parole, dall’uso spregiudicato di figure retoriche (anafore, antitesi, 
sinonimica) che trasmettevano una inconsueta carica seduttiva alla sua 
eloquenza. Questa abilità poteva essere trasmessa e insegnata, perché le 
sue regole si andavano codificando in modo sempre più preciso. Così 
nella seconda metà del V secolo a.C. ad Atene troviamo i primi 
importanti autori di trattati e manuali di retorica: non solo Gorgia, ma 
anche Trasimaco, Teodoro, Polo. I sofisti dedicano allo studio del 
linguaggio una attenzione nuova e insegnano i risultati di tali ricerche, 
facendosi pagare lauti compensi. Tra le virtù del cittadino della 
democrazia ateniese la padronanza del linguaggio diventa presto 
irrinunciabile. Solo due manuali di retorica d’età classica sono 
conservati: la Retorica ad Alessandro di Anassimene di Lampsaco e la 
Retorica di Aristotele, della seconda metà del IV secolo a.C. 


I luoghi del dire: l'assemblea e i tribunali 


Quella nuda socialità individuata da Barthes alle origini della retorica si 
ritrova pienamente operante nell’ Atene democratica. L’abilità oratoria 
non è solo un elemento della formazione culturale del cittadino: è una 
necessità. Le relazioni principali all’interno della polis infatti si 
sviluppano intorno alle parole, ai discorsi, alla capacità persuasiva. Le 
occasioni previste dagli organismi e dalle procedure della democrazia 
ateniese identificano diversi luoghi della comunicazione, l'assemblea e i 
tribunali, che a loro volta determinano tipologie distinte di discorso: il 
genere giudiziario (dikanikos logos) per il tribunale e quello politico (la 
demegoria, letteralmente “il parlare al popolo”) per l'assemblea. La 
retorica individuò un terzo genere oratorio, quello epidittico, destinato a 
cerimonie e feste pubbliche, legata all’esortazione, alla lode e al 
biasimo più che alla persuasione. 


Nell’ekklesia i politici si contendono il consenso dei concittadini grazie 
alle qualità oratorie. Nel V secolo a.C. i leader ateniesi hanno nel 
proprio bagaglio la capacità di ben parlare. Che siano democratici 


convinti, moderati o fieramente aristocratici, rappresentano tuttavia una 
ristretta cerchia e provengono, fino allo scoppio della guerra del 
Peloponneso, dalle migliori famiglie della nobiltà, con un accesso 
naturale a un'educazione superiore. Non sono oratori specialisti: usano 
l’oratoria al servizio della propria attività politica. È a partire 
dall’ultimo quarto del V secolo a.C. che la figura del politico va 
progressivamente identificandosi con quella dell’oratore, spesso 
assumendo la connotazione del demagogo: nel IV secolo a.C. sono i 
rhetores a dominare la scena politica, erodendo il potere degli strategoi 
(i generali). Il sistema assembleare, che valorizza le abilità 
comunicative, finisce per mettere al proprio centro la figura dell’oratore. 
Non è un caso se non possediamo alcun testo che registri i discorsi dei 
politici del V secolo a.C. (se si eccettuano quelli riportati da Tucidide, 
dove tuttavia l’intervento autoriale è certo significativo). In parte 
perché, come ha messo in rilievo Luciano Canfora, i politici del V 
secolo a.C. non scrivono, ma parlano semmai attraverso i decreti o altri 
documenti ufficiali che riprendono le loro proposte. In parte perché non 
si sono ancora sviluppate le scuole di retorica, che saranno le grandi 
raccoglitrici e custodi dei testi dei discorsi, utilizzati come modelli da 
far studiare agli allievi aspiranti oratori. Comunque l’oratoria politica si 
inserisce a pieno titolo all’interno dell’universo della retorica, come sua 
specializzazione, solo nel IV secolo a.C. 


L’urgenza di utilizzare la nuova arte del discorso trae origine piuttosto, 
come già a Siracusa, dal sistema giudiziario ateniese, basato su tribunali 
popolari. Introdotti secondo la tradizione da Solone, rilanciati da 
Clistene e insediati stabilmente al centro dell’universo processuale 
attico da Efialte e Pericle, i tribunali sono uno dei caratteri distintivi più 
tipici del sistema democratico. L’amministrazione della giustizia è 
messa in mano ai cittadini che formano le giurie, create per sorteggio: 
sono loro a emettere le sentenze senza alcun intervento esterno di 
giudici o magistrati “specialisti”. Inoltre, per le parti in causa vige il 
principio dell’autodifesa: il cittadino si presenta di persona a sostenere 
le proprie ragioni di fronte ai giurati. Una condizione che dà luogo a un 
circuito comunicativo del tutto particolare, nel quale gli elementi 
giuridici da soli non bastano ad assicurare il successo. L'assenza di una 
giuria di specialisti del diritto (iura non novit curia) rimanda a una 


chiara scelta nell’attribuzione della funzione giudicante: il semplice 
cittadino porta i suoi valori (che si immaginano aderenti a quelli della 
comunità) assieme ai vincoli normativi come criterio di giudizio. Nel 
processo le parti presentano le proprie ragioni di fronte a un uditorio di 
giurati piuttosto vasto (da un centinaio a più di mille giurati, a seconda 
dell’importanza dei processi) e diseguale per composizione, cultura, 
conoscenze, sensibilità. Un uditorio che va catturato e persuaso nel 
breve arco del discorso, entro precisi limiti temporali. La capacità di 
presentarsi in modo appropriato si rivela decisiva: non solo per la 
conoscenza della materia giuridica e delle procedure, che costituiscono 
premessa vincolante, ma anche per la sapienza nel porsi, nell’attrarre la 
simpatia dell’uditorio, instaurando con esso un legame solidale ed 
empatico, nell’ apparire complessivamente più attendibili e affidabili 
della controparte. Non tutti i cittadini sono in grado di farlo: nasce così 
una categoria di specialisti di oratoria forense, i logografi, che 
compongono i discorsi che i clienti reciteranno in tribunale; una 
funzione non troppo diversa da quella degli avvocati, fatta salva 
l’impossibilità per i logografi di apparire in tribunale. Tra i loro compiti 
è quello di istruire i clienti a presentare la causa e interpretare i testi 
scritti per loro: una condizione che avvicina chi parlava in tribunale a un 
attore, perché il discorso, una sorta di mise en scène della vicenda a uso 
dei giurati, presenta un’alta componente di performance. La dinamica 
della ricezione orale di un testo scritto (auralità) era peraltro ben nota 
agli oratori: secondo un aneddoto riportato da Plutarco, Lisia, a un 
cliente che lo rimprovera perché il suo discorso, a prima lettura solido e 
convincente, risultava sempre più debole a ogni rilettura, rispose 
ridendo “Perché? Quante volte intendi pronunciarlo in tribunale?”. 


L’attività logografica poteva essere praticata tanto da cittadini quanto da 
stranieri — meteci sono Lisia e Iseo, due dei massimi esponenti del 
genere —; le demegorie invece sono riservate ai cittadini. Questo 
elemento, insieme a una diffusa diffidenza contro gli “specialisti del 
tribunale” e al fatto che gli autori di discorsi forensi lavoravano a 
pagamento, procura alla logografia giudiziaria un pregiudizio piuttosto 
radicato nella società ateniese. Molti dei principali oratori politici 
ateniesi, quali Isocrate e Demostene, disconoscevano o minimizzavano 
con imbarazzo il loro passato da logografi, benché tale percorso, dai 


tribunali all’agone politico, fosse assai comune. Il pregiudizio si è a 
lungo mantenuto anche tra gli studiosi moderni, fino al punto di 
liquidare la logografia come “ideale da meteci”, specializzazione tutta 
tecnica e cavilli; o addirittura definire la democrazia ateniese una 
“repubblica di avvocati”. Solo in anni relativamente recenti la 
logografia ha conosciuto un parziale riscatto, in quanto testimonianza 
ricca e complessa della società e della cultura della democrazia ateniese. 


Lisia e i primi oratori attici 


I primi nomi rilevanti di oratori appartengono agli anni finali del V 
secolo a.C. Si tratta di personalità molto diverse tra loro. L’aristocratico 
Antifonte (480 ca. - 410 a.C.), compositore di orazioni giudiziarie 
relative a delitti di sangue, si tiene lontano da assemblee e tribunali: il 
suo ruolo è quello di autore di discorsi e consigliere legale e politico. È 
uomo colto e raffinato, forse anche tragediografo, di spiriti radicalmente 
oligarchici e filospartani; coinvolto marginalmente nella vicenda degli 
Ermocopidi del 415 a.C., sarà l’eminenza grigia dei “golpisti” del 411 
a.C. Alla caduta del regime dei Quattrocento, è processato e condannato 
a morte, ma la sua autodifesa, che purtroppo non si è conservata, è 
giudicata memorabile da Tucidide, suo fervente ammiratore. Anche 
Andocide (440 ca. - 390 a.C. ca.) proviene da una famiglia aristocratica 
e anche lui è coinvolto, in maniera più diretta, negli intricati affari del 
415 a.C.: la sua orazione Sui misteri, composta nel 399 a.C., rappresenta 
una viva testimonianza dei fatti. Dopo un lungo periodo di rapporti 
travagliati con la sua città, ottiene incarichi politici rilevanti, in 
particolare in campo diplomatico: l’orazione Sulla pace sì inserisce 
nelle complesse trattative con Sparta per porre fine alla guerra di 
Corinto (395-386 a.C). 


Un profilo biografico assai diverso presenta Lisia, il più importante 
esponente dell’oratoria a cavallo tra V e IV secolo a.C. Nato ad Atene 
poco dopo la metà del V secolo a.C., è un meteco. Il padre Cefalo, 
sollecitato — pare — da Pericle, si trasferisce da Siracusa in Attica e vi 
fonda una fabbrica di scudi che lo rende ricchissimo, come testimonia la 
sua lussuosa casa al Pireo, descritta da Platone nella Repubblica. Lisia è 
dunque uno straniero, ma appartiene all’élite economica e culturale 


della città. Grazie al suo status, riceve un’educazione di prim’ordine tra 
Atene e Thurii, dove si trasferisce per diversi anni, frequentando 
probabilmente la scuola retorica di Tisia, per ritornare frettolosamente 
in Attica dopo l’espulsione della componente filoateniese dalla colonia. 
Degli anni successivi non abbiamo molte notizie, se non che Lisia 
doveva già essersi guadagnato un nome come abile conferenziere, 
frequentatore della buona società ateniese: nel Fedro platonico la sua 
maestria nel discorso, che tanto affascina il giovane protagonista, è 
richiamata non senza ironia da Platone, che lo elegge a rappresentante 
di punta della nuova cultura della parola così di moda negli anni finali 
del V secolo a.C. 


Nel 404 a.C. la vita di Lisia si intreccia drammaticamente con le 
vicende ateniesi: il violento attacco contro i meteci e le loro ricchezze 
messo in atto dai Trenta Tiranni (404-403 a.C.) coinvolge pesantemente 
la famiglia dell’oratore, il cui fratello Polemarco viene ucciso. Lisia si 
salva rifugiandosi a Megara, da dove finanzia generosamente i 
democratici di Trasibulo, rientrando ad Atene dopo la loro piena 
vittoria. Gli anni successivi alla restaurazione democratica sono tutti 
dedicati alle accuse contro i Trenta e i loro complici: vedono così la luce 
le orazioni Contro Eratostene e Contro Agorato, vero atto di denuncia 
verso quel regime, con la vivida rappresentazione delle umiliazioni 
subite dai meteci. L’orazione Contro Eratostene rappresenta, secondo 
l’autore stesso, il suo esordio in tribunale ed è l’inizio di una brillante 
carriera di logografo che si conclude con la sua morte, da collocare 
dopo il 380 a.C. Lisia si impone come un modello di stile oratorio 
chiaro e nitido, semplice e conciso, caratterizzato da un vivace realismo 
nella narrazione e da un uso misurato delle figure e degli ornamenti 
retorici. La solida consistenza degli argomenti e il loro fluire secondo 
una successione logica apparentemente inesorabile faceva dire a Dionigi 
di Alicarnasso (fine I sec. a.C.), grande ammiratore della sua “grazia”, 
che “Lisia sembra convincente anche quando ha torto”. Nella sua 
orazione forse più famosa, Per l’uccisione di Eratostene, legata a una 
vicenda di adulterio, spicca tra le altre l’abilità di Lisia nella ethopoìa, 
la caratterizzazione dell’ethos del cliente. 


La tradizione antica contava un numero impressionante di orazioni a 
suo nome, più di 400, la metà delle quali erano considerate spurie già 
nell’antichità. A noi resta un corpus di 31 discorsi, quasi tutti relativi 
alla sfera giudiziaria, con l’eccezione di due epidittici, 1’ Epitafio per i 
caduti della guerra di Corinto, peraltro di dubbia attribuzione, e il 
Discorso olimpico, il cui proemio è conservato in una citazione di 
Dionigi di Alicarnasso. Difficile determinare un eventuale indirizzo 
politico di Lisia, che, come avviene ai logografi, nasconde la propria 
personalità sotto la necessità mimetica di creare caratteri che i suoi 
clienti impersoneranno. 


Isocrate 


Di qualche anno più giovane rispetto a Lisia è Isocrate, la cui attività 
rappresenta un caso unico nel mondo degli oratori. Nato ad Atene nel 
436 a.C., cresciuto in una ricca famiglia, Isocrate riceve un’accurata 
educazione dai massimi esponenti della sofistica (Protagora, Prodico, 
Gorgia). Negli anni della guerra del Peloponneso tuttavia il patrimonio 
paterno si assottiglia ed è forse per questo che Isocrate si accosta al 
mestiere di logografo, esercitato tra gli anni finali del V secolo a.C. e il 
primo decennio del IV e testimoniato dalle sei orazioni giudiziarie 
conservateci. Di quest’attività Isocrate rimuove successivamente ogni 
traccia, perfino nell’orazione Sullo scambio, nella quale ripercorre la 
sua carriera in una sorta di apologetica autobiografia intellettuale, 
nonostante Aristotele, non senza malizia, affermi che presso i librai 
circolavano sue orazioni giudiziarie in abbondanza. Il successo e i 
guadagni che ottiene gli permettono comunque di aprire, intorno al 390 
a.C., una scuola di retorica che dirige fino alla morte, nel 338 a.C., e con 
la quale costruisce una macchina culturale di prima grandezza. Il 
principio formativo è la centralità della retorica quale regina delle 
technai, in particolare se volta all’eloquenza politica, nella convinzione 
che per la politica esistano modelli e leggi codificabili e perciò 
trasmissibili. La virtù è estranea all’orizzonte pedagogico isocrateo in 
quanto non insegnabile; tuttavia Isocrate pretende che la sua disciplina 
abbia il nome di philosophia. Inevitabile dunque la frattura con Platone 
e, in seguito, con Aristotele, che produce una polemica aspra e accesa; 
anche i sofisti, cui pure Isocrate è per molti versi debitore, sono nel suo 


mirino, dal momento che il testo che definisce le sue convinzioni è 
intitolato, significativamente, Contro i sofisti. 


Isocrate è retore che non parla. Le sue orazioni del periodo post 390 
a.C. sono tutte rivolte a occasioni fittizie e immaginarie, in realtà 
destinate a un ristretto e selezionato pubblico di lettori. Egli si muove 
nel regno della parola scritta, non pronunciata — cosa di cui si 
giustificherà adducendo difetti di pronuncia e debolezza della 
costituzione. Qual è il suo scopo? Influenzare, si potrebbe dire in 
sintesi. I suoi testi sono pamphlet, che esprimono posizioni personali 
rispetto all’attualità politica. Isocrate propone, suggerisce, ammonisce, 
non sempre secondo una logica del tutto coerente. Nel 380 a.C. rilegge 
l’idea di pace comune emersa dalla pace di Antalcida (386 a.C.), per 
legarla a una ritrovata egemonia ateniese in funzione antipersiana 
(Panegirico), quasi prefigurando la nascita, di lì a poco, della seconda 
lega navale (377 a.C.). Nel 357-356 a.C. con l’ Areopagitico propone un 
ripensamento piuttosto radicale dei rapporti interni alla democrazia in 
senso moderato, simboleggiato dal ritorno all’autorità del solenne 
tribunale dell’ Areopago, anticipando di pochi anni la guerra sociale e la 
dissoluzione della lega. Nei due esempi citati Isocrate dà sostanza nuova 
a due topoi del dibattito politico coevo, la “pace comune” prima, la 
“costituzione avita” poi, riletti in una chiave personale che ne 
determinerà il significato successivo. Appoggia Eubulo con il discorso 
Sulla pace per poi suggerire che, dopo la pace di Filocrate, Filippo II 
diventi l’egemone di una ritrovata unità panellenica contro il barbaro 
(Filippo, 346 a.C.). Una produzione che si indirizza ai leader e alle élite 
greche, una via di mezzo tra un editorialista e il direttore di una scuola 
superiore di politica. Lo stile di Isocrate è ricco, complesso, molto 
attento al ritmo e alle clausole metriche, privo di iato (quasi un 
“marchio di fabbrica”); evita arcaismi o parole difficili e ricercate, 
privilegiando termini d’uso comune. 


L’insegnamento di Isocrate ha lasciato una traccia profonda nella vita 
intellettuale greca e si può quantificare nello sterminato numero di 
allievi, per quanto non sempre verificabili come tali, che la tradizione 
gli attribuiva: non solo uomini politici e oratori ma anche storici, poeti, 
intellettuali di varia natura. La sua paideia segna il trionfo della retorica 


che crea anzitutto “buoni cittadini” di successo nei loro campi, in grado 
di intendere e assecondare la doxa della collettività e di tradurre in 
pratica questa conoscenza. Un modello nuovo di pedagogia umanistica 
che avrà larga fortuna, dal mondo romano (con Cicerone e Quintiliano) 
fino all’età moderna. 


Demostene 


L’assimilazione progressiva tra oratori e uomini politici nell’ Atene del 
IV secolo a.C. raggiunge il suo apice con Demostene. Figlio di un ricco 
fabbricante di letti e coltelli, esordisce nella carriera oratoria quando, 
divenuto maggiorenne, compone contro i tutori, accusati di aver 
dissipato il patrimonio familiare, i discorsi di accusa che gli assicurano 
la vittoria processuale ma non il recupero dell’intera sostanza. Lo aveva 
aiutato in questa impresa Iseo, il più noto logografo dell’epoca, grande 
esperto di questioni di diritto ereditario, come mostrano le undici 
orazioni che di lui ci restano. La tradizione ritiene Iseo maestro di 
Demostene e l’eco dello stile e del linguaggio del primo risuona 
frequentemente nei discorsi del giovane allievo. Per alcuni anni 
Demostene continua l’attività di logografo, ricavandone ricchezza ed 
esperienza. Ma le sue ambizioni sono altrove: avvicinatosi al gruppo 
politico di Eubulo, sfrutta le sue competenze giudiziarie per attaccare in 
tribunale avversari politici quali Androzione o Leptine. Una sorta di 
gavetta, che precede il debutto all’ assemblea nel 354 a.C., con il 
discorso Sulle simmorie, una complicata proposta di riforma del sistema 
trierarchico ateniese. Inizia qui una carriera politica più che trentennale 
che vede Demostene protagonista, tra alti e bassi, della via politica. Il 
suo grande avversario sarà Filippo II, contro il quale lancia l’allarme fin 
dal 351 a.C., anno in cui, pronunciando la prima delle quattro Filippiche 
conservateci, si pone a capo della fazione antimacedone. Attraverso i 
suoi discorsi si possono ripercorrere le tappe dello scontro, dalle tre 
Olintiache, all’orazione Sulla pace (dopo la pace di Filocrate), fino alla 
Risposta alla lettera di Filippo del 340 a.C., che apre la strada alla 
battaglia di Cheronea (338 a.C.), atto finale del conflitto. Di Filippo, 
Demostene coglie non solo la minaccia politica e militare, ma anche la 
forza seduttrice, la personalità forte; ne riconosce l’intelligenza e la 
grandezza — che però significano maggior pericolo per Atene; 


comprende inoltre il vantaggio del re di avere un comando solido, 
mentre Atene è impegnata nelle lungaggini procedurali e decisionali che 
la democrazia impone. Questo non deve stupire: Demostene, 
politicamente, è un moderato, spesso critico contro gli eccessi della 
democrazia, solidale con i ricchi e con il loro desiderio di “godersi le 
proprietà”. Non è lontano da una concezione paternalistica dei rapporti 
sociali quale Isocrate aveva espresso nell’ Areopagitico. Il vero punto 
fermo della sua politica è la difesa del ruolo internazionale di Atene, 
fedele alla tradizione della sua città: perciò spinge alla guerra e 
mantiene sempre alta la tensione degli Ateniesi contro il macedone, 
rimproverandoli quando li vede rilassarsi nella lotta. 


All’interno di Atene il principale avversario politico di Demostene è un 
altro politico-oratore, Eschine (389-314 a.C.), a capo dei filomacedoni 
dopo aver militato, come Demostene, tra i seguaci di Eubulo. I due si 
scambiano in assemblea accuse che vanno oltre il merito delle questioni 
politiche, spesso formulando violentissimi attacchi personali, insulti, 
denigrazioni, calunnie, segno del cambiamento drastico nei toni della 
dialettica assembleare. Gli avversari politici sono presentati come 
traditori, corrotti, squallidi profittatori, modelli di vizi morali, di 
inadeguatezza intellettuale e sociale. Il processo per la corona civica 
(che avrebbe dovuto essergli assegnata per le sue benemerenze) del 330 
a.C. rappresenta l’atto più spettacolare dello scontro: Demostene ne esce 
trionfalmente (ci restano, caso unico, le due orazioni della causa: Contro 
Ctesifonte di Eschine e Per la corona demostenico). 


Il disastroso esito di Cheronea non piega Demostene. Morto 
inaspettatamente Filippo, l’oratore saluta Alessandro, suo successore, 
come “nuovo Margite”, cioè uno sciocco, prevedendo che si sarebbe 
limitato a passeggiare per Pella. Una previsione davvero imprudente, 
che Eschine non mancherà di rimproverargli. Negli anni successivi è al 
fianco di Licurgo e ne appoggia l’opera di risanamento finanziario e 
morale. Le vittorie del giovane re macedone, il crollo dell’impero 
persiano e la vicenda di Arpalo segnano il declino della politica di 
antagonismo sostenuta da Demostene. Condannato per corruzione è 
costretto all’esilio, dal quale torna per assistere alla vittoria di Antipatro 
contro l’ultimo sussulto anti-macedone, la guerra lamiaca (323-322 


a.C.). Rifugiatosi nell’isoletta di Calauria, per sfuggire all’arresto si 
toglie la vita nell’ottobre del 322 a.C. 


La figura di Demostene è tra quelle di più controversa interpretazione. 
Campione della libertà (Treves, Pickard-Cambridge, Cloché), ultimo 
baluardo della gloriosa tradizione della polis greca (Niebuhr), oppure 
politico figlio di una democrazia ormai morente (Montesquieu), 
irresponsabile attore della rovina di Atene (Cawkwell), fatuo oppositore 
del “senso della storia” (Droysen), patriota corrotto (Mossé). Superate 
facili e poco congrue letture ideologiche, sembra più appropriato 
sottolineare lo spessore politico del personaggio, capace di una visione 
complessiva dei rapporti di forza che lo affianca ad autori quali 
Tucidide o Polibio. Demostene è un vinto, storicamente e politicamente, 
ma ha ottenuto tuttavia fama imperitura dalle sue sconfitte. La sua 
affermazione come modello oratorio difficilmente può svincolarsi dalla 
sua personale parabola politica. L’eloquenza è solida, argomentata, 
precisa, spesso impetuosa. I suoi discorsi rappresentano modelli 
intramontabili di arte oratoria, ma una loro lettura scolastica, tutta 
incentrata sulle qualità stilistiche, ha rischiato di oscurare la profondità 
del loro valore come testimonianza storica. 


Demostene non amava improvvisare: quando parlava in assemblea 
aveva sempre un testo scritto alle spalle, cosa che gli sarà rimproverata 
da molti avversari. La cultura dell’improvvisazione era ancora molto 
seguita nel IV secolo a.C.: basti pensare ad Alcidamante che, sulla scia 
di Gorgia, compose un esplicito Contro gli autori di discorsi scritti. C'è 
un pregiudizio positivo che la comunicazione della polis assegna 
all’estemporaneità: chi parla senza essersi apparentemente preparato 
pare più affidabile perché disinteressato nel suo discorso. Ma con 
l'affermarsi di professionisti della parola in campo politico, tale 
situazione diventa impensabile: il testo scritto è fase indispensabile nella 
costruzione di un discorso che sarà poi presentato all’assemblea “come 
se” fosse improvvisato. Resta il livello di performance cui la 
comunicazione assembleare non rinuncia: ma dietro c’è un ampio 
lavoro che di improvvisato ha davvero poco. I discorsi che ci sono 
giunti rappresentano la creazione di altrettanti modelli paradigmatici, da 
studiare e imitare. Difficile stabilire quanto somiglino a quelli realmente 


pronunciati o se subirono rifacimenti prima della loro pubblicazione, 
come appare più che probabile (e in alcuni casi certo). La moderna 
tradizione letteraria li ha progressivamente convogliati nell’alveo dei 
testi “da leggere”; ma non dobbiamo dimenticare che la loro prima 
funzione era invece quella di essere ascoltati. 
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La storiografia 


La filosofia e altre forme di sapienza 


di Tommaso Braccini 


Dopo la nascita e lo sviluppo nella Ionia, il “testimone” ideale 
dell’indagine filosofica passa ad Atene; qui, anche sotto l’influenza 
della sofistica, che in maniera spesso provocatoria afferma la 
possibilità di “insegnare la sapienza”, emergono i due giganti del 
pensiero occidentale, Platone e Aristotele. Allo stesso tempo, in 
maniera più accessibile rispetto ai grandi sistemi filosofici, anche le 
favole attribuite allo schiavo frigio Esopo veicolano massime di 
sapienza. 


Anassagora e Democrito 


La figura che trasferisce la filosofia dalla Ionia, dov’era nata, ad Atene, 
che ne diviene in un certo senso la capitale, è identificata con 
Anassagora di Clazomene (500-428 a.C. ca.). Dopo essersi procurato 
una certa fama per l’originalità delle sue dottrine, intorno al 463 a.C. si 
reca ad Atene, dove fonda una scuola di successo che ha come allievi 
anche Euripide e Archelao, il maestro di Socrate. Anassagora sarà 
consigliere e amico di Pericle, ma questo non lo mette al riparo da un 
processo per empietà che gli viene intentato a causa delle sue teorie 
razionalistiche. Per evitare di essere condannato, fugge a Lampsaco 
nella Troade, dove muore intorno al 428 a.C. Della sua opera in prosa, 
intitolata convenzionalmente Sulla natura, restano poco più di una 
ventina di frammenti, dai quali emerge la dottrina dei “semi” 
(spermata), le particelle infinitamente divisibili di cui sarebbero 
costituiti i vari corpi. 


Meno legato alla città di Atene (dove comunque soggiorna per un 
periodo) è invece un altro pensatore ionico, Democrito di Abdera, 
autore di una vastissima produzione di cui restano solo frammenti. 
Ispirandosi alle teorie del suo maestro Leucippo, Democrito elabora in 
particolare la teoria dell’atomismo: la realtà è costituita da pieno e 
vuoto, e il pieno, a sua volta, è composto di minuscole particelle 


ingenerate, incorruttibili e soprattutto indivisibili (atomoi, per 
l’appunto). 


I sofisti 


Il termine sophistes originariamente indica in greco, in maniera 
generica, il “sapiente”, ma nell’ Atene del V secolo a.C. assume un 
significato specifico. Per Socrate, infatti, sofista è “chi vende la propria 
sapienza per denaro a chi la vuole” (Senofonte, Memorabili, I 6, 13). 
L’oggetto dell’insegnamento è costituito, nello specifico, dalla techne 
politike, “arte della politica”, sia in senso lato sia in quello, 
particolarmente importante nella democrazia ateniese, di scienza 
oratoria finalizzata a pronunciare discorsi convincenti, e di conseguenza 
vincenti, nelle assemblee e nei processi. 


Il primo sofista ad esercitare la professione ad Atene, peraltro con 
notevole successo, è Protagora di Abdera (485-410 a.C. ca.), attivo per 
vari decenni e infine costretto a fuggire per un’accusa di empietà 
procuratagli dal suo scritto Sugli dèi, che, insieme all’altra sua opera 
intitolata La verità o Discorsi demolitori, propugna una sorta di 
relativismo riassumibile nella nota formula per cui “l’uomo è misura di 
tutte le cose”. Su tutto si potevano sviluppare opinioni contrapposte e 
imbastire discorsi antitetici (i Dissoi logoi, “duplici discorsi” che 
costituiscono l’argomento di un’altra opera di Protagora); il compito 
dell’oratore è quello di riuscire a presentare con i migliori argomenti, 
facendo risultare “più forti” anche gli assunti più deboli o problematici. 


Ancora più strettamente concentrato sulla retorica è l’altro celebre 
sofista attivo nella seconda metà del V secolo a.C., Gorgia da Leontini, 
di cui sopravvivono due componimenti “epidittici”, ossia “dimostrativi” 
dell’abilità del loro autore. La Difesa di Palamede, l’eroe greco fatto 
condannare da Odisseo con una falsa accusa di tradimento, è 
un’orazione giudiziaria fittizia; 1’ Encomio di Elena costituisce il 
brillante tentativo di scagionare colei che era considerata la causa della 
guerra di Troia. Oltre che dagli argomenti ingegnosi, la prosa di Gorgia 
è caratterizzata dal preziosismo lessicale, dalla musicalità e dall’uso di 
figure retoriche passate alla storia proprio come “figure gorgiane”. 


Platone 


Platone, una delle figure più importanti della filosofia e della letteratura 
mondiale (celebre l’ affermazione secondo cui tutta la filosofia europea 
consiste in realtà nel commento e nell’interpretazione del pensiero 
platonico), nasce da un’illustre famiglia ateniese. La tradizione antica 
voleva che il suo nome in origine fosse stato Aristocle e solo in seguito 
fosse stato soprannominato Platone, “ampio”, forse in riferimento alla 
prestanza fisica. L’incontro con Socrate, avvenuto a circa venti anni di 
età, lo segna per sempre; la condanna a morte del maestro, nel 399 a.C., 
convince Platone che solo la filosofia possa condurre ad una forma di 
governo veramente giusta ed onesta. Si reca dapprima a Megara e poi 
nell’Italia meridionale: a Taranto conosce il pitagorico Archita (430-360 
a.C. ca.), in Sicilia diviene amico di Dione (410 ca. - 354 a.C.), cognato 
del tiranno Dionisio I (430? - 367 a.C.). Nel 387 a.C. fonda ad Atene la 
propria scuola di filosofia, 1’ Accademia; in seguito torna in Sicilia (367- 
365 a.C.) nel tentativo di guidare e formare Dionisio II, il figlio del 
precedente tiranno, ma il tentativo finisce male, così come un terzo e 
ultimo viaggio nell’isola nel 361 a.C. In seguito, trascorre il resto della 
sua vita ad Atene. 


La sua opera ci è pervenuta per intero sotto forma di un corpus di 36 
scritti (alcuni dei quali giudicati spurii), suddivisi in nove tetralogie 
(“gruppi di quattro”) già nell’antichità. Una serie di criteri, soprattutto 
stilistici, e la certezza che le Leggi costituiscano l’ultimo scritto del 
filosofo permettono di suddividere queste opere in tre grandi gruppi 
cronologici. 


Il primo è costituito dai dialoghi (la forma dialogica, pur declinata in 
tutta una serie di varianti, è quella prevalente in Platone) giovanili o 
“socratici”; tra di essi si segnala la celeberrima Apologia di Socrate, 
dove vengono riportati e rielaborati i discorsi difensivi nei quali Socrate, 
processato per “aver corrotto i giovani”, rivendica invece la dignità e 
l’importanza del proprio operato e della critica filosofica. Al medesimo 
gruppo appartiene anche lo Ione, in cui la poesia è interpretata come 
forma di “entusiasmo” divino. 


Il secondo gruppo è quello dei dialoghi della maturità, collocabili 
grossomodo tra la fondazione dell’ Accademia e il secondo viaggio in 
Sicilia. Tra di essi sono compresi alcuni autentici capolavori, come il 
Simposio, che tocca il tema dell’eros; il Fedone, sull’immortalità 
dell’anima; la Repubblica, grande dialogo in dieci libri che tratta dello 
Stato ideale; il Fedro, dove compare la svalutazione della parola scritta 
rispetto all’unico vero modo di apprendere, che consiste nel rapporto 
interpersonale tra allievo e maestro. 


L’ultimo gruppo è quello dei dialoghi tardi (dal secondo viaggio in 
Sicilia alla morte), tra i quali si segnalano il Timeo e il Crizia, dove 
speculazioni cosmologiche sono accompagnate dall’affascinante mito di 
Atlantide. Tra le lettere attribuite a Platone, solo alcune sono giudicate 
autentiche, tra le quali la VII, celebre per le riflessioni autobiografiche. 


Aristotele 


Aristotele, l’altro gigante della filosofia greca, nasce a Stagira, in 
Macedonia, e in giovane età si reca a studiare presso 1’ Accademia 
platonica ad Atene, dove rimane vent’anni. Nel 343 a.C. Filippo di 
Macedonia lo nomina precettore del figlio Alessandro. Successivamente 
torna ad Atene, dove inizia a insegnare presso il ginnasio dedicato ad 
Apollo Liceo, in particolare nel peripatos, il “luogo delle passeggiate” 
da cui avrebbe preso il nome la sua scuola. Dopo la morte di Alessandro 
un clima di crescente ostilità lo induce a trasferirsi a Calcide, in Eubea, 
dove muore nel 322 a.C. 


Aristotele è stato uno scrittore molto prolifico. Per una curiosa ironia 
della sorte, le opere “pubblicate” o ‘“essoteriche”, dotate di maggiore 
elaborazione letteraria e destinate a un pubblico più vasto, sono quasi 
completamente perdute (un papiro ha salvato la Costituzione degli 
Ateniesi). Si conservano, invece, le opere “acroamatiche” (destinate 
all’ascolto) o “esoteriche” (riservate alla cerchia ristretta dei discepoli), 
costituite in origine da appunti e promemoria che solo nel I secolo a.C. 
sono riorganizzati ed editi dal peripatetico Andronico di Rodi. 


La raccolta di Andronico si apre con gli scritti di logica, che 
costituiscono l’Organon, lo “strumento” per l’indagine filosofica vera e 


propria; segue la Fisica, accompagnata da altre opere che trattano 
argomenti di cosmologia e storia naturale. Sotto il titolo di Metafisica 
(letteralmente “collocati dopo la fisica”) risultano raccolti vari scritti 
attinenti alla cosiddetta filosofia prima, l’indagine sulle cause originarie 
e sovrasensibili della realtà. Seguono poi gli scritti di etica e la Politica, 
ad essi strettamente collegata. Per l’ambito della letteratura risultano 
particolarmente importanti le due opere che chiudono la raccolta di 
Andronico, ovvero la Retorica e la Poetica. Nel primo, l’“arte del dire” 
viene ricondotta alla dialettica da un lato e all’etica dall’altro; la qualità 
più importante del discorso è la chiarezza (sapheneia); le orazioni 
vengono distinte da Aristotele, secondo una suddivisione che avrà una 
grande fortuna, nei tre generi deliberativo, giudiziario ed epidittico. 
Nella Poetica, infine, della quale probabilmente è andato perduto un 
secondo libro che trattava del comico, l’oggetto principale dell’analisi è 
la tragedia, vista come “imitazione (mimesis) di un’azione compiuta 
[...] svolta da personaggi che agiscono”, la quale, per mezzo di pietà e 
paura, provoca la catarsi, la depurazione, da tali passioni. 


Teofrasto 


Il successore di Aristotele alla direzione del Liceo è il suo allievo 
Teofrasto di Ereso (370-284 a.C. ca.). Come il maestro, è uno scrittore 
molto prolifico; della sua vasta produzione sopravvivono in primo luogo 
due importanti trattati di botanica (1’ Historia plantarum e il De causis 
plantarum) e poi i Caratteri, dove sono raccolti i ritratti di 30 tipi umani 
(l’avaro, il maldicente, lo sfacciato, il superstizioso...) ispirati 
probabilmente alla poesia comica. 


La favola: Esopo 


Sotto il nome di Esopo, secondo la tradizione uno schiavo frigio vissuto 
nel VI secolo a.C., sono pervenute circa 500 favole (mythoi) e 200 
proverbi. Le prime, notissime, hanno spesso come protagonisti animali 
e piante e sono contraddistinte da una “morale” originariamente 
implicita: solo in età bizantina viene chiarita con l’aggiunta del 
cosiddetto epimitio (“la favola insegna che...”). Non si tratta di una 
forma di sapienza volta a concetti e tematiche universali, quanto di una 
saggezza pratica, fondata nella riflessione sulla vita e sugli uomini. 
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L’eta ellenistica imperiale 


La poesia tra tradizione e rinnovamento 


di Tommaso Braccini 


Dopo Alessandro, la grecità, estesa fino all’India, si trova proiettata in 
una dimensione cosmopolita che, se da un lato spinge i letterati a 
sperimentare e d innovare, dall’altro li induce anche a volgere il 
proprio sguardo all’indietro, per recuperare e salvare tradizioni e 
testimonianze di un mondo ormai scomparso: non è un caso che i 
maggiori poeti ellenistici (la cui eredità sarà perpetuata per tutta l’età 
imperiale) siano spesso anche filologi. 


L’ellenismo: premessa 


Con il termine ormai tradizionale di “ellenismo”, coniato nel XIX 
secolo da Johann Gustav Droysen (1808-1884), si indica lo sviluppo 
storico-culturale della grecità a partire dalla morte di Alessandro Magno 
(323 a.C.) fino alla battaglia di Azio (31 a.C.) o, in una prospettiva più 
ampia, fino a tutta l’età imperiale, arrivando a Giustiniano (481-565). In 
questo periodo il mondo greco conosce una grande espansione, 
spingendosi fino all’ India; mentre alle tradizionali strutture politiche si 
vanno sostituendo i grandi regni dei successori di Alessandro, 
l’orizzonte della polis è soppiantato dalle metropoli come Alessandria, 
Antiochia e, in misura minore, Pergamo. Presso le corti dei sovrani 
ellenistici sono condotti importanti studi scientifici in ambito medico, 
matematico e ingegneristico che conducono a risultati spesso 
sorprendenti (in alcuni casi, come è stato mostrato di recente, eguagliati 
solo nell’età moderna). Il sapere circola e nell’ atmosfera di 
cosmopolitismo che caratterizza il periodo si diffondono culti iniziatici 
o misterici, spesso di origine orientale o egiziana. I dialetti greci 
tendono a dissolversi (salvo eventuali recuperi letterari da parte di 
eruditi) nella “lingua comune”, la koiné. Le vecchie scuole filosofiche 
resistono, affiancate però da nuovi indirizzi (lo stoicismo, 
l’epicureismo...) che privilegiano l’individuo, e non più lo stato, come 
oggetto primario del loro interesse. Dal punto di vista della letteratura, 
nascono nuovi generi (come l’epigramma e il romanzo), mentre quelli 


vecchi vengono reinterpretati e rielaborati. Il rapporto con le opere del 
passato, però, rimane molto stretto: l’epoca ellenistica vede lo sviluppo 
delle grandi biblioteche, come quella di Alessandria, e la nascita di una 
nuova scienza, quella filologica, dedita allo studio delle opere letterarie 
e alla preparazione di edizioni affidabili, che sono alla base, per 
esempio, del testo dell’Iliade e l’ Odissea, delle tragedie e delle 
commedie attiche, delle opere di Erodoto e Tucidide come le leggiamo 
oggi. E non è un caso che molti dei più importanti autori di epoca 
ellenistica siano anche filologi. 


Una poesia per iniziati: Callimaco e i poeti elegiaci 


Il poeta simbolo dell’epoca ellenistica è sicuramente Callimaco di 
Cirene (310-240 a.C. ca.), attivo ad Alessandria e in stretti rapporti con 
la dinastia dei Tolomei e con i circoli eruditi che gravitano intorno al 
Museo per tutta la prima metà del III sec. a.C. Celebre anche come 
filologo, cura personalmente l’edizione della propria opera e, 
soprattutto, si distacca programmaticamente dalla tradizione, soprattutto 
da quella epica, per costruire un codice nuovo. A Omero viene preferito 
Esiodo, visto anche come maestro di veridicità; i cardini della nuova 
poetica sono la leptotes, la “finezza”, e la ricerca dell’originalità. Nella 
celebre conclusione dell’Inno ad Apollo il poeta contrappone il grande 
fiume assiro, imponente ma dall’acqua torbida e fangosa, alle purissime 
gocce d’acqua stillate da una sorgente sacra; in un epigramma 
altrettanto famoso dichiara di non voler bere alla “fontana comune”, e di 
disprezzare tutte le cose popolari. Callimaco, poeta dotto, gode di 
grande fortuna in età romana; la sua opera, sopravvissuta a 
Costantinopoli fino al disastro della quarta crociata nel 1204, è oggi 
ricostruibile (salvo che per gli Inni e gli epigrammi) sulla base di 
frammenti e di riassunti papiracei. 


Pur nel naufragio della produzione callimachea, quello che resta è 
comunque sufficiente per apprezzare le peculiarità dell’autore. Sono 
rimasti per intero i sei Inni, che, pur prendendo le mosse dagli Inni 
omerici, arrivano a differenziarsene profondamente. Gli ultimi due, ad 
esempio, sono in dialetto dorico; il quinto è in distici elegiaci, e anche 
gli altri, pur essendo in esametri, presentano una metrica che obbedisce 


a una serie di regole caratteristiche. Anche dal punto di vista del 
contenuto, il distacco dalla tradizione è evidente: si fanno notare le 
digressioni erudite, i quadretti di vita quotidiana (spesso ironici), 
l’ispirazione che si rifà anche agli inni in metro lirico e alla prassi 
dell’elegia. Di particolare rilievo risultano l’Inno ad Apollo (II), dove si 
descrive la fondazione di Cirene e I lavacri di Pallade (V), con la 
narrazione dell’accecamento di Tiresia, colpevole di aver visto Atena 
nuda mentre si bagnava. 


Dei quattro libri della raccolta di elegie nota come Aitia (letteralmente 
“cause”, nel senso di “origini” di luoghi, tradizioni, costumi) restano un 
centinaio di frammenti, molti dei quali papiracei. L’opera, che si apre 
con un prologo in cui il poeta si scaglia contro gli avversari della sua 
poetica, definiti Telchini (demoni malvagi che si riteneva abitassero 
nell’isola di Rodi) gode di grandissima fortuna presso i poeti latini. Nel 
III libro è trattata la storia dei due innamorati Aconzio e Cidippe, che 
sarà ripresa da Ovidio; nel IV compariva la celeberrima Chioma di 
Berenice, in seguito rielaborata da Catullo, storia del catasterismo 
(trasformazione in costellazione) di un boccolo offerto ad Afrodite dalla 
regina Berenice come auspicio per il ritorno del marito dalla guerra. 


Nell’edizione curata dall’autore, gli Aitia sono seguiti dai Giambi, 17 
componimenti in metro vario. Dai frammenti e dai riassunti che ne 
restano, sembra che la varietà contenutistica fosse molto grande; nel 
primo componimento è evocata come ispiratrice la figura del poeta 
Ipponatte. 


Di grande rilevanza era poi l’Ecale, un “epillio” (letteralmente, “piccolo 
poema epico”), che costituisce una narrazione continua in esametri 
molto distante, però, dalla tradizione epica precedente. Lo spunto è 
offerto infatti da un episodio marginale della vicenda di Teseo, nel quale 
l’eroe, in viaggio per combattere il toro di Maratona, viene ospitato da 
un’umile vecchietta, Ecale, che morirà il giorno dopo. In suo onore 
Teseo istituisce il demo di Ecale e il tempio di Zeus Ecaleio: si tratta del 
consueto motivo eziologico (riferito alle origini, in questo caso di un 
toponimo e di un luogo di culto) così caro al poeta. 


Callimaco scrive anche varie opere erudite e filologiche in prosa, come i 
Pinakes, le “Tavole”, in 120 libri, un immenso catalogo ragionato degli 
scritti conservati nella Biblioteca di Alessandria e non solo. 


Tra gli altri poeti dotti alessandrini che si dedicano in particolare 
all’elegia occorre ricordare innanzitutto Filita (o Fileta) di Cos (330-275 
a.C. ca.), più anziano di Callimaco, autore tra l’altro di una raccolta di 
componimenti amorosi dedicati ad una certa Bittide che si rivela molto 
influente per lo sviluppo dell’elegia romana. Filita è anche filologo e si 
dedica soprattutto all’esegesi di Omero. 


Frmesianatte di Colofone scrive la Leonzio, un poema in tre libri che 
narra varie storie d’amore (non solo mitiche: frequenti sono i riferimenti 
a poeti e filosofi) finite più o meno tragicamente, con lo scopo di 
illustrare la potenza di Eros. I vari episodi sono intrecciati con le 
considerazioni personali dell’autore, che peraltro si richiama 
programmaticamente ad Esiodo. 


Le storie d’amore, esclusivamente però nella loro accezione pederotica, 
sono al centro anche della produzione di Fanocle (IV-III sec. a.C.), di 
cui si ricorda il poema Gli amori o i belli, incentrato in particolare sui 
personaggi del mito. Tra i frammenti sopravvissuti è particolarmente 
rilevante il primo, in sé compiuto, dove vengono narrate le disavventure 
di Orfeo, ucciso dalle donne di Tracia perché si era innamorato del 
giovinetto Calai. Dopo averlo fatto a pezzi, ne gettano in mare la lira e 
la testa, che i flutti conducono a Lesbo, da allora divenuta l’isola del 
canto per antonomasia. Risulta evidente, anche in questo caso, la 
presenza del motivo eziologico. 


L’ultimo esponente dell’elegia ellenistica è considerato Partenio di 
Nicea, attivo nel I secolo a.C., amico di Catullo e precettore di Virgilio 
(70-19 a.C.). Influenzato da Callimaco, della sua produzione poetica 
non resta praticamente nulla, ma sopravvivono invece i Patimenti 
d’amore, una raccolta in prosa di 36 storie d’amore finite male, 
composta per il proprio patrono Cornelio Gallo (69-26 a.C.) e molto 
utilizzata in seguito dai poeti latini. 


L’epica: da Apollonio Rodio a Nonno di Panopoli 


In età ellenistica e poi imperiale, nonostante le riserve di Callimaco, la 
produzione di poesia epica continua. Quasi tutto è andato perduto, in 
particolare i poemi di carattere più tradizionale che spesso avevano una 
circolazione limitata; sopravvivono invece le Argonautiche di Apollonio 
Rodio (295-215 a.C. ca.), frutto di un’estrema elaborazione e di un 
ripensamento profondo della struttura convenzionale dell’epos, che 
influiscono profondamente sullo stesso Virgilio. L'autore, attivo 

nell’ Alessandria del III secolo a.C., probabilmente è anche direttore 
della Biblioteca e precettore di Tolemeo III Evergete. 


Nei quattro libri delle Argonautiche, l’unica opera conservata di 
Apollonio (è anche autore di componimenti eziologici e riguardanti la 
fondazione di varie città), vengono trattate le vicende degli Argonauti a 
partire da un catalogo dei naviganti, per proseguire con il viaggio verso 
la Colchide e l’arrivo presso il re Eeta. Qui il capo della spedizione, 
Giasone, grazie all’aiuto di Medea (la figlia del re, che si è innamorata 
di lui) riesce a superare le durissime prove che gli vengono imposte e 
sottrae il vello d’oro, lo scopo del suo viaggio. L’ultimo libro tratta delle 
intricate peripezie riguardanti il ritorno a casa degli Argonauti. 


Qualificano le Argonautiche come opera della prima e più feconda età 
ellenistica i molteplici e raffinati richiami eruditi (anche a questioni 
filologiche), il districarsi tra diverse varianti mitiche, la continua 
volontà di variazione a partire dagli stilemi omerici, gli interventi in 
prima persona dell’autore (forse ispirati dalla lirica), la contaminazione 
con generi differenti (primo tra tutti la tragedia: la stessa strutturazione 
in quattro libri sarebbe un richiamo alle tetralogie tragiche). Del tutto 
notevole anche l’approfondimento psicologico, in particolare del 
personaggio di Medea, e il ridimensionamento del ruolo dell’eroe, che 
nel caso di Giasone mostra tutte le sue inadeguatezze. Lo stesso “passo” 
del racconto risulta variabile e disgiunto dalla cronologia della storia: 
alla lentezza dei primi due libri, che descrivono l’avvicinamento degli 
Argonauti alla Colchide disperdendosi in varie digressioni, segue la 
nitida narrazione della vicenda d’amore di Giasone e Medea; la fuga e il 
ritorno degli eroi presentano infine un ritmo incalzante e una struttura 
talora ellittica. 


La tradizione di una sua rivalità con Callimaco oggi viene considerata 
con sospetto, dal momento che un’analisi attenta dell’opera di 
Apollonio rivela come il suo poema sia decisamente più originale e 
meno dipendente dalla tradizione di quanto si era supposto. 


La produzione epica prosegue lungo tutto il corso dell’età ellenistica, 
per spingersi fino alla fine dell’età imperiale. Risulta conservata una 
serie di opere, perlopiù relative all’ultimo periodo, dall’interesse assai 
diseguale. L’epillio, contaminato con l’elegia e probabilmente con il 
romanzo, viene praticato da Museo che compone Ero e Leandro, la 
celebre storia di due amanti divisi dall’Ellesponto e destinati a una fine 
tragica. Molto frequentate rimangono le tematiche omeriche: si possono 
ad esempio ricordare i 14 libri dei Posthomerica (letteralmente 
“Avvenimenti posteriori a Omero”) di Quinto Smimeo (probabilmente 
vissuto nel IV secolo), dove, in maniera sovente prolissa, vengono 
trattati gli avvenimenti che vanno dall’indomani della morte di Ettore, 
con l’arrivo a Troia di Pentesilea, regina delle Amazzoni, fino alla 
distruzione della città e alla partenza dei Greci. Quinto, che attinge a 
diverse fonti (cosa che talora provoca incongruenze all’interno del 
poema), mostra un gusto per dettagli patetici e macabri tipico della sua 
epoca. 


Sono conservati anche due poemetti di argomento omerico attribuiti a 
due poeti egiziani (come molti di quelli attivi nella tarda antichità): si 
tratta della Presa di Ilio di Trifiodoro e del Rapimento di Elena di 
Colluto. 


Tra gli epici perduti, probabilmente aveva un’importanza particolare un 
altro egiziano, Soterico di Oasi, vissuto all’epoca di Diocleziano (fine 
III - inizi IV sec.), che compone un Alessandriaco relativo alla 
conquista di Tebe da parte di Alessandro e poi quattro libri di 
Bassariche, relativi alle vicende di Dioniso. Forse costituisce una fonte 
di ispirazione per l’ultimo grande poeta epico dell’antichità greca, 
Nonno di Panopoli, vissuto con ogni probabilità nella prima metà del V 
secolo. L’opera principale di Nonno è costituita dalle Dionisiache, 
immenso poema in 48 libri (la somma dell’Iliade e dell’ Odissea) 
incentrata sulla spedizione di Dioniso in India contro il re Deriade, ma 


proiettata contemporaneamente all’indietro (a partire dalle vicende di 
Cadmo, antenato del dio) e in avanti, con il ritorno dell’armata bacchica 
in occidente. La storia, peraltro, tende ad essere spesso rallentata da una 
grande varietà di episodi secondari, sviluppati in forma di epillio. 
Questo ha fatto spesso parlare di mancanza di unità del poema, ma 
occorre tenere presente che per l’autore una simile frammentazione 
costituiva in realtà un pregio. Alla base della poetica nonniana c’è, 
infatti, la poikilia, la “varietà di colori” che trova un esatto riscontro 
nella lingua lussureggiante (caratteristico l’uso dei composti) e nel ritmo 
sovente concitato e incalzante. Tutto ciò ha fatto spesso parlare di una 
cifra stilistica “barocca” e in effetti si possono riscontrare alcune 
consonanze con la produzione poetica seicentista, al punto che, com’è 
noto, dalle Dionisiache (conosciute peraltro solo in traduzione latina) 
trae vari spunti Giovambattista Marino per il suo Adone. 


A Nonno è attribuita anche la paternità di un ulteriore componimento in 
esametri, la Parafrasi del Vangelo di Giovanni in 21 canti, la cui 
ispirazione sembra apparentemente contrastare con quella delle pagane 
Dionisiache. I vari tentativi di risolvere questa apparente contraddizione 
hanno generato una vera e propria “questione nonniana”: si è ipotizzato 
ad esempio che la Parafrasi fosse frutto di una conversione tardiva (ma 
questo sembra smentito dalle analogie stilistiche tra i due poemi), 
oppure le Dionisiache sono state viste come frutto di un gusto 
antiquario; sembra comunque certo che alla figura di Nonno (per il 
quale è stata anche argomentata l’identificazione con un vescovo di 
Edessa) debbano essere attribuiti tratti di sincretismo non assenti nella 
religiosità dell’epoca tardo antica. 


La poesia didascalica: Arato e Nicandro 


Se Omero è considerato l’ispiratore della poesia epica, Esiodo è visto 
come l’antesignano della poesia didascalica, nella quale gli 
insegnamenti sono veicolati, originariamente per favorirne la 
memorizzazione, in forma metrica. Si sostiene spesso, peraltro, che in 
epoca ellenistica l’originaria funzione didattica risulti ormai minoritaria 
e sia in atto una vera e propria deriva per la quale l'argomento dei 
poemi, spesso peregrino, è solo un pretesto per mostrare il virtuosismo 


esasperato del poeta. Una concezione di questo tipo è presente anche 
nell’antichità: un aneddoto spurio che vede protagonisti i due più celebri 
rappresentanti del genere vuole che il re Antigono di Macedonia (320- 
239 a.C.) incarichi Arato (310-240 a.C.), esperto di medicina, di 
scrivere un poema sull’astronomia; a Nicandro (II sec. a.C.), cultore di 
astrologia, commissiona invece componimenti su veleni e antidoti. In 
realtà non è sempre possibile generalizzare in questo senso: almeno nel 
caso di Arato di Soli, attivo nella prima metà del III secolo a.C., occorre 
ricordare che i Fenomeni, il celebre poema astronomico, viene 
effettivamente utilizzato come sussidio per l’insegnamento, 
accompagnato, secondo l’uso antico, da ampi commentari (un parallelo 
più tardo può essere individuato nel fortunato poema geografico di 
Dionigi il Periegeta, attivo nel II secolo). Arato ricorre alla varietà 
stilistica e ad excursus mitologici (in genere brevi, ma talora di respiro 
più ampio, come nel caso della celebre digressione sulla giustizia) per 
alleggerire l’esposizione e il suo successo è enorme, come dimostrano le 
traduzioni e le parafrasi latine, nonché il fatto che i Fenomena siano 
citati anche negli Atti degli Apostoli: san Paolo ne riprese un verso 
durante la sua celebre allocuzione agli Ateniesi. 


Decisamente più lambiccati, nella forma e nel contenuto, si rivelano 
invece i due poemi sopravvissuti di Nicandro di Colofone (II sec. a.C.), 
i Theriaka (“Rimedi contro gli animali velenosi”) e gli Alexipharmaka 
(“Contravveleni”). Curiosi per l'argomento trattato (notevoli le 
descrizioni dei serpenti e dei ragni), sono però estremamente ardui per il 
lessico e anche per l’identificazione delle varie specie animali e vegetali 
cui si allude: non è un caso che, nella tradizione, siano accompagnati da 
un cospicuo corpus di scolii. 


La poesia bucolica: Teocrito, Mosco, Bione 


Teocrito di Siracusa (310-250 a.C.) è considerato, insieme a Callimaco e 
ad Apollonio Rodio, il terzo grande poeta ellenistico. Attivo ad 
Alessandria (forse dopo un soggiorno nell’isola di Cos, dov'era attiva 
una scuola poetica) nella prima metà del III secolo a.C., si distingue per 
l’estrema varietà della sua produzione, sia dal punto di vista delle forme 
(pratica l’epillio e il mimo e inventa un nuovo genere, quello del carme 


bucolico), sia da quello della lingua (scrive in ionico omerico, in dorico, 
in eolico) e della metrica e pratica frequenti commistioni tra generi. Il 
complesso dei suoi carmi era noto nell’antichità col nome generico di 
“idillio”, il cui significato letterale è quello di “piccolo componimento”. 
Successivamente, tuttavia, l’uso del termine è stato ristretto ai 
componimenti più celebri e caratteristici della produzione teocritea, 
ossia quelli a carattere bucolico. I pastori e la loro vita, in un contesto 
non artificioso ma comunque filtrato dalle reminiscenze erudite, sono al 
centro della poesia bucolica; non mancano veri e propri topoi come la 
gara di canto, che ricorre frequentemente nel corpus teocriteo. Il primo 
idillio della raccolta (la collocazione, per quanto non risalente allo 
stesso autore, è comunque significativa) descrive il canto del pastore 
Tirsi, che ricorda il dolore universale in occasione della morte di Dafni: 
si tratta di un mito solamente accennato e per noi sfuggente, ma che 
evidentemente doveva essere ben noto all’uditorio del poeta. Questo 
carme costituisce dunque una sorta di proemio di ampio respiro, pur 
all’interno di una rustica cornice pastorale; un ruolo decisamente 
programmatico sembra avere poi il settimo idillio, tradizionalmente 
noto come Le Talisie. L’azione è ambientata a Cos, dove sono in corso, 
per l’appunto, le feste Talisie in onore di Demetra. Simichida, l’alter 
ego di Teocrito, si cimenta in una gara di canto col capraio Licida, che 
probabilmente adombra una figura divina. Licida proclama, in una 
professione di poetica analoga a quella callimachea, di “odiare l'artefice 
che costruisce un edificio grande come una montagna” e, alla fine, a 
sancire una sorta d’investitura, dona a Simichida il suo bastone come 
“dono delle Muse”. Negli altri idilli bucolici propriamente detti 
compaiono per la prima volta temi che godranno di immensa fortuna 
nella letteratura latina (si pensi in particolare a Virgilio) e anche nella 
moderna imagerie arcadica: il canto d'amore campestre, le vicende di 
Polifemo e Galatea, l’evocazione della vita rurale che, contrariamente a 
quanto avverrà per molti imitatori successivi, è ancorata a una 
conoscenza effettiva. 


Altri carmi del corpus teocriteo, come accennato, si rifanno invece al 
genere dell’epillio, del “piccolo epos”: tra i più noti, quello che tratta 
delle vicende di Ila (XIII), il giovinetto amato da Eracle rapito dalle 
ninfe, che sembra alludere al primo libro delle Argonautiche di 


Apollonio Rodio, e quello dedicato all’infanzia di Eracle (XXIV), 
caratteristico per l'ambientazione “borghese” della casa di Anfitrione; 
non mancano nemmeno carmi di gusto eolico che, anche nella tematica 
(l’amore pederotico, il vino, il simposio), rimandano raffinatamente ad 
Alceo. Nel corpus sono compresi anche componimenti che si rifanno al 
genere del mimo, con raffinate descrizioni di eventi di vita quotidiana, e 
all’epigramma, il carme breve ed incisivo che gode di immensa fortuna 
in età ellenistica. 


Tra i seguaci della maniera teocritea emerge sicuramente il nome di 
Mosco di Siracusa, attivo nel II secolo a.C., del quale restano alcuni 
epigrammi e, soprattutto, due brevi carmi destinati a godere di una certa 
fortuna. Il primo, l’ Europa, è un epillio dove viene descritto il celebre 
episodio del rapimento di Europa da parte di Zeus trasformato in toro; la 
grazia un po’ leziosa dei suoi 166 versi è stata assimilata, non senza 
ragione, a un componimento rococò. Una raffinata civetteria pervade 
poi l’ Eros fuggitivo, un proclama in cui Afrodite chiede notizie del 
figlio scomparso offrendo maliziose ricompense. 


Profondamente ispirato a moduli teocritei è infine l’ Epitafio di Adone di 
Bione di Smirne (II-I sec. a.C.), componimento artificioso che tuttavia, 
nei suoi ritornelli e nella riuscita narrazione dell’agonia dell’eroe 
raggiunge un fascino quasi ipnotico. Bione gode di una certa fama, 
come testimonia anche l’esistenza di un Epitafio di Bione scritto da un 
suo seguace ed erroneamente attribuito a Mosco. 
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L’epigramma, il mimo, il teatro 
di Tommaso Braccini 


Uno degli sviluppi più fecondi della letteratura ellenistica si ha nella 
grande diffusione dell’epigramma, sorta di agile e versatile 
“contenitore” poetico che finisce per sostituirsi alla poesia lirica, 
raggiungendo vertici di grande raffinatezza ed efficacia. Se i generi 
teatrali tradizionali risultano confinati in una dimensione erudita, 
quadretti di vita quotidiana irrompono invece nel mimo letterario. 


L’epigramma: nascita e sviluppo di un nuovo genere poetico 


L’età ellenistica, come si è accennato, vede la prosecuzione di molti 
generi poetici tradizionali, per quanto spesso profondamente innovati e 
ibridati. L’epica e la poesia didascalica hanno una loro tradizione che 
continua per tutta l’età imperiale. Altre forme espressive, invece, 
finiscono per eclissarsi completamente: è il caso, com’è stato spesso 
notato, della poesia lirica, penalizzata dalla scissione avvenuta tra 
poesia e musica e della sempre più carente comprensione delle 
complesse strutture metriche. Lo spazio dei componimenti simposiali, 
delle riflessioni d’amore, dell’invettiva finisce dunque per divenire 
appannaggio di un genere, come quello dell’epigramma, che per la 
forma semplice e la relativa brevità si presta egregiamente a veicolare 
immagini folgoranti e contenuti icastici e brillanti. Naturalmente 
rimangono in vita, pur se in forme spesso artificiali, anche le forme 
tradizionali di questo genere nato originariamente per essere graffito o 
scritto su superfici e oggetti: e dunque continuano a essere coltivati 
l’epigramma funerario e quello votivo. Direttamente connessa al grande 
sviluppo di questo genere è anche la nascita di una nuova forma 
letteraria, quella dell’ antologia (etimologicamente, “raccolta di fiori”). 
La prima, intitolata Stephanos (“ghirlanda”), è allestita nel I secolo a.C. 
da Meleagro di Gadara, che raccoglie e ordina tematicamente gli 
epigrammi dei grandi del passato (anche dei poeti lirici, come 
Simonide), quelli dei contemporanei e naturalmente anche i propri, in 
una sorta di competizione ideale dove lo stesso Meleagro, comparendo 


in ultima posizione, ottiene in un certo senso l’“ultima parola” e dunque 
la vittoria. La forma dell’antologia riscuote un notevole successo e 
finisce per essere cruciale per la trasmissione degli epigrammi 
dell’antichità. Nuove antologie sono allestite, tra l’altro, da Filippo di 
Tessalonica nel I secolo e da Agazia nel VI secolo. Più tardi, a 
Costantinopoli, Costantino Cefala (IX-X sec.) raccoglie tutti gli 
epigrammi che può trovare, a partire dalle raccolte letterarie e dalle 
iscrizioni. Da questa silloge viene a sua volta ricavata, alla fine del X 
secolo, la grande raccolta nota come Antologia Palatina, dalla 
Biblioteca Palatina di Heidelberg in cui, nel Seicento, è individuato il 
manoscritto che la conserva. È divisa in 15 libri, organizzati su base 
tematica, che nelle edizioni moderne vengono integrati con un 
sedicesimo libro, la cosiddetta Appendix Planudea, contenente i 
componimenti (poco meno di 400) presenti solo nella raccolta curata dal 
monaco bizantino Massimo Planude (1260 ca. - 1310), che 
evidentemente ha accesso a materiale non confluito nel manoscritto di 
Heidelberg. 


Scorrendo gli oltre 4000 epigrammi dell’ Antologia Palatina, è possibile 
farsi un’idea dello sviluppo di questo genere letterario, per il quale 
possono essere fatti alcuni grandi nomi che spesso vengono raggruppati 
in “scuole”, anche se questo termine non deve far pensare a divisioni 
troppo nette e schematiche. 


Alla cosiddetta scuola peloponnesiaca, caratterizzata dall’attenzione per 
la natura e dallo stile tumido e sovrabbondante, appartengono per 
esempio due donne, Anite di Tegea (IV-III sec. a.C.) e Nosside di Locri 
(IV-III sec. a.C.), nell’attuale Calabria, e soprattutto Leonida di Taranto 
(320-260 a.C. ca.), autore di grande importanza che si cimenta in 
particolare nell’epigramma votivo e in quello sepolcrale, anche fittizio. 
Una lingua composita ed esuberante accompagna questi “quadretti”, 
molto variati e caratterizzati anche da spunti estrosi: notevole, ad 
esempio, l’epigramma dedicato al marinaio divorato da uno squalo o 
l’epitafio per la tomba di una cavalletta canterina. 


La cosiddetta scuola ionico-alessandrina, nella quale possono essere 
inclusi anche Callimaco e Teocrito, si caratterizza invece per una 


maggiore sobrietà espressiva, accompagnata però dalla ricerca della 
pointe, la “frecciata” fulminante, e dell’ aprosdoketon (“sorpresa”), il 
colpo d’ala inaspettato, spesso ironico, che rovescia la situazione e le 
aspettative del lettore. Tra i suoi rappresentanti si possono fare i nomi di 
Asclepiade di Samo (IV-III sec. a.C.), uno dei nemici letterari di 
Callimaco, e Posidippo di Pella (IV-III sec. a.C.). Di quest’ultimo nel 
2001 è stata pubblicata una raccolta (forse curata dall’autore stesso), 
contenente oltre 100 componimenti finora ignoti (che si vanno a 
sommare a quelli tramandati nell’ Antologia Palatina), recuperata a 
partire dal cartonnage, la cartapesta, con cui era stato fabbricato 
l’involucro di una mummia egiziana. Questa silloge è organizzata 
tematicamente, con sezioni che solo in alcuni casi rimandano a 
scansioni tradizionali (epigrammi votivi e sepolcrali): si segnalano in 
particolare le parti Sulle corse dei cavalli e quella Sulle pietre, con 
alcune descrizioni (ekphraseis) di gemme incise che costituiscono una 
delle acquisizioni più pregevoli presenti nel “nuovo” Posidippo. 


Alla più tarda scuola fenicia, caratterizzata dall’elaborazione retorica 
finalizzata a creare effetti di pathos, spesso applicati nella trattazione di 
tematiche amorose, appartengono il già citato Meleagro e Filodemo di 
Gadara (110-35 a.C. ca.) da identificare con il filosofo epicureo attivo in 
Italia presso Calpurnio Pisone. 


L’epigramma, peraltro, continua ad essere praticato per tutta l’età 
imperiale, fino all’epoca tardo antica e bizantina, dove conosce 
un’ultima fioritura con Pallada e, al tempo di Giustiniano, con Paolo 
Silenziario e Agazia. Tra gli autori più originali occorre senz’ altro 
segnalare Stratone di Sardi (II sec.), che si dedica a componimenti 
sull’amore pederotico. Il dodicesimo libro dell’ Antologia Palatina, nel 
quale sono confluiti, testimonia un estro che, pur compiacendosi di 
dettagli maliziosi, se non propriamente osceni, riesce spesso a suscitare 
il divertimento del lettore con giochi di parole, motti di spirito, 
immagini efficacissime e sovente geniali. 


Il mimo: Eroda 


Nell’età ellenistica continua ad essere coltivato anche il mimo, elevato a 
letteratura già da Sofrone (470 ca. - 406 a.C.). Anche alcuni dei 


componimenti di Teocrito possono rientrare nella categoria del mimo, in 
particolare il bellissimo idillio II (Le incantatrici), dove Simeta, aiutata 
da una schiava, prepara un filtro magico nel tentativo di placare le 
proprie pene d’amore e conquistare l’amore del giovane Delfi di Mindo, 
e l’idillio XV, Le siracusane, che descrive l’ ammirazione di due donne 
siciliane di fronte alle bellezze di Alessandria e al fasto di una 
cerimonia in onore di Adone. Tra gli esponenti di questo genere 
letterario, alcune citazioni antiche riferivano anche il nome di Eroda (III 
sec. a.C.), che Plinio il Giovane (60-114 ca.) assimilava addirittura a 
Callimaco. Nel 1891 è stato rinvenuto un papiro contenente otto 
mimiambi (mimi in metro giambico) di questo poeta (l’ultimo peraltro 
molto lacunoso). Questi componimenti, con l'eccezione dell’ultimo, che 
riguarda una complessa e non del tutto chiara allegoria poetica (forse vi 
compare il personaggio di Ipponatte, riconosciuto come caposcuola al 
quale Eroda si ispira), hanno un’ambientazione popolare. Tra i 
protagonisti, una mezzana che cerca di corrompere una giovane sposa; 
un maestro che cerca di punire un allievo indisciplinato; due amiche che 
si recano al tempio di Asclepio; una donna matura che vuole punire il 
proprio schiavo e amante; altre amiche che disquisiscono dei pregi di un 
fallo di cuoio. Nonostante le tematiche che spesso arrivano a toccare 
argomenti pruriginosi, Eroda si mantiene misuratissimo, e gli spunti 
apparentemente grossolani e umoristici, a differenza che in mimi più 
autenticamente “popolari” conservati in altri papiri, si dissolvono in 
un’impalpabile ironia. Impossibile parlare, come pure in passato è stato 
fatto, di lui come di un poeta “realistico”, testimone della vita 
quotidiana delle classi subalterne: si tratta in realtà di un autore 
estremamente dotto, le cui ricostruzioni di vita popolare risultano assai 
artificiose e intessute di richiami letterari che solo un pubblico colto può 
decifrare e apprezzare. 


Il teatro: la pantomima 


Alessandro Magno, nel corso delle sue campagne, fa allestire 
rappresentazioni teatrali di gusto tragico, e anche sotto i suoi successori 
la tragedia continua ad essere scritta e recitata. In epoca ellenistica sono 
particolarmente diffuse le riprese delle tragedie antiche, in particolare di 
quelle di Euripide; in questo periodo tra l’altro si diffonde l’usanza di 


far recitare gli attori su una pedana rialzata, antenata del nostro 
palcoscenico. Ad Alessandria, in particolare, sono attivi sette poeti 
tragici, collettivamente noti come la “Pleiade”, dei quali peraltro non 
resta quasi niente. Ad uno di essi, Licofrone di Calcide (325 a.C. ca. - 
?), è tradizionalmente attribuito (anche se sono numerosi i dissensi tra 
gli studiosi moderni) un lungo monologo in trimetri giambici, 

l’ Alessandra. Si tratta del racconto (rhesis) di un servitore, che espone a 
Priamo le profezie della figlia Alessandra (Cassandra) in occasione 
della partenza di Paride per Sparta; l’opera gode di grande fortuna in età 
bizantina per la fitta rete di oscure allusioni erudite che la pervade, tra le 
quali emergono anche riferimenti (secondo alcuni interpolati) alla 
crescente potenza romana, nello spirito degli oracoli attribuiti alla 
Sibilla. Il modulo tragico, in particolare quello euripideo, viene peraltro 
adattato anche a culture differenti da quella greca. Alla fine del II secolo 
a.C. è attivo Ezechiele, autore di origine ebraica che compone 
un’interessante tragedia intitolata Exagoge, di cui restano consistenti 
frammenti, dedicata alla fuga degli Israeliti dall’ Egitto. 


Vedi anche 

La poesia lirica 

La poesia tra tradizione e rinnovamento 

I contesti della musica: il simposio 

La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 
musicale 


La storiografia 


di Tommaso Braccini 


La variegata tradizione di resoconti e memoriali sorta intorno 
all’impresa di Alessandro Magno risulta per noi solo parzialmente 
ricostruibile. Se l’opera storiograficamente più elevata del periodo 
ellenistico è quella di Polibio, il periodo romano vede tra l’altro 
l’affermarsi della biografia a carattere morale ed educativo, il cui più 
celebre rappresentante è Plutarco. 


Gli storici di Alessandro: Callistene, Arriano 


L’epopea trionfale di Alessandro Magno già durante il suo stesso 
svolgimento ha alcuni storici “ufficiali”. Callistene, pronipote di 
Aristotele, accompagna il Macedone e ne scrive le vicende fino alla 
battaglia di Gaugamela (331 a.C.), ma cade in disgrazia e viene messo a 
morte nel corso della cosiddetta “congiura dei paggi” nel 327 a.C. 
Eumene di Cardia (362 ca. - 316 a.C.) ne raccoglie in un certo senso il 
testimone e redige dei “diari” ufficiali, le Efemeridi, che trattano degli 
avvenimenti a partire dal 330 a.C. Non si deve peraltro ritenerle asettici 
documenti d’archivio: è stato sottolineato come i frammenti superstiti 
sembrino tendenziosamente finalizzati a mettere in buona luce Perdicca, 
uno dei protagonisti delle lotte tra i diadochi. Dopo la morte di 
Alessandro, la parabola del conquistatore è raccontata dal suo generale 
Tolemeo, il fondatore della dinastia che governa l'Egitto per due secoli, 
e da Aristobulo di Cassandrea (IV-III sec. a.C.), a quanto pare il 
“tecnico” a capo del genio nel corso della spedizione. Il suo resoconto, 
per quanto probabilmente fin troppo oleografico nel ritrarre il sovrano, 
doveva però essere ricco di interessanti dettagli naturalistici relativi alle 
terre attraversate dai Macedoni. 


Le opere di Tolemeo e Aristobulo sono andate perdute, ma risultano 
ampiamente utilizzate da Arriano di Nicomedia (95 ca. - 180). Allievo 
del filosofo Epitteto, diviene amico dell’imperatore Adriano che lo 
eleva al rango senatorio e gli affida l’incarico di governatore della 


Bitinia. Arriano, figura profondamente libresca, nel corso della sua vita 
decide di atteggiarsi a nuovo Senofonte, come testimonia la sua 
produzione letteraria e storiografica. Se i suoi Eventi successivi ad 
Alessandro (probabilmente ispirati alle Elleniche) sono andati quasi 
completamente perduti, sopravvive invece l’Anabasi di Alessandro, che 
per noi costituisce un’indispensabile fonte sulla spedizione del 
Macedone. Lo scopo principale di Arriano, peraltro, non è affatto di 
carattere storiografico. Il suo obiettivo è quello di comporre un tributo 
letterario alle grandi imprese di Alessandro, facendo per lui quello che 
Omero aveva fatto per Achille; l'elaborazione stilistica e retorica 
dell’opera (che pure ha un’ossatura storica rispettabile) è 
particolarmente elaborata e la rende facilmente accessibile, per quanto 
spesso carente in pathos. 


Una tendenza differente rispetto a quella “cortigiana” rappresentata da 
Aristobulo, Tolemeo ed Eumene è spesso individuata nell’opera storica 
perduta di Clitarco di Alessandria, composta intorno al 310 a.C. e 
basata, a quanto pare, su resoconti di prima mano da parte di 
partecipanti alla spedizione. Clitarco viene spesso criticato come poco 
affidabile e incline a “colorire” la narrazione, ma i suoi resoconti molto 
vividi dovevano risultare particolarmente attraenti, al punto che 
risultano alla base del diciassettesimo libro di Diodoro Siculo (90-27 
a.C. ca.) e di molti episodi presenti in Curzio Rufo (I sec.), nonché, 
forse, anche del cosiddetto Romanzo di Alessandro. 


Polibio 


La perdita quasi totale dei testi originali degli storici di età ellenistica è 
almeno in parte compensata dalla sopravvivenza di una larga parte 
dell’opera di Polibio di Megalopoli. Esponente di spicco della Lega 
achea, nel 167 a.C. viene deportato a Roma insieme ad altri esponenti 
del partito filomacedone; lì diviene precettore e poi amico di Scipione 
Emiliano (185?-129 a.C.), che lo vuole nel suo entourage. Al suo 
seguito, Polibio può assistere ad importanti eventi storici come la 
distruzione di Cartagine (146 a.C.) e per incarico del suo potente 
patrono compie anche lunghi viaggi. Tornato in Grecia negli ultimi anni 
della sua vita, con ogni probabilità si dedica alla rifinitura delle Storie, 


alla quali verosimilmente lavora già da molto tempo e che, alla sua 
morte, rimangono incompiute, come dimostra la presenza di alcune 
incongruenze frutto delle rielaborazioni successive mai completamente 
armonizzate. L’opera storica di Polibio in origine è costituita da ben 40 
libri, che trattano il periodo compreso tra il 264 e il 146 a.C. I primi 
cinque (che arrivano fino alla seconda guerra punica sono sopravvissuti 
in forma integrale; i libri VI-XVI e XVIII sono fruibili in una raccolta di 
estratti, piuttosto consistente e continua, approntata in età bizantina e 
nota come Excerpta antiqua; della maggior parte degli altri libri restano 
solo frammenti inclusi in maniera non sistematica nelle enciclopedie di 
exempla storici assemblate a Costantinopoli sotto l’imperatore 
Costantino Porfirogenito (905-959). 


Gli ampi brani superstiti delle Storie permettono comunque un’analisi 
sufficientemente approfondita delle finalità e del modus operandi 
dell’autore. L’obiettivo di Polibio, che si presenta come “tecnico” 
coinvolto in prima persona, in quanto politico, nei meccanismi che narra 
è quello di coniugare utilità e diletto fornendo una “storia universale” 
che abbracci sinotticamente gli eventi che, nel periodo in esame, 
coinvolgono i grandi stati affacciati sul Mediterraneo: i regni ellenistici, 
Roma, Cartagine. La sua storia, in polemica con vari contemporanei e 
predecessori (ma in accordo con Tucidide), è eminentemente 
“pragmatica”, ovvero incentrata sugli avvenimenti politico-militari, e 
“apodittica”, nel suo tentativo di mostrare le cause e i collegamenti tra 
gli eventi. Proprio le cause dei fatti storici, nel terzo libro, sono 
lucidamente sottoposte a una celebre ripartizione tra motivazioni 
profonde e autentiche (aitiai), motivazioni superficiali ovvero pretesti 
(prophaseis) e “princìpi” (archai), ovvero le circostanze in cui azioni 
già decise prendono avvio. L’occhio di Polibio è sempre molto attento 
agli ordinamenti politici: il sesto libro, in particolare, era dedicato 
all’analisi della costituzione romana, vista come particolarmente 
efficace in quanto “mista”. L’interesse politico è legato anche alla 
concezione “etica” della storia, vista come utile raccolta di exempla di 
comportamento, che spiega la presenza abbastanza frequente di 
digressioni biografiche. Lo stile di Polibio è volutamente sobrio; 
particolarmente caratteristica la lingua, un raro esempio di koiné che 
risente del linguaggio cancelleresco delle corti ellenistiche. Già gli 


antichi la condannavano per la sua distanza dall’attico e anche per i 
moderni risulta spesso ostica, come dimostra la fortunata (anche se un 
po’ ingenerosa) asserzione secondo cui Polibio sarebbe bello da leggere 
in ogni lingua, tranne che nella sua. 


Plutarco 


Il valore “etico” della storia compare in uno dei più importanti e 
fortunati (fino a tutta l’età moderna) autori greci di età romana, Plutarco 
di Cheronea. Cultore della tradizione greca, ma ben inserito anche negli 
ambienti romani e capace di sollecitare interventi imperiali (per esempio 
a favore dell’oracolo di Delfi, di cui è sacerdote) per il tramite delle sue 
influenti conoscenze a corte, Plutarco scrive moltissimo. Un elenco 
delle sue opere, il cosiddetto Catalogo di Lampria (dal nome di un suo 
presunto figlio), ricorda ben 227 titoli; poco meno della metà risulta 
sopravvissuto. La produzione che riguarda più da vicino la storiografia è 
costituita dalle Vite parallele, dove, in genere, un personaggio greco 
viene accostato ad uno romano che per qualche motivo gli è ritenuto 
affine (non mancano però casi sporadici di vite isolate, come quelle di 
Galba o Vitellio, o dedicate a personaggi non greci, come quella, 
parimenti isolata, di Artaserse). Tranne che in alcuni casi, 
l'accostamento è reso esplicito in una “comparazione” (synkrisis) finale. 


Plutarco sottolinea come le sue Vite non abbiano pretese di completezza 
storica (il suo uso degli autori precedenti, sia di quelli canonici sia di 
quelli più oscuri, è comunque riconosciuto ed estesissimo): esse 
appartengono espressamente ad un genere specifico, quello, per 
l’appunto, della biografia. I suoi sono ritratti finalizzati a far risaltare il 
singolo uomo, la sua personalità e il suo carattere; per questo motivo è 
frequente, e particolarmente gradevole, il ricorso all’aneddoto, al motto 
di spirito, ai particolari marginali e sfuggenti (diapheugonta) come 
mezzo per dare vita a una figura. Le sue biografie, agili e accattivanti, 
hanno un valore eminentemente educativo: leggendo le vicende dei 
grandi personaggi di quella che già Plutarco considera antichità (per 
quanto ovviamente meno remota di quanto possa apparire a noi), il 
lettore può trarre utili insegnamenti etici, vivendo per giunta, durante la 
lettura, una sorta di catarsi, una “simbiosi” che gli consente di rivivere 


in quell’istante i pathemata di cui legge. Anche le vite degli “eroi 
negativi” (Antonio e Alcibiade in primis) hanno la loro utilità 
nell’esaltare il valore della virtù attraverso l’esposizione del vizio. Non 
si deve nemmeno trascurare, peraltro, il valore di “ponte culturale” delle 
biografie plutarchee, che, collegando grandi personaggi delle due civiltà 
(dai più antichi, come Teseo e Romolo, ai massimi rappresentanti 
dell’ambito politico e culturale, come Alessandro e Cesare, Demostene 
e Cicerone), avallano l’ideologia della “condivisione” del governo 
dell’impero, alla base del lealismo delle classi dominanti greche. Da 
rimpiangere, in tal senso, la perdita della prima coppia di Vite 
(Epaminonda e Scipione), che probabilmente era aperta da 
un’introduzione programmatica all’intera raccolta. 


Il resto della produzione superstite di Plutarco, raccolta già in epoca 
bizantina, è compresa sotto la tradizionale denominazione (generica 
quanto spesso poco appropriata) di Moralia, ossia “scritti morali”. Al 
loro interno si possono individuare vari trattati e trattatelli di ambito 
filosofico, tra i quali spicca l’ Erotico, dedicato al tema dell’amore, che 
riecheggia il Simposio e il Fedro di Platone. Altri scritti hanno 
argomento pedagogico, di cui un buon numero riguarda la religione, 
tema particolarmente caro a Plutarco. All’interno di questi si possono 
riscontrare crescenti inquietudini: celebre è il trattato Sulla cessazione 
degli oracoli, nel quale ci si interroga sul perché molti dei più famosi 
oracoli dell’ antichità abbiano smesso di operare, e si fornisce anche la 
celebre notizia sulla morte del dio Pan, che sarebbe stata annunciata da 
una voce misteriosa al tempo di Tiberio. Altri trattati mostrano invece la 
grande influenza esercitata dalla religione egiziana. Una visione molto 
chiara e pragmatica delle possibilità di fare politica, per un greco, sotto 
il dominio di Roma è espressa nei Precetti politici; altri trattati, infine, si 
occupano di critica letteraria e di questioni erudite ed antiquarie 
(importanti i nove libri delle Questioni conviviali, accostabili ai più tardi 
Deipnosofisti di Ateneo), talora non disgiunte da un interesse che si 
potrebbe definire antropologico (d’obbligo il riferimento alle Questioni 
romane). 


La sterminata produzione plutarchea, nel suo complesso, è stata molto 
importante nello sviluppo della cultura moderna, anche grazie alla 


fortunata traduzione francese del vescovo Jacques Amyot (1513-1593). 
Plutarco è l’autore più citato da Montaigne (1533-1592) e lo stesso 
Enrico IV (1553-1610) ritiene che l’autore di Cheronea sia la sua 
coscienza. 


Gli storici greci e la storia di Roma 


Le Vite plutarchee, per quanto particolarmente apprezzate e accessibili, 
nel loro ruolo di introduzione alla storia romana per i lettori greci sono 
affiancate anche da altre opere più organiche e distese, che, nonostante 
una serie di lacune, sopravvivono in buona parte (segno dell’importanza 
che rivestono per Bisanzio, che aveva i suoi fondamenti politici proprio 
nella prosecuzione dello stato romano). 


Tanto interessante quanto ancora relativamente poco accessibile a un 
lettore italiano si rivela in primo luogo |’ Archeologia romana (secondo 
il titolo tradizionale, o Storia di Roma arcaica, secondo 
un’interpretazione più corretta) di Dionigi di Alicarnasso (fine I sec. 
a.C.). Molto attivo anche nell’ambito della critica letteraria, Dionigi 
tratta le vicende di Roma dalle origini fino alla prima guerra punica. La 
sua storia sopravvive integra per i primi dieci libri sui 20 originali; per il 
resto esistono estratti e riassunti. Per quanto sia stata bollata, soprattutto 
in passato, come opera puramente retorica intesa a celebrare l’elogio di 
Roma e delle sue virtù, 1’ Archeologia romana presenta in realtà diversi 
elementi di interesse, a partire dall’utilizzo di fonti, come quelle 
annalistiche, altrimenti perdute. Per certi versi, Dionigi sembra 
anticipare la volontà di Plutarco di coniugare Grecia e Roma: la tesi 
centrale (peraltro con una lunga tradizione alle spalle) della sua opera 
storica, infatti, sostiene che Roma sia in tutto e per tutto “una città 
greca”. 


Una certa attenzione verso le vicende di Roma si riscontra anche nella 
Biblioteca storica di Diodoro Siculo, monumentale patchwork di estratti 
storiografici anteriori (spesso tratti da opere per noi perdute) che tratta 
le vicende dalle origini del mondo alle campagne di Cesare in Gallia; ne 
sopravvivono i libri I-V (le antichità dell’Oriente e quelle greche fino 
alla vigilia della guerra di Troia) e XI-XX (dal 480 al 301 a.C.). 


ALII secolo risale la Storia romana di Appiano (II sec.), compilazione 
parzialmente superstite contraddistinta da una particolare 
organizzazione “tematica” basata sulle guerre sia civili che esterne che i 
Romani si trovarono ad affrontare. 


La summa della storiografia greca su Roma è però costituita dalla 
gigantesca Storia di Roma di Cassio Dione (155-235 ca.), che si 
sviluppa nel corso di 80 libri, dalle origini fino ad Alessandro Severo 
(208-235). Oltre a riassunti ed estratti ricavati in epoca bizantina, 
rimangono i libri XXXVI-LX e consistenti frammenti degli ultimi due. 
Cassio Dione, di origine bitinica e in qualche modo imparentato con 
Dione Crisostomo, ricopre importanti incarichi pubblici sotto i Severi (è 
tra l’altro senatore e per due volte console). Inizia a scrivere la propria 
opera al tempo di Settimio Severo, ispirandosi alla figura di Sallustio, e 
scrivendo in un greco che risente di Tucidide e Demostene; la sua opera, 
come ci si potrebbe aspettare da un personaggio noto per essere 
integerrimo e inflessibile, si rivela molto seria e accuratamente 
documentata. D’altro canto, non mancano tratti (soprattutto negli ultimi 
libri, nei quali l’autore vivacizza notevolmente la narrazione attingendo 
ai propri ricordi personali) tipici del periodo, come l’attenzione a sogni, 
prodigi, eventi numinosi. Non è un caso che, come egli stesso racconta 
nel settantaduesimo libro, l’impulso a scrivere la propria Storia di Roma 
gli sia venuto tanto da un invito di Settimio Severo, quanto da una 
visione notturna. 


Leggermente più giovane di Cassio Dione è Erodiano (II-III sec.), 
autore de Gli avvenimenti dopo Marco Aurelio, in otto libri, che 
descrive le vicende romane sino al 238. L’opera, marcatamente 
moralistica e retorica, si segnala soprattutto per il lungo attacco contro 
la figura del rozzo imperatore Massimino il Trace (170 ca. - 238), visto 
come causa primaria del declino finanziario delle poleis dell’impero. 


L’ultimo storico greco dell’impero romano può essere considerato 
Zosimo (seconda metà del V sec.), vissuto probabilmente agli inizi del 
VI secolo, la cui Storia nuova, che attinge in maniera più o meno 
acritica a storici tardoantichi importanti ma andati perduti (in particolare 
Olimpiodoro di Tebe), si rivela notevole per l’attitudine strenuamente 


pagana dell’autore, che condanna in ogni modo Costantino (285 ca. - 
337) e Teodosio (347 ca. - 395) per rivalutare nettamente, invece, la 
figura di Giuliano (331-363). 


Vedi anche 

Il modello rifiutato: re e tiranni 
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La filosofia ellenistica 


di Tommaso Braccini 


L’innovazione attestata in ambito letterario è rispecchiata, nel contesto 
filosofico, dalla nascita di una serie di scuole che hanno una grande 
influenza nello sviluppo del pensiero successivo: basti pensare 
all’epicureismo e allo stoicismo, che godranno di notevole peso anche a 
Roma. Negli ultimi secoli dell’impero riprende vigore il pensiero di 
Platone, che all’interno della scuola neoplatonica viene incontro al 
crescente bisogno di misticismo caratteristico dell’epoca. 


Gli stoici e gli epicurei; Pirrone e gli scettici; i cinici 


Le scuole filosofiche fondate da Platone e Aristotele continuano a 
prosperare per molto tempo anche dopo l’età di Alessandro (la chiusura 
della scuola platonica di Atene, in particolare, ha luogo solo nel 529 
sotto Giustiniano), affiancate però da tutta una serie di nuove tendenze. 
Spesso al centro dell’indagine viene posta l’etica, anche se non vengono 
trascurati neppure gli altri campi della trattazione filosofica. 


Questo vale in particolare per lo stoicismo, il cui fondatore è Zenone di 
Cizio (333-263 a.C.), di origine fenicia, che poco prima del 300 a.C. 
inizia ad insegnare presso il Portico dipinto (Stod poikile) ad Atene. 
Delle sue molte opere rimangono solo alcuni frammenti, raccolti nel 
monumentale Stoicorum veterum fragmenta del Von Arnim (1859- 
1931). Il suo successore, Cleante di Asso (331?-233 a.C.), è 
caratterizzato da una profonda religiosità e arriva a concepire una vera e 
propria teologia stoica, testimoniata dall’Inno a Zeus in 39 esametri, 
dove il dio supremo è celebrato in uno stile molto elevato con concetti 
che, com’è stato notato, sono rispecchiati anche in Arato. Solo 
frammenti rimangono poi della sterminata produzione del successivo 
scolarca, Crisippo di Soli (281?-208 a.C.?), peraltro biasimato già 
nell’antichità per lo stile sciatto e prolisso. Lo stoicismo è adottato dalle 
élite romane soprattutto per merito di Panezio di Rodi (185-109 a.C. 
ca.), la cui opera è andata perduta, ma che costituisce una fonte 


fondamentale per i primi due libri del De officiis di Cicerone. Risulta 
molto influente anche il suo allievo Posidonio di Apamea (135-51 a.C. 
ca.), dotato di molteplici interessi, ben inserito nel ceto dirigente 
romano e fondatore di una scuola di filosofia a Rodi, frequentata da 
Cicerone e visitata da Pompeo. 


Quasi completamente naufragata risulta purtroppo l’ampia produzione 
di Epicuro (341-270 a.C.), il fondatore della scuola epicurea che, al pari 
dello stoicismo, gode di grande fortuna a Roma. Nato a Samo da 
genitori ateniesi, inizialmente studia filosofia presso un maestro di 
tendenze platoniche e successivamente si perfeziona presso Nausifane, 
seguace di Democrito. Dopo aver insegnato a Mitilene e Lampsaco, si 
trasferisce definitivamente ad Atene nel 306 a.C., dove fonda una scuola 
che sarebbe rimasta nota come il Giardino, dal luogo 
(significativamente situato a metà strada tra la Stoà e 1’ Accademia) in 
cui si riunisce con i suoi discepoli. Di fronte al naufragio dei suoi scritti 
(solo parzialmente colmato da alcuni ritrovamenti tra i papiri di 
Ercolano) risalta l’importanza fondamentale che ha il De rerum natura 
di Lucrezio (99-55 a.C. ca.) per recuperare la dottrina epicurea. 


Pirrone di Elide (365-275 a.C. ca.), fondatore dello scetticismo, diffonde 
invece le sue idee corrosive per via esclusivamente orale; si incarica di 
metterle in forma scritta il suo discepolo Timone di Fliunte (325-230 
a.C.?). La dottrina scettica, tuttavia, è nota soprattutto grazie all’opera di 
un tardo esponente, il medico Sesto Empirico, vissuto nel II secolo, di 
cui sopravvivono gli Schizzi pirroniani e il trattato Contro i matematici, 
dove si dedica alla confutazione dei sillogismi e di tutti i ragionamenti 
dogmatici: il sapiente deve “sospendere il giudizio” ed essere sempre 
pronto alla ricerca. 


La figura più nota della scuola cinica (il cui nome deriva dal termine 
“cane”, visto come esempio di vita semplice, naturale e lontana da 
artificiosità e ipocrisia) è senz’altro Diogene di Sinope (413-323 a.C. 
ca.). Attivo ad Atene e soprattutto a Corinto, raccoglie intorno a sé una 
ricca messe di aneddoti: notissima la sua dimora all’interno di una botte 
e l’atteggiamento irriverente specie nei confronti dei potenti, come 
Alessandro Magno che si reca a conoscerlo; scrive varie opere, tra cui 


tragedie, andate però completamente perdute. Più tardi i cinici si 
specializzano nella composizione di diatribe, vivaci trattatelli dove 
problemi di varia natura, spesso etica, sono esposti mettendo 
causticamente alla berlina le convenzioni sociali. Tra gli esponenti del 
genere occorre citare Bione di Boristene (325-265 a.C. ca.), e 
soprattutto Menippo di Gadara (IV-III sec. a.C.), la cui produzione, 
caratterizzata da una sfrenata fantasia e dalla forma prosimetrica (prosa 
frammista a versi) ha grande influenza nella letteratura latina. 


Le biografie dei filosofi 


La fonte principale per tanti dati biografici tradizionali sui filosofi 
dell’antichità, ma anche per molte delle canoniche divisioni in “scuole”, 
è costituita dalla Raccolta delle vite e delle dottrine dei filosofi di 
Diogene Laerzio, databile tra la fine del II e l’inizio del III secolo. Nei 
suoi dieci libri l’autore cerca di fornire, più che un manuale di filosofia, 
una raccolta di biografie, illuminate da aneddoti e integrate da liste di 
opere e motti a carattere dossografico; particolare importanza è 
riconosciuta a Platone ed Epicuro, trattati ciascuno in un singolo libro. 


Molto più “militanti” si rivelano, alla fine dell’antichità, le Vite dei 
sofisti di Eunapio di Sardi (347-420 ca.), che si occupano dei filosofi 
neoplatonici: l’autore, di chiare tendenze pagane, non esita ad attribuire 
virtù soprannaturali e veri e propri miracoli ai suoi personaggi, 
probabilmente con l’intento di contrapporli agli eroi della 
contemporanea letteratura agiografica cristiana. 


Gli ultimi stoici: Epitteto e Marco Aurelio 


Fino a tutto il II secolo lo stoicismo, ormai dedito quasi esclusivamente 
all’etica, rimane diffusissimo nell’impero, abbracciato, come spesso si 
ricorda, tanto dagli schiavi quanto dagli stessi sovrani. 


Alla prima delle due categorie appartiene Epitteto (50-138 ca.), che per 
un periodo della sua vita è schiavo di un liberto di Nerone. Riesce 
comunque a seguire lezioni di filosofia stoica e, una volta affrancato, 
apre una propria scuola a Nicopoli in Epiro. Lì è suo discepolo Arriano 
che, nel suo desiderio di uguagliare Senofonte, pensa bene di imitarne 


anche le opere socratiche, registrando le conversazioni del proprio 
maestro: nascono così le Diatribe e il loro sunto, il Manuale, dai quali 
emerge il tema della libertà interiore, elemento fondante nel pensiero di 
Epitteto. 


All’opposta estremità della scala sociale si colloca la figura 
dell’imperatore Marco Aurelio (121-180), che è autore dell’A se stesso 
(tradotto in italiano anche come Pensieri o Ricordi), sorta di diario 
interiore in otto libri, suggestivo frutto delle riflessioni del sovrano nei 
rari momenti di quiete durante le continue campagne militari. Queste 
considerazioni penetranti e malinconiche, nelle quali la meditazione 
sulla morte e la transitorietà della condizione umana accompagna un 
sentimento di filantropia e devozione alla divinità, sono veicolate in un 
greco disadorno e scabro, una koiné ellittica e spesso ostica, che tuttavia 
riesce ad esprimere al massimo grado la tensione e la profondità della 
visione di Marco Aurelio. 


I neoplatonici 


L’uso di una koiné priva di ogni ricercatezza e la mancanza di ogni 
orpello retorico si rilevano anche negli scritti del massimo pensatore 
della tarda antichità, Plotino (203 ca. - 270), considerato il fondatore del 
neoplatonismo. Nato a Licopoli in Egitto, frequenta le scuole filosofiche 
di Alessandria e, interessato a conoscere la sapienza orientale, prende 
parte alla sfortunata spedizione persiana dell’imperatore Gordiano III 
(225-244). Più tardi si trasferisce a Roma, dove il suo insegnamento 
incontra il favore dell’imperatore Gallieno (218 ca. - 268). La filosofia 
di Plotino è esposta in 54 trattati raccolti in sei Enneadi (“gruppi di 
nove”) dal suo discepolo Porfirio di Tiro (233-305 ca.), che scrive anche 
la biografia del maestro. La notevole produzione letteraria porfiriana, 
parzialmente sopravvissuta, testimonia tra l’altro un crescente interesse 
per le speculazioni religiose; un nuovo atteggiamento verso i sacrifici è 
testimoniato, inoltre, dal trattato Sull’astinenza, che predica l'astensione 
dal consumo di carne e dunque dai riti cruenti, secondo una pratica già 
attribuita alla figura di Pitagora, del quale Porfirio scrive una biografia. 
Pitagora è al centro degli interessi anche del siriano Giamblico di 
Calcide (245-325 ca.), a quanto si diceva discendente dai re-sacerdoti di 


Emesa, che apre definitivamente la porta a pratiche magiche e teurgiche 
di origine orientale; egli stesso, agli occhi dei suoi discepoli, costituiva 
una figura semidivina alla quale si attribuivano episodi di levitazione, 
trasfigurazioni e capacità sovrannaturali. L’ultimo esponente di rilievo 
del neoplatonismo è Proclo (410-485), a capo della scuola di Atene, 
autore (come peraltro molti dei suoi predecessori) di ampi commentari 
ad opere platoniche, ma anche alle Opere e i giorni di Esiodo, nonché di 
sette inni rivolti a varie divinità, verso le quali rimane sempre molto 
devoto. Secondo un aneddoto riportato dal suo discepolo Marino di 
Neapolis, oggi Nablus, in Palestina, quando i cristiani rimuovono la 
statua di Atena dal Partenone, a Proclo appare in sogno una bellissima 
donna, la quale gli annuncia di preparare velocemente la sua casa, 
“perché la signora di Atene si sarebbe trasferita da lui”. 
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La seconda sofistica e la narrativa 


di Tommaso Braccini 


La convenzionalità retorica di gran parte della produzione in prosa di 
età imperiale è riscattata dalle opere di Luciano, forse l’autore più 
caustico e brillante della letteratura greca. Non mancano, peraltro, 
anche altri elementi che sembrano preludere alla modernità: dalle 
nevrosi di Elio Aristide alla nascita del genere romanzesco. 


La seconda sofistica 


Già nell’antichità, con il nome di “seconda sofistica” (coniato nel III 
secolo da Flavio Filostrato nelle Vite dei sofisti) si indica un fenomeno 
culturale che è attivo per tutta l’età imperiale, animato da retori che, 
come vere e proprie star, girano in tournée per le principali città 
dell’impero, riempiendo i teatri di folle ansiose di ascoltare le loro 
declamazioni. I nuovi sofisti non si limitano a performance dal vivo, ma 
mettono per iscritto molte delle proprie orazioni e compongono anche 
opere autonome; questa letteratura, per secoli considerata un esempio di 
bello stile, si rivela importante per la comprensione di aspetti culturali, 
sociali e ideologici dell’età imperiale, che proprio i retori di successo 
contribuiscono a diffondere 


L’antesignano degli esponenti della seconda sofistica è senz’altro Dione 
di Prusa (40 ca. - 112?), soprannominato Cristostomo (“bocca d’oro” 
per la sua grande eloquenza. Dopo gli studi si reca a Roma, ottenendo 
un notevole successo come conferenziere; caduto in disgrazia al tempo 
di Domiziano (51-96), conduce per alcuni anni la vita dell’esule, 
accostandosi alla filosofia cinica. Riabilitato sotto Nerva (30 ca. - 98), 
ottiene la cittadinanza romana e acquista la stima dell’imperatore 
Traiano (53-117). Di lui si conserva un corpus di un’ottantina di opere 
(in alcuni casi però l’attribuzione è scorretta), in genere in forma di 
dialogo o discorso. Particolarmente rilevanti sono l’orazione 52, 
comparazione tra le tragedie dedicate a Filottete da ciascuno dei tre 
grandi tragici (noi abbiamo solo quella di Sofocle), e l’orazione 7, 


l’Euboico, in cui narra di un proprio naufragio sulle coste dell’Eubea: lì 
trova l’ospitalità da un cacciatore che gli fa conoscere le gioie della vita 
semplice, in uno scenario idilliaco che però non nasconde un quadro di 
sostanziale spopolamento delle zone rurali della Grecia. 


Un corpus di una cinquantina di orazioni ci è tramandato anche ad opera 
di un altro importante sofista, Elio Aristide. Risultano particolarmente 
importanti l’ Encomio a Roma, dove vengono celebrati la pax romana e 
il ruolo della cultura greca all’interno dell’impero, e soprattutto i sei 
Discorsi sacri, in cui l’autore redige una cronaca appassionata, 
visionaria e non priva di fanatismo dei due anni trascorsi presso il 
tempio di Asclepio a Pergamo, nei quali, praticando l’incubazione 
(ovvero dormendo all’interno del santuario, in attesa di apparizioni 
oniriche inviate dal dio, che non mancava di fornire prescrizioni 
mediche e rituali ben precise), riesce a guarire da una grave forma di 
nevrosi che l’ha colpito. 


Temi forse meno impegnati caratterizzano invece la produzione di 
Claudio Eliano di Preneste (170-235 ca.), noto fin dall’antichità per la 
particolare dolcezza dell’elocuzione. Di lui rimane l’ampio trattato Sulla 
natura degli animali, dove, a partire da basi quasi esclusivamente 
letterarie, sono raccolti esempi della presenza di virtù, vizi, sentimenti 
anche presso gli animali (non disgiunti, peraltro, da un’attenzione a 
caratteristiche sorprendenti e meravigliose): una sorta di “zoologia 
etica”, dunque, che peraltro risulta molto ben costruita e godibile. 
Piacevolezza e poikilia compositiva caratterizzano anche la Storia varia 
in 14 libri (tramandati in forma di compendio), dove compaiono 
storielle e aneddoti relativi a varie figure della mitologia e della storia 
antica. 


La tradizione antica, infine, attribuisce a un Filostrato di Lemno tutto un 
corpus di opere che la critica moderna preferisce suddividere, non senza 
elementi di congetturalità, tra i vari membri omonimi di una medesima 
famiglia. Il più importante è senz'altro Filostrato II o Maggiore, vissuto 
fra il 160 e il 249. Entrato a far parte dell’entourage dell’imperatrice 
Giulia Domna (170-217 ca.), è incaricato dell’educazione dei principi 
Caracalla (186-217) e Geta (189-212) e gli viene commissionata la 


redazione della Vita di Apollonio di Tiana (un celebre taumaturgo di 
ispirazione pitagorica vissuto nel I secolo), significativo documento 
delle tendenze mistiche in atto in età severiana. Sullo stesso piano si 
colloca anche il suggestivo dialogo Eroico, in cui un vignaiolo trace 
racconta al suo interlocutore, un mercante fenicio, tutta una serie di 
storie riguardanti apparizioni (spesso amichevoli, ma talora anche più 
inquietanti) degli eroi omerici, che continuano a vivere anche dopo la 
morte. Molto imitate in epoca successiva (anche all’interno della stessa 
famiglia dei Filostrati) sono poi le Immagini, raffinate e dettagliate 
descrizioni (ekphraseis) di 64 quadri, perlopiù di argomento mitologico, 
conservati in una pinacoteca napoletana. 


Luciano di Samosata 


La figura senz’altro più importante della seconda sofistica è Luciano, 
nato a Samosata in Siria. Di famiglia sira, e originariamente messo a 
bottega presso uno scalpellino, Luciano decide di intraprendere la strada 
delle lettere, apprendendo magnificamente il greco nelle scuole 
sofistiche dell’ Asia Minore e svolgendo con successo la carriera di 
retore. Viaggia molto, dalla Gallia all’Egitto, dall’ Asia Minore all’Italia, 
ma trascorre gran parte della propria vita ad Atene, dove muore. Nella 
seconda fase della propria vita, come egli stesso racconta, sceglie di 
abbracciare la filosofia, dedicandosi in particolare al genere letterario 
del dialogo. La sua cifra rimane comunque costante: Luciano, a partire 
da una competenza letteraria vastissima e da un’acuta intelligenza, 
mette sempre in discussione, in maniera caustica e brillante, tutte le 
convenzioni, i vezzi e i sedimenti della cultura del suo tempo. Come 
afferma egli stesso, vuole coniugare la commedia con il dialogo 
filosofico, finendo per creare un filone letterario innovativo. Nei suoi 
scritti, allegramente demolitori, finisce forse per essere, come è stato 
scritto, “l’autore più divertente della letteratura greca”. 


Di lui è tramandato un corpus di circa 80 opere, una quindicina delle 
quali sono considerate spurie. Quelle autentiche riguardano una serie di 
generi e tematiche estremamente disparati. Alcuni sono tipici della 
produzione sofistica, come l’Elogio della mosca, caso esemplare di 
umoristico encomio paradossale. Molto famosi sono anche i Dialoghi, 


particolarmente accattivanti per la vivacità e la limpidezza dello stile. 
Nei Dialoghi degli dèi e nei Dialoghi marini vengono presentate 
scenette che ritraggono figure mitologiche in momenti di intimità, con 
tutte le loro gelosie, amori e pettegolezzi: si tratta di un elegante 
divertissement letterario che porta a compimento la trasformazione 
“borghese” delle divinità già presente, ad esempio, in alcune scene di 
Apollonio Rodio. I Dialoghi delle cortigiane presentano scene di vita 
quotidiana delle etère, a partire dagli schemi della commedia nuova (e 
difatti gli elementi scabrosi sono pressoché assenti), mentre i Dialoghi 
dei morti hanno un maggiore spessore etico e filosofico, come dimostra 
la presenza del filosofo cinico Menippo di Gadara, uno dei modelli di 
Luciano. 


In altre opere del corpus vengono messe alla berlina le tendenze 
irrazionali sempre più presenti nella società dell’epoca. Si possono 
ricordare il Philopseudes (“amante della menzogna”), dove l'umorismo 
lucianeo fa letteralmente a pezzi superstizioni e racconti sul 
soprannaturale che dovevano avere un’ampia circolazione, simile a 
quella delle odierne “leggende metropolitane” (tra i tanti, anche il 
prototipo della storia dell’“apprendista stregone”); la Morte di 
Peregrino, sulla fine teatrale di un discutibile “santone” che nel corso 
della vita aveva professato il cristianesimo e il cinismo; 1’ Alessandro, 
incentrato su un altro mago e ciarlatano, Alessandro di Abunotico. 


Luciano esprime giudizi anche sul mondo della cultura. Condanna il 
vacuo collezionismo librario nel trattatello Contro un bibliofilo 
ignorante, e si scaglia contro la storiografia adulatoria dei suoi tempi 
nel Come si deve scrivere la storia. La ricerca ossessiva di glosse e 
termini rari e gli eccessi dell’atticismo sono condannati nel Giudizio 
delle vocali e nel Lessifane, caratterizzati da invenzioni umoristiche che 
possono ricordare Aristofane. 


Anche l’atteggiamento verso la dominazione romana, peraltro, è 
decisamente più freddo rispetto ad altri sofisti suoi contemporanei: ne è 
testimonianza il Nigrino, dove viene preso di mira il vacuo edonismo 
della vita romana. È significativo, inoltre, che Luciano abbia sentito il 


bisogno di giustificare nell’ Apologia la sua accettazione di un incarico 
pubblico. 


Nel corpus lucianeo, infine, sono presenti due opere che sembrano 
rivelare interesse per un genere letterario in gran voga all’epoca, quello 
del romanzo. Se l’attribuzione di Lucio o L’asino (la storia è quella che 
ricompare nelle Metamorfosi di Apuleio) è dubbia, sicuramente 
autentica è invece l’estrosa e irresistibile Storia vera (il titolo è 
chiaramente ironico), relazione di un viaggio mirabolante che condurrà 
il protagonista sulla luna e nel ventre di una balena, secondo quelli che 
diverranno veri e propri topoi della letteratura fantastica, dall’ Ariosto 
(1474-1533) a Collodi (1826-1890). 


La rinascita della sofistica nel IV secolo 


L’ultimo grande periodo della sofistica data al IV secolo, in un impero 
in profonda mutazione: in Oriente c’è una nuova grande capitale, 
Costantinopoli, e il cristianesimo si va rapidamente imponendo come 
religione di stato. I sofisti sono attivi soprattutto nei grandi centri di 
istruzione, come Atene, Antiochia e la stessa Costantinopoli, svolgendo 
spesso la funzione di maestri di oratoria. Nonostante molti professino un 
sempre più nostalgico paganesimo, sono rispettati dalle autorità ed 
annoverano anche molti cristiani tra i loro allievi, svolgendo sovente 
una funzione di ponte culturale tra il mondo classico e la nuova civiltà 
cristiana. 


È il caso, per esempio, di Imerio di Prusa (320 ca. - 385), che se da un 
lato è in stretti rapporti con l’imperatore Giuliano (331-363), che lo 
chiama a insegnare a Costantinopoli, dall’altro ha tra i suoi discepoli il 
futuro padre della Chiesa Gregorio di Nazianzo (325?-389). Di lui 
sopravvivono una trentina di manierate orazioni, spesso dal carattere 
apertamente scolastico, impreziosite da frequenti citazioni dei lirici 
arcaici. 


Di maggior rilevanza è però la figura di Libanio di Antiochia (314-391), 
che dal 358 ha una cattedra di retorica nella sua città natale. Gode di 
notevole fama e tra i suoi allievi annovera anche due grandi autori 
cristiani come Giovanni Crisostomo (345 ca. - 407) e Basilio di Cesarea 


(330 ca. - 379). Di lui rimane una grande varietà di opere, tra le quali 
declamazioni scolastiche, una sterminata raccolta epistolare di circa 
1600 lettere e 64 orazioni. Tra queste spiccano la prima, che costituisce 
un’autobiografia, i commossi discorsi funebri dedicati all’imperatore 
Giuliano e infine l’orazione In difesa dei templi, contro gli attacchi 
mossi dai cristiani ai luoghi di culto pagani (e che sarebbero culminati, 
pochi anni dopo la sua morte, con la distruzione del Serapeo di 
Alessandria). C’è da dire, però, che questo grande corpus di opere solo 
di rado presenta spunti originali. Libanio, per giunta, è un seguace fin 
troppo osservante dell’atticismo (in particolare si ispira a Demostene ed 
Elio Aristide) e il suo stile si rivela sovente ingessato e poco perspicuo. 


Più influenzato dalla speculazione filosofica si rivela invece Temistio 
(317-388 ca.), che insegna con successo la retorica a Costantinopoli e, 
nonostante il suo paganesimo e la simpatia per Giuliano, viene sempre 
rispettato dagli imperatori cristiani. Nelle sue orazioni superstiti emerge 
la fiducia nei valori della filantropia e della paideia, l'educazione. 


Lo stesso imperatore Giuliano è un autore le cui opere rivelano un 
fascino e un vigore del tutto peculiari. Imparentato con l’imperatore 
Costantino, Giuliano, nato nel 331, rimane ben presto orfano e trascorre 
un’infanzia precaria, tra relegazioni ed esili imposti dai suoi parenti. Pur 
educato nel cristianesimo, conosce ed abbraccia il neoplatonismo, e 
quando nel 361 si ritrova, quasi per caso, imperatore, dà il via a un 
tentativo di restaurazione del paganesimo che due anni dopo viene però 
infranto dalla sua morte. Di lui rimangono varie orazioni, tra cui due 
(Alla Madre degli dèi e Al Sole) dal forte afflato religioso. Scrive anche 
la satira menippea Il simposio o i Cesari, dove immagina che Romolo 
inviti a banchetto gli imperatori romani divinizzati. Il migliore risulterà 
Marco Aurelio, mentre il biasimo maggiore colpirà Costantino, reo di 
aver abbracciato il cristianesimo. Nel Misopogon (“odiatore della 
barba”), invece, risponde ironicamente agli antiocheni che nel 362 lo 
avevano criticato per la barba che portava secondo l’uso filosofico. 
Sopravvive anche un corpus epistolare (rimaneggiato in età bizantina) di 
grande interesse, che offre squarci vividi e personali su un’epoca di 
fermento e transizione. 


A metà tra paganesimo e cristianesimo è invece la figura di Sinesio di 
Cirene (370 ca. - 413), che ad Alessandria frequenta le lezioni della 
filosofa Ipazia, con la quale intrattiene una corrispondenza, in buona 
parte sopravvissuta, nel corso degli anni successivi. Sinesio scrive anche 
opere a carattere giocoso (come il celebre Encomio della calvizie), ma si 
distingue soprattutto per il suo impegno in prima persona a favore della 
sua terra, la Cirenaica, angustiata dalla cattiva amministrazione e dai 
barbari. Inviato in ambasceria a Costantinopoli nel 399, descrive gli 
intrighi della corte imperiale nell’opera allegorica intitolata Racconti 
egizi o sulla provvidenza, dove l’elemento barbarico viene condannato 
senza appello, così come avviene nell’orazione Sul regno, connessa alla 
medesima circostanza. Tra le altre opere spiccano l’epistolario, uno dei 
meno manierati dell’epoca, e i nove Inni in dorico letterario (forse un 
omaggio alla tradizione di Cirene, antica colonia dorica), dove vengono 
caratteristicamente fusi elementi neoplatonici e cristiani, in esatta 
corrispondenza con la personalità dell’autore, che nel 411, pur non 
essendo nemmeno battezzato e trovandosi anzi ad avere moglie e figli, 
si convince ad accettare, per responsabilità civica, la carica di vescovo 
di Tolemaide. 


Il romanzo fino al Romanzo di Alessandro 


Le opere letterarie greche che vengono classificate tra i romanzi, 
curiosamente, fanno parte di una categoria tanto ben definita e 
“intuitiva” per i moderni, quanto misconosciuta e nebulosa 
nell’antichità. Di fronte a testi in prosa che narrano di storie d’amore e 
avventure, per noi risulta spontanea l’associazione con il genere 
romanzesco; molto meno facile risultava invece la classificazione per 
gli antichi. L'imperatore Giuliano, ad esempio, parla di plasmata 
(“invenzioni”), e il patriarca bizantino Fozio, nel IX secolo, utilizzava 
invece il termine dramata (da intendersi probabilmente nel senso di 
“intrecci narrativi”). È significativo, peraltro, che Giuliano condanni 
questo tipo di letture e anche Fozio vi si accosti con un certo imbarazzo: 
si tratta di letteratura eminentemente di evasione, vista come una sorta 
di divertissement leggero che però non merita un’attenzione eccessiva. 


I moderni si trovano in difficoltà nell’individuare le origini del genere 
romanzesco, che le scoperte papiracee fanno risalire almeno al I secolo 
a.C.; si è pensato all’influsso della tragedia, della storiografia 
ellenistica, di tradizioni orientali, di racconti misterici, persino 
dell’epos, ma la questione rimane ancora aperta. 


Il primo romanzo greco conservato per intero è costituito dalle 
Avventure di Cherea e Calliroe di Caritone di Afrodisia (datato al più 
tardi al I secolo), dove compaiono già i principali elementi classici del 
genere: due giovani di Siracusa che si amano e riescono a sposarsi 
nonostante la contrarietà delle famiglie; la morte presunta della 
fanciulla; il rapimento da parte dei pirati; il tentativo dei due 
protagonisti di ricongiungersi in un turbine di peripezie dove la 
reciproca fedeltà verrà messa più volte alla prova, ma mai infranta. 
Probabilmente al II secolo risalgono le Storie efesie di Anzia e 
Abrocome di Senofonte Efesio, a quanto pare giunte in forma di 
epitome, che rispettano anch’esse le convenzioni con le avventure dei 
due sposi separati dal destino e l'immancabile happy end; l’opera 
sembra peraltro richiamare più volte nella trama spunti risalenti alle 
tragedie di Euripide. 


Ritrovamenti papiracei attestano una datazione non successiva al II 
secolo anche per le Avventure di Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio, 
probabilmente originario di Alessandria. Si tratta indubbiamente di una 
delle opere più riuscite del genere, ricca, soprattutto nella parte iniziale, 
di elementi originali. La storia sì apre con un racconto-comice 
incentrato sull’ ekphrasis di un dipinto raffigurante il rapimento di 
Europa. È proprio di fronte a questo dipinto che Achille Tazio, che parla 
in prima persona, incontra casualmente il suo protagonista maschile, 
Clitofonte, che gli racconterà le proprie peripezie. Particolarmente 
attenta è anche la descrizione dei primi incontri tra i due giovanissimi 
protagonisti e della nascita del loro amore. Anche nel seguito della 
narrazione le consuete e complicate peripezie sono variate da excursus e 
digressioni che mirano all’intrattenimento del lettore. Una trama più 
semplice, compensata però da atmosfere e tematiche di grande fascino, 
è quella della Storia pastorale di Dafni e Cloe di Longo Sofista, databile 
tra II e III secolo. In questo caso i due protagonisti sono due trovatelli 


dell’isola di Lesbo, allevati da pastori del luogo (alla fine si scoprirà che 
sono entrambi di buona famiglia), che in un idilliaco ambiente pastorale 
ripreso dalla tradizione bucolica scoprono a poco a poco l’amore, con 
un’ingenuità toccante, appena mitigata da qualche tocco di innocente 
malizia. Grande fu il successo di questo romanzo anche in età moderna, 
nell’ Arcadia e presso i romantici: Goethe (1749-1832) ne amava la 
solarità e raccomandava di rileggerlo almeno una volta l’anno. 


L’ultimo dei romanzi conservati è intitolato Storie etiopiche di Teagene 
e Cariclea, scritto da Eliodoro di Emesa, che una discussa tradizione 
(forse originata dal tono moraleggiante e morigerato del testo) identifica 
con un vescovo di Tricca. A quest'opera, che ottiene un grande 
successo, tanto che ne traggono spunti Torquato Tasso (1544-1595) e il 
libretto dell’ Aida, è spesso imputata una certa lentezza, compensata 
peraltro da alcuni spunti originali, come un inizio in medias res. 


Tra i numerosi romanzi perduti, vanno citate almeno le Meraviglie oltre 
Tule di Antonio Diogene (II sec.), di cui restano alcuni frammenti e un 
ampio riassunto del patriarca bizantino Fozio, nelle quali una complessa 
struttura a “scatole cinesi” si combina con un forte interesse per la 
magia e la mistica pitagorica. La trama, incentrata su viaggi in paesi 
lontani e meravigliosi, probabilmente costituiva il bersaglio della Storia 
vera di Luciano. 


Di gusto decisamente più popolare, ma di immenso successo (viene 
tradotto in latino, armeno, siriaco, arabo...), è poi il Romanzo di 
Alessandro, attribuito dai manoscritti allo storico Callistene (si parla 
pertanto di Pseudo-Callistene). Si tratta di un racconto delle imprese del 
Macedone pesantemente alterato da elementi fantastici, la cui versione 
più antica è probabilmente redatta ad Alessandria tra la fine del III e 
l’inizio del IV secolo a partire da raccolte epistolari più o meno fittizie, 
elementi storici desunti verosimilmente da Clitarco e varie leggende 
locali. 


Gli epistolografi 


Si è visto come molti degli esponenti della seconda sofistica siano autori 
di epistolari, apprezzati e conservati nei secoli successivi; la 


composizione di lettere è del resto un’attività praticata nelle scuole di 
retorica, e dunque non stupisce che esistano anche raccolte di epistole 
fittizie, in genere di argomento erotico, che possono essere accostate 
tanto al romanzo quanto a spunti presenti soprattutto nella commedia 
nuova. L’esponente principale del genere è Alcifrone (II sec.), autore di 
quattro libri di eleganti Lettere di pescatori, di contadini, di parassiti, di 
etere, ambientate (non senza una punta di nostalgia) nell’ Atene del IV 
secolo a.C. Il genere è coltivato nel tempo anche da Eliano e Filostrato 
Maggiore, fino ad arrivare ad Aristeneto (V sec.), le cui Lettere 
erotiche, giustamente paragonate a brevi novelle d’ amore, sono 
caratterizzate da una varietà stilistica e contenutistica che, pur 
elegantemente, talora arriva a toccare anche spunti audaci. 


Vedi anche 

Il figlio di Zeus: Alessandro e l’impero universale 
L'incontro con Roma 

I Greci e gli animali 

Sofisti 

La figura del filosofo nell’immaginario narrativo 
Paideia 

Pitagora e i pitagorici 

La scrittura come forma del sapere filosofico 

I culti misterici 

La poesia epica 

Il teatro 

L’oratoria 

La storiografia La storiografia Pitagora e l’aritmo-geometria 
Il mondo vivente: le piante, gli animali e gli uomini 
Magia e divinazione in Grecia 


Generi tecnici e marginali 


di Tommaso Braccini 


Lungi dall’essere aridi manuali, molti trattati tecnici e raccolte erudite 
dell’antichità sono pervasi dall’humanitas dei loro autori (si pensi alla 
Geografia di Strabone, o alla descrizione della Grecia di Pausania), e 
in ogni caso si rivelano preziosi ed indispensabili per ricostruire 
l’“enciclopedia” culturale di Grecia e Roma, che per molti aspetti ci 
sono note soprattutto grazie a questi testi. 


La retorica e la critica letteraria 


Fin dalla primissima età imperiale, probabilmente anche sulla scia della 
riscoperta della Poetica di Aristotele, si intensifica l’attività dei critici 
letterari, che spesso svolgono la professione di retori. Una delle figure 
più importanti in quest’ ambito è Dionigi d’ Alicarnasso, già citato per la 
sua opera storica sulle origini di Roma. Alla base delle sue concezioni si 
colloca l’innalzamento del dialetto attico a modello supremo di purezza, 
con particolare riferimento alla lingua degli oratori. Sopravvivono, non 
a caso, suoi “saggi” su Lisia, Isocrate, Iseo, sullo stile di Demostene e 
su Dinarco. Si occupa anche di Tucidide, che tuttavia finisce per 
sottovalutare. Nel trattato De compositione verborum, Dionigi tratta 
della bellezza del discorso, da ottenere tramite la composizione delle 
parole. Arriva anche a distinguere tre “armonie” fondamentali, ciascuna 
esemplificata da autori del passato: la severa (Pindaro, Eschilo e 
Tucidide), la fiorita (Saffo ed Euripide) e la mista (Omero, Sofocle ed 
Erodoto). Il ricorso a modelli stilistici, ai quali occorre attenersi 
strettamente, è postulato infine nei frammenti del trattato 
Sull’imitazione, secondo una pratica che, come è stato giustamente 
notato, se da un lato promuoveva un recupero dell’eredità classica, 
dall’altro apre la strada ad un formalismo sterile e sclerotizzato. 


Una visione differente, invece, è quella che anima il più enigmatico dei 
trattati antichi di critica letteraria, che al contempo è anche il più vicino 
alla sensibilità moderna. Un manoscritto del X secolo, conservato a 


Parigi, e le sue copie più recenti tramandano un’opera incompleta 
intitolata Sul sublime e attribuita a “Dionisio o Longino”. Una serie di 
ragioni induce a scartare sia la prima sia la seconda attribuzione, tanto 
che talora, per l’autore, è invalsa la denominazione di Pseudo Longino. 
Lo scritto sembra databile alla prima metà del I secolo; lo caratterizza la 
peculiare concezione secondo cui l’abilità tecnica, per quanto 
importante, non basta per raggiungere la grandezza. Per questa è 
necessario il genio, una qualità sostanzialmente innata e tuttavia 
fondamentale. Lo scrittore di genio, infatti, può permettersi anche 
qualche errore: rimarrà comunque superiore agli autori formalmente 
sempre ineccepibili, ma privi del “fuoco”. L’opera, punteggiata di 
brillanti ed icastici giudizi critici sui grandi scrittori dell’antichità, 
godette di grande fortuna a partire dall’editio princeps cinquecentesca, 
arrivando a influenzare anche la critica d’arte e l'ideologia romantica. 


La geografia: Strabone 


L’antichità ci ha lasciato due grandi opere geografiche di impianto 
profondamente differente e per molti versi complementare. La 
Geografia di Claudio Tolomeo, in otto libri, è costituita sostanzialmente 
da un elenco di località, foci di fiumi, catene montuose presenti nel 
mondo conosciuto, per ciascuna delle quali sono fornite coordinate che 
permettono di costruire vere e proprie mappe. Questo trattato, per 
quanto arido, risulta comunque fondamentale per lo sviluppo della 
grande cartografia rinascimentale. 


Completamente diverso è invece l’impianto della Geografia di Strabone 
di Amasea. Dopo due libri iniziali di prolegomeni, che contengono 
l’introduzione teorica alla materia, nei rimanenti 15 Strabone si dedica 
ad esporre una geografia essenzialmente umana e filosofica del mondo 
conosciuto. La sua trattazione, lungi dall’essere arida e pedante, è molto 
piacevole ed animata da frequenti digressioni culturali e letterarie, 
aneddoti, curiosità, attinti sia da fonti letterarie (in particolare Omero, 
ma anche geografi precedenti come Artemidoro e Posidonio), sia 
dall’esperienza personale, frutto dei viaggi compiuti in Egitto, Asia 
Minore, Grecia e Italia. Lo schema è quello del periplo, che inizia con la 
descrizione della Spagna e poi prosegue facendo il giro orario del 


bacino del Mediterraneo (con excursus dedicati alle regioni, anche 
lontane, dell’ entroterra), per concludersi poi con l’Egitto e la Libia. Lo 
scopo dichiarato di Strabone è quello di fornire ai governanti uno 
strumento per conoscere le principali caratteristiche, utili in pace e in 
guerra, delle varie regioni del mondo; la visione universale presente 
nella sua opera è stata riconnessa all’ideologia augustea, ed è un dato di 
fatto che la romanizzazione delle popolazioni più marginali o arretrate 
dell’impero sia valutata in maniera positiva. 


I viaggiatori: Pausania 


Nel corso del II secolo un altro greco proveniente dall’ Asia Minore, 
Pausania, si dedica a un’ampia Descrizione della Grecia in dieci libri, 
ciascuno dei quali dedicato a una differente regione. Si inizia con 
l’Attica ed Atene, per proseguire con Megara, Corinto, 1’ Argolide, il 
resto del Peloponneso la Beozia, per concludere con la Focide, la 
regione dov’era situato il santuario di Delfi. Delle varie località sono 
forniti cenni storici uniti a una descrizione puntuale, spesso di prima 
mano, dei monumenti (templi, statue, dipinti). L'autore coglie 
frequentemente l’occasione per intraprendere digressioni anche ampie, 
che espandono il suo raggio d’azione ad altre aree del mondo greco, 
come l’ Asia Minore o l’Italia meridionale. La Periegesi costituisce 
un’opera di “topografia culturale” che presenta punti di contatto l’opera 
di Strabone, rivelandosi però spesso più acuta, dettagliata nelle 
descrizioni e al contempo dotata di maggior respiro: una lettura 
estremamente gradevole si coniuga con una quantità strabiliante di 
informazioni assolutamente inestimabili sulla topografia, la storia 
dell’arte, le tradizioni locali e l'antropologia del mondo antico. Il 
carattere unico dell’opera ha posto dei problemi ai critici che si sono 
preoccupati di classificarla e di comprenderne le finalità. Sicuramente 
non si tratta di una “guida turistica” ante litteram, né di una semplice 
esercitazione retorica. Si è parlato di una forma “sperimentale” di 
letteratura tipica del tardo ellenismo e si è supposto, in maniera 
suggestiva, che Pausania abbia voluto “tesaurizzare” nelle sue pagine la 
memoria delle bellezze di una Grecia della quale forse presagiva la fine 
imminente. 


Gli eruditi 


La suggestiva immagine del più o meno consapevole “salvataggio” di 
un patrimonio classico in procinto di andare disperso potrebbe forse 
essere applicata anche alle grandi raccolte erudite prodotte in età 
imperiale, che si rivelano per noi importantissime, se non altro come 
fonte di infiniti frammenti di autori e opere altrimenti perduti. 


Il rappresentante più emblematico di questa tendenza è probabilmente 
Ateneo di Naucrati, vissuto nella seconda metà del II secolo. 
Collocandosi sulla scia del Simposio platonico e delle Questioni 
conviviali di Plutarco, scrive i suoi Deipnosofisti (“Sapienti a 
banchetto”), immaginando una cena offerta da un ricco letterato romano 
cui prendono parte ben 29 invitati, esponenti di varie branche della 
cultura (vi sono grammatici, filosofi, medici, giuristi...), che 
conversano su vari argomenti, attinenti principalmente all’ ambito 
simposiale (e dunque il vino, gli utensili da banchetto, vari cibi...). Su 
questo canovaccio estroso, ma esile, si innestano continue digressioni e, 
soprattutto, una massa impressionante di citazioni, soprattutto dalla 
commedia di mezzo e nuova: in totale, Ateneo fornisce circa 12 mila 
frammenti altrimenti ignoti. Quella che noi possediamo, peraltro, è solo 
una riduzione (per giunta lacunosa) dell’opera originale. La lettura 
diretta dei Deipnosofisti, forse anche per questo processo di taglio, è in 
genere abbastanza frastornante, anche se esistono sezioni gradevoli, ad 
esempio il libro XIII dedicato alle donne (in particolare le cortigiane) e 
all’amore. 


La tendenza a rendere le “cornici” delle raccolte erudite sempre più 
schematiche giunge a compimento con la struttura delle antologie, in cui 
le citazioni, raggruppate per argomento, vengono giustapposte senza 
raccordo. Particolarmente importante risulta l’opera di Giovanni Stobeo, 
vissuto nel V secolo, che dedica la sua antologia morale in quattro libri 
(divisa poi in gruppi di due noti come Ecloghe e Florilegio) al figlio 
Settimio. Anche questo testo, in cui compaiono brani in prosa e in versi, 
è molto importante come fonte di un gran numero di passi altrimenti 
perduti. 


I lessicografi 


Già nell’antichità c’era bisogno di dizionari che aiutassero a 
comprendere le parole rare e desuete presenti negli autori del passato, a 
partire da Omero. L’opera più importante di questo settore è costituita 
dal Lessico (più propriamente Raccolta alfabetica di tutte le parole) di 
Esichio di Alessandria, vissuto probabilmente nel V secolo. Già così di 
dimensioni ragguardevoli (comprende più di 50 mila voci), il Lessico 
(tramandato da un unico codice del XV secolo, oggi conservato a 
Venezia) deriva, attraverso intermediari, dalla sterminata raccolta di 
Panfilo d’ Alessandria, vissuto nel I secolo, che arrivava a comprendere 
ben 95 libri. L’opera di Esichio, oltre che per i filologi, è molto 
importante anche per i linguisti, che tramite essa recuperano molte 
parole appartenenti a lingue indoeuropee più o meno oscure come il 
trace e il macedone. 


Un criterio non alfabetico, ma tematico è invece alla base 

dell’ Onomastico di Giulio Polluce, che nel 178 è nominato professore di 
retorica nella prestigiosa sede di Atene. Suddivisa in dieci libri 
organizzati per argomenti (si inizia, significativamente, con gli dèi e con 
tutto quanto concerne la sfera del sacro, per poi proseguire con altri 
soggetti), la sua raccolta è molto importante per la conoscenza di minuti 
dettagli antiquari sul teatro antico e su molti altri elementi di vita 
quotidiana. 


In forma pesantemente abbreviata sopravvivono anche gli Ethnica di 
Stefano di Bisanzio (probabilmente vissuto nella prima metà del VI 
secolo): si tratta di un repertorio di citazioni di autori classici riferiti a 
località organizzate in ordine alfabetico. 


L’onirocritica 


La filosofia ellenistica si occupa con una certa attenzione anche del 
fenomeno dei sogni. Gli epicurei ritengono che siano il frutto meccanico 
e casuale del movimento degli atomi; gli stoici, al contrario, postulano 
che siano inviati dagli dèi e che dunque abbiano davvero, come vuole la 
tradizione, una valenza profetica e l’interpretazione dei sogni riveste, 
quindi, una notevole importanza. Nell’antichità è frequente il ricorso 
agli oneiropoloi, gli interpreti dei sogni, e fiorisce tutta una letteratura 
dedicata proprio a svelarne il significato. L’esempio più celebre è quello 


degli Onirocritica di Artemidoro, vissuto nel II secolo e 
tradizionalmente noto come Artemidoro di Daldi, con riferimento alla 
città di provenienza della madre. Lì era particolarmente venerato Apollo 
Miste (degli iniziati), e sarebbe stato proprio su incitamento del dio che 
Artemidoro avrebbe composto la sua opera, che suscitò anche 
l’interesse di Freud (1856-1939). In essa i sogni sono sottoposti ad un 
inquadramento minuzioso; in particolare i sogni profetici (riferiti ad 
eventi futuri) vengono suddivisi in visioni dirette e in sogni allegorici o 
simbolici, che necessitano di un’apposita chiave di decrittazione fornita 
nei primi quattro libri dell’opera; il quinto, un’aggiunta successiva, 
contiene invece una serie di esempi pratici di sogni “risolti” raccolti da 
Artemidoro nel corso dei suoi viaggi in Grecia, Asia ed Italia. 


L’interpretazione simbolica di segni e immagini è alla base anche di una 
curiosa opera risalente all’epoca tardoantica, gli Hieroglyphica di 
Orapollo di Nilopoli, probabilmente da identificare con un sacerdote 
pagano vissuto in Egitto nella seconda metà del V secolo. Nei due libri 
di questo trattato vengono fornite poco meno di 200 spiegazioni di 
geroglifici egiziani, interpretati come simboli esoterici che alludono a 
verità superiori. L’opera ha scarsa rilevanza dal punto di vista 
dell’egittologia, ma conosce una strepitosa fortuna in epoca 
rinascimentale. 


Generi marginali: paradossografia e facezia 


Con il nome bizantino di “paradossografia”, coniato nel XII secolo da 
Giovanni Tzetze (1110 ca. - 1180?), si indica il genere letterario, 
attestato fin da Callimaco, incentrato sulla raccolta di nozioni 
sorprendenti e meravigliose relative alla storia naturale, all’etnografia, 
all’antiquaria. Sopravvivono vari trattati o trattatelli, variamente 
sottoposti ad abbreviazioni; tra di essi si segnala quanto resta dell’opera 
di Flegonte di Tralle (II sec.), liberto di Adriano, che finisce per 
diventare il vero e proprio segretario dell’imperatore (probabilmente 
l’ispiratore delle sue opere). Quello che resta del suo Libro delle 
meraviglie è tramandato da un unico codice. Il contenuto si rivela 
caratteristico del periodo e molto vicino a quanto conosciamo dei gusti 
di Adriano: compaiono infatti frequenti citazioni di oracoli e, 


soprattutto, storie di fantasmi e apparizioni, come quella, molto celebre 
in epoca romantica, della fanciulla Filinnio di Anfipoli, antesignana del 
tema della “morta innamorata”. 


L’antichità ci ha trasmesso anche una raccolta di 265 storielle 
umoristiche, databile alla tarda età imperiale e intitolata Philogelos (“Il 
ridanciano”). Spesso accostata a un moderno “barzellettiere”, questa 
curiosa silloge è organizzata tematicamente, sulla base di personaggi 
stereotipati (l’ubriacone, l’avaro, lo scorbutico, il pigro) o di “tipi” 
geografici, con riferimento a città i cui abitanti godevano fama di 
stupidità (Abdera, Sidone e Cuma). Il vero protagonista della raccolta, 
però, è lo “scolastico”. Con questo termine, tecnicamente, si indicano in 
età tarda le persone istruite, in particolare gli avvocati; già Galeno ed 
Epitteto, peraltro, testimoniavano come il termine potesse essere usato 
per indicare un pedante talmente perso nelle sue astruserie da essere 
irrimediabilmente sciocco e privo di buonsenso. È questo il senso che la 
parola ha invariabilmente nel Philogelos, che costituisce la vera e 
propria epopea di questa bizzarra figura comica. 


Vedi anche 
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La letteratura ebraica e le origini della letteratura cristiana 


di Tommaso Braccini 


La precoce traduzione dei testi sacri ebraici in greco si rivela ricca di 
conseguenze; più tardi, il greco sarà anche la lingua del Nuovo 
Testamento. I primi secoli della letteratura cristiana, a partire dagli 
apologeti, oggetto di persecuzioni, per arrivare ai Padri cappadoci, 
vescovi rispettati in un impero sempre più sotto il segno della croce, 
sono segnati dalla tensione dialettica (ma anche dalla 
compenetrazione) tra la cultura classica e la nuova religione. 


La letteratura ebraica 


Nella cosmopolita Alessandria dei Tolemei si insedia anche una ricca e 
fiorente comunità ebraica, che nel corso degli anni diviene tanto 
imbevuta della lingua e delle usanze greche da non essere più in grado 
di utilizzare i testi sacri nella lingua originale. Questo comporta la loro 
traduzione nel greco della koinè. Il fenomeno, verosimilmente, risulta 
dilatato nel tempo. Già alla fine del II secolo a.C., peraltro, è attestata la 
tradizione secondo la quale Tolemeo II Filadelfo, nella sua ansia di 
procurare testi d’ogni genere per la sua Biblioteca, avrebbe incaricato 
72 dotti (sei per ciascuna tribù) di tradurre le sacre scritture ebraiche. In 
seguito si affermerà che questi saggi, confinati sull’isola di Faro, 
abbiano presentato un testo miracolosamente identico, che così riceve 
una sorta di avallo divino e diviene noto come Bibbia dei Settanta. Il 
testo dei Settanta, nel quale finiscono per confluire anche scritti (in 
ebraico o direttamente in greco) rifiutati dalla tradizione più ortodossa 
(si possono ad esempio citare il Siracide e la Sapienza di Salomone), si 
diffonde in seguito in tutto l’impero ed è adottato anche dai cristiani di 
lingua greca. 


Un importante tentativo di conciliazione tra filosofia ellenica e 
tradizione ebraica, incentrato proprio sulla Bibbia dei Settanta, è 
successivamente svolto da Filone di Alessandria (20 a.C. ca. - 50 ca.). 
Occupandosi soprattutto dell’esegesi della Bibbia e ispirandosi alla 


filosofia stoica, Filone propugna in varie monografie un’interpretazione 
allegorica per molti dei passi scritturali, inaugurando una prassi che poi 
sarà seguita anche dai Padri della Chiesa. 


Giuseppe Flavio 


Un tentativo di mediazione politica e letteraria tra l’ebraismo e lo stato 
romano si può individuare anche nella figura di Giuseppe Flavio, nato a 
Gerusalemme da una famiglia della nobiltà sacerdotale. Già nel 64 è 
inviato in ambasceria a Roma; quando, pochi anni dopo, scoppia la 
rivolta degli Zeloti (66), tenta un’impossibile mediazione, salvo poi 
accettare un incarico militare affidatogli dai rivoltosi. Difende 
l’importante fortezza di Iotapata e si arrende a Vespasiano solo dopo un 
lungo assedio; in quell’occasione, peraltro, predice al generale la 
prossima ascesa al trono. Quando Vespasiano diviene effettivamente 
imperatore nel 69, Giuseppe riceve molti benefici e finisce per assumere 
il nomen dell’imperatore, per l’appunto Flavio. Successivamente è al 
seguito di Tito in occasione dell’assedio di Gerusalemme, cosa che lo 
pone in pessima luce agli occhi dei suoi connazionali: la sua 
Autobiografia è anche un tentativo di difendersi dalle accuse di 
collaborazionismo. Nella seconda metà degli anni 70 pubblica anche la 
Guerra giudaica (originariamente in aramaico, poi tradotta in greco 
sotto la sua supervisione), resoconto degli scontri avvenuti tra il 66 e il 
70, dove la partecipazione emotiva alle vicende del suo popolo si 
scontra con la convinzione dell’ineluttabile superiorità di Roma. 
L’opera più importante di Giuseppe è peraltro costituita dalle 
monumentali Antichità giudaiche in 20 libri, che ricapitolano tutta la 
storia ebraica (a partire dalle Sacre Scritture, dagli storici ellenistici e 
anche da tradizioni orali) dalle origini fino al 66. All’interno del testo 
tramandato nei manoscritti medievali è tra l’altro presente un celebre 
accenno a Gesù (noto come Testimonium Flavianum), definito sophos 
aner (“uomo saggio”), la cui autenticità, totale o parziale, è molto 
discussa. Giuseppe infine rivendica la dignità del suo popolo nel Contro 
Apione, testo importante come manifestazione dell’orgoglio ebraico 
rispetto alla cultura ellenica. 


Il Nuovo Testamento 


Se la Bibbia dei Settanta è in massima parte la traduzione greca di 
originali ebraici, il corpus degli scritti che compongono il cosiddetto 
Nuovo Testamento, alla base della religione cristiana, è costituito invece 
da testi composti fin da subito in greco. Il canone neotestamentario, 
nella sua forma più diffusa e tradizionale (accettata dalla Chiesa 
cattolica e dalla maggioranza di quelle protestanti) raggruppa 27 scritti, 
corrispondenti alla lista redatta dal vescovo Atanasio di Alessandria 
(295-373 ca.) nel 367. L’ordinamento che tali scritti hanno all’interno 
della raccolta non ne rispecchia la data di composizione, ma piuttosto 
un ordine genericamente cronologico sulla base dei fatti narrati. 
All’inizio sono dunque collocati i Vangeli (dal greco Euangelion, 
“buona novella”), resoconti narrativi della vita di Gesù attribuiti ad 
apostoli o ai loro immediati discepoli. I primi tre, per la stretta 
condivisione di struttura ed episodi, sono definiti “sinottici” 
(affiancabili in un singolo sguardo, in una vista d’insieme). Il Vangelo di 
Marco, scarno e semplice, è considerato alla base degli altri due, Matteo 
e Luca (insieme ad altre fonti, scritte o orali, ricostruibili 
congetturalmente), e viene generalmente datato intorno al 70 (anche se 
non sono mancati tentativi, fondati su ritrovamenti papiracei e oggetto 
di aspra discussione, di anticiparne la composizione). Il Vangelo di 
Giovanni si discosta dagli altri sia nel contenuto, sia nella lingua (più 
limpida ed elevata), sia nella volontà di interpretazione teologica che lo 
pervade. Già la tradizione antica, rispecchiata da Clemente 

d’ Alessandria (150-215 ca.), riconosce che Giovanni sia un vangelo 
“spirituale”, scritto dopo gli altri e a conoscenza di essi: la data di 
composizione più plausibile sembra essere la fine del I secolo. I Vangeli 
sono seguiti dagli Atti degli Apostoli, scritti dall’evangelista Luca 
intorno all’80-85, che costituiscono un resoconto delle prime vicende 
della predicazione cristiana, con particolare attenzione alla figura di 
Paolo. L’opera è seguita proprio dalle Lettere attribuite a Paolo di Tarso, 
che costituiscono sicuramente il più antico tra gli scritti neotestamentari, 
e che sono caratterizzate da una buona padronanza della lingua greca 
accompagnata però da una caratteristica irruenza espositiva e 
dall’adozione di un’imagerie simbolica che sfiora frequentemente 
l’irrazionalità. Dopo ulteriori lettere attribuite ad altri apostoli, la 
raccolta è conclusa dall’ Apocalisse (“rivelazione”), composta secondo 
la tradizione dall’evangelista Giovanni sull’isola di Patmo verso il 95- 


96 (la datazione è sostanzialmente accettata). Appartenente a un genere 
visionario tipico del tardo giudaismo, si segnala per l’uso di potenti 
immagini allegoriche per trattare il tema dell’escatologia, dei “tempi 
finali” che precedono il ritorno del Cristo. 


Gli apologeti 


Nel corso del II secolo la fede cristiana vive un periodo di crescente 
diffusione che la espone peraltro a tutta una serie di ostilità, e infine di 
persecuzioni, da parte delle autorità imperiali. La letteratura, spesso a 
carattere popolare, degli Atti e delle Passioni celebra le figure dei 
martiri, morti per testimoniare la loro fede. Il cristianesimo viene 
duramente osteggiato anche su basi filosofiche, per esempio nel 
Discorso vero del platonico Celso composto intorno al 180; a questo 
tipo di attacco, oltreché a varie altre accuse, cercano di rispondere i 
cosiddetti apologeti, autore di scritti (apologie) che si prefiggono la 
difesa della nuova religione, spesso unita ad un attacco contro le 
credenze ed i costumi del paganesimo, visti come assurdi e immorali. 


La più antica delle apologie conservate è quella di Giustino, nato a 
Neapolis (l’attuale Nablus in Palestina) intorno agli inizi del II secolo; 
dopo essersi accostato allo stoicismo, al pitagorismo e al platonismo, 
abbraccia infine il cristianesimo. Si reca a Roma, dove a quanto sembra 
apre una scuola di “filosofia cristiana”; nel 165 subisce il martirio. La 
tradizione manoscritta ha conservato il testo di due Apologie, indirizzate 
agli imperatori Antonino Pio, Lucio Vero e Marco Aurelio e al senato 
romano. Importante soprattutto la prima, nella quale Giustino, facendo 
ampio uso di concetti propri del medioplatonismo, asserisce che solo ai 
cristiani è concessa la piena rivelazione del Logos, che peraltro si era 
già manifestato in forma parziale anche prima della venuta di Cristo: per 
esempio, Socrate sarebbe stato ispirato dal Verbo e la sua morte sarebbe 
stata causata dai demoni. Gli stessi demoni sarebbero gli inventori della 
mitologia, che costituirebbe una sorta di scimmiottamento indecente 
delle profezie bibliche. Nel Dialogo con Trifone, invece, Giustino 
conversa con un ebreo, dimostrandogli che le Sacre Scritture, profezia 
dell’arrivo del Cristo, sono divenute patrimonio dei cristiani che hanno 


saputo comprenderle, mentre gli ebrei, rimasti ciechi, non possono 
avanzare nessuna pretesa su di esse. 


Allievo di Giustino è Taziano, detto “il Siro”, che precedentemente era 
stato educato alla filosofia greca e iniziato ai misteri. Di lui si conserva 
il Discorso ai Greci. Distaccandosi dall’insegnamento del suo maestro, 
che cercava una conciliazione tra gli aspetti più elevati della cultura 
greca e il cristianesimo, Taziano attacca invece tutta la tradizione 
pagana. L’unica vera paideia è costituita dalla religione di Cristo, e tutto 
il resto è viziato dall’inganno dei demoni; celebre una dettagliata 
esecrazione della statuaria pagana, corredata da una serie di esempi che 
si sono rivelati molto utili per gli storici dell’arte. Taziano compone 
anche il Diatessaron, un’ armonizzazione del testo dei quattro Vangeli 
che all’epoca riscuote un qualche successo; il testo originale è perduto, 
ma può essere ricostruito sulla base di frammenti e traduzioni in lingue 
orientali. 


Si può infine citare la dotta Supplica di Atenagora, indirizzata nel 177 
da questo oscuro personaggio (definito “filosofo cristiano in Atene”) a 
Marco Aurelio e suo figlio Commodo. Nel tentativo di contrastare le 
accuse mosse dai pagani, Atenagora si sforza di dimostrare che i 
cristiani non sono atei e non praticano né “pasti di Tieste” (dove la 
pietanza principale sono i bambini) né “unioni edipiche” (incesti). Al 
contrario, si tratta di cittadini irreprensibili e la loro credenza in un 
unico Dio sovrano e nel suo Figlio (cui sono esplicitamente paragonati 
Marco Aurelio e Commodo) è senz'altro superiore a quella nei 
molteplici dèi del paganesimo, del quale l’autore sottolinea 
l’irrazionalità e dà un’interpretazione evemeristica. Viene anche ripresa 
la concezione giustiniana della prefigurazione delle sofferenze dei 
cristiani nelle vicende di alcuni pagani illuminati e ingiustamente 
perseguitati (vengono fatti i nomi di Pitagora, Eraclito, Democrito e 
Socrate): una dimostrazione di come si continuasse a tentare di gettare 
un ponte tra il cristianesimo e la tradizione culturale ellenica. 


La scuola di Alessandria: Clemente e Origene 


La necessità di disporre di un sistema di pensiero cristiano organizzato e 
coerente, che permetta da un lato di rintuzzare univocamente gli attacchi 


dei pagani, e dall’altro di recuperare gli aspetti della filosofia ellenica 
che più risultino compatibili con la nuova religione, comporta la nascita 
ad Alessandria, intorno al 180, di una scuola di filosofia cristiana il cui 
primo maestro è Panteno, già adepto dello stoicismo. Suo allievo è Tito 
Flavio Clemente, meglio noto come Clemente Alessandrino, nato ad 
Atene e, secondo una tradizione, succeduto a Panteno alla guida della 
scuola intorno al 200. Tra le sue opere occorre senz'altro citare il 
Protrettico (“esortazione”), finalizzato a convincere i pagani della 
superiorità del cristianesimo tramite una confutazione degli antichi miti 
e la dimostrazione che i frammenti di verità veicolati dai grandi filosofi 
sono solo un primo passo verso la conoscenza del Logos, il cui avvento 
è stato preannunciato dai profeti biblici. Il pagano convertito trova un 
ammaestramento etico e morale nel Pedagogo; gli Stromati 
(letteralmente patchwork, ovvero “mescolanze”), per certo verso 
analoghi al Protrettico, costituiscono invece uno scritto miscellaneo 
dove ancora una volta compare la tematica della filosofia pagana come 
propedeutica alle verità cristiane. 


Altro allievo della scuola di Alessandria è Origene (185 ca. - 253 ca.), 
caratterizzato contemporaneamente da una grande apertura (ascolta le 
lezioni del neoplatonico Ammonio Sacca e impara l’ebraico) e da 
un’intransigenza che sfiora il fanatismo (si evira interpretando alla 
lettera la raccomandazione di Matteo 19.12: “vi sono altri che si sono 
fatti eunuchi per il regno dei cieli”). Entrato in contrasto con il vescovo 
di Alessandria, si trasferisce a Cesarea, in Palestina, dove fonda una 
scuola; nel corso della vita scrive una quantità impressionante di opere 
(800, secondo alcune notizie), che tuttavia sono in larga parte perdute in 
seguito alla condanna per eresia di alcune tesi di Origene nel VI secolo. 


Solo frammenti sopravvivono, ad esempio, degli imponenti Hexapla 
(“sestuplici”), contenenti sei colonne in cui viene filologicamente 
affiancato (con tanto di segni diacritici) il testo del Vecchio Testamento 
in ebraico, in ebraico traslitterato in greco, nella versione dei Settanta e 
in altre traduzioni greche. Omelie e commentari a libri delle Scritture 
dimostrano un forte apprezzamento per il metodo allegorico, talora 
utilizzato in maniera spericolata; nel trattato Contro Celso (il platonico 
che aveva attaccato il cristianesimo) Origene dimostra di saper replicare 


con sicurezza rimanendo sullo stesso terreno degli avversari, quello 
filosofico. Ricostruibile da frammenti e da una versione latina 
rimaneggiata è poi il trattato Sui principi, dove sono esposte, tra l’altro, 
le suggestive teorie (che ebbero ampia diffusione anche in Occidente, 
come dimostrano gli scritti di Sulpicio Severo) della preesistenza delle 
anime ai corpi e quella dell’apocatastasi, la riconciliazione finale con 
Dio che coinvolgerebbe anche Satana e gli altri demoni. 


Eusebio di Cesarea 


Nella natia città di Cesarea, Eusebio (265 ca. - 339) frequenta la scuola 
di Panfilo, discepolo di Origene, del quale contribuisce ad organizzare 
la biblioteca, sfruttando inoltre gli Hexapla (dei quali forse esisteva un 
unico esemplare) per la sua attività di critica e commento sulla Bibbia 
dei Settanta. Dopo l’editto di Milano del 313, che garantisce la libertà di 
culto ai cristiani, Eusebio (eletto vescovo della sua città) entra a far 
parte dell’ entourage di Costantino (285 ca. - 337), di cui scrive una Vita 
estremamente encomiastica nella quale cerca anche di reinterpretare 
alcuni aspetti della religiosità dell’imperatore non perfettamente 
compatibili con l’ortodossia cristiana. Eusebio scrive tra l’altro la 
Preparazione evangelica e la Dimostrazione evangelica, che attestano 
una grande cultura e la volontà, collocandosi anche nel solco 
dell’apologetica, di rintuzzare le critiche dei pagani (in particolare, in 
questo caso, del filosofo Porfirio, autore di un trattato anticristiano) 
dimostrando come il cristianesimo costituisca il coronamento di 
tendenze prefigurate nella cultura classica. Di grande importanza sono 
poi le opere storiche: la Cronaca, sorta di tavola sinottica della 
cronologia universale (sopravvissuta in traduzione armena e latina), 
finalizzata a mettere in parallelo l'economia della Salvezza con le 
vicende secolari, e la Storia della Chiesa. In quest’ultima vengono 
ripercorse, con scarsa penetrazione ma con abbondanza di citazioni di 
documenti originali, le vicende del cristianesimo dalle origini fino al 
324, l’anno in cui Costantino sconfigge Licinio: l’opera ha grande 
successo e inaugura un nuovo genere letterario che prospererà nei secoli 
seguenti. 


I Padri cappadoci 


Il recupero di ampie parti della cultura classica all’interno dei valori del 
cristianesimo è definitivamente sancito, nel corso del IV secolo, da tre 
grandissime personalità che, per la loro provenienza, sono 
collettivamente note come Padri cappadoci. Basilio (330 ca. - 379), il 
primo dei tre, nasce a Cesarea da una famiglia cristiana che non si fa 
problemi ad inviarlo a studiare ad Atene presso Imerio e ad Antiochia 
presso Libanio. Dopo un’esperienza di vita monastica, Basilio si fa 
sacerdote e nel 370 diviene vescovo di Cesarea, rimanendolo fino alla 
morte. Tra i suoi scritti si possono ricordare due regole monastiche, le 
omelie sull’ Esamerone (i sei giorni della Creazione), ricche di spunti 
eruditi, varie opere teologiche, nelle quali avversa l’eresia ariana, e 
infine l’importante Esortazione ai giovani sul modo di trarre profitto 
dalla letteratura ellenica (dove “ellenica” va intesa nel senso tecnico di 
“pagana”). In questo testo Basilio riscatta le opere dell’antichità 
dall’etichetta riduttiva di prefigurazione e ombra delle verità cristiane e 
riconosce loro una dignità e un’importanza autonoma, anche dal punto 
di vista educativo. È indubbio che questo testo, avallando se non 
direttamente incoraggiando l’educazione tradizionale basata sui grandi 
autori della classicità all’interno dell’impero cristiano, ne abbia favorito 
la conservazione per tutto il corso del successivo millennio bizantino. 


Il fratello minore di Basilio, Gregorio (332 ca. - 394 ca.) — detto “di 
Nissa” con riferimento alla sede di cui è vescovo dal 371 alla morte, nel 
394 —, prima di dedicarsi alla vita monastica si sposa ed intraprende la 
carriera di maestro di retorica. Nella sua produzione, orientata verso la 
meditazione e la speculazione, si segnalano in particolare il dialogo 
Sull’anima e la resurrezione, dove compare il personaggio della sorella 
Macrina sul punto di morire, che è chiaramente ispirato al Fedone 
platonico, e la Vita di Mosè, la cui vicenda viene reinterpretata in chiave 
allegorica come allusione al progresso dell’anima verso la perfezione. 


Gregorio di Nazianzo (325?-389), figlio di un vescovo, è coetaneo e 
compagno di studi di Basilio; introverso e portato per la vita ascetica, 
diviene per qualche tempo anche vescovo di Costantinopoli, per poi 
rinunciare alla carica e ritornare in patria, nella quale muore. Scrive 
molto, dedicandosi soprattutto alle orazioni (spesso utilizzate per 
veicolare concetti dogmatici, come nei Discorsi di teologia relativi alla 


Trinità) e alla poesia, dove dimostra grande padronanza dei metri 
classici, utilizzati peraltro senza attinenza al contenuto. Si segnala 
soprattutto il carme giambico Sulla sua vita, dal quale emergono 
singolari elementi di introspezione, irrequietudine, insoddisfazione di se 
stessi che rendono Gregorio un autore insolitamente “moderno”. I 
manoscritti antichi attribuiscono a Gregorio anche il Christus Patiens, 
un componimento poetico appartenente al genere dei centoni 
(effettivamente diffuso in epoca tardoantica), non privo di interesse, 
dove la storia della passione di Cristo è raccontata a partire da versi 
desunti da autori antichi, in particolare dalle tragedie di Euripide (tra le 
quali un ruolo importante hanno le Baccanti, delle quali l’autore del 
carme poteva utilizzare anche parti oggi lacunose). La critica moderna è 
ancora divisa sulla paternità e la datazione di quest'opera enigmatica, 
che peraltro simboleggia bene l’appropriazione da parte cristiana delle 
forme, se non dei contenuti, della letteratura classica. 


Vedi anche 
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Scienze e tecniche 


Introduzione 


di Pietro Corsi 


A partire dal V secolo a.C. le città greche e le loro colonie iniziano a 
competere con gli Egizi e con altre popolazioni nel controllo dei traffici 
nel bacino del Mediterraneo e nella produzione di conoscenze. A 
distanza di millenni la nostra cultura riconosce ancora alla civiltà greca 
il merito di aver posto solide e durature fondamenta alla modernità. Non 
che al mito sia sempre corrisposta una realtà alla sua altezza. Tuttavia, è 
innegabile che i successi militari delle piccole città-stato della penisola 
greca, e delle colonie che queste hanno fondato sulle coste dell’ Asia 
Minore, del Nord Africa e dell’Italia hanno guadagnato il rispetto delle 
popolazioni che si affacciano sul Mediterraneo. Nel IV secolo a.C. gli 
strepitosi quanto effimeri successi militari di Alessandro il Grande (356- 
323 a.C.) cambiano la geografia politica del Vicino Oriente, dell’Egitto, 
dell’ Asia Minore. Il diffondersi dell’influenza politica ed economica 
greca favorisce il diffondersi della produzione intellettuale di dotti e 
scuole attive in Grecia e nelle colonie. 


Questo patrimonio pervade poi la cultura dell’impero romano, viene 
affidato a codici e papiri, e costituisce il fondamento di gran parte della 
cultura occidentale, oggetto di venerazione a partire dall’umanesimo. 
Accanto ai letterati e ai filosofi, i matematici, gli astronomi, i naturalisti 
e i medici greci diventano i modelli da studiare, imitare, commentare. 
La filosofia aristotelica fornisce poi un quadro concettuale unitario, 
eppure (più spesso di quanto non si creda) aperto a innovazioni, 
approfondimenti ed esperimenti. A Platone (427-347 a.C.) fanno invece 
riferimento coloro che aspirano a realizzare forme di conoscenza 
rigorosa, capace di produrre conoscenze universali sul modello dei 
saperi matematici. Matematici quali Eudosso di Cnido o Euclide, di cui 
ancor oggi molto poco si sa, astronomi quali Aristarco di Samo o in età 
ellenistica Tolomeo, teorici della medicina quali Ippocrate e Galeno, 
attivo a Roma ma di formazione greco-ellenistica, diventano esempi di 
una civiltà dei saperi che occorre imitare e possibilmente ricostituire. 


Enorme successo ha, dall’umanesimo sino a quasi i nostri giorni, la 
ricostruzione della storia della civiltà occidentale che vede l’età dell’oro 
greca ed ellenistica offuscata da un impero romano capace solo di 
imitare, dimenticata da un basso e alto Medioevo caratterizzati da 
disordini, invasioni e da un decadimento delle conoscenze, esaltata con 
il ritorno alle fonti prodotto dall’umanesimo e con l’accelerazione dei 
saperi nuovamente impressa dalla rivoluzione scientifica e filosofica del 
XVII e del XVIII secolo, sino al superamento dei maestri greci nel XIX 
e XX secolo. 


La scienza greca avrebbe dunque costituito il primo manifestarsi della 
ragione umana e della razionalità fisico-matematica. Gli studi degli 
ultimi 30, 40 anni hanno mostrato come questo quadro interpretativo 
pecchi di anacronismo, senza negare tuttavia che la geometria e 
l’astronomia greca ed ellenistica abbiano prodotto corpi teorici e 
tecniche di osservazione del più alto interesse. Semplicemente, il ridurre 
la cultura scientifica e tecnica greca ed ellenistica all’opera di un 
numero limitato di grandi pensatori, scelti tra coloro che sono sembrati 
affrontare questioni con un linguaggio e un metodo simili ai nostri, 
costituisce un serio ostacolo alla comprensione di quella cultura. I molti 
lavori di antropologia culturale applicata alla storia della scienza 
pubblicati da Sir Geoffrey Lloyd, per esempio, hanno profondamente 
modificato la nostra comprensione del ruolo dei saperi scientifici nella 
società greca ed ellenistica, e hanno condotto a una migliore 
comprensione della molteplicità di figure di detentori di saperi 
(scientifici, ma anche terapeutici, astrologico-magici o teologici) in 
competizione nell’arena sociale della polis o dello stato per attirare 
commesse e protezione da parte di potenti locali, principi o 
semplicemente della popolazione. Il che non toglie nulla al nostro 
apprezzamento delle opere di Euclide o di Tolomeo: ci invita 
semplicemente a non considerare acriticamente il mondo greco- 
ellenistico come il primo, insigne promotore della razionalità moderna. 


Un’ulteriore questione interpretativa ha caratterizzato gli studi e la 
valutazione del pensiero scientifico greco-ellenistico, una questione che 
discende direttamente dagli assunti che abbiamo brevemente descritto. 
Se la scienza greca, sinonimo di razionalità e di modernità, ha raggiunto 


forme di elaborazione concettuale che solo dopo molti secoli il mondo 
occidentale è stato in grado di imitare e superare, perché il mondo greco 
non riesce a sviluppare tecnologie adeguate al livello scientifico 
raggiunto? Come è stato possibile avere una scienza senza una 
tecnologia? Diverse spiegazioni sono state proposte e animatamente 
discusse nel corso dell’ultimo secolo, molte plausibili e all’apparenza 
ragionevoli. La presenza di lavoro servile e di schiavi, si è detto, non 
rende vantaggioso lo sviluppo di macchine che li sostituiscano. I 
commerci marittimi permettono di procurarsi derrate alimentari e beni 
di consumo altrove rendendo così, ancora una volta, economicamente 
non vitale lo sviluppo di tecnologie da applicare alla produzione. 


La questione della presunta “arretratezza” tecnologica della civiltà greca 
ha dato vita a grandi progetti di ricerca, investendo le civiltà e i periodi 
storici più disparati. 


Vale la pena ricordare che Sir Jospeh Needham (1900-1995) ha preso a 
studiare la scienza e la tecnica sviluppate in Cina nel corso di più di 
2000 anni per rispondere a una domanda simmetricamente diversa, ma 
rispondente agli stessi assunti: perché la società cinese è stata in grado 
di sviluppare tecnologie di cui l'Occidente si dota solo dopo centinaia di 
anni? La stampa, le tecniche di controllo delle acque, complesse 
tecniche terapeutiche o l’utilizzo di polveri piriche raggiungono livelli 
notevoli in Cina, ma senza che vi sia un livello comparabile di 
conoscenze scientifiche. 


La maggior parte degli storici contemporanei è convinta che il problema 
stia nella domanda, e nell’assunto eurocentrico che la sottende. Il fatto 
che in Occidente, a partire dalla fine del Medioevo, si sia assistito a uno 
sviluppo tutto sommato parallelo di tecniche e conoscenze, non 
significa affatto che altre società debbano per forza seguire lo stesso 
cammino — se di cammino pur si tratta. Un sistema di saperi scientifici 
per noi assolutamente inadeguato può benissimo convivere e persino 
favorire lo sviluppo di tecniche relativamente sofisticate. Inoltre, l’idea 
che le capacità tecniche siano correlate alle conoscenze scientifiche 
acquisite tradisce un mito di progresso che impedisce la comprensione 
di società del passato — e del presente — in cui il rapporto tra scienze e 


tecniche non è affatto lineare né scontato. Infine, tornando alla 
questione della scienza e della non-tecnologia greca, l’assunto è del 
tutto privo di fondamento. 


È chiaro che la tradizione testuale, per vicende complesse trattate in altri 
volumi, si è dimostrata capace di resistere al tempo molto meglio dei 
manufatti o delle realizzazioni tecniche dell’antichità greca e per certi 
aspetti anche del mondo ellenistico. Occorre dunque prendere in 
considerazione non solo i testi, ma anche quei reperti che l’archeologia 
è in grado di offrire. Inoltre, i testi stessi ci parlano di sviluppi 
organizzativi e tecnologici che sono stati spesso trascurati in quanto non 
corrispondenti alla nostra idea di cosa costituisca una tecnica. 


Non vi è tuttavia dubbio che la civiltà greca abbia sviluppato notevoli 
tecniche di costruzione e di utilizzo dei materiali più diversi, abbia 
innovato profondamente l’arte della navigazione e delle costruzioni 
navali, abbia rivoluzionato in molti settori le tecniche militari, senza le 
quali non è possibile neppure immaginare i successi delle scarne armate 
di Alessandro il Grande. 


Figure come Archimede di Siracusa (287-212 a.C.) non costituiscono 
un’eccezione nel mondo greco ed ellenistico, e diversi documenti 
illustrano, a volte con toni non privi di esagerazione (ma le notizie delle 
prodezze tecniche sono sempre esagerate), i diversi settori in cui il 
genio siracusano apporta innovazioni che i contemporanei hanno 
giudicato strabilianti. La ricerca storica sulla scienza, sulla tecnologia e 
soprattutto sulla civiltà greca ed ellenistica ha maturato una notevole 
distanza dai rassicuranti miti eurocentrici che ne hanno caratterizzato lo 
studio per quasi due millenni. Il che, occorre ribadirlo, non significa 
affatto che le ragioni dell’ammirazione per la civiltà greca vengono a 
cadere. Cresce anzi l’interesse per una società molto più complessa di 
quanto non si sia voluto credere, al cui interno le pratiche scientifiche e 
gli sviluppi tecnologici sono riusciti a guadagnare autorevolezza e 
prestigio. 


Astronomia 


I filosofi presocratici 


di Giorgio Strano 


Nel periodo che va dalle origini al sorgere della scuola filosofica di 
Atene l’astronomia greca mostra tratti di evidente originalità rispetto a 
quella sviluppatasi nelle altre culture del Vicino Oriente. Dopo la prima 
definizione di una cosmogonia mitologica, il mondo greco assiste infatti 
all’affermarsi di scuole di pensiero dove, talora in contrasto con il culto 
degli dèi, i filosofi si propongono di interpretare i fenomeni celesti 
mediante l’impiego del ragionamento e della matematica. 


L’astronomia nel mondo greco 


Così come in Mesopotamia e in Egitto, anche nel mondo greco affiora 
molto presto il desiderio di interpretare la genesi, la struttura e la finalità 
del cosmo. Tuttavia, a differenza delle civiltà mesopotamica ed egizia, 
che nel bacino del Mediterraneo occupano posti periferici, il mondo 
greco sì colloca all’origine della linea di trasmissione dei saperi 
astronomici alla moderna cultura occidentale. Questa circostanza storica 
fa sì che, per quanto siano talora frammentarie, le fonti greche appaiano 
più chiare e facilmente interpretabili di quelle mesopotamiche o egizie. 
Inoltre, mentre le notizie su singoli matematici del Vicino Oriente sono 
scomparse quasi del tutto, lasciandoci al più qualche nome difficile da 
collocare nello spazio e nel tempo, le informazioni sugli autori greci 
sono più dettagliate. 


La trasmissione dell’astronomia greca alla cultura moderna non segue 
però un andamento lineare. Dietro una tale trasmissione si colloca un 
processo di assimilazione e di selezione delle informazioni che conosce 
fasi alterne dall’antichità fino al Medioevo. Alla prima diffusione 
nell’area del Mediterraneo prodotta dall’espansione greca nel Sud 
dell’Italia e nel Vicino Oriente, segue una prima commistione con il 
pensiero romano, meno matematico, che perdura fino alla caduta 
dell’impero d’Occidente (476). A questa altezza il processo di 
conservazione e trasmissione dell’ astronomia greca segue tre vie 


principali: la prima consiste nella circolazione di alcune informazioni 
filosofiche generali, già assimilate in epoca romana, all’interno del 
mondo latino; la seconda consiste nel mantenimento dei risultati 
matematici raggiunti e nella loro parziale elaborazione nell’impero di 
Bisanzio; la terza consiste infine nella traduzione dei testi greci più 
avanzati in siriaco prima e in arabo poi, a partire dal VII secolo, e nella 
formazione di osservatori e di scuole di astronomia matematica. Lungo 
questa terza via l’astronomia greca torna a penetrare nell’ Europa latina 
a partire dal XII secolo, attraverso la Spagna e la Sicilia, con le prime 
traduzioni di seconda mano di testi di autori greci dall’arabo al latino. 
Solo dopo la caduta di Costantinopoli nel 1453 e grazie all’intervento di 
sensibilizzazione operato da due illustri astronomi dell’ Università di 
Vienna — Georg Peurbach (1423-1461) e il suo allievo Hans Miller di 
Kénigsberg (1436-1476), meglio noto con il nome latinizzato di 
Regiomontano — si assiste al recupero e alla traduzione in latino dei testi 
originali greci ancora conservati nelle biblioteche. 


La conoscenza approfondita dei testi greci, dapprima mediata dal 
mondo arabo e poi riscoperta sui manoscritti originali, ha un effetto 
determinante sull’eccezionale sviluppo dell’ astronomia che si verifica 
tra la fine del XV secolo e l’inizio del XVII secolo e, ancora oggi, 
continua a essere spunto di riflessione filosofica e scientifica. 


Cosmogonie e mito 


Proprio come avviene per le civiltà mesopotamica e egizia, anche il 
primo approccio dei Greci ai misteri del cielo stellato attraversa una fase 
mitologica. Tra le fonti più antiche che permettono di individuare i miti 
cosmogonici greci compare il poema epico dell'Iliade. Da alcuni versi 
dell’opera si evince che all’origine di tutte le cose si trova Oceano che 
non solo circonda la Terra, ma, unendosi con l’altra dea primordiale 
Teti, genera gli altri dèi. Dall’elemento acqueo sorge ogni giorno il Sole. 
Sempre nell’Iliade si trova una sommaria descrizione della struttura del 
cosmo, sintetizzata nello scudo che Efesto prepara per il guerriero 
Achille. 


La Terra è verosimilmente un disco piatto circondato dall’Oceano e al di 
sopra di essa si trova il cielo, nella forma di una cupola emisferica 


estremamente ampia. Sulla superficie interna della cupola appaiono 
muoversi il Sole, la Luna e le stelle. Queste ultime sono distinte fra 
quelle che tramontano ogni giorno e quelle che invece appaiono sempre 
al di sopra dell’orizzonte, oggi dette “circumpolari”. 


I miti cosmogonici greci non sono coerenti né costanti nel tempo e 
spesso pongono all’origine del mondo personaggi diversi. Sebbene nella 
Teogonia del poeta Esiodo la struttura del cosmo sia analoga a quella 
suggerita dall’ Iliade, la genesi vi è presentata a partire dal Caos 
primordiale. Dal Caos si originano dapprima l’Erebo e la Notte, e in 
seguito l’Etere e il Giorno. Gli eventi successivi appaiono modificati 
rispetto all’Iliade perché, secondo Esiodo, è la Terra a generare Urano, 
cioè il cielo stellato, e l'Oceano. Da Urano discende la famiglia dei 
Titani. L’ultimo di essi, Crono, evira il padre per sostituirlo nel governo 
del cosmo e degli altri dèi, patendo infine la stessa sorte dal figlio Zeus. 
Nel proprio atto di rivalsa sul padre Urano, Crono sposta violentemente 
l’asse dei cieli. Di fatto, l’asse intorno a cui appaiono ruotare il Sole, la 
Luna e le stelle non è verticale, come ci si dovrebbe attendere da una 
struttura ben costruita, ma è inclinato verso nord. 


Accanto alla volontà di stabilire l'origine delle cose, uno dei problemi 
fondamentali della cosmologia antica è costituito dalla spiegazione di 
che cosa sostiene la Terra e il cielo, impedendo a entrambi di cadere. 
Nel contesto mitologico dell’Iliade e della Teogonia, il problema è 
risolto con la figura del titano Atlante. L’immane gigante sostiene la 
Terra sulle spalle e il cielo con le braccia. Il successivo ricorso a un’altra 
figura mitologica, Eracle, offre invece l’occasione di spiegare in modo 
alternativo l’inclinazione dell’asse dei cieli. Nella undicesima delle sue 
dodici “fatiche” — originariamente descritte nell’ Eracleia di Pisandro di 
Rodi (VII sec. a.C.), oggi perduta — Eracle propone ad Atlante di 
sostituirlo temporaneamente nell’immane sforzo di sostenere il mondo. 
Libero dal suo giogo, il titano può recarsi nel giardino delle Esperidi, 
sue figlie, per cogliere i pomi di un particolare albero che vi cresce. Non 
possedendo la stessa forza del titano, Eracle cede in parte sotto il peso 
del mondo e per questo, quando con l’astuzia riesce finalmente a 
riconsegnarlo nelle mani di Atlante, i cieli pendono irreparabilmente da 
un lato. 


La genealogia degli dèi — Urano (il cielo stellato), il figlio di questi 
Crono (Saturno), il nipote Zeus (Giove), e gli altri pronipoti, Ares 
(Marte), Afrodite (Venere), Ermete (Mercurio) e Artemide (la Luna) — 
rivela una prima strutturazione su base mitologica del cosmo sia da un 
punto di vista cronometrico che da un punto di vista spaziale. Quando si 
considera la Terra come immobile, i cieli che ai Greci appaiono 
muoversi più velocemente da est verso ovest sono anche i primi 
nell’ordine di generazione, nonché quelli ritenuti più lontani. Nel 
passare dagli dèi più vecchi a quelli più giovani, la velocità di rotazione 
dei cieli corrispondenti decresce, così come la loro distanza dalla Terra. 


Il cielo più veloce e lontano, che contiene tutti gli altri, è quello di 
Urano, o delle stelle dette “fisse”, che compie una rotazione in un 
giorno sidereo (in unità moderne 23 ore e 56 minuti). Il cielo 
sottostante, quello di Crono, è leggermente più lento e più vicino alla 
Terra. Infatti, nell’intervallo di tempo in cui il cielo di Urano compie 
una intera rotazione intorno alla Terra, quello di Crono resta 
leggermente indietro di una frazione corrispondente allo spostamento 
proprio di Saturno da ovest verso est rispetto allo sfondo delle stelle 
fisse (in unità moderne il ritardo è di circa 8 secondi). Sotto il cielo di 
Crono si trova il cielo di Zeus, ancora leggermente più lento. Giove 
presenta infatti uno spostamento giornaliero da ovest verso est rispetto 
alle stelle fisse maggiore di quello di Crono e, per questo motivo, 
impiega un tempo leggermente maggiore per compiere una rotazione 
completa intorno alla Terra (in unità moderne il ritardo è di circa 20 
secondi). Questo criterio si estende in progressione ai cieli degli altri 
pianeti fino a quello di Artemide, che è il più vicino e il più lento di tutti 
(in unità moderne il ritardo è di quasi un’ora). Sotto il cielo della Luna 
gli ordinati movimenti che regolano i cieli si estinguono. 


Oltre a spiegare la sequenza della creazione e la disposizione dei 
pianeti, la mitologia greca popola il cielo delle stelle fisse di semidei e 
di eroi. Questo aspetto è talmente accentuato che le principali 
costellazioni raccontano intere storie la cui piena lettura richiede di 
conoscere i movimenti celesti. L'Odissea offre uno dei primi esempi del 
genere nella descrizione di Odisseo che sì allontana dall’isola di Ogigia. 
Mentre naviga l’eroe mantiene gli occhi “fissi a Bootes che tardi 


tramonta, / e all’Orsa, che chiamano pure col nome di Carro, / e sempre 
si gira e Orione guarda paurosa” (V, 272-274). Per sottrarla alle ire della 
moglie Era, Zeus trasforma l’amata ninfa Callisto in orsa. In seguito, 
per proteggerla dai cacciatori che Era ha messo sulle sue tracce, Zeus la 
trasferisce fra le costellazioni circumpolari. Il compito di proteggere 
l’Orsa è affidato a Bootes, l’agricoltore, che è anche chiamato 
Artophylax (letteralmente, “l’amico dell’orsa”). Tuttavia, quando 
Bootes tramonta, sorge la costellazione di Orione, il più grande dei 
cacciatori. In questo modo i versi dell’ Odissea registrano la particolare 
configurazione delle tre costellazioni e, attraverso questa, narrano 
l’eterna tensione fra amore e morte. 


L’astronomia nelle scuole filosofiche 


Accanto alla lettura mitologica dei cieli, già all’altezza del VII secolo 
a.C. il mondo greco offre i primi esempi di speculazione filosofica sul 
cosmo. Eseguite alcune osservazioni, i pensatori cercano di 
comprendere i fenomeni celesti e di darne una interpretazione razionale. 
Per quanto limitate siano le fonti relative ai filosofi più antichi, è 
possibile individuare alcune domande di fondo. Da cosa è nato il 
cosmo? Cosa succede agli astri quando tramontano? Il cosmo è finito o 
infinito, e qual è la sua forma? Nei circa due secoli che vanno da Talete 
di Mileto a Socrate, le risposte a questi quesiti sono estremamente varie, 
anche all’interno delle singole scuole di pensiero. Forse ancora 
influenzato dalla mitologia o da idee egizie, Talete ritiene che il mondo 
si origini dall’elemento acqueo e che l’aria stessa sia vapor d’acqua 
molto sottile. Non è chiaro se per questo filosofo della cosiddetta scuola 
ionica — al quale lo storico Erodoto (484-424 a.C.) attribuisce la 
capacità di prevedere le eclissi di Sole — l’acqua occupa uno spazio 
finito o infinito. Per certo, Talete è in grado di risolvere il problema di 
che cosa sostiene la Terra e il cielo senza ricorrere al mito di Atlante. 
Terra e cielo galleggiano sull’acqua, la prima in forma di un disco 
cilindrico, il secondo in forma di una volta emisferica. Dato questo 
aspetto del cosmo, resta invece aperto il problema di stabilire cosa 
avviene degli astri durante la notte. Probabilmente per Talete e molti 
altri filosofi dell’epoca, essi non passano sotto la Terra, ma letteralmente 
dietro di essa. 


Più originale appare il pensiero di Anassimandro di Mileto. Allievo di 
Talete, Anassimandro ritiene che non si possa parlare di un elemento 
primigenio. All’origine e alla fine di tutte le cose è la natura stessa 
dell’infinito, una materia indeterminata e priva di proprietà, l’ apeiron, 
dalla quale nasce e nella quale si estingue una serie infinita di mondi. 
Questa apparente modernità di pensiero si rispecchia nell’idea di una 
geometria dell’universo che spieghi da sola perché la Terra non cade. Se 
la Terra si trova esattamente al centro di una sfera celeste, essa è 
equidistante da ogni suo punto e non esiste una direzione preferenziale 
di caduta. 


Anche se ad Anassimandro è attribuita l’introduzione in Occidente del 
primo strumento di misura astronomica, lo gnomone, è impossibile 
determinare con esso le distanze dei corpi celesti. Ne consegue che 
l’attribuzione di distanze ai corpi celesti, ritenuti tutti di natura ignea, è 
del tutto arbitraria. Anassimandro ritiene che il Sole sia l’astro più 
lontano, mentre le stelle sarebbero le più vicine alla Terra. Più difficile è 
comprendere come il filosofo concepisca il Sole e la Luna. Egli li 
descrive come asole circolari praticate in due ruote cave che circondano 
la Terra. L’aprirsi delle asole svelerebbe il contenuto igneo delle ruote, 
mentre il loro chiudersi totale o parziale sarebbe responsabile delle fasi 
lunari e delle eclissi di Sole e di Luna. In linea con Talete, 
Anassimandro continua inoltre a ritenere che la Terra sia un cilindro di 
pietra, con la superficie superiore piatta o, al più, leggermente convessa. 


Allievo di Anassimandro e ultimo grande esponente della scuola ionica, 
Anassimene di Mileto non condivide le speculazioni del maestro e 
ritiene che all’origine di tutte le cose vi sia l’aria, senza la quale non 
esisterebbe la vita. L’aria genera la Terra per condensazione, mentre 
genera il fuoco e i corpi celesti per rarefazione. L’aria sostiene la Terra, 
il Sole e la Luna, tutti di forma piatta, nonché la volta celeste sulla quale 
le stelle sono infisse come tanti chiodi. 


Parallelamente alla scuola ionica si sviluppa la scuola eleatica. Per 
quanto è dato saperne, le idee astronomiche del fondatore della scuola, 
il poeta e filosofo Senofane di Colofone, sono lontane dal delineare un 
sistema del cosmo. Il mondo è senza limiti ed è occupato per metà dalla 


Terra, per l’altra metà dall’aria. Ne consegue che gli astri hanno solo in 
apparenza dei moti circolari. In realtà essi seguono corsi rettilinei da est 
verso ovest e sono costituiti da nubi ignee che si incendiano per la 
grande velocità. Poiché in nessun modo possono tornare indietro, gli 
astri sì generano e si estinguono ogni giorno. Il più grande esponente 
della scuola eleatica è Parmenide di Elea, del quale ci restano alcuni 
frammenti di un poema Sulla natura. A lui si devono tre concetti 
estremamente fortunati in tutta la storia dell’astronomia fino all’inizio 
del XVII secolo. Il primo è la forma sferica della Terra, il secondo 
l’analoga forma sferica del cosmo, mentre il terzo riguarda l’inesistenza 
del vuoto. In questa visione il cosmo appare distribuito in una serie di 
strati concentrici che circondano la Terra senza che fra di essi vi sia 
alcuna intercapedine. Lo strato più esterno è “l’estremo Olimpo”, che 
costituisce il limite necessario del cosmo. Sotto di esso vi sono gli strati 
dei pianeti, alcuni dotati di luce propria, come il Sole, altri di luce 
riflessa, come la Luna. La Terra si trova al centro e, così come per 
Anassimene, non avendo una direzione preferenziale di caduta, rimane 
in equilibrio anche senza alcun sostegno. 


In netto contrasto con la scuola eleatica si pone la scuola atomistica. 
Iniziata da Leucippo di Mileto (V sec. a.C.), essa trova in Democrito di 
Abdera (tra il 470 e il 457 - tra il 360 e il 350 a.C.) il suo più illustre 
esponente. Mentre la scuola eleatica tramanda il concetto di non 
esistenza del vuoto, e nega di conseguenza la realtà di ogni movimento, 
la scuola atomistica pone all’origine del mondo la caduta nel vuoto di 
particelle minute, indistruttibili e indivisibili: gli atomi. Le differenze di 
dimensione e di peso fra gli atomi generano moti vorticosi che spingono 
i più pesanti fra loro ad aggregarsi e a generare infiniti mondi. Nel caso 
del nostro mondo, la Terra, composta da atomi pesanti e di forma 
grossomodo piatta, occupa la posizione centrale, mentre gli astri, 
formati da atomi leggeri, delimitano una regione sferica. La Luna e il 
Sole, infine, sono corpi solidi simili alla Terra, sebbene molto più 
piccoli di essa. In origine essi erano al centro di altri mondi, ma dopo 
una collisione con il nostro ne sono stati catturati. Prova della natura 
terrestre della Luna sono le macchie che compaiono sulla sua faccia, in 
realtà ombre di monti e valli. Altri filosofi costellano il panorama del 
pensiero presocratico anche al di fuori di vere e proprie scuole. Alcuni 


di essi, come Eraclito di Efeso (550-480 a.C. ca.), mostrano di 
assimilare elementi egizi, quali l’idea che gli astri si muovono su delle 
imbarcazioni. Altri elaborano invece altre idee destinate ad avere 
straordinario successo. Per esempio, Empedocle di Agrigento (495-435 
a.C. ca.) ritiene che il mondo sferico sia costituito da quattro elementi: il 
fuoco, l’aria, l’acqua e la terra. Gli elementi non si trasformano l’uno 
nell’altro, ma si mescolano a formare corpi di diversa densità. Inoltre il 
mondo terreno e quello celeste sono radicalmente distinti, tanto che ogni 
male cessa al di sopra della Luna, essendo le regioni celesti 
estremamente pure. 


La scuola pitagorica 


Fra le varie scuole del periodo presocratico, quella pitagorica merita 
un’attenzione particolare non soltanto per la lunga durata (più di due 
secoli), ma anche per il peculiare abbinamento di pensiero filosofico e 
di matematica che la distingue, un abbinamento destinato a giocare un 
ruolo vitale nell’astronomia dei secoli successivi. Il fondatore della 
scuola, Pitagora di Samo (570-520 a.C.), appare una figura quasi 
leggendaria, avvolta dall’aura del segreto quasi religioso adottato da 
egli stesso e dai suoi discepoli. Di fatto il pensiero di Pitagora ci è oggi 
noto solo attraverso quei pochi filosofi della sua scuola che, venendo in 
parte meno al suo insegnamento, pensarono di affidare le loro idee a 
degli scritti. 


Secondo i pitagorici l’universo è un tutto ordinato, in conformità al 
significato letterale del termine kosmos (“ordine”). Alla base di tutto 
risiede il concetto di numero. Compito del filosofo è pertanto ricercare i 
rapporti numerici che sottostanno a tutte le manifestazioni della natura. 
Il numero stesso, dotato di una dimensione fisica, diventa l’elemento 
primario da cui si è generato l’universo e sul quale è strutturato ogni 
oggetto che in esso si trova. Per dimensione fisica si intende la 
possibilità di adattare alcuni numeri a forme piane o solide ben precise. 
Più in particolare, il numero 1 è l’origine di ogni cosa, perché è da esso 
che si generano tutti gli altri numeri. Questo vale sia per le serie dei 
numeri pari e dei numeri dispari, sia per l’individuazione dei cosiddetti 
numeri triangolari (3, 6, 10 ecc.) e quadrati (4, 9, 16 ecc.), vale a dire 


quei numeri rappresentabili con poligoni elementari, sia, infine, dei 
cinque poliedri regolari (tetraedro, cubo, ottaedro, decaedro e 
icosaedro). 


Il filosofo, ovvero il “matematico” (dal greco mathematikos, colui che 
apprende), misura le apparenze e cerca di determinare, spesso per 
analogia, i rapporti numerici che si trovano alla base dei fenomeni 
osservati. Da questo punto di vista è significativa l’analogia che i 
pitagorici istaurano fra l’analisi dei suoni emessi da una corda vibrante 
(la serie armonica di ottava, quinta e quarta definibile attraverso i 
rapporti dei numeri da 1 a 4), i moti dei pianeti e la struttura 
complessiva del cosmo. È infatti con i pitagorici che nasce il fortunato 
concetto di armonia del cosmo. In varie forme, dalla ricerca delle 
melodie suonate dai singoli pianeti all’individuazione di fenomeni di 
risonanza fra i loro periodi, questo concetto caratterizza buona parte 
dello studio dell’astronomia dall’antichità fino ai nostri giorni. I 
pitagorici sono convinti che l’armonia del cosmo, sia pure impossibile 
da udire con le orecchie umane, le quali vi si sono assuefatte fin dalla 
nascita, possa essere colta dall’intelletto grazie all’individuazione dei 
rapporti numerici che la esprimono. 


Non ci è dato conoscere la struttura del cosmo esattamente concepita da 
Pitagora; quella descritta da Filolao delinea tuttavia l’estrema originalità 
del pensiero di questa scuola all’altezza del V secolo a.C., quando 
lasciata Crotone a causa delle persecuzioni religiose, essa si espande 
nella parte orientale del Mediterraneo. Per Filolao il cosmo ha forma 
sferica ed è dominato da un fuoco centrale, torre d’osservazione di 
Zeus. La Terra non è dunque collocata al centro del cosmo e non è 
immobile; essa orbita intorno al fuoco centrale insieme agli altri corpi 
celesti. In tutto, i corpi celesti mobili sono dieci, cioè pari al terzo 
numero triangolare (tetraktys). Poiché i corpi celesti osservabili a 
occhio nudo sono di fatto solo nove — vale a dire la Terra, la Luna, il 
Sole, i cinque pianeti classici e la sfera delle stelle fisse — Filolao 
aggiunge al fuoco centrale anche un’Antiterra (Antikton). Questo astro 
ha la funzione di nascondere agli antipodi, cioè a coloro che abitano 
l’emisfero della Terra opposto a quello dove si trova la Grecia, la vista 
del fuoco centrale. 


Da ciò si comprende bene come per Filolao la Terra non gira sul proprio 
asse, ma orbita intorno al fuoco centrale in un solo giorno, mantenendo 
l’emisfero abitato sempre rivolto all’esterno. L’ Antiterra procede di pari 
passo con la Terra, mentre gli altri pianeti, oltre a essere partecipi del 
moto diurno, posseggono anche moti propri distinti, così da apparire nel 
corso del tempo sullo sfondo di costellazioni diverse dello zodiaco. Nel 
sistema di Filolao, il Sole agisce come uno specchio e rimanda verso la 
Terra la luce del fuoco centrale. 


La Luna è invece del tutto simile alla Terra: la sua luce è solo riflessa 
mentre la sua superficie è popolata da esseri viventi giganteschi. La 
sfera delle stelle fisse, identificata con l'Olimpo, è il luogo dove i 
quattro elementi classici (fuoco, aria, acqua e terra) esistono in uno stato 
di estrema purezza. Intorno a essa si trova il fuoco esterno e, oltre ad 
esso, si estende lo spazio infinito. 


Non è chiaro quanto le idee cosmologiche fossero omogenee all’interno 
della scuola pitagorica, che all’altezza del IV secolo a.C. si dissolve in 
una sorta di religione misterica. Di sicuro le testimonianze posteriori 
evidenziano la presenza di discordanze sull’ordine dei corpi celesti e su 
altri concetti. In effetti, del pensiero astronomico di altri pitagorici si 
conosce piuttosto poco. 


Si sa soltanto che Ecfanto di Siracusa (III sec. a.C.) e Iceta di Siracusa 
(IV sec. a.C.) semplificarono il sistema di Filolao ammettendo la 
rotazione della Terra sul proprio asse e abbandonando la teoria del 
fuoco centrale e dell’ Antiterra. 


Vedi anche 
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Il cosmo sferico 
di Giorgio Strano 


All’altezza del IV secolo a.C. si definisce nel mondo greco, in 
particolare per opera dei più illustri filosofi e matematici che 
frequentano l’Accademia di Atene — Platone, Eudosso e Aristotele —, 
l’idea di un cosmo formato da sfere concentriche. Questa idea 
comprende altri tre principi canonici: la perfetta immobilità della Terra 
al centro dell’universo in virtù del suo essere pesante, la circolarità e 
uniformità dei moti planetari, e l’esistenza di due fisiche distinte che 
governano la regione terrestre e la regione celeste. 


Modelli geometrici per descrivere il cosmo 


L’aspetto più significativo delle scienze matematiche greche, e più in 
particolare dell’astronomia, consiste nell’ampio ricorso a modelli 
geometrici esplicativi. Un “modello” è una costruzione teorica in cui un 
fenomeno, come il moto di un punto nello spazio, è descritto attraverso 
una combinazione di figure geometriche elementari, rette o cerchi, in 
parte fisse e in parte in reciproco movimento. 


Per comprendere questo concetto di “modello” si può pensare al caso 
della cosiddetta “trisettrice” di Ippia di Elide. Per trovare la soluzione 
del problema geometrico di dividere un angolo in tre parti uguali, Ippia 
ricorre a un modello costituito da un quadrato e da due segmenti di 
retta. Se il primo segmento, il lato superiore del quadrato, trasla 
uniformemente verso il basso e se il secondo segmento, il lato sinistro 
del quadrato, ruota uniformemente intorno all’angolo inferiore sinistro 
del quadrato, la curva prodotta dalla traiettoria del punto di intersezione 
dei due segmenti può essere usata per trisecare un angolo qualsiasi 


Diagramma della trisettrice di Ippia 


In modo analogo, i matematici che si dedicano all’astronomia elaborano 
modelli dei moti planetari in grado di visualizzare ciò che, almeno in 
ipotesi, presiede ad alcuni aspetti dei fenomeni osservati. Un modello 
astronomico offre in genere la possibilità di ricostruire le posizioni del 
pianeta nel passato, nel presente e nel futuro. Questo non deve però far 
pensare che gli enti geometrici che formano un modello costituiscano le 
varie parti dei meccanismi che producono i fenomeni osservati. Allo 
stesso modo, non è detto che la traiettoria del pianeta descritta da un 
modello corrisponda alla traiettoria reale del pianeta nello spazio. Come 
si comincia a sostenere all’epoca, un modello serve solo a “salvare i 
fenomeni”, vale a dire descriverne le apparenze dal particolare punto di 
vista dell’osservatore terrestre. Il compito di riflettere su cosa realmente 
presiede ai fenomeni osservati spetta semmai ai filosofi. Tuttavia, 
poiché è molto difficile trarre conclusioni cosmologiche sulla base del 
solo ragionamento, i filosofi stessi prendono in prestito dai matematici i 
modelli geometrici più convincenti e li adattano alle proprie esigenze 
per spiegare come funziona la macchina del cosmo. 


L’universo a sfere concentriche: Platone 


I violenti sconvolgimenti causati dalle guerre persiane determinano la 
straordinaria ascesa politica di Atene che, all’inizio del V secolo a.C., 
diviene il principale centro del pensiero filosofico dell’area 
mediterranea. È in questa città che si trasferisce Anassagora di 
Clazomene (500-428 a.C. ca.), il primo tra i filosofi greci a delineare 
una genesi del mondo regolata dall’azione meccanica di un’intelligenza 
ordinatrice sulla materia preesistente. Questa intelligenza, il Nous, 
imprime alla materia un moto di rotazione che induce la separazione 


dell’etere (caldo, luminoso e sottile) dall’aria (fredda, oscura e pesante). 
L’aria si raccoglie al centro del mondo condensandosi successivamente 
in acqua, in terra e, infine, in pietra. L’etere permea invece il mondo 
celeste all’interno del quale si collocano i pianeti, secondo una sequenza 
di distanza crescente dalla Terra destinata a restare canonica per alcuni 
secoli: la Luna, il Sole, Venere, Mercurio, Marte, Giove e Saturno. Tutti 
questi astri e le stelle fisse sono molto più piccoli della Terra — per 
esempio, la Luna e il Sole sono grandi quanto il Peloponneso — e 
posseggono una duplice natura terrosa e ignea. Anassagora giunge a 
questa originale conclusione dopo aver esaminato una grande pietra 
ferrosa — probabilmente un meteorite — caduta a Egospotami nel 467 
a.C. e che egli suppone essersi staccata dal Sole. Tutte queste idee sono 
sentite dagli Ateniesi come troppo azzardate. Esse procurano ad 
Anassagora, insieme all’accusa di empietà per essersi allontanato 
dall’usuale Olimpo degli dèi creatori con l’introduzione di un unico 
Nous, la condanna all’esilio. 


L’egemonia politica di Atene è tuttavia di breve durata. Gli ultimi anni 
del secolo sono particolarmente difficili per la città, in lotta con Sparta. 
Si assiste così al susseguirsi di condanne sommarie di personaggi anche 
in vista, ritenuti nemici della patria, nel cui novero rientra Socrate (469 
ca. - 399 a.C.). Le idee astronomiche di questo filosofo, che non ci ha 
lasciato alcuno scritto, sono influenzate da Anassagora, ma risentono 
anche del pensiero pitagorico. Tali idee sono oggi piuttosto difficili da 
distinguere da quelle del suo più illustre allievo, Platone (427-347 a.C.). 
Sappiamo tuttavia che Socrate giunge a ritenere che il cosmo sia 
perfettamente sferico e che la Terra, sferica anch’essa, vi si trovi in 
equilibrio esattamente al centro anche senza un qualche sostegno. 


La Terra è molto grande e, se la si potesse osservare dall’esterno, 
apparirebbe iridescente e intarsiata di colori luminosi. Gli uomini ne 
abitano una minima parte e, in proporzione, quelli fra loro che popolano 
le coste del Mediterraneo sono così piccoli da somigliare a formiche che 
si affollano sulle sponde di una palude. Il ruolo decisivo nella storia 
dell’ astronomia occidentale spetta però proprio al maggiore allievo di 
Socrate. Nelle opere di Platone appaiono vari riferimenti a questioni 
astronomiche, affrontate in un contesto ora mitologico, ora metafisico. È 


a Platone che si deve la definizione generale della struttura classica del 
cosmo a sfere concentriche e l'enunciazione del principio regolatore di 
tutti i moti celesti, che devono essere perfettamente circolari e uniformi. 
Questi due elementi diverranno punti di riferimento imprescindibili per 
generazioni di astronomi, di formazione sia filosofica che matematica, 
fino al XVII secolo, quando cadranno definitivamente con la 
pubblicazione dell’ Astronomia nova (1609) di Johann Kepler (1571- 
1630). Si può in effetti dire che la storia dei modelli planetari inizia con 
la geometria e la cinematica dei moti celesti delineate da Platone. 


L’opera astronomicamente più significativa di Platone è il Timeo, un 
dialogo nel quale espone la genesi metafisica del mondo. All’inizio del 
tutto ci sono tre elementi preesistenti: una materia disordinata in 
movimento caotico, un insieme di idee eterne e perfette (i paradigmi), e 
uno spazio (la chora) in cui avviene la creazione. L’opera della 
creazione si verifica una volta per tutte per intervento del Demiurgo, un 
ente superiore che ricorda in parte un artigiano e in parte un legislatore. 
Il Demiurgo realizza il bello e il buono dotando la materia di un ordine 
ispirato alle idee e, in pratica, agendo su di essa mediante le forme della 
geometria e i numeri della matematica. Il primo atto della creazione è di 
fatto costituito dalla formazione dei cinque diversi elementi che 
compongono il mondo a partire dai cinque solidi regolari della 
tradizione pitagorica: il tetraedro per il fuoco, l’esaedro (il cubo) per la 
terra, l’ottaedro per l’aria, l’icosaedro per l’acqua e il dodecaedro per 
l’etere o quintessenza. Mentre i primi quattro elementi, nelle giuste 
proporzioni, sono usati dal Demiurgo per comporre la Terra, il quinto 
elemento costituisce da solo la materia di cui sono fatte le regioni celesti 
e gli astri che vi si muovono. 
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Diagramma dei due principali movimenti celesti 


A questo primo atto di ordinamento fa seguito la strutturazione dei cieli. 
Innanzitutto il Demiurgo plasma il cosmo in forma perfettamente sferica 
e lo regola dotandolo di due movimenti principali. Il primo movimento 
consiste in una rotazione circolare uniforme dell’“Identico” in se stesso 
verso destra, cioè di tutti i corpi celesti da est verso ovest parallelamente 
alla circonferenza dell’equatore celeste. Il secondo movimento consiste 
invece nella rotazione circolare uniforme del “Diverso” in diagonale 
verso sinistra, cioè di una parte dei corpi celesti da ovest verso est 
parallelamente alla circonferenza dello Zodiaco, inclinata rispetto 
all’equatore celeste. A differenza del primo movimento, che coinvolge 
tutti gli astri allo stesso modo, portandoli a compiere una rotazione 
completa intorno alla Terra in un giorno, il secondo movimento si 
esplica in modo diverso da pianeta a pianeta; la Luna appare infatti 
percorrere lo Zodiaco in circa un mese, il Sole, Venere e Mercurio in un 
anno, Marte in circa due anni, Giove in 12 e Saturno in 30. La 
combinazione dei due movimenti principali genera i percorsi che le 
stelle e i pianeti appaiono compiere intorno alla Terra. Ultimato il 
proprio intervento creatore, il Demiurgo si ritira e abbandona il mondo a 
se stesso. Una volta che è stato dotato di ordine e di leggi, il mondo può 
infatti durare in eterno, a meno che il Demiurgo stesso non torni a 
disfare la propria opera. 


Il compito di risolvere nel dettaglio i moti planetari, di fatto molto più 
complessi di semplici rotazioni circolari uniformi intorno alla Terra 
immobile, spetta secondo Platone ai matematici. Quello che interessa il 
filosofo è invece il principio generale secondo cui il moto circolare 
uniforme è l’unico a possedere la proprietà di non avere né inizio né 
fine, essendo sempre uguale a se stesso. Questo moto si contrappone al 
moto rettilineo di caduta dei corpi pesanti o di ascesa dei corpi leggeri 
che caratterizza la regione terrestre, moto che è sempre delimitato da un 
principio e da una fine. In questo modo Platone contribuisce a marcare 
la distinzione fra la regione celeste, sopralunare, e la regione terrestre, 
sublunare, già sommariamente introdotta da alcuni filosofi presocratici. 
A differenza dei predecessori, Platone accentua la cesura fra le due 
regioni con l’introduzione di caratteri fisici specifici. Le due regioni si 
distinguono non solo nella geometria, per il diverso spazio che 
occupano, ma anche nella sostanza, a causa della diversa materia che le 


compone, e nella cinematica, a causa dei due diversi moti naturali che vi 
dominano. 


In un’altra opera, la Repubblica, Platone tratteggia anche una struttura 
più fine del cosmo. In un celebre passo, il filosofo evoca il fuso di 
Ananke, la personificazione del fato. Attorno al fuso girano otto sfere 
cristalline che appaiono esattamente incastonate l’una dentro l’altra, in 
modo da evitare la presenza di spazi intermedi vuoti. Queste sfere 
rappresentano le sfere celesti preposte al movimento dei sette pianeti, 
che si succedono dalla Terra nell’ordine canonico di Anassagora, e delle 
stelle fisse. 


La geometria dei moti planetari: Eudosso di Cnido 


Ritenendo di aver individuato le idee seguite dal Demiurgo per costruire 
il mondo, Platone fissa i criteri a cui i matematici e i filosofi devono 
ispirarsi per definire il funzionamento dettagliato della macchina del 
cosmo. In estrema sintesi, ogni pianeta deve muoversi intorno alla Terra 
immobile di moto circolare e uniforme. La soluzione del problema è 
tutt'altro che semplice poiché, se si eccettuano le stelle fisse, che in 
prima approssimazione appaiono muoversi da est verso ovest secondo 
circonferenze parallele all’equatore celeste, gli altri pianeti compiono 
moti apparenti assai più complicati. 


Sempre in prima approssimazione, il Sole e la Luna percorrono lo 
Zodiaco con moto uniforme da ovest verso est. Se però si osserva il 
corso dei due astri con sufficiente attenzione, si nota che la loro velocità 
di spostamento non è costante, ma presenta una o più “anomalie” di 
diversa entità. Con questo termine (dal greco anomalia, “irregolarità, 
ineguaglianza”) si designa ancora oggi ciascun elemento che allontana il 
moto di un pianeta dall’ideale moto platonico circolare uniforme da 
ovest verso est. Nel caso del Sole e della Luna, l’anomalia più rilevante 
in longitudine, cioè lungo la circonferenza che attraversa il centro dello 
Zodiaco, l’“eclittica” (così detta perché è lungo di essa che si verificano 
le eclissi), dipende dalla costellazione dove appare l’astro e, per questo 
motivo, è denominata “anomalia zodiacale”. Inoltre, nel caso della 
Luna, il moto dell’astro non avviene lungo l’eclittica, ma lungo una 
circonferenza inclinata di circa 5° rispetto a essa. La Luna presenta 


perciò, oltre a un’anomalia zodiacale, anche un moto in latitudine, vale 
a dire in direzione perpendicolare all’eclittica. 


Diagramma del moto retrogado di un pianeta 


Molto più elaborato è il corso degli altri cinque pianeti classici: 
Mercurio, Venere, Marte, Giove e Saturno. Se si traccia giorno dopo 
giorno il cammino di uno di questi astri rispetto alle stelle dello Zodiaco 
si può agevolmente constatare che il moto si differenzia in modo 
appariscente dall’ideale platonico. Quando un pianeta come Marte, 
Giove o Saturno compare a ovest subito dopo il tramonto, si muove 
velocemente verso est rispetto allo Zodiaco. La velocità decresce man 
mano che il pianeta, aumentando di luminosità, avanza di mese in mese 
lungo lo Zodiaco. A un certo punto il pianeta appare fermarsi, 
mantenendo grossomodo la stessa posizione rispetto alle stelle di sfondo 
per alcuni giorni (primo punto stazionario). Il pianeta appare tornare 
indietro per alcuni giorni, muovendosi da est verso ovest, e raggiungere 
la massima luminosità quando sorge esattamente mentre il Sole 
tramonta (opposizione). Appare poi fermarsi di nuovo (secondo punto 
stazionario) e infine riprendere il corso diretto verso est, decrescendo in 
luminosità e accelerando gradatamente, fino a quando sorge a est poco 
prima del Sole. Il comportamento di Venere e di Mercurio è simile, 
tranne per il fatto che questi due pianeti appaiono allontanarsi dal Sole 
per non più di un certo angolo (elongazione massima) e che il loro moto 
retrogrado non è direttamente osservabile, in quanto avviene in 
prossimità della congiunzione con il Sole. Questo comportamento dei 
pianeti porta a definire un’anomalia diversa da quella zodiacale e 
denominata “anomalia sinodica” (dal greco synodos, “unione”), in 
quanto la sua evoluzione appare sincronizzata sulla posizione assunta 
dal pianeta rispetto al Sole. L’introduzione dell’anomalia sinodica non 
esaurisce il problema. Nelle loro evoluzioni i cinque pianeti non si 
mantengono quasi mai sulla circonferenza dell’eclittica, ma, così come 
già la Luna, se ne allontanano sensibilmente in latitudine. Quando si 
traccia il corso di un pianeta rispetto alle stelle, si vede che esso disegna 


curve elaborate che, in dipendenza del segno dello Zodiaco in cui 
avviene la retrogradazione, possono presentarsi come cappi rivolti verso 
nord o verso sud, oppure come “S” diritte o speculari. 


Di fronte a queste osservazioni e alla sfida lanciata da Platone, alcuni 
matematici si preoccupano molto modestamente di individuare la 
geometria di base del cosmo usando varie figure geometriche. Euclide 
dedica per esempio una preposizione degli Elementi al pentadecagono, 
il poligono regolare di 15 lati. Come Proclo Licio Diadoco (410-485) 
nota alcuni secoli dopo, si tratta di una preposizione molto utile in 
astronomia. Una volta iscritto questo poligono nella sfera celeste 
secondo un piano perpendicolare all’equatore e all’eclittica, il lato del 
pentadecagono fissa la reciproca inclinazione di 24° di queste due 
ultime circonferenze. 


Ben diverso è lo sforzo intellettuale che si richiede a chi vuole spiegare, 
nei limiti posti da Platone, l’astrusità dei moti planetari osservati. Ai 
matematici che si dedicano al problema appare evidente la non 
ammissibilità della soluzione base, consistente nell’accettare la 
rotazione uniforme rispetto all’asse del mondo di sette sfere celesti 
cristalline recanti ciascuna il pianeta incastonato in un punto 
dell’equatore. Per fortuna, l'impostazione platonica lascia uno spiraglio 
aperto proprio con l’introduzione dei due principali movimenti associati 
all’equatore celeste e all’eclittica. Il moto di un pianeta non è costituito 
da una singola rotazione circolare uniforme, ma dalla combinazione di 
due rotazioni circolari uniformi, in parte concorrenti, che si compiono 
intorno a due assi distinti, uno fisso (l’asse polare del mondo) e uno che 
descrive quotidianamente la superficie di un cono intorno all’asse polare 
(l’asse dell’eclittica). 


Accettata questa prima apertura verso la complessità, il problema del 
moto planetario si trasforma nella ricerca di una opportuna 
combinazione di sfere o di circonferenze, mutuamente inclinate e 
animate ciascuna di moto circolare uniforme, tale da salvare i fenomeni 
osservati. 


Il destino di un illustre matematico — grande fama, ma vita breve — è 
segnato in gioventù dall’avere il lembo della veste leccato da un bue. 


L’animale deve però essere Api, il bue sacro, e il matematico deve 
chiamarsi Eudosso di Cnido (408-355 a.C.), in viaggio d’istruzione in 
Egitto. Passato alla storia della matematica per aver elaborato la teoria 
delle proporzioni poi ripresa da Euclide e il metodo di esaustione per 
l’analisi delle figure curvilinee poi ripreso da Archimede di Siracusa 
(287-212 a.C.), Eudosso è allievo di Platone. Non solo prende molto sul 
serio le idee cosmologiche del maestro, ma è il primo a cimentarsi con 
successo nell’elaborare modelli geometrici in grado di descrivere 
l'alternarsi del moto diretto e del moto retrogrado, nonché le deviazioni 
in latitudine dei pianeti, ricorrendo a combinazioni di moti circolari 
uniformi. 


Purtroppo, gli specifici scritti di Eudosso sull’argomento, e in 
particolare il suo trattato Le velocità, sono perduti e le poche notizie sui 
modelli planetari da lui elaborati si ritrovano nella Metafisica di 
Aristotele e nel commento di Simplicio al De coelo di Aristotele. 
“Eudosso — così riferisce Aristotele nella Metafisica (12, 8, 1073b) — 
sostiene che il movimento di traslazione tanto del Sole quanto della 
Luna si compie nell’ambito di tre sfere, la più esterna delle quali, 
secondo lui, è quella delle stelle fisse”, mentre “il moto di traslazione di 
ciascun pianeta si attua mediante quattro sfere, e le prime due sono 
identiche alle prime due del Sole e della Luna”. 


Aristotele accenna anche alla disposizione delle sfere planetarie di 
Eudosso, tutte concentriche alla Terra, e perciò dette omocentriche 
(“con lo stesso centro”). La prima sfera di ogni pianeta è quella delle 
stelle “fisse”. Questa sfera presiede al primo movimento dei cieli: essa 
compie un giro al giorno da est verso ovest parallelamente all’equatore 
celeste e produce il sorgere e il tramontare del pianeta. Sotto questa 
prima sfera, e da essa trascinata, si muove la seconda, inclinata di 
quanto l’eclittica è inclinata sull’equatore celeste (24°). Questa sfera 
compie un giro da ovest verso est in 30 anni nel caso di Saturno, in 12 
in quello di Giove, e così via. In altri termini, questa sfera presiede al 
secondo movimento principale dei cieli proprio del particolare pianeta. 
Grazie a essa il pianeta percorre lo Zodiaco con un periodo assegnato; 
lo fa però senza accelerare o decelerare, fermarsi o tornare indietro. La 
spiegazione dell’anomalia sinodica dipende dalle due sfere più interne, 


sulle quali però Aristotele sorvola. Nella Metafisica egli ci dice soltanto 
che “la terza sfera di tutti i pianeti ha i suoi poli nel cerchio che biseca 
lo Zodiaco e, infine, la quarta sfera compie la traslazione lungo un 
cerchio che è inclinato in rapporto all’equatore della terza”. 


Schema di un modello planetario di Eudosso di Cnido 


Ma in che modo queste due sfere più interne producono le variazioni di 
velocità, le stazioni e le retrogradazioni del pianeta, nonché le 
digressioni in latitudine dall’eclittica? Nel suo lavoro Aristotelis “De 
coelo” commentaria (II, 12), Simplicio fornisce alcune notizie 
supplementari ricavate da trattati oggi perduti. La terza sfera, trascinata 
dalla seconda, ruota in direzione perpendicolare allo Zodiaco con il 
periodo proprio dell’anomalia sinodica di ogni pianeta, cioè 
nell’intervallo di tempo fra due retrogradazioni successive. La quarta 
sfera, che porta incastonato il pianeta sull’equatore, è leggermente 
inclinata rispetto alla terza e compie una rotazione con lo stesso 
periodo, ma in verso opposto. Questa combinazione di moti uguali e 
contrari costituisce il colpo di genio di Eudosso: sotto l’azione delle due 
sfere più interne, il pianeta oscilla intorno alla posizione media 
descrivendo una curva chiusa detta “ippopeda” (piede di cavallo), dal 
nome del percorso a otto che un cavallo compie nel fare la spola fra due 
paletti infissi nel terreno. Quando le due sfere interne sono trascinate 
dalla seconda sfera del moto medio, l’ippopeda si apre e il pianeta 
compie le complicate evoluzioni riscontrabili con le osservazioni, 
arrestandosi e tornando periodicamente indietro lungo lo Zodiaco, 
nonché allontanandosi dall’eclittica ora verso nord e ora verso sud. 


Diagramma dell’ippopeda chiusa e aperta 


I modelli planetari di Eudosso danno risultati accettabili per Giove e per 
Saturno, ma non per gli altri pianeti. I modelli a tre sfere non spiegano 
infatti perché, pur senza compiere retrogradazioni, il Sole e la Luna 
appaiono muoversi con velocità variabile lungo lo Zodiaco. 


I modelli a quattro sfere sono invece incapaci di riprodurre il moto 
retrogrado di Marte e di Venere. Non sappiamo se questi problemi siano 
intrinseci ai modelli o se dipendano invece dai difetti di trasmissione 
delle informazioni manoscritte nel corso dei secoli. 


Di fatto alcune carenze devono sussistere fin dall’origine, poiché 
Callippo di Cizico (IV sec. a.C.), studente di matematica con un 
associato di Eudosso e collega di Aristotele ad Atene, si preoccupa di 
eliminare le incongruenze aggiungendo due sfere al Sole e alla Luna, e 
una sfera a Marte, a Venere e a Mercurio. Purtroppo né Aristotele né 
Simplicio spiegano la funzione di queste sfere addizionali e, in 
particolare, di quelle di Marte e di Venere. La ricostruzione dello stadio 
finale dei modelli omocentrici resta perciò ancora oggi congetturale. 


Diagramma dell’ippopeda modificata 


Il primo tentativo in proposito si deve all’astronomo italiano Giovanni 
Virginio Schiaparelli (1835-1910), altrimenti noto per la scoperta dei 
“canali” di Marte. Cultore della storia dell’astronomia antica, alla quale 
dedica molti lavori, Schiaparelli affida la propria interpretazione dei 
modelli planetari di Callippo a una memoria del Reale Istituto 
Lombardo intitolata Sulle sfere omocentriche di Eudosso, di Callippo e 
di Aristotele (1877). Fermo il ruolo delle due sfere esterne di ciascun 
modello nel descrivere i moti diurno e medio di un pianeta, secondo 
Schiaparelli le tre sfere più interne servono a produrre un’ippopeda 
modificata, cioè una curva chiusa a quattro cuspidi che il pianeta 
percorre al centro con velocità molto maggiore che alla periferia. 


Tale curva permette anche a Marte e a Venere di retrogradare senza 
allontanarsi troppo dall’eclittica. Nel caso del Sole e della Luna, mentre 
i modelli a tre sfere di Eudosso si limitano a descrivere il moto diurno e 
il moto medio del pianeta lungo circonferenze leggermente inclinate 
rispetto all’eclittica (specialmente nel caso della Luna), le due sfere 
aggiunte da Callippo introdurrebbero nel modello la spiegazione 
dell’anomalia zodiacale. Anche il Sole e la Luna eseguirebbero una 
piccola ippopeda che, insufficiente in ampiezza per produrre una 
retrogradazione, basterebbe invece a produrre la minima differenza di 
velocità dei due astri nell’attraversare le costellazioni dello Zodiaco. 


Il secondo, e per ora ultimo, tentativo di ricostruire i modelli di Eudosso 
modificati da Callippo si deve allo studioso israeliano Ido Yavetz. La 
nuova ricostruzione, pubblicata nell’articolo On the homocentric 
spheres of Eudoxus (1998), è molto differente da quella di Schiaparelli 
ed evidenzia le grandi potenzialità dei modelli omocentrici nel 
descrivere i moti planetari. Tuttavia, l’introduzione a opera di Yavetz 
della necessità di aggiustare volta per volta i parametri alla base di 
ciascun modello — le velocità di rotazione e le inclinazioni degli assi 
delle sfere — lascia seri dubbi sulla legittimità della ricostruzione. Di 
fatto, i modelli planetari antichi ambiscono a essere universali, vale a 
dire a essere costruzioni in cui i parametri di regolazione sono fissati 
una volta per tutte. Se così non fosse, e li si dovesse adeguare ogni volta 
al caso specifico, essi verrebbero doppiamente meno alla loro funzione. 


Dal punto di vista matematico, i modelli salverebbero i fenomeni solo 
nel presente e sarebbero inutili per prevedere le posizioni future dei 
pianeti. Dal punto di vista filosofico, la regolazione continua dei 
parametri presupporrebbe un protrarsi dell’intervento creatore del 
Demiurgo, in netta contraddizione con il pensiero di Platone. 


La fisica del cosmo: Aristotele 


In qualità di matematico, Eudosso pensa probabilmente ai propri 
modelli omocentrici in senso astratto. Sfere e assi non sono oggetti 
materiali, ma figure geometriche utili per eseguire i calcoli di previsione 
delle posizioni apparenti dei pianeti. Una prova evidente di questa 
circostanza consiste nel fatto che la sfera più esterna di ciascun modello 
omocentrico, da quella del pianeta più lontano, Saturno, a quella del 
pianeta più vicino, la Luna, è sempre la stessa e coincide con la sfera 
delle stelle fisse. Se i modelli di Eudosso e di Callippo avessero una 
consistenza fisica, questa circostanza costituirebbe un assurdo; non vi 
sarebbe alcun modo per collegare meccanicamente la rotazione della 
sfera delle stelle fisse alla seconda sfera del moto medio di tutti e sette i 
pianeti evitando interferenze con le altre sfere intermedie, a meno di 
non ammettere il verificarsi di influenze occulte in grado di filtrare 
attraverso l’etere cristallino e agire a distanza solo su alcune e ben 
determinate sfere. Diversamente dai matematici, Aristotele non ritiene 
importante individuare le posizioni future dei singoli pianeti. Il suo 
interesse come filosofo è quello di delineare una macchina complessiva 
del cosmo organica e funzionante. 
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Schema di uno spicchio del cosmo aristotelico a 55 sfere 


AI di là dei principi platonici generali, solo i modelli a sfere 
omocentriche gli offrono la possibilità di costruire una tale macchina, in 
cui il movimento si origina dal primo di tutti gli esseri, motore esterno 
al cosmo, eterno e immobile. Aristotele prende perciò in prestito i 
modelli omocentrici e, da puri artifici geometrici, li trasforma in entità 
materiali composte dal quinto elemento, l’etere cristallino o 
quintessenza, al quale associa le proprietà di essere perfettamente 
trasparente, imponderabile, incorruttibile ed eterno. Aristotele suppone 
inoltre che il movimento sia trasmesso da una sfera cristallina a quella 
immediatamente sottostante in misura decrescente. In tal modo la 
velocità dei pianeti diminuisce progressivamente all’ aumentare della 
distanza dal primo motore, fino alla totale immobilità della Terra posta 
al centro del cosmo. Per completare la trasformazione, vale a dire 
perché il sistema funzioni dal punto di vista meccanico, Aristotele ha 
però bisogno di introdurre alcune ipotesi aggiuntive. È soprattutto nella 
Metafisica (12, 8, 1073b-1074a), che il filosofo si preoccupa di 
organizzare i singoli modelli planetari omocentrici in un sistema 
organico. In linea di principio, i modelli vanno inseriti l’uno dentro 
l’altro, a partire dalla sfera delle stelle fisse fino alla sfera più interna, 
quella della Luna, seguendo l’ordine canonico dei pianeti. Non è però 
possibile far funzionare il sistema correttamente introducendo le quattro 
sfere regolatrici del moto di Giove subito sotto le quattro sfere 
regolatrici del moto di Saturno; le cinque di Marte subito sotto le 
quattro di Giove, e così via, per un totale di 33 sfere. Così facendo, il 
moto complessivo di un pianeta soprastante influenzerebbe il moto della 
sfera del moto diurno del pianeta sottostante producendo anomalie 
indesiderate. Secondo Aristotele occorre perciò interporre fra i vari 
gruppi di sfere regolatrici anche dei gruppi di sfere reagenti: tre sotto 
Saturno e Giove, quattro sotto Marte, Mercurio, Venere e il Sole. Le 
sfere reagenti annullano il moto del pianeta soprastante, così che il moto 
del pianeta sottostante sia di nuovo riferito a un’unica sfera delle stelle 
fisse. In definitiva, Aristotele introduce 22 sfere reagenti e compone un 
sistema del cosmo formato da ben 55 sfere cristalline concentriche. 
Tuttavia, più che per i dettagli della macchina del cosmo, che in breve 
vedranno sostanziali modifiche a opera di altri matematici, Aristotele 
resta un punto fermo nella storia dell’ astronomia dei secoli successivi 
per un altro motivo. È infatti a lui che si deve la radicalizzazione della 


cesura fra il mondo sopralunare e il mondo sublunare. Stabilita solo su 
base spaziale per vari filosofi presocratici, su base spaziale e cinematica 
per Platone, la cesura acquista per Aristotele anche una valenza 
dinamica al punto che, da lui e fino all’ apparire del De revolutionibus 
orbium coelestium (1543) di Niccolò Copernico, si riterrà che il cosmo 
sia diviso in due regioni dotate di due fisiche distinte. Il fatto stesso di 
essere costituita da un singolo elemento rende la regione celeste eterna e 
incorruttibile. Tale regione è dominata da un preciso tipo di moto 
naturale, quello circolare e uniforme già introdotto da Platone. 
Diversamente dalla regione eterea, la regione sublunare è composta da 
quattro elementi che, di per sé, tendono a distribuirsi su quattro sfere 
concentriche in virtù del loro peso. La terra, più pesante, tende a 
formare la sfera infima; l’acqua, pesante anch’essa, ma meno della terra, 
tende a occupare la sfera immediatamente soprastante; l’aria, leggera, 
tende a occupare la sfera ancora soprastante; infine, il fuoco, l'elemento 
più leggero di tutti, tende a disporsi nella sfera immediatamente 
sottostante il concavo della sfera della Luna. Incidentalmente, nelle 
sfere dell’aria e del fuoco ha sede, come Aristotele chiarisce nei 
Meteorologica, tutta una serie di fenomeni transitori. Nuvole, 
arcobaleni, meteore, stelle nuove e comete, per quanto possano 
sembrare di natura celeste, sono in realtà da ritenersi di natura terrestre. 
Se così non fosse, tali fenomeni costituirebbero gravissime violazioni 
dell’ordine incorruttibile e immutabile dei cieli. Oltre a disporsi secondo 
sfere, gli elementi della regione sublunare si mescolano gli uni con gli 
altri in proporzioni differenti per costituire tutte le cose terrene. La 
commistione fa sì che gli enti animati e inanimati della regione 
sublunare siano soggetti a generazione, mutamento, corruzione e morte. 
Dalle differenti proporzioni degli elementi componenti dipendono le 
differenze di peso degli oggetti e, in definitiva, il moto naturale 
rettilineo e in verticale che a tali oggetti compete. Ogni elemento tende 
infatti a ritornare alla sfera che ne costituisce il luogo naturale. Se in un 
oggetto prevalgono l’aria e il fuoco, esso sale in verticale; se prevalgono 
invece l’acqua e la terra, esso cade in verticale. Ogni altro moto 
osservabile nella regione sublunare è, secondo Aristotele, di natura 
violenta. Un simile moto si realizza solo sotto l’azione di una forza 
motrice; ne è dimostrazione lo spostamento di oggetto su un piano 


orizzontale: l’oggetto si ferma più o meno rapidamente non appena si 
smette di spingerlo. 
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L’astronomia ellenistica 


di Giorgio Strano 


I modelli astronomici di Eudosso, Callippo e Aristotele presentano 
gravi limiti nella spiegazione qualitativa dei fenomeni celesti e 
appaiono poco pratici per calcolare le posizioni planetarie. 
L’astronomia ellenistica appare caratterizzata dalla ricerca di modelli 
geometrici alternativi alle sfere omocentriche. Le varie proposte 
delineano le due strade maestre dell’astronomia occidentale: i modelli 
epiciclici porteranno al trionfo l’ipotesi geocentrica del cosmo; i 
modelli eliocentrici torneranno invece in auge dalla prima metà del XVI 
secolo. 


I modelli astronomici omocentrici e i loro limiti 


I modelli omocentrici elaborati da Eudosso di Cnido (408-355 a.C.), 
perfezionati da Callippo di Cizico (IV sec. a.C.) e adottati da Aristotele 
(384-322 a.C.) per comporre la macchina del cosmo costituiscono il 
primo esempio noto di teoria scientifica del mondo occidentale. Con 
questa definizione si intende che i modelli omocentrici nascono da una 
base osservativa dei fenomeni celesti (uno studio del corso dei pianeti 
protrattosi per più anni) e utilizzano una serie di enti matematici 
(parametri numerici) e geometrici (figure piane o solide) in grado di 
rappresentare sufficientemente bene una parte della realtà. Una volta 
definiti, i modelli ambiscono a rendere conto sia dei fenomeni già 
osservati che di quelli ancora da osservare (le posizioni future dei 
pianeti) e contengono così il seme della confutazione. 


È soprattutto quest’ultimo aspetto a contraddistinguere una teoria 
scientifica da altri tipi di assunzioni che l’uomo può ritenere valide, 
quali per esempio le verità date e indimostrabili di una fede religiosa. In 
qualunque momento, nuove osservazioni possono evidenziare fenomeni 
che la teoria scientifica non spiega in modo soddisfacente o non spiega 
affatto. 


Nel caso dei modelli di Eudosso e di Callippo, il seme della 
confutazione non attende molto per germogliare. Così come si 
presentano attraverso le parole di Aristotele e di Simplicio (VI sec.) e la 
ricostruzione eseguita da Giovanni Virginio Schiaparelli (1835-1910), i 
modelli a sfere omocentriche presentano due limiti piuttosto evidenti. 


Il primo limite riguarda la particolare curva che ciascun pianeta classico 
dotato di moto retrogrado (Mercurio, Venere, Marte, Giove e Saturno) 
esegue sullo sfondo dello Zodiaco. Questa curva è talora una sorta di 
cappio rivolto verso l’alto o verso il basso, o una “S” diritta o speculare. 
Cappi e “S” appaiono talora molto ampi sia in longitudine 
(parallelamente all’eclittica) che in latitudine (perpendicolarmente 
all’eclittica), oppure corti ed estremamente schiacciati. Forma e 
ampiezza della curva volta per volta eseguita dipendono dal pianeta 
considerato e dalla costellazione zodiacale dove esso appare con moto 
retrogrado. In proposito, i modelli di Eudosso offrono solo una prima 
approssimazione delle apparenze. L'ampiezza e la larghezza 
dell’ippopeda che costituisce il cuore di un modello omocentrico sono 
legate all’inclinazione reciproca delle sfere più interne del modello: due 
per Giove e Saturno, tre per Mercurio, Venere e Marte. Inoltre, la sfera 
del moto medio trascina l’ippopeda uniformemente lungo lo Zodiaco. 
Da tutto ciò segue che l’ampiezza e la larghezza dell’ippopeda di 
ciascun pianeta sono costanti e che la curva aperta derivante dal 
trascinamento dell’ippopeda lungo lo Zodiaco è sempre uguale a se 
stessa. Sebbene un modello omocentrico contenga una spiegazione per 
il moto retrogrado e in latitudine di un pianeta, la curva che ne deriva 
non assomiglia affatto a quella che si osserva in cielo. 


Il secondo limite, già notato da Polemarco di Cizico (IV sec. a.C.), 
allievo di Eudosso e maestro di Callippo, riguarda la luminosità 
apparente di ciascun pianeta classico dotato di moto retrogrado. In 
particolare Marte, Giove e Saturno presentano variazioni di luminosità 
non trascurabili. Quando uno di questi pianeti si muove di moto diretto 
(da ovest verso est rispetto alle stelle) - cosa che avviene subito dopo la 
congiunzione con il Sole — presenta una luminosità piuttosto bassa. La 
luminosità aumenta man mano che il pianeta si avvicina all’opposizione 
con il Sole e al primo punto stazionario. Il massimo di luminosità si 


verifica al centro della curva di moto retrogrado (da est verso ovest 
rispetto alle stelle). Specialmente nel caso di Marte, il pianeta guadagna 
alcune grandezze rispetto a quando si muove di moto diretto. Superata 
la fase retrograda e ripreso il moto diretto, la luminosità del pianeta 
torna ad attenuarsi. 


Il fenomeno può essere spiegato in due modi. Uno consiste nel 
supporre, in contrasto con l’assunto aristotelico dell’immutabilità dei 
cieli, che il pianeta modifichi la propria luminosità intrinseca; l’altro 
consiste nel supporre che la distanza del pianeta dalla Terra aumenti e 
diminuisca periodicamente. Purtroppo, anche questa seconda 
spiegazione è in contraddizione con la struttura del cosmo aristotelico. 
In ciascun modello omocentrico il pianeta si trova incastonato 
sull’equatore della sfera più intera: la quarta per Saturno e Giove, la 
quinta per Marte, Venere e Mercurio. La distanza del pianeta dalla Terra 
è, per definizione, invariabile ed è sempre pari al raggio della sfera che 
lo contiene. Non è perciò possibile far dipendere una variazione di 
luminosità da una variazione di distanza. 


Di solito, l’evidenziazione dei limiti di una teoria scientifica porta a 
introdurre alcuni elementi in grado di perfezionarla, alla revisione e 
sostituzione di alcuni dei suoi aspetti, o, a lungo andare, alla sua 
completa dismissione. Nel caso dei modelli a sfere omocentriche di 
Eudosso, l’elaborazione di ipotesi alternative si svolge già a partire dal 
III secolo a.C. per opera di alcuni matematici attivi nell’area 
mediterranea soggetta all’influenza culturale greca. Le nuove teorie 
rientrano tutte nell’ambito del principio di circolarità e uniformità dei 
moti planetari enunciato da Platone (427-347 a.C.). Alcune di esse si 
aprono tuttavia a radicali cambiamenti di prospettiva, ipotizzando non 
soltanto la rotazione della Terra sul proprio asse, ma anche la 
rivoluzione della Terra intorno al Sole. 


Aristarco di Samo e l’ipotesi eliocentrica 


La cosiddetta età ellenistica rappresenta un periodo di formidabile 

evoluzione scientifica. Dopo la fondazione di Alessandria d’Egitto nella 
seconda metà del IV secolo a.C., fra il III e il II secolo a.C. si formulano 
una serie di modelli planetari in grado di spiegare i fenomeni celesti con 


una precisione e una capacità di previsione adeguate ai dati desumibili 
dalle osservazioni. I dettagli dell’opera astronomica dei matematici 
impegnati in questa impresa sono tuttavia di problematica definizione, 
tanto da suscitare accese controversie fra gli storici della scienza antica. 


Il successo di alcune teorie astronomiche fa sì che esse siano riprese e 
perfezionate dai matematici nell’arco di diverse generazioni. 
L’articolarsi di questo processo in una età in cui la pubblicazione dei 
testi avviene esclusivamente in forma manoscritta ha una conseguenza 
drammatica. Le opere successive, specialmente quando assumono la 
forma di trattati sistematici, sono di gran lunga preferite a una miriade 
di piccoli trattati su argomenti specifici. Per un senso di economicità e 
praticità, le opere sistematiche continuano a essere trascritte e 
tramandate, mentre quelle specifiche o in parte superate finiscono per 
scomparire. A causa di questo fenomeno, quello che si conosce del 
lavoro degli autori ellenistici più antichi è limitato a quanto viene loro 
attribuito nei lavori sistematici posteriori. Diverso nelle premesse, ma 
uguale nell’esito, è il caso dei lavori di quegli autori che, pur esponendo 
teorie rivoluzionarie, non sono in grado di dotarle di un apparato 
dimostrativo convincente o, in alternativa, di superare lo scoglio della 
fisica aristotelica. Un filosofo attivo ad Atene e che influenza alcuni dei 
matematici ellenistici è Eraclide Pontico (390-310 a.C. ca.). Dopo aver 
studiato il pensiero platonico, pitagorico e aristotelico, egli formula la 
propria concezione di un universo infinito dove ogni pianeta è un corpo 
di natura terrestre circondato da un’atmosfera. Poiché questa concezione 
è considerata alla stregua di una favola dai contemporanei, tutte le opere 
di Fraclide sono andate presto perdute. Quanto di esse si dice nei lavori 
degli autori posteriori permette tuttavia di ricavare indicazioni essenziali 
su due importanti idee astronomiche. La prima idea consiste nello 
spiegare il moto diurno delle stelle fisse da est verso ovest mediante la 
rotazione della Terra intorno al proprio asse in verso opposto. In altri 
termini, non la Terra, ma le stelle sono perfettamente immobili. Il loro 
moto diurno, soltanto apparente, è prodotto dal continuo mutare di 
posizione dell’osservatore terrestre. Questa idea, intrisa di pitagorismo, 
non è originale, ma Eraclide la abbina a una seconda idea intesa a 
spiegare le particolari apparenze di due dei pianeti classici. Mentre 
Marte, Giove e Saturno assumono una intera gamma di aspetti rispetto 


al Sole, passando dalla congiunzione (0°), all’ottante (45°), alla 
quadratura (90°), al trigono (120°) fino a toccare l’opposizione (180°), 
Mercurio e Venere si comportano in modo molto diverso. Il loro moto 
medio lungo lo Zodiaco coincide sempre con quello del Sole, dal quale 
non appaiono mai allontanarsi oltre un certo limite (elongazione 
massima). Eraclide ne conclude che mentre gli altri tre pianeti orbitano 
direttamente intorno alla Terra, Mercurio e Venere seguono il Sole 
girandovi intorno su due circonferenze concentriche. 


Nel complesso si delinea un sistema cosmologico “misto”, perché in 
esso vi sono due centri principali e distinti di rotazione: la Terra e il 
Sole. Al primo centro competono la rotazione della Terra sul proprio 
asse e le lente rivoluzioni da ovest verso est della Luna, del Sole, di 
Marte, Giove e Saturno. Nella mutata prospettiva data dalla Terra in 
rotazione, la cinematica degli astri è ribaltata rispetto al sistema 
cosmologico di Platone e Aristotele; gli astri più veloci sono adesso 
quelli più vicini alla Terra e non quelli più lontani. Al secondo centro di 
rotazione competono invece le rivoluzioni di Mercurio e di Venere, 
anche esse con velocità crescente al diminuire della distanza dal Sole. È 
tuttavia incerto se Eraclide fosse convinto della struttura materiale del 
proprio sistema o se invece, come insinuano alcune testimonianze 
antiche, egli per primo la considerasse un artificio geometrico buono per 
salvare i fenomeni. Per certo l’idea di Eraclide viene condotta alle 
estreme conseguenze da Aristarco di Samo (310-250 a.C.) allo scopo di 
spiegare tutti i fenomeni celesti — sia i moti retrogradi, sia le variazioni 
di luminosità e di distanza dei pianeti — in un sistema di sfere 
concentriche ruotanti uniformemente. Impossibile da realizzare nel 
sistema di Aristotele, nel quale tutti i pianeti si trovano a distanza 
costante dalla Terra, la spiegazione trovata da Aristarco passa per un 
riassetto generale dell’architettura del cosmo. Di Aristarco si è 
purtroppo conservato soltanto un breve lavoro, Sulle dimensioni e la 
distanza del Sole e della Luna. In esso l’autore stima su base osservativa 
le principali grandezze cosmologiche. Aristarco non è il primo a 
imbarcarsi nell’impresa, ma è senz'altro il primo a chiarire i metodi 
utilizzati. Egli determina il rapporto fra i diametri della Terra e della 
Luna in base a quante volte il disco lunare entra nell’ombra proiettata 
dalla Terra durante una eclisse. Il risultato del confronto è che la Terra 


ha un diametro pari a circa tre volte quello della Luna. Aristarco non ci 
riferisce invece nulla sulla grandezza assoluta dei due astri. Il primo a 
tentare una stima della circonferenza della Terra è infatti Eratostene di 
Cirene (276-194 a.C.). Quest'ultimo utilizza la diversa lunghezza 
dell’ombra proiettata da uno gnomone ad Alessandria e a Siene nel 
giorno del solstizio d’estate per abbinare una differenza di latitudine alla 
distanza fra le due città. La stima di Eratostene, pari a 252 mila stadi 
(che in unità moderne significa assegnare alla Terra un diametro di circa 
12.640 km) rimarrà in auge per diversi secoli. Quanto alla 
determinazione del rapporto fra le distanze Terra-Luna e Terra-Sole, 
Aristarco procede stimando l’angolo sotto cui si presentano il Sole e la 
Luna all’osservatore terrestre quando il disco lunare appare illuminato a 
metà. 


Schema del metodo di Aristarco per determinare la distanza Terra-Sole 


Secondo Aristarco questo angolo è minore dell’angolo retto e, più 
esattamente, pari a 87°. Il dato, decisamente sottostimato, lo porta a 
concludere che il Sole è molto vicino alla Terra, distandone appena fra 
le 18 e le 20 volte più della Luna. 


Dell’operazione più rivoluzionaria di Aristarco, vale a dire della prima 
formulazione dell’ipotesi eliocentrica, rimangono scarsissime tracce. 
Quanto se ne conosce oggi si deve quasi esclusivamente a un’opera di 
Archimede di Siracusa (287 - 212 a.C.) che tratta di una notazione 
numerica utile per calcolare grandissime quantità, come per esempio il 
numero di granelli di sabbia che il cosmo potrebbe contenere. 
“Aristarco di Samo” — ricorda Archimede in apertura dell’ Arenario (I, 
0) — “espose per iscritto alcune ipotesi, secondo le quali si ricava che il 
cosmo è più volte maggiore di quello suddetto. Suppone infatti che le 
stelle fisse e il Sole rimangano immobili, e che la Terra giri, seguendo la 
circonferenza di un cerchio, intorno al Sole, che sta nel mezzo 


dell’orbita; e che la sfera delle stelle fisse, intorno allo stesso centro del 
Sole, abbia tale grandezza che il cerchio lungo il quale suppone che giri 
la Terra, abbia rispetto alla distanza delle fisse la stessa proporzione che 
il centro della sfera ha rispetto alla superficie”. 


Anche da questi pochi cenni si comprende in quale modo Aristarco 
risolve i problemi cosmologici. Se tutti i pianeti, inclusa la Terra, girano 
intorno al Sole, le loro posizioni e distanze reciproche cambiano 
ciclicamente nel tempo. Nella nuova architettura del cosmo, le 
retrogradazioni, le variazioni di luminosità e le circostanze in cui tali 
fenomeni avvengono acquistano il carattere di fatti necessari. Per 
esempio, circa ogni due anni la Terra passa accanto a Marte e lo 
sorpassa. 


Il moto retrogado di un pianeta esterno all’orbita della Terra spiegato 
dal punto di vista eliocentrico 


Durante il sorpasso Marte sembra rimanere indietro sullo sfondo delle 
costellazioni zodiacali (moto retrogrado). Poiché, durante il sorpasso, la 
Terra tocca il punto di minima distanza dal pianeta, Marte appare 
massimamente luminoso proprio in coincidenza del massimo di velocità 
retrograda. E ancora, durante il sorpasso, la Terra viene a trovarsi 
esattamente fra Marte e il Sole, cosicché questi due astri appaiono in 
punti opposti dello Zodiaco (opposizione). 


Se l’idea eliocentrica spiega così bene i fenomeni, perché non viene 
subito presa in migliore considerazione dai contemporanei di Aristarco? 
Perché essa si perde quasi subito per essere recuperata solo nell’ Europa 
del Cinquecento? Dalle opere intese a confutare la mobilità della Terra 
sappiamo che la nuova architettura del cosmo deve affrontare tre 
ostacoli principali. Il primo riguarda la necessità, evidenziata da 


Archimede, di ingrandire eccessivamente la sfera delle stelle fisse. Nel 
sistema geocentrico, le stelle si trovano relativamente vicine alla Terra. 
Per il più grande astronomo matematico dell’antichità, Claudio Tolomeo 
(100 ca. - dopo il 170), basta infatti che la Terra sia come un punto 
rispetto alla sfera delle stelle. Se così non fosse, due stelle 
sottenderebbero un arco minore quando sono all’orizzonte rispetto a 
quando sono alte nel cielo, poiché nel secondo caso si troverebbero 
sensibilmente più vicine all’osservatore. 


Nel sistema di Aristarco è invece l’orbita della Terra a dover essere 
come un punto rispetto alla sfera delle stelle. In caso contrario, due 
stelle sottenderebbero archi diversi a seconda della posizione occupata 
dalla Terra lungo la propria orbita. In definitiva, la sfera delle stelle deve 
avere un raggio almeno un migliaio di volte più grande nel cosmo 
eliocentrico che nel cosmo geocentrico. 


Un simile aumento di dimensioni inquieta i filosofi, imbarazzati dal 
dover trovare un significato a un così grande spazio “vuoto”. Un 
secondo ostacolo riguarda invece l’impossibilità di spiegare perché, 
nonostante la Terra ruoti intorno al Sole e al proprio asse con velocità 
vertiginose, le cose sulla sua superficie si comportano come se fosse 
immobile. Per la fisica aristotelica, un corpo non soggetto al moto 
naturale secondo la verticale, proprio della regione terrestre, deve subire 
l’azione di una forza motrice. Se la Terra si muovesse, tutti gli oggetti 
non mantenuti nella direzione del moto da qualcosa in grado di 
esercitare su di essi una qualche forza dovrebbero mostrare uno stesso 
comportamento. Né le nuvole, né altri oggetti volanti o gettati in aria 
potrebbero mai dirigersi verso est, poiché il moto della Terra in quella 
stessa direzione li sopravanzerebbe. Tutti questi oggetti rimarrebbero 
sistematicamente indietro e sembrerebbero sfrecciare verso ovest. In 
definitiva, per risultare convincente, la concezione di Aristarco 
comporta l’elaborazione di una nuova fisica del moto da sostituire alla 
fisica aristotelica. 


Un terzo ostacolo è infine costituito dalla rottura di simmetria insita nel 
nuovo sistema cosmologico. Diversamente dal sistema geocentrico, nel 
quale tutti gli astri ruotano intorno alla Terra, nel sistema di Aristarco 


tutti i pianeti, inclusa la Terra, orbitano intorno al Sole, tranne la Luna, 
che gira intorno alla Terra. Si tratta di un'eccezione non banale, dato che 
le considerazioni di simmetria e di bellezza di una teoria scientifica 
affascinano da sempre la mente umana. 


Apollonio di Perge e la teoria degli epicicli 


In aggiunta agli ostacoli intrinseci, nel III secolo a.C. il sistema di 
Aristarco vede anche profilarsi l’elaborazione di altri modelli planetari 
alternativi alle sfere omocentriche. I nuovi modelli si dimostrano in 
grado di salvare tutti i fenomeni osservati, incluse le variazioni di 
luminosità dei pianeti, senza con ciò rinunciare alla centralità e alla 
immobilità della Terra. In mancanza di ragioni osservative e filosofiche 
per fare altrimenti, i nuovi modelli spazzano via sia le concezioni 
rigidamente omocentriche, sia le concezioni eliocentriche. 


Il merito di questa impresa spetta a due grandi matematici, Apollonio di 
Perge (262-190 a.C. ca.) e Ipparco di Nicea (190?-100? a.C.). Nel corso 
della propria esistenza entrambi hanno rapporti con la città di 
Alessandria e con il Museo che vi si trova. Quest'ultimo è un luogo, 
come dice il nome, consacrato alle Muse. In esso si coltivano le arti e la 
scienza, dando agli studiosi tutti i mezzi culturali e materiali utili per 
progredire nelle loro ricerche. Purtroppo, l’unica opera di Apollonio 
parzialmente sopravvissuta riguarda lo studio delle particolari curve che 
si ottengono tagliando un cono circolare retto con un piano — ellisse, 
parabola e iperbole — e che perciò sono dette “sezioni coniche”. Tutto 
quanto si conosce sulle scoperte astronomiche di Apollonio si deve ad 
alcuni passi della Mathematiké syntaxis (“Composizione matematica”) 
di Tolomeo. Paradossalmente, quest’opera riassuntiva dello scibile 
astronomico dell’antichità, destinata a restare ineguagliata per 
complessità e precisione fino alla pubblicazione del De revolutionibus 
orbium coelestium (1543) di Niccolò Copernico (1473-1543), è anche il 
lavoro che contribuisce a far calare nell’oblio gli specifici lavori di 
Apollonio, di Ipparco e di altri autori alessandrini. 


Da Tolomeo apprendiamo che secondo Apollonio è possibile spiegare il 
moto retrogrado di un pianeta grazie alla sovrapposizione di due 
circonferenze. 


(®) 


È ia 


Schema di un modello a epiciclo e concentrico 


Una prima circonferenza concentrica alla Terra, e per questo motivo 
denominata “concentrico”, porta sopra di sé una seconda circonferenza 
più piccola, detta epiciclo (“cerchio di sopra”), sulla quale si trova il 
pianeta. Questo scorre di moto uniforme lungo l’epiciclo da ovest verso 
est, mentre il centro dell’epiciclo scorre a sua volta di moto uniforme 
lungo il concentrico, sempre da ovest verso est. Le posizioni di Saturno, 
Giove, Marte, Venere e Mercurio lungo lo Zodiaco possono riprodursi 
assegnando valori opportuni alle velocità di rotazione e al rapporto fra i 
raggi delle due circonferenze. Più in dettaglio, il centro dell’epiciclo 
compie una rivoluzione con il periodo siderale del pianeta: un anno per 
Mercurio e Venere, circa due anni per Marte, 12 per Giove e 29 per 
Saturno. Il pianeta compie invece una rotazione sull’epiciclo in modo da 
ritornare all’apogeo, il punto di massima distanza dalla Terra, dopo un 
periodo sinodico: circa quattro mesi per Mercurio, un anno e mezzo per 
Venere, due anni per Marte e poco più di un anno per Giove e Saturno. 
Nel corso della propria rivoluzione geocentrica, ogni pianeta tocca un 
punto di massima distanza dalla Terra quando è in congiunzione con il 
Sole. In questa situazione il pianeta appare assai poco luminoso. Inoltre, 
poiché il moto del pianeta lungo l’epiciclo e il moto dell’epiciclo sul 
concentrico hanno la stessa direzione, il pianeta appare spostarsi da 
ovest verso est con la massima velocità. 


Progressivamente il pianeta passa dall’apogeo al perigeo dell’epiciclo e 
la condizione di minima distanza dalla Terra si realizza esattamente in 
opposizione al Sole. In questa situazione il pianeta appare estremamente 
luminoso. Inoltre, in questo caso, il moto del pianeta lungo l’epiciclo e 
il moto dell’epiciclo sul concentrico hanno direzioni opposte. Poiché il 
primo moto è superiore al secondo, il pianeta appare retrogradare per 
alcuni giorni. 


Per essere più precisi, Tolomeo attribuisce ad Apollonio un teorema di 
equivalenza fra due modelli alternativi, quello dell’epiciclo-concentrico 
appena esposto e quello dell’eccentrico mobile. Questa precisazione 
dell’autore della Mathematiké syntaxis ha scatenato l’arguzia 
interpretativa degli storici. Alcuni ritengono infatti che, a rigore, si 
possa attribuire ad Apollonio soltanto il teorema in senso stretto, ma 
non l’applicazione dell’uno o dell’altro modello al moto dei pianeti, 
merito che spetterebbe per intero a Tolomeo. 


Altri ritengono invece che, così come Apollonio è l’artefice dei modelli 
planetari a epiciclo-concentrico, egli è anche l’artefice dei modelli 
planetari a eccentrico mobile. Indipendentemente da quale delle due 
posizioni storiografiche rappresenti la realtà dei fatti, un modello a 
eccentrico mobile non rappresenta altro che l’inversione di un modello a 
epiciclo-concentrico. Una piccola circonferenza concentrica alla Terra 
porta sopra di sé una seconda circonferenza più grande, detta 
“eccentrico” (fuori del centro), sulla quale si trova il pianeta. Questo 
scorre di moto uniforme lungo l’eccentrico, mentre il centro 
dell’eccentrico scorre a sua volta di moto uniforme lungo la piccola 
circonferenza. 


Parallello fra un modello a epiciclo e concentrico (a sinistra) e un 
modello a eccentrico mobile (a destra) 


Ipparco di Nicea e l’osservazione del cielo 


Il Sole e la Luna, che percorrono lo Zodiaco a velocità variabile, ma 
senza mai essere retrogradi, costituiscono casi particolari che non si 
possono descrivere né con un modello a epiciclo-concentrico ordinario 
né, di conseguenza, con un modello a eccentrico mobile. Secondo 


Tolomeo il primo autorevole interprete del moto di questi due astri è un 
altro illustre matematico, Ipparco. 


Oltre a essere in contatto con gli ambienti alessandrini, Ipparco è il 
primo autore ellenistico sul quale appare netta l’influenza 

dell’ astronomia mesopotamica di età seleucidica. In particolare, sembra 
che a lui sia ascrivibile l’importazione in Occidente del sistema di 
numerazione sessagesimale applicato alla misura degli angoli. Ipparco 
divide infatti l'angolo giro in 360 parti uguali (moroi), divise ciascuna 
in 60 parti (primi), divise ancora in 60 parti (secondi), e via dicendo. 
Egli è inoltre noto come uno dei più grandi osservatori dell’antichità. 
Anche se non vi sono prove certe, egli sembra avvalersi di un 
osservatorio attrezzato con strumenti graduati di vario genere e 
localizzato sull’isola di Rodi. 


Grazie alle osservazioni Ipparco è il primo astronomo a compilare un 
catalogo stellare del quale ci rimane traccia all’interno dell’analogo 
catalogo inserito nella Mathematiké syntaxis di Tolomeo. A Ipparco 
sembra del resto che si possano attribuire i due principali criteri di 
rappresentazione del cielo sulla sfera e sul piano. Nel primo caso, egli 
realizzò un globo celeste che Tolomeo dichiara di aver esaminato. 
Nell’altro caso è ormai luogo comune assegnare a Ipparco la concezione 
della proiezione stereografica che verrà impiegata per costruire diversi 
strumenti cronometrici, dagli orologi anaforici agli astrolabi piani. 
L’unica opera che di Ipparco ancora ci rimane, il Commentario ai 
fenomeni di Arato ed Eudosso, non è a tutti gli effetti un catalogo 
stellare, ma presuppone l’attenta osservazione degli astri con strumenti 
graduati aventi una precisione di circa mezzo grado. Il Commentario, 
scritto a confutazione di alcune tesi di Eudosso e di Arato di Soli (310- 
240 a.C.), espone i tempi del sorgere, culminare e tramontare delle stelle 
le une rispetto alle altre. Da Tolomeo sappiamo che la precisione non 
eccelsa delle osservazioni basta comunque a Ipparco per scoprire, 
mediante il confronto con le coordinate di alcune stelle registrate in 
Mesopotamia alcuni secoli prima, un nuovo fenomeno celeste. Con il 
trascorrere del tempo la longitudine eclittica delle stelle aumenta in 
modo progressivo, come se la sfera che le contiene non ruotasse 
soltanto da est verso ovest in un giorno intorno ai poli dell’equatore 


celeste, ma anche di un grado ogni cento anni da ovest verso est intorno 
ai poli dell’eclittica. Ipparco tratta di questo fenomeno, noto come 
“precessione degli equinozi”, in due diversi lavori andati perduti, Sullo 
spostamento dei segni solstiziali e equinoziali e Sullo spostamento delle 
stelle fisse. I punti di intersezione dell’eclittica con l’equatore celeste 
(gli equinozi), sembrano spostarsi verso ovest e precedere di anno in 
anno rispetto alle stelle fisse, o, in alternativa, dal punto di vista 
propriamente antico, le stelle fisse sembrano ruotare tutte insieme e 
aumentare le proprie longitudini, misurate a partire dall’equinozio di 
primavera. 


Il genio di Ipparco è riconosciuto da Tolomeo soprattutto nello studio 
dei moti del Sole e della Luna. Nel primo caso, misurazioni ripetute 
degli istanti degli equinozi e dei solstizi inducono Ipparco ad accertare 
che le stagioni non hanno tutte uguale durata (vedi figura qui a fianco). 


Il periodo autunno-inverno è di alcuni giorni più breve del periodo 
primavera-estate. In altri termini, il Sole appare percorrere la metà 
dell’eclittica che va dall’equinozio di primavera all’equinozio d’ autunno 
con velocità minore rispetto alla metà opposta. 


Per tener conto di questa differenza di velocità, Ipparco introduce due 
ipotesi equivalenti: un sistema epiciclo-concentrico di tipo particolare o 
un eccentrico fisso. Nel primo caso, il Sole si muove su un piccolo 
epiciclo che scorre lungo un concentrico. Tuttavia, diversamente dai 
pianeti, il Sole compie uniformemente un giro sull’epiciclo da est verso 
ovest nel medesimo tempo in cui il centro dell’epiciclo compie 
uniformemente un giro da ovest verso est lungo il concentrico. La 
composizione dei due movimenti dà come risultato un ulteriore 
movimento uniforme lungo una circonferenza eccentrica alla Terra, che 
corrisponde di fatto al modello alternativo dell’eccentrico fisso proposto 
da Ipparco. In questo secondo caso, scelta opportunamente la direzione 
e l’ammontare dell’eccentricità, vale a dire della distanza fra il centro 
della Terra e il centro dell’eccentrico, è possibile rappresentare con 
buona approssimazione il moto in apparenza ineguale del Sole lungo 
l’eclittica (anomalia zodiacale). Allo stesso modo è possibile spiegare le 


lievi variazioni del diametro apparente del Sole, più grande in inverno e 
più piccolo in estate, che Ipparco misura con un apposito strumento. 


Schema di comparazione di un epiciclo-concentrico particolare e di un 
eccentrico fisso 


Il caso della Luna, che presenta anch’essa una anomalia zodiacale, è 
risolto da Ipparco in maniera analoga. Anche per questo astro è 
possibile scegliere fra un modello epiciclo-concentrico di tipo 
particolare e un eccentrico fisso. Tuttavia, mentre l’anomalia zodiacale 
del Sole appare sincronizzata con il moto dell’astro lungo l’eclittica, lo 
stesso non può dirsi per l'anomalia zodiacale della Luna. Il moto lunare 
è molto più complicato di quello solare e a Ipparco si devono tre 
scoperte che lo riguardano. La prima consiste nella constatazione che 
l’orbita della Luna non è complanare all'eclittica, ma inclinata di un 
angolo pari a circa 5°. 


La seconda riguarda una ulteriore particolarità del piano dell’orbita 
lunare. La linea dei nodi, vale a dire la congiungente fra i due punti in 
cui l’orbita della Luna interseca l’eclittica, non mantiene sempre la 
stessa orientazione rispetto alle stelle dello Zodiaco, ma appare ruotare 
in modo retrogrado (da est verso ovest), compiendo un giro completo in 
quasi 19 anni. Infine, l’apogeo dell’orbita lunare non è fisso, ma si 
muove progressivamente da ovest verso est rispetto alle stelle fisse 
compiendo un giro dello Zodiaco in circa nove anni. 


Per tenere in debito conto questi fenomeni peculiari della Luna, Ipparco 
scarta il modello a eccentrico semplice in favore del modello a epiciclo- 
concentrico. Il piano in cui colloca le due circonferenze componenti non 
è più coincidente con l’eclittica, come nel caso del Sole, ma inclinato di 


5° su di essa. Inoltre, il piano del modello ruota regressivamente in 19 
anni, in modo da spiegare la precessione dei nodi lunari. Quanto al moto 
progressivo dell’apogeo, Ipparco introduce una lieve differenza fra il 
periodo di rotazione uniforme della Luna da est verso ovest sull’epiciclo 
e il periodo di rotazione uniforme dell’epiciclo da ovest verso est lungo 
l’eccentrico. Se il primo periodo è leggermente più lungo del secondo, 
la Luna arriverà di volta in volta leggermente in ritardo all’apogeo, 
spiegandone così il progressivo avanzamento. 


I modelli geometrici di Apollonio e di Ipparco iniziano a delineare un 
sistema del cosmo che nell’essenza geocentrica è analogo a quello di 
Eudosso, Callippo e Aristotele, ma ne differisce enormemente nei 
dettagli. Non solo i nuovi modelli spiegano molto meglio le apparenze 
dei fenomeni celesti da entrambi i punti di vista qualitativo e 
quantitativo; essi hanno potenzialità di calcolo inimmaginabili rispetto 
ai modelli a sfere concentriche e sono trasformabili in dispositivi 
meccanici (planetari). Nell’astronomia omocentrica, calcolare la 
posizione di un pianeta lungo lo Zodiaco richiede la soluzione di un 
complicato problema di trigonometria sferica che ha per oggetto alcune 
sfere mutuamente inclinate e ruotate. Nell’astronomia degli epicicli, 
calcolare la posizione di un pianeta richiede invece la soluzione di un 
più semplice problema di trigonometria piana che ha per oggetto alcune 
circonferenze mutuamente ruotate. I vantaggi pratici sono notevoli e 
indirizzano gli astronomi antichi verso la ricerca di una precisione di 
calcolo e di previsione dei fenomeni celesti sempre maggiore. 
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La matematica e le matematiche 


di Luca Simeoni 


Archita, pitagorico del IV secolo a.C., è il primo a usare il termine 
“matematiche” per indicare astronomia, geometria, aritmetica e 
musica. Nei secoli successivi a queste discipline se ne aggiungeranno 
altre e se ne discuteranno ampiamente scopi e metodi. Il grande 
successo degli Elementi di Euclide ha causato la perdita delle opere 
precedenti: per conoscere lo sviluppo della matematica più antica, 
dobbiamo dunque affidarci a fonti secondarie e indirette. 


Le matematiche e la loro classificazione 


La matematica porta nel suo nome la radice del verbo greco manthano. 
Nei testi più antichi, esso esprime la nozione di imparare attraverso 

l’esperienza, sia imparare a conoscere sia imparare a fare; in seguito 
viene ad assumere il significato di comprendere. Come nome d’azione, 


il neutro mathema designa dunque ciò che è oggetto di insegnamento, di 


studio, di conoscenza. In un frammento attribuito ad Archita di Taranto, 
un pitagorico legato a Platone (427-347 a.C.) da un rapporto di 
amicizia, il termine ta mathemata compare per la prima volta in senso 
tecnico per designare insieme astronomia, geometria, aritmetica e 
musica (fr. B 1 Diels-Kranz). Fra queste discipline, sostiene Archita, 


esiste uno stretto vincolo di parentela: esse sembrano sorelle (adelphea), 


dal momento che trattano le due forme originarie dell’essere, che sono 
per l’appunto sorelle tra loro. Il testo non chiarisce quali siano tali 
forme, ma già gli antichi esegeti sono d’accordo nel ritenere che si tratti 
del quanto e del quanto grande, del numero e della figura. L’autenticità 
del frammento è stata più volte messa in dubbio, ma non c’è un vero 
motivo di negarla. Troviamo qui la prima formulazione di quello che 
più tardi Nicomaco indicherà con l’espressione tessaroi methodoi, ossia 
il quadrivium di Boezio (Arithmetica, I 1). Insieme a grammatica, 
retorica e logica (il cosiddetto trivium), esso costituisce il sistema delle 
sette discipline, che sono alla base dell’educazione fino al Medioevo. 


Le parole di Archita gettano una luce su quel profondo processo 
attraverso il quale tra il V e il IV secolo a.C. un complesso di 
conoscenze particolari viene a definire la propria identità, imponendosi 
come modello privilegiato di sapere, i mathemata per antonomasia, “gli 
studi” appunto, “le matematiche”. 


La loro storia nel mondo antico copre un lungo arco di tempo, che va 
dal 600 a.C. al 600 d.C., e tocca centri culturali diversi. Qui bisogna fare 
attenzione a non cadere in un errore di prospettiva, considerando la 
matematica greca come un tutto omogeneo e ben definito: diverse sono 
le opinioni circa il suo oggetto, il suo scopo e i suoi metodi di indagine. 
Un rapido sguardo alle diverse classificazioni via via proposte aiuterà a 
rendersene bene conto. Nelle pagine centrali della Repubblica, quelle 
dedicate a delineare l’educazione del filosofo, Platone prevede lo studio 
di cinque discipline che indirizzano il nostro animo verso la 
contemplazione dell’intellegibile: aritmetica e calcolo (numero), 
geometria piana (numero più estensione), geometria solida (superfici a 
tre dimensioni), astronomia (solidi in movimento), armonia. Per 
designarle, egli si serve del nome dianoia, “pensiero discorsivo”, 
criticando l’abitudine corrente di chiamarle ora tecniche ora scienze. 


Aristotele (384-322 a.C.) distingue le “matematiche” che hanno un 
proprio oggetto ben determinato, come per esempio la geometria e 
l’astronomia, da quella che chiama “matematica” in senso generale e 
che è comune a tutte le altre (Metafisica, VI, 1). Quanto alle singole 
discipline matematiche, aritmetica e geometria studiano gli enti 
matematici nella maniera più astratta dal sensibile; altre invece sono più 
vicine alla fisica, come l’ottica, la musica, l’astronomia. Così la 
geometria indaga la linea naturale, ma non in quanto proprietà di un 
corpo fisico, mentre l’ottica indaga la linea matematica in quanto 
naturale (Fisica, II, 2). La sistemazione delineata da Aristotele è alla 
base di una più elaborata articolazione, attribuita a Gemino di Rodi 
(prima metà del I sec. a.C.). La troviamo esposta da Proclo (410-485) 
nel suo Commento al I libro degli Elementi di Euclide (in Eucl. pp. 38- 
42, Friedlein). Essa si fonda sulla distinzione fra la matematica che si 
occupa delle cose intellegibili, la matematica pura, e la matematica che 
riguarda i sensibili, la matematica applicata. Alla prima appartengono 


l’aritmetica e la geometria; alla seconda, la meccanica, l’ astronomia, 
l’ottica, la geodesia, la canonica e la logistica. Per quanto riguarda la 
matematica pura, essa articola la geometria in piana e solida; 
l’aritmetica in teoria dei numeri lineari, numeri piani e numeri solidi. 
Più complessa è la suddivisione della matematica applicata. La geodesia 
riguarda la misurazione pratica di superfici e volumi; analogamente, la 
logistica riguarda le proprietà dei numeri nelle cose sensibili. L’ottica si 
distingue in tre branche, che studiano le illusioni dovute alla distanza 
delle cose che si vedono (ottica propriamente detta), la riflessione della 
luce (catottrica), i problemi di prospettiva (scenografia). La canonica è 
lo studio dei rapporti presenti nelle scale musicali come si percepiscono 
sensibilmente. Della meccanica sono parti l’organopoietica (l’arte di 
costruire macchine da guerra), la taumatopoietica (la tecnica che 
riguarda i congegni atti a suscitare meraviglia), la scienza che riguarda 
gli equilibri e i centri di gravità, la sferopoietica (la costruzione di sfere 
che imitano il movimento degli astri). Infine sotto l’astronomia si 
raggruppano la gnomonica (la misurazione del tempo mediante orologi 
solari), la meteoroscopia (lo studio delle elevazioni e delle distanze 
degli astri), la diottrica (la determinazione delle posizioni del Sole, della 
Luna e degli altri astri tramite strumenti adatti). 


Più tardi, nel III secolo, Anatolio propone una classificazione che 
differisce da questa di Gemino solo per l’ordine in cui sono elencate le 
matematiche attinenti al sensibile. Inoltre egli rimarca che secondo i 
pitagorici il nome “matematica” spetta propriamente solo all’aritmetica 
e alla geometria. Nelle pagine che seguono mi limiterò dunque anch’io 
a considerare queste due discipline: più che un esame particolareggiato 
delle questioni tecniche da esse affrontate e delle risposte formulate, 
cercherò di ricostruire i nodi principali lungo cui si sono sviluppate e di 
mettere in chiaro in che senso la matematica deve ai Greci più del suo 
nome. 


Le fonti 


Il grande successo degli Elementi di Euclide ha finito con il 
condizionare in maniera profonda la comprensione storica della 
matematica anteriore ad essi. 


Euclide raccoglie, perfeziona, sistema i risultati conseguiti dai suoi 
predecessori. Lo fa, è vero, con grande rispetto nei loro confronti, senza 
appropriarsi semplicemente di meriti che non sono suoi: da questo 
punto di vista, egli ci permette di gettare uno sguardo sul passato. 
Anche così però rimane il fatto che gli Elementi hanno finito con 
rendere inutile conservare e tramandare le opere anteriori. Per la 
conoscenza dei primi sviluppi della matematica greca dobbiamo dunque 
affidarci alla tradizione indiretta. Indicazioni importanti si trovano nei 
dialoghi di Platone e nei trattati di Aristotele. Inoltre notizie di vario 
spessore sono trasmesse dai dossografi, dai biografi e dai commentatori 
antichi. Fra questi ultimi troviamo i nomi di Pappo con la sua 
Collezione matematica, Eutocio di Ascalona con i suoi commentari ad 
Archimede, Simplicio con i suoi commentari ad Aristotele. E, 
soprattutto, Proclo, del quale abbiamo già ricordato il Commento al I 
libro degli Elementi di Euclide. 


Nella seconda parte del prologo al Commento Proclo espone fra l’altro 
lo sviluppo della geometria greca a partire da Talete fino a Filippo di 
Mende in quello che è citato solitamente come Riassunto o Elenco dei 
geometri (in Eucl., pp. 65-68, Friedlein). Vissuto nel V secolo, Proclo è 
certo ben lontano nel tempo da quanto riferisce, ma il Riassunto risale a 
una fonte degna di fede. È infatti opinione comune che si tratti di un 
estratto dalla Storia della geometria di Eudemo di Rodi (IV-III sec. 
a.C.), contemporaneo appunto di Filippo; probabilmente Proclo non ne 
ha conoscenza diretta, ma lo cita attraverso la mediazione di Gemino e 
Porfirio (233-305 ca.). 


Allievo di Aristotele, Eudemo prosegue le ricerche storiografiche del 
maestro, guadagnandosi la fama di grande autorità in materia di storia 
della geometria, dell’aritmetica e dell’astronomia. Il suo Riassunto è 
governato, come egli stesso indica apertamente, dall’idea che il 
progresso della conoscenza vada dal sensibile all’intellegibile, come da 
ciò che non è perfetto a ciò che lo è. Proclo accentua questa concezione, 
nel senso che gli Elementi costituiscono la meta verso cui convergono 
naturalmente e necessariamente gli studi dei predecessori, cosicché 
l’intero sviluppo della geometria si deve leggere all’interno del quadro 
euclideo. Pure con gli inevitabili limiti legati a questo schema, le 


informazioni contenute nel Riassunto costituiscono una fonte 
preziosissima per chiunque voglia ricostruire la matematica prima di 
Euclide. 
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Talete e la questione delle origini 


di Luca Simeoni 


I primi documenti matematici risalgono alle più antiche civiltà della 
Mesopotamia e dell’Egitto; l’esatta natura delle loro conoscenze è 
ancora oggi in discussione, ma è evidente l’interesse per le applicazioni 
pratiche della matematica e insieme per gli aspetti di carattere mistico. 
È in Grecia che le matematiche si affermano come una forma di sapere 
teoretico, libero da preoccupazioni empiriche. La figura di Talete è 
paradigmatica: primo ad aver introdotto la geometria dall’Egitto, egli 
porta anche un contributo personale allo sviluppo di questa disciplina, 
studiando alcuni problemi in modo più generale e altri in modo più 
pratico. 


Talete padre della geometria 


Eudemo (IV-III sec. a.C.) attribuisce a Talete di Mileto (624-548 a.C. 
ca.) il merito di aver introdotto la geometria dall’Egitto in Grecia: egli le 
avrebbe dato impulso, facendo molte scoperte di persona e indicando i 
principi ai suoi successori, trattando alcune cose da un punto di vista più 
generale e altre in maniera più empirica. Non è detto in che modo egli 
intendesse questa generalizzazione, ma una tradizione consolidata 
indica Talete come il padre della geometria ipotetico-deduttiva in senso 
euclideo. La questione non è però così pacifica. In effetti, Proclo (410- 
485) riporta da Eudemo una serie di notizie che dovrebbero avvalorare 
il ruolo di Talete. Egli avrebbe dimostrato per primo che il diametro 
divide il cerchio in due parti, e questo avvalora senza dubbio la tesi 
tradizionale (in Eucl., p. 157, Friedlein). Avrebbe anche stabilito che gli 
angoli alla base di un triangolo isoscele sono uguali, ma si sarebbe 
espresso ancora in termini arcaici di similitudine (ivi, p. 250). Ancora, 
avrebbe scoperto il teorema sull’uguaglianza degli angoli opposti al 
vertice (ivi, p. 299). Inoltre egli conoscerebbe quello che per noi è il 
secondo criterio di uguaglianza dei triangoli e questo perché si tratta di 
un presupposto teorico per il metodo di cui si sarebbe servito per 
calcolare la distanza di una nave in mare (ivi p. 352). Infine, va 


ricordata la tradizione secondo cui si sarebbe impegnato nella soluzione 
di un altro problema specifico: calcolare l'altezza di una piramide 
mediante l’ombra da essa proiettata. Dunque, nel complesso appare 
difficile credere che a Talete siano davvero in qualche modo familiari 
concezioni che appartengono invece agli sviluppi successivi della 
geometria. Per esempio, l’idea di dimostrazione, che implica la 
deduzione da postulati e teoremi più semplici o il concetto astratto di 
proporzionalità su cui si basa il teorema universalmente conosciuto con 
il suo nome. Lo stesso Proclo del resto, a proposito del teorema sugli 
angoli opposti, precisa che è Euclide a darne la dimostrazione. È 
evidente poi l’inferenza secondo cui Eudemo conclude che Talete 
conosca già un principio che solo più tardi sarebbe risultato alla base di 
una sua procedura pratica. Piuttosto, le sue nozioni devono essere intese 
alla luce delle conoscenze degli Egizi, che egli avrebbe appunto 
introdotto in Grecia. Si pone qui il problema più generale delle origini 
della matematica, problema strettamente intrecciato con quello del 
rapporto tra Grecia e Vicino Oriente. Il tema è al centro di accese 
controversie già fra gli antichi; in tempi moderni ha finito spesso per 
risolversi nella contrapposizione fra due posizioni estreme: da una parte 
la tesi del “miracolo greco”, frutto irripetibile del genio ellenico; 
dall’altra la convinzione che i Greci siano largamente debitori alle 
conquiste ottenute dalle vicine civiltà e che ex Oriente lux. Proprio 
l’esame delle conoscenze matematiche ci permette di uscire da questa 
rigida alternativa. 


Il rapporto con la matematica orientale 


Erodoto (484-424 a.C.) fa risalire agli Egizi l’invenzione della 
geometria, ai Babilonesi quella della meridiana, dello gnomone e della 
suddivisione del giorno in 12 parti (II, 109). In particolare si sofferma a 
raccontare le origini della geometria. Il faraone Sesostri aveva diviso la 
terra fra tutti gli Egizi in parti uguali, su cui annualmente riscuoteva le 
imposte. A seguito delle erosioni prodotte dal corso del Nilo, il 
danneggiato segnalava l’accaduto e intervenivano dei funzionari per 
misurare di quanto il terreno si fosse ridotto e ricalcolare l'imposta 
dovuta. Questo, conclude Erodoto, ha condotto alla nascita della 
geometria, che successivamente è stata introdotta in Grecia. 


Nel suo Riassunto dei geometri, Eudemo riprende il resoconto di 
Erodoto, drammatizzando i danni prodotti dal fiume: al posto delle 
erosioni, egli parla delle periodiche piene che cancellano tutte le 
proprietà. Il senso però rimane immutato: come il nome stesso indica, la 
geometria nasce dalla necessità pratica di misurare la Terra. Allo stesso 
modo, aggiunge Eudemo, la conoscenza dei numeri ha origine presso i 
Fenici per via delle attività commerciali. Già Platone, del resto, fa 
riferimento agli interessi di natura pratica da cui questi popoli sono 
animati. Come altri Greci, egli guarda in generale con grande 
ammirazione al profondo e antico sapere di cui gli Egizi sono 
depositari: fra l’altro, attribuisce loro proprio l’invenzione dei numeri, 
del calcolo, della geometria e dell’astronomia, collocandola nel tempo 
remotissimo del mito al dio Theuth (Fedro, 274c). Tuttavia egli critica 
anche con accenti aspri sia i Fenici sia gli Egizi, dal momento che a 
causa del desiderio smodato di ricchezza hanno finito con lo stravolgere 
la corretta azione formativa delle matematiche (Rep. 436a; Leg. 747c). 
La documentazione diretta di cui disponiamo conferma nelle linee 
generali queste testimonianze. Papiri e tavolette ci hanno restituito una 
gran quantità di testi, dai quali emergono — oltre le caratteristiche 
specifiche — certi aspetti comuni fra la matematica egizia e quella dei 
popoli mesopotamici. Si tratta di procedure di calcolo e di tecniche di 
misurazione non solo di natura elementare, ma anche molto sofisticate. 
Esse rispondono alle necessità di ordine pratico connesse al 
funzionamento stesso dei due grandi apparati statuali. Troviamo così 
calcoli rivolti a risolvere problemi particolari, legati alle esigenze 
dell’edilizia e dell’amministrazione: volumi di piramidi, angoli di 
canali, quantità di mano d’opera, distribuzioni di vettovaglie, divisioni 
di beni, interessi su prestiti, rendimenti di campi... Mancano invece 
quelle caratteristiche che fanno della matematica una forma di 
conoscenza superiore al semplice calcolare e misurare. Spesso i risultati 
sono approssimativi, mentre non c’è evidenza di teoremi e regole di 
carattere più generale. Non c’è evidenza neppure di una riflessione sulle 
proprietà generali di numeri e figure né sulle condizioni di risoluzione 
dei problemi. 


Quanto fin qui visto sembrerebbe dare ragione a chi contrappone 
radicalmente la matematica applicata di Egizi e Babilonesi alla 


matematica pura dei Greci. Fermi restando i limiti indicati, sono tuttavia 
da considerare anche altri aspetti, che rendono il quadro più complesso. 
Fonti sia egizie sia babilonesi riferiscono esercizi che, pur riferendosi a 
casi concreti, hanno il carattere di gioco o di speculazione. Testi 
babilonesi presentano problemi organizzati con un certo metodo, 
secondo un ordine progressivo di complessità e procedure di verifica, 
anche se naturalmente diversi dalla nozione euclidea di dimostrazione. 
E presentano alcuni contenuti che richiamano il teorema di Talete e 
quello di Pitagora, le lunule di Ippocrate, i volumi delle piramidi trattati 
da Euclide nel libro XII degli Elementi, alcuni risultati e metodi più 
tardi di Erone (metà del I sec.) e Diofanto (III sec.). D’altra parte, per 
gli stessi Greci la matematica egizia non è solo orientata verso la 
pratica. 


Isocrate (436-338 a.C) racconta che, nella costituzione data da Busiride 
agli Egizi, gli uomini sono destinati agli affari, mentre i giovani devono 
trascurare i piaceri per dedicarsi allo studio dell’astronomia, del calcolo 
e della geometria. Queste discipline sono lodate da una parte per la loro 
utilità pratica, dall’ altra come mezzo per il conseguimento della virtù 
(Busir. 23). Anche Aristotele ha presente che la matematica egizia non è 
solo legata all’attività pratica. Nelle pagine iniziali della Metafisica, 
descrive l’evoluzione delle tecniche a iniziare da quelle atte alla 
sopravvivenza. Soddisfatti i bisogni immediati, vengono sviluppate le 
arti che permettono di vivere piacevolmente; da ultimo sono scoperte le 
scienze che non hanno altro fine che non il sapere stesso e ciò accade là 
dove gli uomini sono liberi da occupazioni di carattere pratico. Per 
questo, conclude Aristotele, le arti matematiche hanno avuto origine in 
Egitto, dove alla casta dei sacerdoti era riconosciuta tale libertà 
(Metafisica, I, 1). Si può dunque ripetere per i matematici orientali 
quanto Eudemo afferma su Talete: trattano alcune cose in modo più 
empirico e altre da un punto di vista più generale. Si potrebbe compilare 
una lunga lista delle conoscenze matematiche che i Greci hanno 
acquisito dagli Egizi e, probabilmente in parte per loro tramite, dai 
popoli mesopotamici: i sistemi di numerazione per esempio, le quattro 
operazioni semplici, le potenze e le radici, le equazioni algebriche, le 
aree, i volumi elementari... Il punto però è un altro. Come avviene per 
ogni scambio culturale, i Greci non si sono limitati a recepire 


passivamente quelle conoscenze, ma le hanno rielaborate in maniera 
profonda. Grazie alla loro riflessione, la matematica si svincola dalle 
necessità della pratica e conquista pienamente la dimensione del sapere 
teoretico, il sapere che ha in sé il proprio fine — secondo le parole di 
Aristotele —, il sapere libero, come libero è l’uomo che esiste in vista di 
sé e non di un altro (Metafisica, I, 2). In questo processo un ruolo 
fondamentale è svolto dai pitagorici. 
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Pitagora e l’aritmo-geometria 


di Luca Simeoni 


Lo sviluppo delle matematiche in senso teoretico porta il nome di 
Pitagora, come pure la convinzione che il numero sia l’essenza di tutta 
la realtà. È però difficile stabilire cosa sia da attribuirsi al suo 
insegnamento e cosa invece agli sviluppi successivi. Di sicuro 
appartiene al nucleo più antico della scuola l’interesse per il numero e 
le sue proprietà. In questa fase aritmetica e geometria appaiono 
strettamente intrecciate tra di loro: solo la scoperta dell’irrazionale 
mette in crisi la loro unità e porta a distinguere lo studio del discreto 
numerico da quello del continuo spaziale. 


Pitagora e la sua scuola 


Nella ricostruzione di Eudemo, Talete muove i primi passi in direzione 
della matematica pura, ma è Pitagora (570-520 a.C.) a trasformare le 
indagini geometriche in una disciplina liberale, investigando i principi 
dall’alto e studiando i teoremi in modo astratto e intellettuale. A lui si 
deve in particolare la scoperta degli irrazionali e delle figure cosmiche, 
cioè i cinque solidi regolari. 


In realtà, è dubbio che Pitagora abbia davvero svolto il ruolo qui 
delineato, e questo non solo perché le scoperte menzionate sono a lui 
posteriori. Il fatto è che la sua stessa figura presenta più di un aspetto 
controverso: uomo politico e legislatore, taumaturgo e fondatore di una 
setta religiosa iniziatica, filosofo e matematico. Anche la sua scuola 
appare nelle fonti come un’associazione insieme politica, religiosa, 
scientifica. In particolare è attestata la distinzione fra “acusmatici”, e 
“matematici”: gli uni legati agli insegnamenti religiosi e iniziatici 
espressi in massime che risalgono al fondatore (akousmata); gli altri 
dediti allo studio delle discipline matematiche. Il carattere iniziatico 
della scuola e, insieme, la tendenza a ricondurre tutte le dottrine al 
fondatore, rendono difficile già per gli antichi distinguere ciò che 
propriamente risale a Pitagorada ciò che appartiene agli sviluppi 


successivi. Inoltre, la maggior parte delle notizie in nostro possesso 
risale a fonti tarde e questo ne compromette l’attendibilità. 


Di particolare rilievo è invece quanto Aristotele scrive nella Metafisica 
a proposito dei “cosiddetti pitagorici ” (Metafisica, I, 5). Si tratta di una 
formula nient’affatto chiara, su cui molto si è discusso. Probabilmente 
con essa Aristotele intende riferirsi a quanti appartengono alla scuola, 
indipendentemente dal fatto che le loro dottrine siano state 
effettivamente sostenute dal maestro. 


I numeri e le cose 


Chiunque siano i “cosiddetti pitagorici”, essi sono stati i primi, secondo 
Aristotele, a occuparsi di matematica, facendola progredire. Proprio in 
virtù dei loro studi, essi trovano nelle matematiche la chiave per 
comprendere la realtà intera: dal momento che in queste discipline i 
numeri sono ì primi principi, i numeri sono anche i principi delle cose. 
Così una certa proprietà dei numeri è la giustizia, un’altra l’anima e 
l’intelletto, un’altra ancora il momento opportuno. Un secondo tipo di 
somiglianze riguarda i rapporti musicali, che sono riducibili a rapporti 
numerici. Infine, anche le parti del cielo e dell’universo intero mostrano 
concordanze con le proprietà dei numeri. Fra questi diversi gruppi di 
somiglianze menzionate da Aristotele è particolarmente significativo il 
primo. 


Autori più tardi spiegano che la giustizia, che ha per caratteristica il 
contraccambio e l’uguaglianza, è il primo numero quadrato, in cui 
ciascuno dei fattori tratta l’altro nello stesso modo: secondo alcuni 
pitagorici si tratta del numero 4, primo quadrato del pari; secondo altri, 
del numero 3, primo quadrato del dispari. Il numero 7 è il momento 
giusto, poiché i fenomeni naturali seguono cicli settenari. L’anima e 
l’intelletto sono il numero 1, che è il numero dominante, il pari-impari 
che genera la serie dei numeri rendendo dispari il pari e pari il dispari. Il 
numero 2 rappresenta invece l’opinione, che è mutabile come l’una e 
l’altra unità della diade. Il numero 5 indica il matrimonio, come unione 
del primo numero pari con il primo dispari. Un valore tutto particolare 
riveste il numero 10, la mistica decade su cui i pitagorici giurano: è la 


tetrattide, la somma dei primi quattro numeri, rappresentata da un 
triangolo equilatero. 


Dunque, la costituzione delle matematiche come forma di sapere puro si 
presenta in prima battuta come una sorta di mistica dei numeri. Si è 
parlato a questo proposito di “speculazioni selvagge”, speculazioni da 
respingere come pseudo-scienza rispetto alla scienza di Euclide (IV sec. 
a.C.). Tuttavia agli occhi degli antichi l’aritmologia non è semplice 
espressione di irrazionalità e di misticismo religioso, ma ha una sua 
dignità al pari dell’aritmetica: entrambe sono espressione del profondo 
legame che corre fra numero e realtà. 


C’è un altro punto della testimonianza di Aristotele, che va ricordato. I 
numeri sono costituiti da elementi, che sono dunque anche principi della 
realtà: il pari e il dispari, identificati rispettivamente con l’illimitato e il 
limite. Alcuni pitagorici pongono come principi addirittura dieci coppie 
di contrari, organizzate secondo uno schema di cui è evidente il valore 
assiologico: limite/illimitato, dispari/pari, uno/molti, destro/sinistro, 
maschio/femmina, fermo/mosso, diritto/curvo, luce/tenebre, 
buono/cattivo, quadrato/oblungo. 


La connessione del numero pari con l’illimitato e del dispari con il 
limitato, risulta difficile da capire già agli interpreti antichi. 
Probabilmente deve essere intesa in relazione al modo di rappresentare i 
numeri come un insieme di punti dotati di dimensione e circondati da 
uno spazio vuoto. Aristotele parla del punto pitagorico in termini di 
unità dotata di posizione, unità considerata nello spazio; il nostro 
termine “calcolo”, derivato dal latino calculum, “sassolino”, conserva 


ancora oggi memoria di tale rappresentazione. Da questo punto di vista, 
si può dire che i dispari sono limitati perché contengono un’unità che 
pone termine alla divisione per due, mentre non è così per i pari. 


Ma si può pensare anche al modo di raffigurare i numeri attraverso lo 
gnomone, disponendo cioè le unità secondo un angolo retto. Se si 
applica all’unità uno gnomone formato da un numero dispari di punti, si 
ottiene un numero quadrato, se invece si applica uno gnomone formato 
da un numero pari, si ottiene un numero rettangolare. 


I numeri quadrati sono simili e dunque vi è un limite nelle forme, 
mentre i numeri rettangolari hanno la caratteristica del diverso e sono 
illimitati nella forma. 
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L’aritmo-geometria e la scoperta dell’irrazionale 


Nel modo pitagorico di rappresentare i numeri, aritmetica e geometria 
vengono dunque a coincidere, tanto che si parla solitamente di “aritmo- 
geometria”. Lo studio dell’una o dell’altra si presenta come la stessa 
cosa: attraverso il numero dei punti è possibile conoscere le principali 
caratteristiche delle figure e, viceversa, dalla forma delle figure è 
possibile ricavare le proprietà dei numeri. In questa prospettiva si 
definiscono i numeri lineari, piani e solidi a seconda che siano costituiti 


da una serie di punti allineati, di figure piane, di figure solide: a loro 
volta, i numeri piani si distinguono in quadrati, rettangolari (0 
eteromechi, ossia oblunghi per la diversa lunghezza dei lati), triangolari, 
pentagonali...; i numeri solidi in cubici, piramidali... 
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Visualizzare i numeri attraverso le figure costituisce uno strumento di 
grande efficacia per studiare le proprietà dei numeri e comprenderne i 
rapporti, le proporzioni che legano gli uni agli altri. Ed è l’ambito in cui 
matura un fatto decisivo: la scoperta degli irrazionali. 


Dal punto di vista dell’aritmo-geometria, tutte le linee, proprio in 
quanto collezioni di punti-unità, devono essere commensurabili tra loro. 
Questo non vale però per il rapporto tra la diagonale e il lato di un 
quadrato o di un pentagono: fra di essi non vi è alcun sottomultiplo 
comune che sia contenuto esattamente sia nella diagonale che nel lato. 
Le linee incommensurabili sono pertanto senza rapporto esprimibile, 
sono “irrazionali” e “inesprimibili”, secondo un calco dal 

greco alogone arreton. 


Non è affatto chiaro quando siano stati scoperti gli irrazionali. La 
tradizione li lega al nome di Pitagora, ma c’è chi ritiene più plausibile 
ricondurli agli studi di Ippaso di Metaponto (V sec. a.C.) o di altri 
pitagorici ancora più tardi. Non sono nemmeno chiare le circostanze che 
hanno condotto alla scoperta. Solitamente viene messa in relazione con 
l’applicazione del teorema di Pitagora al triangolo rettangolo isoscele. 
Si è ipotizzato anche che dipenda dallo studio del pentagono regolare, la 
figura piana da cui è composto il dodecaedro. Si tratta di una figura 
importantissima, cui è connessa senza dubbio la scoperta di quella che 
per i Greci costituisce “la sezione” per antonomasia e che Johann 


Kepler (1571-1630) chiamerà, per la sua importanza, “sezione aurea”. 
Consideriamo un pentagono ABCDE: 


se tracciamo le cinque diagonali, esse si intersecano nei punti 
A°B’C’D’E’ formando un altro pentagono regolare; ciascun punto di 
intersezione divide una diagonale in due segmenti disuguali, in modo 
che il rapporto fra l’intera diagonale e il segmento maggiore è uguale al 
rapporto fra questo segmento e quello minore. Le diagonali del 
pentagono più piccolo formano a loro volta un terzo pentagono più 
piccolo e così via indefinitamente. Questo significa appunto che il 
rapporto tra la diagonale e il lato non è razionale. Alcuni passi di 
Platone e di Aristotele, che costituiscono le testimonianze più antiche 
sugli irrazionali, presentano come caso esemplare il rapporto tra il lato e 
la diagonale non del pentagono, ma del quadrato. In particolare 
Aristotele fa riferimento a una prova per assurdo, nella quale, 
assumendo l’ipotesi della razionalità, si arriva alla conclusione 
paradossale che gli stessi numeri sono contemporaneamente pari e 
dispari (An. pr., I, 23). Difficile però che sia stata questa la via 
effettivamente seguita, dal momento che la reductio ad absurdum è una 
forma di ragionamento che richiede che l’enunciato della proposizione 
da provare sia già noto. È più probabile pensare al procedimento con 
cui, nel Menone, Socrate conduce un giovane schiavo a impostare 
correttamente il problema di costruire un quadrato doppio di un altro 
quadrato dato (Menone, 82b-85b). D'altra parte, anche in un passo 

del TeetetoPlatone presenta la scoperta degli irrazionali in relazione allo 
studio delle figure quadrate: Teodoro di Cirene mostra al giovane 
Teeteto che il lato del quadrato di area 3 e quello del quadrato di area 5 
non sono commensurabili col lato del quadrato di area 1 (Teeteto, 147d). 


Una prospettiva del tutto diversa è quella che riconduce la scoperta 
dell’irrazionale agli argomenti sviluppati contro il molteplice e il moto 
da Zenone di Elea, il discepolo di Parmenide. Se si suppone che le 
grandezze geometriche siano costituite da più unità indivisibili, ne 
segue che il molteplice sarebbe un tempo infinitamente grande e piccolo 
fino a non avere grandezza; se si suppone l’esistenza del molteplice, ne 
segue che occorrerebbe un tempo infinito per percorrere una distanza 
finita (argomento della “dicotomia” e di “Achille e la tartaruga”), che il 
corpo in movimento sarebbe fermo (argomento della “freccia”), che 
velocità doppia e velocità dimezzata sarebbero uguali (argomento dello 
“stadio”). Ora, questi paradossi mettono sicuramente in piena evidenza 
limiti e contraddizioni della concezione pitagorica dei punti-unità, come 
pure si pone il problema del rapporto tra il continuo geometrico e il 
discreto aritmetico. E certamente la dialettica eleatica ha portato, più in 
generale, un contributo essenziale all’idea stessa di dimostrazione. 


Rimane, però, che nessuna delle fonti antiche attribuisce agli eleati un 
interesse specifico per le discipline matematiche e per il loro sviluppo. 


Qualunque sia la sua origine, la scoperta dell’irrazionale costituisce un 
punto cruciale nella storia delle matematiche. 
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La geometria dei problemi 


di Luca Simeoni 


Nel V secolo a.C. la geometria si afferma sulle altre matematiche per la 
sua capacità di trattare i rapporti tra le grandezze incommensurabili. 
Non è ancora la geometria di Euclide, quella organizzata secondo il 
modello assiomatico-deduttivo: essa piuttosto indaga di volta in volta le 
condizioni in base alle quali sia possibile risolvere un dato problema o 
dimostrare una certa proposizione, riconducendoli a un problema già 
risolto o a una proposizione già dimostrata o, comunque, più facili da 
studiare. 


Il primato della geometria 


A proposito della scoperta dell’irrazionale si è parlato spesso di una 
crisi dei fondamenti della matematica antica, paragonabile alla crisi 
provocata dalla scoperta delle geometrie non euclidee. Certamente le 
fonti più tarde hanno contribuito a drammatizzare il fatto: i pitagorici 
avrebbero cacciato dalla comunità Ippaso (V sec. a.C.) e gli avrebbero 
costruito un sepolcro, per aver divulgato all’esterno la natura della 
commensurabilità e dell’incommensurabilità; la divinità stessa si 
sarebbe adirata con chi aveva svelato ad altri l’irrazionale, facendolo 
morire da empio in mare. 


Sicuramente l’esistenza di grandezze fra loro incommensurabili 
costituisce un vero e proprio scandalo agli occhi dei pitagorici, che in 
questo modo vedono messa radicalmente in discussione la concezione 
fondamentale che tutto sia numero. Tuttavia è significativo che Platone 
e Aristotele non ne parlino mai in questo senso negativo. Anzi, 
Aristotele nota che le discipline matematiche nascono dalla meraviglia, 
così come ogni altra forma di conoscenza: come esempio porta proprio 
la meraviglia per il fatto che la diagonale del quadrato è 
incommensurabile con il lato (Metafisica, I, 2). In effetti, la scoperta 
dell’irrazionale conduce alla rottura dell’unità di aritmetica e geometria: 
al tempo stesso, però, apre alla ricerca di nuove vie da percorrere. In 


questa prospettiva, la geometria si rivela come lo strumento più 
adeguato per affrontare la sfida dell’irrazionale: essa viene dunque ad 
acquistare un ruolo preminente rispetto all’aritmetica e si colloca al 
centro di una profonda riflessione sul loro linguaggio e i loro metodi. 
Come afferma Filolao, un pitagorico vissuto nel tardo V secolo a.C., la 
geometria è insomma principio e madrepatria delle altre discipline 
matematiche (fr. A 7 a Diels-Kranz). 


La geometria dei problemi 


Subito dopo Pitagora, Eudemo colloca insieme le figure di Anassagora 
di Clazomene ed Enopide di Chio, rimarcando che Platone li ricorda nei 
Rivali per la fama acquisita negli studi di matematica. Il dialogo è fra 
quelli ritenuti non autentici, ma il giudizio conserva intatto tutto il suo 
valore. Quanto ad Anassagora, abbiamo solo indicazioni frammentarie: 
esse comunque ci restituiscono il suo interesse per il problema della 
quadratura del cerchio, per la questione dell’infinita divisibilità e per 
quel metodo di esaustione che più tardi Eudosso (408-355 a.C.) 
formalizzerà. Il nome di Enopide di Chio, poco più giovane di 
Anassagora, è legato a due problemi formulati da Euclide nel I libro dei 
suoi Elementi: condurre la perpendicolare a una retta da un punto a essa 
esterno (Prop. XII); costruire su una retta data, con un vertice in un 
punto di essa, un angolo rettilineo uguale a un angolo rettilineo dato 
(prop. XIII). 


Gli storici si sono più volte interrogati sull’effettivo valore di Enopide, 
rimarcando come le due costruzioni attribuitegli siano estremamente 
semplici. Questo però non diminuisce la sua fama. I due problemi si 
riferiscono infatti all’intersezione di cerchio e retta e di cerchio e 
cerchio, questioni assenti dalla geometria dei pitagorici: affrontandoli, 
Enopide è il primo a studiare sistematicamente le proprietà delle figure 
circolari, che costituiranno l’oggetto del terzo libro degli Elementi 
euclidei. In questo senso è assai importante un’osservazione di Proclo 
(410-485), secondo cui egli designa la perpendicolare con l’antica 
denominazione “secondo lo gnomone”, dal momento che anche lo 
gnomone forma angoli retti con l’orizzonte: si coglie bene qui lo sforzo 


di Enopide per definire un linguaggio preciso in un ambito nuovo di 
ricerca. 


Quali celebri geometri del periodo, Eudemo menziona ancora Ippocrate 
di Chio e Teodoro di Cirene. A proposito di quest’ultimo, abbiamo già 
avuto modo di ricordare come Platone nel Teeteto presenti le sue 
ricerche sugli irrazionali in connessione alle aree dei quadrati. In 
particolare, egli procede nella sua dimostrazione a partire dai quadrati di 
area 3 e 5 e passando a quelli successivi sino a fermarsi al quadrato di 
area 17. Non sappiamo nulla di più preciso sul metodo adottato e sul 
motivo per cui si fermi proprio alla radice di 17. È chiaro però che si 
tratta di un primo faticoso passo nella direzione di una teoria delle 
grandezze incommensurabili. 


Ippocrate e la quadratura delle lunule 


Nello sforzo di dare una struttura sistematica alla geometria, un ruolo 
decisivo è svolto da Ippocrate di Chio, più giovane di Enopide di una 
generazione. Secondo Eudemo è il primo a comporre un libro intitolato 
Elementi. Si è messo in dubbio che il titolo originario sia proprio 
questo: se pure posteriore, è evidente che per gli antichi c’è un unico 
filo rosso che dal trattato di Ippocrate arriva a quello di Euclide, 
passando attraverso gli Elementi di Leone (contemporaneo di Platone) e 
di Teudio (contemporaneo di Aristotele). Questo filo lo troviamo 
espresso nella definizione di Aristotele, secondo cui in geometria gli 
elementi (stoicheia) sono quelle proposizioni le cui dimostrazioni si 
trovano in tutte o nella maggior parte delle dimostrazioni delle altre 
proposizioni (Metafisica, III, 3). 


Non abbiamo informazioni precise sul contenuto e sulla struttura degli 
Elementi di Ippocrate, possiamo tuttavia farcene un’idea attraverso 
l’ampio commento di Simplicio (VI sec.) a un passo della Fisica (I 2), 
in cui Aristotele critica chi ritiene possibile quadrare il cerchio 
attraverso la quadratura delle lunule, cioè di quelle figure delimitate da 
due archi di cerchio di raggio diverso (in Fisica, p. 60 sgg.). 
Sull’autorità di Eudemo, Simplicio riporta quattro soluzioni avanzate da 
Ipparco: qui sarà sufficiente soffermarsi sulla prima. 


Come punto di partenza per le quadrature, egli assume il teorema 
secondo cui segmenti simili di cerchio stanno nello stesso rapporto dei 
quadrati costruiti sulle loro basi (1). Prova questo teorema dimostrando, 
tramite la reductio ad absurdum, che il rapporto tra le aree di due cerchi 
è uguale a quello tra i quadrati costruiti sui diametri (2). Da qui, passa a 
descrivere la lunula che ha l’arco esterno uguale a un semicerchio ABC, 
circoscritto al triangolo isoscele ACB. 


Sull’ipotenusa di questo traccia un segmento di cerchio simile a quelli 
tagliati fuori dai cateti. Per il teorema di Pitagora applicato ai segmenti 
circolari, si ha che il segmento sull’ipotenusa è uguale alla somma di 
quelli sui cateti. Da qui segue che la differenza tra il semicerchio AC e 
il segmento ADCE è uguale al triangolo ABC. La lunula ABCD è 
quindi esattamente uguale al triangolo ABG; ma il triangolo ABC è 
uguale al quadrato costruito sulla metà di AC, e dunque si è ottenuta 
così la quadratura della lunula. 


La seconda prova riguarda una lunula il cui arco esterno è più grande di 
un semicerchio e la dimostrazione si basa su un trapezio inscritto in un 
cerchio. 


La terza concerne il caso di una lunula con l’arco esterno minore di una 
semicirconferenza; la quarta affronta la quadratura di una lunula e 
insieme di un cerchio. 


Ippocrate procede dunque enunciando in primo luogo il problema e 
assumendo di seguito il teorema (1) come principio sul quale costruire 
tutta la dimostrazione; poi spiega questo principio con la proposizione 
(2). Successivamente sulla base di (1) distingue i quattro casi e li 
risolve. È chiaro l'impegno di Ippocrate a dare una dimostrazione 
rigorosa secondo un ordine preciso, ma è chiaro anche che quest’ordine 
è inverso rispetto a quello euclideo. Inoltre, il teorema (1) svolge il 
ruolo di principio in relazione al problema specifico e non certo come 
fondamento di tutta la geometria. Simplicio riferisce, poi, di aver 
opportunamente integrato con riferimenti a Euclide il testo di Eudemo, 
che espone le dimostrazioni secondo l’uso antico in maniera concisa: 
questo fa pensare che lo stesso Ippocrate dovesse far uso di una serie di 
proposizioni (per esempio, per rimanere al caso delle lunule, un criterio 
di uguaglianza dei triangoli o il teorema di Pitagora), presupposte come 
note senza ulteriore dimostrazione. 


Il metodo di Ippocrate si presenta, dunque, come un procedimento 
analitico-riduttivo: esso richiede che siano distinti i casi specifici di un 
problema e ne vengano indicate le condizioni di risolubilità; inoltre, 
comporta che un problema o una proposizione da dimostrare siano 
ricondotti a un problema o a una proposizione già noti. Probabilmente 
Ipparco non crede davvero che sia possibile quadrare il cerchio tramite 
la quadratura delle lunule, come invece gli attribuisce Aristotele. Di 
sicuro, però, affronta per questa via il difficile problema della 
duplicazione del cubo, conosciuto anche come problema dell’altare di 
Delo. Il problema è legato a quello del raddoppio del quadrato, ma la 
tradizione lo fa risalire per l’appunto all’oracolo di Apollo a Delo. 
Interrogato su come far cessare una grave pestilenza scoppiata proprio a 
Delo, egli risponde che il dio esige un nuovo altare, sempre di forma 


cubica come il precedente, ma di volume doppio. Gli abitanti 
costruiscono il nuovo altare, raddoppiando il lato del vecchio. 


La peste continua a imperversare: in quel modo infatti il volume 
dell’altare è diventato otto volte più grande, non due. Fra le tante 
soluzioni proposte, quella di Ippocrate procede per l'appunto nel senso 
di ricondurre il problema a quello più semplice di trovare due termini 
medi proporzionali tra due grandezze date. 


Il contributo dei sofisti 


Sebbene Aristotele consideri errata la soluzione data da Ipparco al 
problema della quadratura del cerchio, egli ritiene che appartenga pur 
sempre all’ambito della geometria. Al contrario, nello stesso passo della 
Fisica critica la soluzione di Antifonte per essere partito da principi che 
non sono quelli della geometria. Sempre Simplicio spiega che Antifonte 
muove dallo studio dell’area dei poligoni regolari inscritti, scoprendo 
che con il crescere dei lati la loro area si avvicina sempre più a quella 
del cerchio come si vede nella figura seguente (in Fisica, p. 54 sgg.). 


Forse egli doveva limitarsi a osservare che, accrescendo indefinitamente 
il numero dei lati, il poligono si approssima al cerchio, senza concludere 
che coinciderebbe con esso, come invece gli attribuiscono i suoi critici. 
Comunque sia, è da notare che il suo procedimento non è il 
procedimento di un erista, come dice Aristotele, ma ha le caratteristiche 
di quello che Eudosso formalizzerà come metodo di esaustione. Sulla 
scia di Antifonte, Brisone prende in considerazione per la quadratura 
anche il caso delle figure circoscritte: si trova qui l’intuizione che 
condurrà più tardi a scoprire che il cerchio è l’elemento che separa la 
classe dei poligoni inscritti da quella dei poligoni circoscritti. 


Antifonte e Brisone sono due sofisti attivi ad Atene tra il V e il IV 
secolo a.C. A un altro di costoro, Ippia di Elide è legata la soluzione di 
un ulteriore problema: la trisezione dell’angolo. Il risultato si consegue 
tramite una curva, detta appunto trisettrice, che non si ottiene attraverso 
riga e compasso ma in modo meccanico, mediante la combinazione di 
un moto circolare con uno rettilineo. 


Dato il quadrato ABCD si fa traslare in modo uniforme il lato AB fino a 
coincidere con il lato CD. Nello stesso tempo si fa ruotare 
uniformemente in senso orario il lato AD fino a coincidere con il lato 
CD. Il luogo geometrico dei punti di intersezione dei due segmenti 
durante il loro movimento è la trisettrice AE. Se PDC è l’angolo da 
trisecare, si procede come segue: si traccia da P la parallela al lato DC, 
individuando così il segmento FD; si divide il segmento in tre parti 
uguali, nei punti G e H; si tracciano le parallele al lato DC per i punti G 
e H, individuando i punti L e M sulla trisettrice. I segmenti DL e DM 
dividono l’angolo in tre parti uguali. Oltre la proprietà di dividere 
l’angolo, la trisettrice ha anche quella di rettificare 1’ arco AC e dunque 
di quadrare il cerchio, scoperta che la tradizione attribuisce a Dinostrato 
(IV sec. a.C.), allievo di Eudosso. 


Fra la seconda metà del V secolo a.C. e la prima del IV la geometria 
dunque acquista un ruolo preminente nell’ambito delle matematiche. È 
una geometria incentrata sui problemi: problemi semplici, come 
tracciare la perpendicolare rispetto a una retta data o costruire un angolo 
retto uguale a un angolo dato, partendo da un punto su una retta data; 
problemi più complessi, destinati a rimanere al centro dell’attenzione 
dei matematici anche nei secoli successivi, ossia la quadratura del 
cerchio, la trisezione dell’angolo, la duplicazione del cubo. La via dei 
problemi favorisce, da una parte, un rapido sviluppo alla ricerca di 


soluzioni e dimostrazioni sempre più raffinate, anche attraverso 
l’impiego di procedure che vanno oltre l’uso di riga e compasso. 
Tuttavia porta pure dentro di sé un’intrinseca debolezza, dal momento 
che fissa di volta in volta i principi da cui partire e segue percorsi che 
non sono univoci né immutabili. Si pone così l'esigenza di riflettere 
sulle procedure e sui risultati conseguiti, per trovare quello che Eudemo 
definisce come un ordinamento più scientifico. È con questa esigenza 
che si misura Platone. 
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Platone e l’ Accademia 


di Luca Simeoni 


Agli occhi degli antichi Platone appare come l’architetto che organizza 
e dirige il lavoro dei matematici. Oggi appare dubbia la tradizione che 
gli attribuisce la paternità di scoperte come quella degli irrazionali o 
dell’analisi. Di sicuro, però, egli si confronta con la matematica del suo 
tempo: ne subisce l’influsso e l’influenza a sua volta, discutendone 
fondamenti, oggetto, scopo. Non a caso la sua scuola, l’Accademia, è 
un punto di riferimento per figure come Teodoro di Cirene, Teeteto, 
Eudosso. 


Platone architetto delle matematiche 


“Nessuno entri, che non sia geometra”, queste parole dovevano essere 
scritte sul frontone dell’ Accademia, la scuola di Platone. Se, come 
sembra, si tratta di un’invenzione dovuta a fonti tarde, è un’invenzione 
ben studiata. Essa esprime bene diversi motivi. Intanto, sancisce il ruolo 
della geometria come modello privilegiato al quale ricondurre le diverse 
matematiche. Inoltre, coglie il grande interesse di Platone per queste 
discipline. Infine conferma che 1’ Accademia è un centro d’attrazione 
per i matematici dell’epoca. 


Per Eudemo (IV-III sec. a.C.), Platone ha il merito di incrementare al 
massimo le matematiche e la geometria e questo per il grande amore nei 
loro confronti. Sempre a Eudemo risale con molta probabilità un passo 
del cosiddetto Index Academicorum di Filodemo (110-35 a.C. ca.), in 
cui Platone è presentato come l’architetto dello sviluppo delle 
matematiche, colui che pone i problemi intorno ai quali gli specialisti 
indagano con zelo. Sarà opportuno partire proprio da questa immagine 
per comprendere l’influsso da lui esercitato in questo campo. Il senso 
generale è chiaro: Platone è architetto perché sa dirigere e organizzare i 
lavori dei matematici. Rimane più difficile invece capire a quale titolo 
sia possibile riconoscergli tale ruolo. 


L’interpretazione forse più immediata, di sicuro la più forte, è quella che 
considera il Platone architetto alla stregua di un grande matematico 
capace di aprire vie di ricerca originali, lungo le quali poi si muovono 
gli altri. In questo senso, d’altra parte, la tradizione gli attribuisce più di 
un merito: la scoperta degli irrazionali e quella dei cinque solidi 
regolari; gli studi sulla sezione e quelli sull’analisi; l'invenzione di un 
metodo per trovare triangoli rettangoli razionali e addirittura quella di 
un procedimento meccanico per raddoppiare il cubo. In effetti, per dirla 
con Eudemo, i suoi dialoghi sono pieni di ragionamenti matematici; è 
evidente però che essi sono l’eco di scoperte realizzate da altri e non il 
risultato di indagini condotte in prima persona. Sembrerebbe semmai 
più plausibile intendere l’architetto di Filodemo alla luce di quanto 
Socrate, nel VII libro della Repubblica, osserva a proposito della 
stereometria, cioè lo studio della geometria solida (528b-c). I 
matematici non le dedicano l’attenzione che invece essa merita: questo 
è dovuto in parte al fatto che si tratta di questioni in sé difficili da 
investigare, in parte al fatto che manca un maestro, sotto la cui guida 
indagare i problemi con continuità e intensità (528b-c). Insomma, 
Platone sta delineando qui la figura di quello che, in termini moderni, si 
potrebbe indicare come il direttore di un gruppo di ricerca, che guida gli 
specialisti e ne organizza i lavori. Va però tenuto ben presente che qui ci 
muoviamo nell’ambito della cosiddetta dianoia, la ragione discorsiva: 
un ruolo del genere si addice allora molto bene a un matematico come 
Eudosso (408-355 a.C.); il livello in cui Platone si pone è però un altro, 
è il livello della dialettica. 


Matematiche e dialettica 


L’interesse di Platone per le matematiche matura all’interno di una 
riflessione di più vasto respiro sulla relazione fra scienza, tecnica, 
empiria. Fin dai primi dialoghi, le tecniche si presentano come il 
modello della vera conoscenza, da contrapporre al preteso sapere dei 
poeti e dei sofisti. Loro punti di forza sono la capacità di circoscrivere il 
proprio oggetto specifico e, insieme, rendere ragione delle procedure 
impiegate. Probabilmente è a seguito dell’incontro con Archita (430- 
360 a.C. ca.) e il pitagorismo che l’attenzione di Platone viene a 
focalizzarsi su un gruppo particolare di tecniche, quelle matematiche. In 


questa direzione è importante un passo del Gorgia, nel quale si ricorre 
al linguaggio dei geometri per illustrare con una proporzione la 
differenza fra le arti volte al bene e quelle volte al piacere: come la 
cosmetica sta alla ginnastica, così la sofistica sta alla legislazione e 
come la culinaria sta alla medicina, così la retorica sta alla giustizia 
(Gorgia, 465b-c). E importante è pure il passo del Menone, che abbiamo 
già ricordato più sopra: il metodo per problemi seguito per raddoppiare 
il quadrato costituisce la via privilegiata da seguire per dare risposta alla 
questione dell’insegnabilità della virtù. 


Le tecniche hanno però un limite intrinseco nella misura in cui ognuna 
tende a organizzare il suo ambito come un sistema chiuso e 
autosufficiente. Questo emerge con chiarezza nell’ Eutidemo e proprio in 
relazione alle matematiche. Il cacciatore e anche il pescatore sono abili 
a catturare le loro prede, ma poi non sanno cosa farne e, dunque, le 
consegnano a chi è capace di manipolarle opportunamente, il cuoco. 
Allo stesso modo, se non sono privi di senno, devono comportarsi i 
geometri, gli astronomi, i maestri di calcolo. Con le loro indagini 
giungono a certi risultati, ma poi anche loro devono affidarli ai 
dialettici, perchè costoro ne facciano l’uso opportuno. Prende qui forma 
l’esigenza di un sapere più alto che superi i limiti delle singole tecniche, 
un sapere che sappia individuarne la ragione più profonda (Eutidemo, 
290b-c). La via che conduce alla Repubblica è così delineata. 


La matematica nella Repubblica 


Nella teoria della linea, le discipline matematiche preparano a 
contemplare le idee e cogliere il sommo Bene: l’aritmetica “sospinge 
energicamente l’anima in alto” (525d); la geometria “attirerà l’anima 
alla verità” (527b); l’astronomia è studio che conduce oltre “gli 
ornamenti disposti nel cielo” (529d); l’armonia si deve studiare “per la 
ricerca del Bello e del Bene” (531c). Qui c’è la critica al modo in cui 
agricoltori, generali, mercanti si servono delle matematiche, badando 
all’utilità pratica che ne deriva. Ma c’è anche la critica a quanti ne fanno 
una “filosofia”, secondo il termine qui adoperato da Socrate nel senso di 
un sapere autonomo e chiuso in se stesso. 


I matematici, osserva Platone, procedono a partire da ipotesi: il pari e il 
dispari, le figure, le tre specie di angoli. Non è affatto chiaro in che 
modo gli esempi portati siano da intendersi, se come concetti o come 
possibilità di realizzare determinate costruzioni o come presupposti di 
esistenza o come definizioni che comprendono a loro volta una 
definizione. Tale incertezza è dovuta probabilmente al fatto che 
all’epoca fra gli stessi matematici vi fossero opinioni diverse al 
proposito. Più chiara invece risulta la descrizione della loro procedura: 
assumono le ipotesi come principi evidenti a ognuno, senza curarsi di 
renderne ragione, e da esse muovono per svolgere le argomentazioni e 
finire a ciò che si erano mossi a cercare. Quest’impiego delle ipotesi è 
per Platone un limite. Il dialettico, invece, usa le ipotesi per ciò che 
realmente sono, punti di appoggio e di slancio verso il grado superiore 
di conoscenza, quello del nous, dell’apprensione intellettuale 
immediata: è un processo “ascensivo”, una “via all’insù”, la quale 
conduce fino al principio che non è per nulla ipotetico, ma costituisce il 
fondamento e la garanzia di ogni sapere (511b). Solo così si realizza la 
vera scienza, quella capace di comprendere ciò che ciascuna cosa è, 
mentre le matematiche colgono sì qualcosa del vero essere, ma come in 
un sogno senza lucidità e alla fine realizzano un semplice accordo 
convenzionale tra gli interlocutori (533b-C). 


Le matematiche hanno per Platone un altro limite. “Quadrare”, 
“costruire su una linea data”, ‘aggiungere per apposizione”: questo è un 
modo ridicolissimo di esprimersi, così come è ridicolo voler cogliere 
nelle figure geometriche “il vero concetto dell’uguale o del doppio o di 
qualsiasi altro rapporto”. Proprio in quegli anni, del resto, Protagora 
(485-410 a.C. ca.) confuta i geometri, osservando che il circolo 
sensibile non tocca la tangente in un punto solo. E tuttavia, Socrate sa 
che l’uso di immagini sensibili e di procedimenti di costruzione è 
connaturato in un certo qual modo alla geometria, in quanto rende 
possibile vedere ciò che può essere colto solo attraverso la ragione 
discorsiva. Allora, il punto è tenere ben fermo che quando gli esperti 
parlano della diagonale, in realtà si riferiscono alla diagonale in sé che 
ha esistenza separata e indipendente da quella tracciata. Per dirla con 
Bertrand Russell (1872-1970), noi scopriamo le matematiche nello 
stesso senso in cui Colombo ha scoperto gli Indiani d’ America e non 


creiamo i suoi oggetti più di quanto egli ha creato gli Indiani. Questa 
forma di realismo nella moderna filosofia della matematica prende 
proprio il nome da Platone: è il platonismo. 


Dunque, nella prospettiva platonica il dialettico finisce per esercitare un 
controllo teorico e una funzione di indirizzo sul matematico: spetta al 
dialettico controllare le ipotesi e darne ragione, così che in ultima 
analisi è lui a determinare i problemi stessi da indagare, stabilendo in 
via preliminare quali condizioni debbano essere soddisfatte perché la 
soluzione sia accettabile. Ecco allora Platone che invita gli astronomi a 
indagare le traiettorie irregolari dei pianeti, per ricondurle alla 
combinazione di movimenti uniformi e regolari. Platone, che è il solo a 
capire come l’invito dell’oracolo di Delo a raddoppiare l’altare del dio è 
un invito a migliorare, attraverso lo studio della geometria, la vita 
morale e politica. Platone, che indica la soluzione del raddoppio del 
cubo nel rapporto fra due medie proporzionali; ritiene Eudosso ed 
Elicone di Cizico i più capaci a calcolare tale relazione; critica la 
soluzione di Archita, Eudosso e Menecmo per l’impiego di strumenti 
meccanici. Ecco insomma Platone che svolge le funzioni di architetto e 
pone problemi, intorno ai quali indagano gli specialisti. 


Per questo suo ruolo di architetto, Platone viene ora salutato come un 
profondo riformatore delle matematiche, ora criticato come un 
pericoloso ostacolo al loro sviluppo. Dietro a queste affermazioni si 
riconoscono facilmente due tesi, che puntualmente tornano a essere 
proposte con alterna fortuna: la scienza deve i suoi progressi agli 
sviluppi della filosofia; le speculazioni filosofiche non rivestono alcun 
interesse per la scienza, che anzi avanza solo affermando la propria 
autonomia e distinguendosi nettamente da ciò che scienza non è. 
Entrambe le posizioni introducono una semplificazione, che appare 
eccessiva già da un punto di vista più generale e che, per quanto 
riguarda il V-IV secolo a.C., pone ancora più dubbi. Il fatto è che in 
questo periodo le nozioni di filosofia, scienza, tecnica, fisica, 
matematica individuano campi che non sono ancora ben distinti l’uno 
rispetto all’altro: campi che si sovrappongono, in cui vengono a contatto 
punti di vista e metodi differenti, con regole e divieti non ancora 


rigidamente fissati. Proprio 1’ Accademia ci offre un esempio 
significativo di tale situazione. 


I matematici nell’ Accademia 


Ancora oggi la vera natura della scuola di Platone rimane un enigma: 
associazione religiosa, scuola politica, centro di ricerche teoretiche e di 
indagini naturalistiche. Per i discepoli di Platone, le matematiche 
costituiscono un riferimento essenziale nelle discussioni di natura 
filosofica intorno all’essere e alla realtà (la dottrina dei principi, per fare 
un esempio, ma anche lo status degli enti matematici e l’esistenza delle 
linee insecabili). Ma il punto per noi più interessante è che 1’ Accademia 
costituisce un polo d’attrazione per i matematici dell’epoca, che vi si 
ritrovano insieme a svolgere le loro ricerche. Eudemo ricorda a questo 
proposito Leodamante di Taso, Leone, Amicla di Eraclea, Menecmo, 
Dinostrato, Ateneo di Cizico, Ermotino di Colofone, Filippo di Mende: 
fra costoro spiccano Teeteto ed Eudosso. Il primo riprende e perfeziona 
gli studi sulle grandezze irrazionali. Mentre Teodoro (V sec. a.C.) 
prendeva in esame i singoli casi a partire dalla radice quadrata di 3 fino 
alla radice quadrata di 17, Teeteto elabora una dimostrazione generale, 
valida per la radice quadrata di qualsiasi numero intero che non sia un 
quadrato perfetto: probabilmente Euclide compone il libro X degli 
Elementi proprio servendosi dei suoi risultati. Sappiamo inoltre che 
affronta la costruzione dei cinque solidi regolari, quelli che nel Timeo 
Platone adatta alla propria immagine dell’universo: il cubo è associato 
all’elemento della terra, l’icosaedro all’acqua, l’ottaedro all’aria, il 
tetraedro al fuoco, mentre con il dodecaedro il Demiurgo decora 
l’universo. Euclide ne tratta nel XIII libro, basandosi sulla 
classificazione degli irrazionali e questo fa pensare che la sua fonte sia 
anche qui Teeteto. 


Per quanto riguarda Eudosso, le fonti descrivono in maniera discorde il 
suo rapporto con Platone: alcune lo indicano come suo discepolo, altre 
come compagno o familiare o addirittura maestro, altre ancora parlano 
di una certa ostilità fra i due. Non ci è pervenuta alcuna sua opera di 

geometria, ma le testimonianze gli attribuiscono lo studio della sezione 


aurea e della duplicazione del cubo, che avrebbe ottenuto tramite linee 
curve e procedimenti meccanici. 


Alcuni scolii a Euclide, poi, permettono di ricondurre ai suoi lavori 
alcune rilevanti parti degli Elementi: il V libro, con la dimostrazione 
rigorosa della teoria delle proporzioni valida per le grandezze 
commensurabili e incommensurabili; il XII, con il metodo di esaustione 
applicato alle aree e ai volumi delle figure curvilinee. 


Non abbiamo informazioni più precise su come di fatto i matematici 
menzionati da Eudemo conducessero le loro indagini, né tanto meno su 
come essi stessi concepissero la propria presenza nella scuola di 
Platone. Come già osservato, è difficile credere che egli abbia portato 
un contributo alla pratica effettiva delle matematiche. Ancor più 
difficile è pensare che abbia davvero di che insegnare da un punto di 
vista più tecnico a figure del calibro di un Teeteto o di un Eudosso. 
Ugualmente, è difficile ritenere che eserciti un’influenza profondamente 
innovatrice nel determinare le linee generali, alle quali i matematici si 
sarebbero poi scrupolosamente attenuti. Piuttosto è da ritenere che egli 
abbia una sicura conoscenza dei risultati delle indagini particolari e ne 
discuta con gli specialisti, cercando il senso più profondo di calcoli e 
misure, ponendosi e ponendo loro domande che oggi diremmo di 
secondo livello, domande cioè sulle caratteristiche delle discipline 
matematiche, sui principi e le procedure, sui punti di forza e i limiti. 
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Euclide e la comunità alessandrina 


di Luca Simeoni 


Con Euclide la geometria trova la sua organizzazione definitiva 
secondo il metodo deduttivo a partire da un corpo di definizioni, 
postulati e assiomi: essa diventa così modello non solo per le 
matematiche, ma per la razionalità scientifica stessa. Gli Elementi 
rappresentano un punto di arrivo, in cui confluiscono le ricerche 
condotte dai predecessori di Euclide. Al tempo stesso, essi costituiscono 
il testo di riferimento in base al quale i matematici di età alessandrina 
si riconoscono come una vera e propria comunità. 


La geometria fra problemi e teoremi 


Proclo (410-485) riferisce di un ampio dibattito all’interno 

dell’ Accademia legato alla distinzione fra problemi e teoremi: i primi 
riguardano la costruzione delle figure (sezioni, sottrazioni, aggiunte); gli 
altri dimostrano le proprietà che ineriscono di per sé a ogni figura. Per 
Speusippo e Anfinomo, tutte le proposizioni della geometria devono 
essere chiamate teoremi: le scienze teoretiche trattano infatti di cose 
eterne, mentre la nozione di problema comporta generazione e 
produzione. Secondo Menecmo, allievo di Eudosso (408-355 a.C.), 
quelle proposizioni devono essere considerate invece tutti problemi: 
esse facilitano la via alla cosa cercata 0, una volta assunta come 
definita, permettono di vederne la natura, le qualità, le proprietà e i 
rapporti con altri oggetti (in Eucl., p. 77-78, Fredlein). Non si tratta qui 
di una semplice controversia terminologica, interna a una concezione 
unitaria della geometria: in realtà, nel IV secolo a.C. la matematica non 
ha ancora definito in maniera univoca la sua fisionomia, ma si trova in 
una situazione per così dire fluida. Ad affermarsi è infine la geometria 
dei teoremi, la geometria ordinata secondo il modo assiomatico: un 
sistema in cui, assunte alcune proposizioni come punti di partenza, tutte 
le altre ne derivano secondo un ordine univoco e rigoroso. Si è soliti 
mettere in relazione questo esito con la concezione della matematica 
elaborata da Aristotele. Egli la colloca accanto alla filosofia prima e alla 


fisica: è il gruppo delle tre scienze teoretiche, scienze contemplative, 
volte alla conoscenza della realtà per il solo amore di conoscere e 
dunque pure, libere da interessi di natura pratica e utilitaristica. Il suo 
oggetto è l’essere considerato sotto l’aspetto della quantità e dispone per 
la sua indagine di principi propri a partire dai quali svolge le sue 
dimostrazioni. Anzi, il suo grado di astrazione permette di cogliere con 
estrema nitidezza lo svolgersi dell’argomentazione e, attraverso 
l’analitica, ne fa il modello della scienza deduttiva. 


È difficile comunque valutare con precisione quanto la posizione di 
Aristotele abbia davvero influito sull’ affermazione assiomatica della 
geometria o, viceversa, quanto questa abbia contribuito a delineare il 
suo sistema del sapere, in cui ogni singola scienza trova riconosciuta la 
propria autonomia. Di sicuro la geometria assiomatica risponde a quelli 
che ancora oggi sono criteri “interni”, con cui giudichiamo della 
matematica: bellezza, semplicità, coerenza, ordine. La teoria delle 
proporzioni di Eudosso, così come appare nel V libro degli Elementi di 
Euclide, ha proprio queste caratteristiche e può essere considerata come 
il passo fondamentale nella direzione della sistemazione assiomatica. La 
sua espressione più compiuta si trova invece negli Elementi di Euclide. 


Euclide e gli Elementi 


Su Euclide non abbiamo notizie precise: non conosciamo il suo luogo di 
nascita e neppure le date esatte della sua vita. In base alle indicazioni 
indirette di Proclo — Euclide è poco più giovane di quel Filippo di 
Mende (IV sec. a.C.) che chiude il Riassunto di Eudemo (IV-III sec. 
a.C.) e scrive prima di Archimede (287-212 a.C.) —, si ritiene comunque 
che abbia composto il suo trattato intorno al 300 a.C. Ci troviamo 
dunque proprio all’inizio dell’età ellenistica, negli anni in cui viene a 
delinearsi un quadro politico e sociale profondamente nuovo rispetto al 
precedente. Anche nell’ambito della cultura si verifica una 
modificazione profonda, che viene solitamente riassunta nell’immagine 
del divorzio fra filosofia e scienze. Queste vengono a organizzarsi 
secondo un modello di autonomia e trovano la loro sede nel Museo, la 
grande istituzione voluta ad Alessandria dal re Tolemeo I (367 ca. - 283 


a.C.). Proprio ad Alessandria, Euclide svolge le sue ricerche e stabilisce 
il suo insegnamento. 


Proclo indica in Euclide colui che ha dato veste compiuta alla 
geometria: egli ordina in forma sistematica molti risultati di Eudosso e 
ne perfeziona molti di Teeteto; inoltre dà dimostrazioni inconfutabili a 
quelli che i suoi predecessori avevano dimostrato in maniera poco 
rigorosa (in Eucl., p. 68, Friedlein). Dunque, gli Elementi non si 
presentano come un’opera originale, ma come una sorta di collezione, 
nella quale confluiscono i risultati delle ricerche dei predecessori. Essa 
si articola in 13 libri: nelle edizioni più antiche compaiono anche un 
quattordicesimo e un quindicesimo libro, che però sono aggiunte di 
geometri posteriori. 


Il I libro inizia con l’enunciazione dei principi fondamentali di tutta la 
geometria; prosegue poi con i teoremi elementari sui triangoli, sulle 
rette parallele e su quella che per noi è l’equivalenza dei poligoni, per 
concludersi con il teorema di Pitagora (570-520 a.C.). Il II libro tratta la 
quadratura di un poligono qualunque, ossia la nostra algebra 
geometrica. Il libro III è incentrato sulle proprietà del cerchio, mentre il 
IV verte sulle figure inscritte in un cerchio e ad esso circoscritte, e 
secondo uno scolio risalirebbe ai pitagorici. 


Nel complesso, i primi quattro libri trattano della geometria piana, come 
doveva essere già nota ai matematici del VI e V secolo a.C., 
indipendentemente dalla teoria delle proporzioni. Questa viene esposta 
nel V libro in relazione non alla geometria, ma alle grandezze in 
generale: come già detto, il nucleo originario risale a Eudosso. Le 
applicazioni della teoria delle proporzioni alla geometria sono trattate 
invece nel VI libro. I libri VII, VIII, IX sono dedicati all’aritmetica e 
presuppongono conoscenze relativamente antiche: trattano le proprietà 
dei numeri interi e i rapporti di numeri interi, senza fare ricorso a 
esempi numerici, ma attraverso segmenti e rettangoli. Il libro X, il più 
esteso e complesso, riprende gli studi di Teeteto sugli irrazionali. I libri 
XI, XII e XIII formano un tutto dedicato alla trattazione della geometria 
solida attraverso il metodo di esaustione. 


Il processo di riscrittura dei contenuti della tradizione, non si esaurisce 
in una loro semplice trascrizione ma ne comporta una profonda 
rielaborazione da parte di Euclide. Non si tratta tanto di rivedere e 
approfondire singoli aspetti delle ricerche compiute dai predecessori. E 
nemmeno di partire da quei risultati disponibili per aprire nuove vie, 
come pure è il caso del celebre quinto postulato che dà sistemazione 
rigorosa alla teoria delle parallele e porta a ragione il suo nome. Il suo 
contributo decisivo sta nel progetto stesso di riunire ambiti prima 
disarticolati in un corpus sistematico, nel quale le proposizioni si 
susseguono secondo una rigorosa e coerente struttura logica, una 
connessione totale governata da un ordine univoco di antecedenza e 
conseguenza a partire da proposizioni che sono gli elementi di tutte le 
altre. 


I principi della geometria 


A fondamento dell’intero edificio, nel libro I, sono enunciati quelli che 
costituiscono i principi comuni: termini, postulati, nozioni comuni. 
Euclide non ne spiega il significato e già Proclo, per chiarirlo, li pone in 
relazione con le nozioni di assioma, definizione e ipotesi elaborate da 
Aristotele (in Eucl., p. 76-77, Friedlein). Egli attribuisce a Euclide una 
divisione in ipotesi, postulati e assiomi. Si ha un assioma quando una 
proposizione risulta insieme nota a chi apprende e credibile per se 
stessa; un’ipotesi quando una proposizione non è evidente per se stessa 
a chi apprende, ma viene comunque da questi concessa a chi l’assume; 
un postulato quando si assume una proposizione che non è conosciuta 
né ammessa da chi apprende. Tuttavia tra questa tripartizione e le 
distinzioni aristoteliche non è possibile stabilire una corrispondenza 
esatta. Le nozioni comuni di Euclide non hanno tutte lo stesso grado di 
generalità e non è detto che egli le considerasse davvero dotate di 
maggior evidenza e necessità rispetto ai postulati. Una certa analogia si 
può riscontrare fra i termini e la concezione aristotelica di definizione 
come ciò che spiega i concetti attraverso il genere e la differenza 
specifica: tuttavia alcuni termini euclidei più che definizioni 
costituiscono dei veri e propri postulati o addirittura dei teoremi. Ancora 
più problematico appare il riferimento alle ipotesi. 


In Euclide la nozione di ipotesi non compare. Secondo alcuni interpreti, 
i suoi postulati racchiudono una forte istanza nel senso del 
costruttivismo: dal momento che questo implica un’assunzione di 
esistenza, si ritroverebbe così una caratteristica propria delle ipotesi 
aristoteliche. È chiaro però che per Euclide gli oggetti matematici 
esistono indipendentemente dalla loro costruzione. Magari di per sé, 
forme trascendenti l’empirico, come vuole Platone, magari immanenti 
alla materia, realtà immobili ma non separate, come sostiene Aristotele: 
in un caso come nell’altro, il matematico ne scopre le proprietà e le 
studia. In questa prospettiva, i postulati di Euclide permettono appunto 
di studiare le figure geometriche, stabilendo un confronto, un 
collegamento tra di loro mediante costruzioni che si chiede di poter 
impiegare. Così, per esempio, nel primo postulato si tratta di collegare 
mediante un segmento di retta due punti qualunque; nel terzo entrano in 
gioco considerazioni di uguaglianza e disuguaglianza attraverso la 
figura circolare, la quale permette di riconoscere che due segmenti sono 
uguali in quanto raggi dello stesso cerchio. 


Segmenti e cerchi: riga e compasso si confermano allora in Euclide 
quali strumenti privilegiati, come già lo erano nella tradizione 
precedente: essi sono i soli a poter entrare nel campo della geometria, 
senza scalfirne il carattere puro. 


È stato osservato che esiste un rapporto profondo fra l’organizzazione 
assiomatica della geometria e la definitiva affermazione della scrittura, 
che prende la forma del trattato. Questa offre infatti per sua natura una 
serie di “vantaggi logici”: costituire una terminologia, stabilire schemi 
di argomentazione fissi e ripetibili, esercitare un controllo ripetuto sui 
procedimenti e i risultati, favorire l’incremento della conoscenza. Come 
si vede, il significato degli Elementi va ben oltre la funzione didattica, 
che invece Proclo indica come loro scopo insieme alla costruzione dei 
solidi regolari. Sicuramente nel tempo essi hanno svolto un importante 
ruolo educativo e in certa misura continuano a svolgerlo, ma Euclide 
non mira certo ad aiutare l’ apprendimento: “in geometria non esistono 
vie regie”, risponde anzi al re Tolemeo, che gli chiede se esista una via 
più breve della sua per imparare questa disciplina. Piuttosto il suo 


trattato va valutato in quanto rappresenta il testo di riferimento intorno 
al quale si costituisce una comunità di esperti in cose matematiche. 


La comunità dei matematici alessandrini: l’età aurea 


Gli Elementi definiscono lo spazio delle discipline matematiche come 
uno spazio teorico omogeneo, in cui chi vi partecipa condivide 
presupposti e metodi, destinato a crescere per aggiunte successive. Uno 
spazio in cui circolano trattati che espongono i risultati delle ricerche e 
insieme li sottopongono al controllo degli altri componenti. Uno spazio 
che va oltre quello geografico di Alessandria, per toccare centri diversi: 
Siracusa con Archimede, Pergamo con Apollonio (262-190 a.C. ca.). 
Uno spazio da cui è tenuto fuori tutto quanto appartiene al contesto 
della scoperta, confutazioni, errori, controesempi, tentativi. Uno spazio 
che non è quello litigioso delle scuole di filosofia o di medicina, proprio 
per il carattere di evidenza e di rigore che lo contraddistingue. E tuttavia 
uno spazio che non è immune da tensioni interne. Queste sono in 
qualche modo risolte nell’ambito della concezione euclidea, come nel 
caso di Archimede, che nel trattato Metodo meccanico espone la via 
attraverso cui ha conseguito alcune delle sue scoperte, precisando però 
che non è la via della vera scienza. O nel caso di Apollonio, che 
propone per le proposizioni I 10 e 11 degli Elementi una dimostrazione 
diversa da quella di Euclide o cerca, come dice Proclo, di dimostrare 
l’indimostrabile: per esempio la nozione comune che “cose uguali ad 
un’altra sono uguali tra loro”. Diverso è invece il caso dell’ Arenario di 
Archimede, che si dice in grado di calcolare il numero di granelli di 
sabbia necessari a riempire l’universo e di scrivere per esteso un numero 
maggiore di questo. Ci troviamo qui in una dimensione diversa rispetto 
a quella di Euclide, la dimensione dell’infinitamente grande e, insieme, 
la dimensione dei procedimenti di calcolo, di quella logistica 
sostanzialmente trascurata dalla tradizione precedente e destinata a 
risolvere le necessità di carattere pratico del numerare. Anche Apollonio 
si dedica a sviluppare schemi per esprimere i grandi numeri e nel 
trattato Dizione rapida, oggi perduto, doveva esporre metodi per 
svolgere i calcoli in maniera rapida. 


Questo spazio è definito spesso in termini di età aurea: in essa spiccano 
due figure, Archimede e Apollonio. Archimede, che vive fra il 287 e il 
212 a.C., è considerato con grande ammirazione già dai suoi 
contemporanei. I suoi interessi procedono in direzioni diverse, dalla 
matematica pura alla tecnologia. La sua fama è legata in particolare alle 
ricerche sul cerchio e la sfera: lo scritto Sulla sfera e sul cilindro ne 
espone la trattazione definitiva nell’antichità, attraverso l’applicazione 
rigorosa del metodo di esaustione. Egli stesso del resto è così orgoglioso 
di aver scoperto la formula per calcolare il volume della sfera, da 
chiedere che sulla sua tomba venisse incisa proprio la figura di una sfera 
inscritta in un cilindro. Importanti sono anche gli studi relativi ai tre 
grandi problemi della geometria, condotti nei trattati Sulle spirali e 
Quadratura della parabola (quest’ultimo particolarmente interessante 
per il perfezionamento del metodo di esaustione). Da ultimo va 
ricordata l’applicazione della matematica alla fisica, attraverso lo studio 
della leva e dei corpi galleggianti. 


Se Euclide è agli occhi degli antichi “l’uomo degli Elementi”, Apollonio 
(nato alcuni decenni dopo Archimede) è “il grande geometra”. Della 
vastissima produzione che gli valse quest’appellativo, ci è rimasta 
sostanzialmente l’opera Le coniche. Il suo livello è tale che, come 
accaduto per gli Elementi di Euclide, essa supera e rende inutili tutte le 
precedenti trattazioni sull’argomento: ancora oggi è considerata uno dei 
capolavori della letteratura matematica di ogni tempo. Apollonio è il 
primo a derivare tutte le sezioni coniche da un unico cono circolare, 
retto od obliquo; per ognuna di esse introduce inoltre un nome 
conveniente alle loro proprietà (ellisse, parabola, iperbole). 


Accanto ad Archimede e Apollonio, va ricordato almeno Ipsicle (II sec. 
a.C.), autore di quello che nelle edizioni antiche degli Elementi figurava 
come il XIV libro. Ma molti altri sono i matematici che contribuiscono 
a rendere d’oro quest’età, con lavori minori e tuttavia improntati allo 
stesso modello di rigore degli Elementi: Eratostene, Nicomede, Diocle, 
Zenodoro. La fine della scuola alessandrina è considerata solitamente 
come la fine della stessa scienza ellenistica, alla quale fa seguito un 
lungo periodo di decadimento. Fissarne una data è però cosa 


controversa e dà un’idea delle difficoltà interpretative che la 
contrapposizione scienza/decadenza pone. 


La fine dell’età aurea 


Spesso la fine della scienza viene fatta coincidere con le vicende 
politiche e militari che sanciscono il predominio di Roma: la battaglia di 
Azio (31 a.C.) e la caduta di Alessandria. Va detto però che nel 30 a.C. 
il Museo non è più da lungo tempo centro di studi e ricerche originali: 
in seguito a contrasti legati alla successione al trono, nel 146 a.C. 
Tolemeo VII (161 ca. - 144 a.C.) aveva infatti espulso gli intellettuali 
greci, ponendo così fine al fecondo rapporto fra scienza e potere. Si è 
però anche tentati di allungare l’orizzonte temporale della scienza 
ellenistica almeno fino al II secolo. A favore di questa proposta c’è 
senza dubbio il fatto che figure come Galeno (129-199 ca.) e Tolomeo 
non rappresentano più semplici casi eccezionali in un periodo di 
declino, ma diventano esponenti a pieno titolo del più genuino spirito 
scientifico greco. Si vede bene però che tale operazione può essere 
ripetuta senza esitazione in un processo che non ha limite, fino a 
includere di volta in volta Diofanto, Pappo, Ipazia e ancora Proclo e 
Boezio. 


La datazione è ancora diversa se si tiene conto che il contatto fra mondo 
greco e mondo romano risale alla guerra tarentina e produce i suoi frutti 
già all’epoca della seconda guerra punica (219-202 a.C.). In questa 
prospettiva, acquista rilevanza l’assassinio di Archimede per mano di un 
soldato di Marcello durante la conquista di Siracusa nel 212 a.C. Si può 
obiettare che si tratta di una datazione troppo alta, ma sicuramente 
quest’episodio riveste un alto valore simbolico. Più di tanti 
ragionamenti, racchiude il disinteresse dei Romani, quando non la loro 
insofferenza e la loro ostilità, verso la scienza pura dei Greci e apre a 
quella che sarà una diversa concezione del sapere, in cui la curiosità e 
l’intrattenimento dei mirabilia si sostituirà alla fatica e alla noia di una 
scienza senza vie regie. 


Vedi anche 
Iregni ellenistici: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 
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Natura, magia e alchimia 


Il mondo vivente: le piante, gli animali e gli uomini 


di Antonio Clericuzio 


In questo capitolo sono trattate le dottrine dei Greci (e dei Romani) 
sulla natura vivente, sulle piante, sugli animali e sugli uomini, nonché 
sulla generazione. Lo studio del mondo animale in Aristotele risponde a 
finalità in primo luogo conoscitive. L’interesse di Teofrasto per il 
mondo vegetale unisce motivi teorici e tassonomici alla ricerca delle 
utilizzazioni pratiche delle piante. L’interesse per gli usi pratici è 
particolarmente evidente negli autori romani, soprattutto in Plinio. 


La biologia antica 


Nel pensiero greco non si dà una netta demarcazione tra mondo della 
vita e mondo inorganico: dai presocratici a Platone (Timeo), il cosmo è 
concepito come un tutto dotato di vita. Aristotele è tra i primi a 
distinguere i fenomeni biologici dal non vivente. Tutti i viventi, egli 
afferma, hanno quale principale funzione quella di riprodursi. Ciò che 
contraddistingue poi ogni organismo vivente è la presenza dell’anima, 
che si identifica con la forma, ovvero con la struttura funzionale del 
corpo. Per poter operare, l’anima ha bisogno di uno strumento: la natura 
ha quindi dotato i viventi di calore, che rende possibili i processi di 
accrescimento, nutrizione, riproduzione. Sulla base della nozione di 
anima secondo Aristotele vi è una linea di continuità tra i vari ambiti del 
vivente: le piante sono dotate dell’anima nutritiva, gli animali anche di 
quella sensitiva, mentre agli uomini è aggiunta l’anima intellettiva. Ciò 
consentiva una transizione senza salti dalle piante agli animali fino agli 
uomini, nonché l’uso di analogie. 


Nel IV secolo a.C. le scienze della vita erano certamente le più avanzate 
dopo le matematiche, grazie soprattutto alle scuole di medicina. Queste 
ultime si concentravano sul corpo umano, mentre le ricerche di zoologia 
e botanica erano sviluppate a scopi pratici: agricoltura, pesca, 
allevamento, caccia, farmacia. In ambito medico-fisiologico era stata 
affermata la dottrina che attribuiva al calore l’origine della vita 


organica, localizzata nel cuore e nel cervello dalla scuola medica 
siciliana (e da Empedocle), ma nel cervello da Alcmeone, Anassagora e 
dai testi ippocratici. Sempre in ambito fisiologico, si sviluppa — a partire 
da Diogene di Apollonia (V sec. a.C.) — il concetto di pneuma, o soffio 
vitale, che, inspirato nel corpo, ne fornisce un principio vitale. Come 
vedremo, Aristotele fece uso critico delle indagini fisiologiche dei 
medici e in molti casi definì le proprie idee (in particolare sul pneuma e 
sulla generazione) in opposizione a questi. 


Le ricerche aristoteliche sugli animali e sulla generazione costituiscono 
la componente più originale, nonché quella che ebbe maggior influenza 
nello sviluppo delle scienze, di tutta la sua produzione scientifica. 
Aristotele e la sua scuola fecero un ampio uso del metodo empirico, nel 
tentativo di fornire prove a sostegno delle teorie intorno all’uomo e alla 
natura vivente. Aristotele esegue direttamente le dissezioni di animali, 
tema cui era dedicata un’opera andata perduta; commissiona dissezioni 
ai suoi collaboratori del Liceo e raccoglie da pastori, pescatori, 
allevatori, cacciatori, agricoltori e macellai un’ingente mole di 
informazioni, relative agli habitat, alla crescita, accoppiamento e 
comportamento degli animali. Le indagini biologiche aristoteliche si 
svolgono all’interno di un quadro teorico ben definito e seguono 
metodologie e nessi argomentativi precisi. 


I concetti che organizzano le indagini dello Stagirita sono quelli che poi 
rimarranno a lungo centrali nelle scienze della vita: struttura/funzione; 
processo/fine; individuo/specie; corporeità/psichicità. 


I fenomeni della vita, secondo lo Stagirita, possono dividersi in tre 
grandi gruppi: riproduzione e crescita; sensazione; movimento. Di 
questi, il primo è il più importante, quello che, secondo Aristotele può 
sussistere da solo (come nelle piante), mentre gli altri non possono 
sussistere senza quello. Lo studio della riproduzione è quello che 
sembra averlo interessato maggiormente, essendo egli convinto che ogni 
specie vivente sia finalizzata alla propria riproduzione. Quest’ultima 
può aver luogo in tre diversi modi: spontaneamente, da un solo genitore, 
da due genitori. Per generazione spontanea si riproducono alcune piante, 
alcuni pesci, molti insetti e i gasteropodi. La generazione spontanea 


(una teoria che sopravviverà fino al XIX secolo) è prodotta — secondo lo 
Stagirita — dalla materia putrescente. Le differenze tra gli animali nati 
per generazione spontanea derivano dalla materia che subisce la 
putrefazione, alcuni insetti nascono dal letame, altri dalla rugiada, le 
ostriche dal limo, il paguro dalla terra e dal limo. La riproduzione da 
genitore unico avviene, a suo parere, nelle piante o in quegli animali 
che, come le piante, non mutano dimora. Quanto alla generazione 
sessuata, Aristotele affronta due ordini di problemi: 1. se il suo 
contributo proviene da tutto il corpo, oppure solo da una sua parte; 2. il 
contributo di ciascun genitore. Aristotele rifiuta la dottrina contenuta nel 
trattato pseudo-ippocratico De genitura secondo la quale il seme deriva 
dall’intero organismo (pangenesi). L’argomento principale a favore 
della tesi della pangenesi è la rassomiglianza dei figli con i genitori, in 
ciascuna loro parte, anche — come era universalmente accettato — 
rispetto a mutilazioni o caratteristiche acquisite. Aristotele confuta 
questo argomento sostenendo che la progenie mostra somiglianze con i 
genitori che non possono essere attribuite ad alcunché di materiale, 
come la voce, l’andatura, i capelli. Inoltre, egli asserisce che talvolta i 
figli assomigliano non ai genitori, ma ad antenati remoti. Nel trattato 
pseudo-ippocratico De genitura era affermata la teoria della doppia 
provenienza del seme, dal padre e dalla madre, che Aristotele rifiuta. Lo 
sperma secondo Aristotele è il residuo di un processo di trasformazione 
degli alimenti, che ha luogo nell’organismo. Esso non proviene da tutte 
le parti del corpo, ma si produce per una successiva cozione del sangue 
e si compone di pneuma caldo e di acqua. Lo sperma, secondo 
Aristotele, contiene in potenza la psyché, o anima, in quanto principio 
organizzativo del corpo. In realtà, il seme maschile trasmette la psyché, 
senza contribuire materialmente alla generazione, ovvero non come 
causa materiale. Il principio organizzativo, contenuto in potenza nel 
seme, è veicolato dal pneuma. Il seme maschile ha il ruolo di fornire il 
movimento e la forma o principio organizzativo, mentre quello 
femminile, che Aristotele identifica con il sangue mestruale, la materia. 
Gli assunti teorici di Aristotele circa il corpo maschile e quello 
femminile hanno una forte impronta sessista: l’idea dell’inferiorità del 
sesso femminile si esprime in un’articolata dottrina biologica: la 
femmina, caratterizzata dall’incapacità di “cuocere” il proprio sangue (il 
seme maschile è sangue cotto, mentre il mestruo è sangue crudo), è 


definita una deformità naturale. Quanto allo sviluppo del nascituro, 
Aristotele sostiene una teoria di tipo epigenetico: né il seme maschile, 
né quello femminile contengono i futuri tessuti e organi in uno stato 
preformato. Le parti sono in potenza nella materia e si sviluppano, per 
azione del seme maschile, in successione: i polmoni si sviluppano dopo 
il cuore, che precede le altre parti. Nel cuore ha sede il calore vitale, qui 
si forma il sangue che si diffonde in tutte le parti portandovi il 
nutrimento necessario a farle crescere. Il cuore è anche sede del 
pneuma, che con le sue contrazioni e dilatazioni è causa della 
respirazione e di tutti i movimenti degli animali. Il pneuma è presente 
nell’organismo dalla nascita, e la funzione della respirazione è quella di 
raffreddare l'organismo, costantemente impegnato in processi di 
cozione. 


I fenomeni del mondo vivente, specialmente quelli relativi alla 
riproduzione, esprimono più di altri fenomeni naturali la teleologia 
immanente alla natura: “Da ciascun seme non si forma a caso una 
creatura qualunque — scrive Aristotele nelle Parti degli animali — ma 
questa determinata creatura da questo seme particolare, né un certo 
seme deriva a caso da un corpo qualsiasi.” La natura, continua lo 
Stagirita, non fornisce mai un organo se l’animale non è in grado di 
servirsene. A ogni organo è associata una funzione e a ogni funzione è 
preposto un certo organo. Nelle piante la finalità della natura è meno 
articolata, lo è maggiormente negli animali e poi ancor di più negli 
uomini. Imperfezioni sono sì presenti in natura, ma queste — secondo lo 
Stagirita — derivano dalla variabilità della materia. 


Laddove in Aristotele il mondo vivente compendia la finalità 
immanente alla natura, nel De rerum natura di Lucrezio si afferma 
l’origine spontanea di tutte le creature, uomo compreso. In una lontana 
età dell’oro la Terra era dotata di una prodigiosa attività creativa da cui 
sono nate molteplici forme di vita. Molte di esse (come già aveva 
sostenuto Empedocle) erano però imperfette e non riuscirono a 
sopravvivere, né a propagarsi e così si estinsero: “Molte cose vediamo 
infatti che devono concorrere negli esseri / perché possano generare e 
propagare le stirpi; / bisogna anzitutto che abbiano di che nutrirsi, poi 
passaggi per cui / i semi genitali possano scorrere attraverso i corpi ed 


emanare / dalle membra rilassate; e, affinché la femmina possa 
congiungersi col maschio / devono avere ambedue ciò che occorre per 
scambiarsi vicendevoli piaceri. / E molte stirpi di esseri viventi 
dovettero allora soccombere / e non poterono generare e propagare la 
prole. (De rerum natura, V, 850-856). 


Le piante 


L’interesse per le piante è inizialmente legato ai loro usi alimentari e 
farmacologici, successivamente è anche rivolto alla loro classificazione, 
morfologia e fisiologia. Conoscenze empiriche sulle piante e i loro 
impieghi gastronomici, cosmetici e medicinali si diffondono tra 
agricoltori, raccoglitori di radici (rhizotomoi), venditori di farmaci 
(pharmacopolai), medici. Le conoscenze empiriche sono spesso 
intrecciate a credenze intorno a usi magico-religiosi delle piante, di cui 
vi è ancora traccia nei trattati di Teofrasto (370-285 a.C. ca.). Dotate di 
carattere simbolico, le piante sono parte della mitologia, sono sacre agli 
dèi, come per esempio l’alloro, il mirto, l’olivo, il mandorlo, il 
melograno. L’interpretazione in chiave simbolica delle piante o di loro 
parti svolge una funzione non marginale nella farmacopea greca e 
romana: si ritiene che un vegetale possa curare la parte del corpo cui 
assomiglia: secondo Teofrasto, l’erba skorpios (Genista acanthoclada) è 
un efficace rimedio contro la puntura dello scorpione; Plinio afferma 
che l’echion (erba viperina), dalla corolla serpentiforme, è usata come 
antidoto contro i morsi delle vipere. La medicina greca elabora una 
ricca farmacopea che include piante comuni ed esotiche ed è diffusa 
l’idea che alcuni luoghi generino piante dai poteri straordinari. Omero 
ritiene che in Egitto nascano erbe medicinali con capacità terapeutiche 
fuori del comune; Eschilo, cui fa eco Teofrasto, sostiene che lungo le 
coste del Tirreno si producevano farmaci rinomati. 


Nella filosofia presocratica, Empedocle di Agrigento è l’unico di cui ci 
restino frammenti e testimonianze sulle piante. Nella cosmogonia 
empedoclea esse figurano come i più antichi abitanti del cosmo, che 
precedettero anche la formazione del Sole. Per Empedocle, le piante 
crescono per l’azione del calore contenuto nella terra; sono decidue 
perché in estate l’umidità evapora e lasciano cadere le foglie, mentre 


altre, essendo dotate di una composizione equilibrata, trattengono 
l’umidità e non le perdono. Nelle piante è presente tanto il sesso 
maschile che quello femminile. 


Aristotele fa spesso riferimento a una sua opera sulle piante che non ci è 
pervenuta. Le sue riflessioni sul mondo vegetale sono tuttavia deducibili 
(almeno in parte) da quel che scrive sull’argomento in altre opere. Si 
tratta di uno studio della fisiologia delle piante piuttosto che della loro 
morfologia. Secondo Aristotele, al pari di tutti gli esseri viventi, le 
piante sono dotate di un’ anima o principio e forma del corpo: si tratta 
della più semplice delle anime, quella nutritiva. Lo Stagirita sviluppa 
un’analogia tra piante e uomini: le radici corrispondono alla bocca e da 
esse entra il nutrimento. Le piante attraggono dalla terra il loro 
nutrimento, già depurato degli scarti e pronto a divenire materia di 
crescita. Le piante hanno un minor numero di funzioni rispetto agli 
animali: non respirano, non si muovono, non hanno percezione e sono 
quindi maggiormente esposte a fattori ambientali. Aristotele nega 
inoltre che abbiano una riproduzione sessuata: ritiene che in esse non vi 
sia una differenziazione sessuale, ma sembrano distinguersi tra loro in 
quanto alcune recano frutti, mentre altre contribuiscono alla 
maturazione. 


I principali studi di botanica a noi pervenuti dalla Grecia sono quelli di 
Teofrasto di Ereso (Historia plantarum e De causis plantarum). Egli, 
come del resto Aristotele, fa uso delle conoscenze pratiche di 
agricoltori, rhizotomoi, pharmacopolai, ma mostra un certo scetticismo 
sulla loro attendibilità; preferisce invece le informazioni che 
provengono dai medici. Teofrasto, che non adotta la concezione 
finalistica della natura di Aristotele, intraprende un’opera di carattere 
classificatorio. Utilizzando l’ albero come modello per classificare tutte 
le piante, le divide in quattro gruppi principali: alberi, arbusti, 
sottoarbusti, erbe, ma è consapevole che si tratta di distinzioni non 
rigide. Per esempio, anche sulla divisione in piante sempreverdi e 
decidue è cauto, ritiene che spesso questa proprietà possa variare con il 
clima. Classifica poi le foglie in intere, divise, carnose, spinose ecc. 


Accanto a scopi tassonomici, Teofrasto dà notevole importanza agli usi 
delle piante, per esempio, gli impieghi di vari tipi di legno per differenti 
scopi pratici e gli usi alimentari dei frutti. Si mostra inoltre interessato 
allo studio della coltivazione delle piante e ai modi di riproduzione 
“artificiale”, quali propaggine, innesto e talea. La coltivazione esprime 
al meglio la natura delle piante coltivabili. Il fico selvatico possiede, a 
suo avviso, caratteristiche completamente distinte da quello coltivato. 
Alcune piante hanno una natura che ne impedisce la coltivazione, altre 
una natura che è potenziata dalla coltivazione. Una parte considerevole 
dell’opera teofrastea è dedicata alla pratica dell’agricoltura, con l’idea 
che tra processi naturali e artificiali (indotti dall’uomo) non vi siano 
differenze sostanziali. 


La Naturalis historia di Plinio dedica ampio spazio alle piante, 
utilizzando fonti greche (Teofrasto), conoscenze acquisite durante le 
campagne militari, nonché da medici, come Antonius Castor, medico 
del I sec. d.C., che aveva creato un famoso orto botanico a Roma — che 
Plinio certamente conosceva. Plinio è piuttosto interessato agli usi delle 
piante, in particolare in medicina e in agricoltura — argomento 
quest’ultimo su cui vi era uno spiccato interesse a Roma. Le piante sono 
descritte in relazione alle aree geografiche di provenienza, a cominciare 
dall’India, per passare alla Persia, all’ Arabia con i suoi profumi, 
l'Etiopia con le spezie, per finire con le piante dell’ Asia Minore e del 
Mediterraneo. Particolare interesse è riservato alla vite e alla 
vinificazione, agli alberi da frutto e all’olivo, agli ortaggi. La trattazione 
degli aspetti tecnici dell’agricoltura (vi è anche un calendario dei lavori 
agricoli) è legata all’esaltazione della vita dei campi come modello di 
vita virtuosa. 


Il mondo animale 


I Greci e i Romani guardano al mondo animale con l’idea che esso 
possa esprimere valori morali, credenze religiose e concezioni 
cosmologiche. Gli animali hanno funzioni specifiche nelle pratiche 
religiose, il serpente è considerato un intermediario tra il mondo 
terrestre e il mondo sotterraneo, come il serpente-drago Pitone, figlio di 
Gea, ucciso da Apollo. Gli Etruschi e poi i Romani traggono auspicio 


dal volo degli uccelli: dalle loro traiettorie presagiscono gli avvenimenti 
futuri e stabiliscono l’orientamento delle mura delle nuove città. La 
letteratura greca guarda al mondo animale come a un sistema di segni: i 
comportamenti degli animali riflettono passioni e tipologie psicologiche 
umane. Così nelle favole di Esopo e nelle commedie di Aristofane gli 
animali sono simboli di vizi e virtù e possono trasmettere agli uomini 
insegnamenti di carattere morale. Si riteneva che il comportamento 
delle specie animali fosse costante, che il leone fosse sempre 
coraggioso, la volpe astuta, il cervo timido. Le differenze tra animali 
reali e immaginari sono spesso sfumate: il mondo animale è popolato da 
creature fantastiche, dalla Teogonia di Esiodo alla Naturalis historia di 
Plinio, per culminare con il cosiddetto Physiologus (III sec. d.C. ca.), vi 
è notizia di cani con 50 teste, di sfingi, di chimere, di idre, del leone- 
formica, dell’idrope. Creature straordinarie sono collocate perlopiù in 
aree remote della Terra, così come in fondo ai mari, associando la 
distanza alla diversità, all’eccezionalità. Gli scrittori greci del VI secolo 
a.C. descrivono i paesi dell’Oriente (in particolare Arabia e India) come 
terre in cui la natura ha caratteristiche fuori dal comune; 1’ Africa — 
Plinio ama ripetere — genera sempre qualcosa di nuovo. L'autore del 
trattato medico Le arie, le acque, i luoghi (che fa parte del Corpus 
Hippocraticum) è convinto che in Asia la natura sia più generosa e 
produca creature più belle e grandi che altrove. 


Accanto all’interpretazione in chiave simbolica e morale, si sviluppa tra 
i Greci un approccio al mondo animale di tipo osservativo e razionale, 
che culmina con Aristotele e gli scienziati alessandrini. Le opere sugli 
animali dello Stagirita sono fondate su un’attenta osservazione 
anatomica delle parti e pongono le basi per le successive ricerche di 
carattere tassonomico. 


Poco sappiamo delle ricerche sul mondo animale dei filosofi 
presocratici: secondo quel che ricaviamo da Aristotele, Democrito 
scrisse sugli animali, ma nulla ci resta delle sue indagini sull’argomento. 
Nella letteratura medica (nel Corpus Hippocraticum), l'osservazione e 
la classificazione degli animali è riferita ai loro usi alimentari, come nel 
trattato Sulla dieta, oppure per inferirne indicazioni pratiche per la 
medicina, come nel trattato intitolato Male sacro. Platone tratta in vari 


dialoghi del problema della classificazione e fa brevi riferimenti alla 
tassonomia zoologica, ma nelle sue opere non vi è un’indagine specifica 
sugli animali, che costituisce invece la parte più rilevante della scienza 
aristotelica. Aristotele e la sua scuola attingevano a un’ampia gamma di 
fonti: cacciatori, allevatori, pastori, apicultori, pescatori, medici. 
Aristotele prende sempre le mosse dai dati empirici accertati 
dall’osservazione oppure acquisiti da varie fonti: poeti, storici ed 
“esperti” — rispetto ai quali mantiene un atteggiamento critico. Le 
ricerche sugli animali (Historia animalium) discutono in dettaglio le 
parti, sia interne che esterne, le differenti componenti di cui son fatti: 
sangue, ossi, pelo, denti; i diversi modi di riproduzione, la loro dieta, il 
loro habitat e il loro comportamento. Dai dati osservativi e dalla 
dissezione Aristotele passa poi alla ricerca delle cause, aspetto saliente 
delle sue ricerche — di cui egli a più riprese sottolinea le finalità 
teoriche. Lo studio della composizione delle parti degli animali è 
subordinata alla definizione del loro fine, alla determinazione della loro 
funzione. 


È oggi condivisa l'opinione che in Aristotele non sia presente una 
tassonomia di tipo linneiano, basata sulla distinzione tra generi e specie. 
Non solo, ma la tassonomia non è mai lo scopo principale della zoologia 
di Aristotele, anche se essa è ricavabile da alcuni testi aristotelici. 
Infine, egli non adotta un unico criterio di differenziazione delle specie 
animali, ma si basa sulla morfologia, sulle funzioni, sulla presenza o 
assenza di certi organi, sulla quantità e qualità del sangue. Anche se non 
produsse una tassonomia animale completa e definitiva, Aristotele, in 
particolare nel De partibus animalium, fa della specie (eidos) l’ estremo 
livello di individualità e di particolarità che possa essere oggetto di 
discorso scientifico — nella cui sfera non rientrano i singoli individui 
empirici. È però cauto sul significato di specie, asserendo che esistono 
specie che ammettono differenze e non sono indivisibili. In realtà ciò 
che egli intende con eidos è piuttosto il gruppo, e stabilisce infatti 
gruppi abbastanza ben definiti. Anche il termine genos (“genere”) non 
ha necessariamente una posizione gerarchica più elevata rispetto a 
eidos: in alcuni casi esso corrisponde alla “varietà” della nostra 
sistematica. Ciò non significa che lo Stagirita non mirasse a costruire 
raggruppamenti e ordinamenti differenti da quelli comunemente 


accettati: in alcuni casi corresse nozioni allora comuni, per esempio, 
affermando che i cetacei non sono pesci, ma partoriscono figli vivi e li 
allattano. 


In maniera distinta dalle ricerche zoologiche di Aristotele, si sviluppano 
nel mondo romano conoscenze pratiche intorno agli animali, che 
troviamo documentate nei trattati di agronomia. Per il capofamiglia 
romano è della massima importanza mantenere in buona salute i 
familiari, gli schiavi e il bestiame. Marco Terenzio Varrone (116-27 
a.C.) e Columella (4-70 d.C.) trattano vari aspetti della zootecnia, delle 
infermità e dei medicamenti degli animali. Un’ampia sezione della 
Naturalis historia di Plinio è dedicata agli animali, partendo dall’uomo, 
per terminare con gli insetti. La visione della natura pliniana è di 
carattere provvidenzialistico, vi è un equilibrio tra bene e male nel 
mondo animale, equilibrio dovuto alla natura. Vi è un secondo tipo di 
provvidenzialismo che ispira la visione pliniana degli animali: 
l’esistenza degli animali, con l’eccezione degli insetti nocivi, è 
finalizzata al benessere degli uomini. 


Gli uomini e il mondo animale 


L’antropologia della Grecia antica si costituisce come un complesso 
intreccio di credenze radicate nella società greca, consuetudini, 
convinzioni, riti, teorie e nozioni di carattere empirico. Collocati tra gli 
dèi e le fiere, gli uomini non sono autosufficienti: a differenza degli déi, 
non possono vivere senza nutrirsi di continuo. Dopo la fine dell’età di 
Crono, gli uomini hanno dovuto guadagnarsi il pane con il lavoro, così 
Prometeo li ha dotati di sapere tecnico. Nel V secolo a.C. si afferma 
l’idea che l’ingegnosità, l’intelligenza, abbiano un ruolo centrale nella 
condizione dell’uomo. Il famoso primo stasimo dell’Antigone di Sofocle 
(496-406 a.C.) esalta le capacità tecniche dell’uomo e la sua abilità nel 
soggiogare le forze della natura. Alcmeone di Crotone, medico 
pitagorico vissuto intorno al 500 a.C., afferma che “l’uomo differisce 
dagli animali perché egli solo comprende, mentre quelli sentono, ma 
non comprendono”; Anassagora di Clazomene stabilisce che la 
peculiarità dell’uomo è l’uso delle mani: “L’uomo è il più intelligente 
degli animali poiché ha le mani.” Un ulteriore elemento si aggiunge al 


cervello e all’uso delle mani: il linguaggio simbolico. Per Diodoro 
Siculo (I sec. a.C.) l’uomo, spinto dalla paura, si aggrega ai suoi simili e 
sviluppa un linguaggio dotato di significato. 


I Greci stabiliscono un sistema antropologico che si struttura in forma 
gerarchica: al di sotto dell’uomo, che segue il logos, sono collocati gli 
schiavi, i barbari (e i bambini), che, come gli animali, ne sono esclusi. 
Secondo Isocrate (436-338 a.C.), gli Ateniesi eccellono in quelle doti 
per le quali la natura umana supera gli altri animali, e la stirpe dei Greci 
i barbari. Platone separa l’anima dal corpo e le attribuisce una funzione 
di comando. L’uomo in cui l’anima non eserciti questo ruolo di 
comando non è propriamente un uomo. Per gli stoici, solo l’uomo 
possiede la ratio e per questo occupa una posizione di assoluta 
superiorità nella natura. 


Distinta e a volte contrapposta alla visione platonica, una tradizione di 
ricerca medica e naturalistica tende a sfumare le differenze tra mondo 
umano e mondo animale. Se consideriamo due nozioni-chiave 
dell’antropologia greca, l’anima e l’apprendimento, riscontriamo che 
esse non determinano necessariamente una demarcazione tra la 
condizione umana e quella animale. In Omero, psyché è una sostanza 
aeriforme, un principio vitale, comune a tutti i viventi e non coinvolta 
nello stato di coscienza ordinaria. L’anima per Aristotele è la somma 
delle funzioni del corpo che ne fanno un organismo vivente. Aristotele 
sottolinea che l’uomo è divino perché intelligente e da ciò derivano 
posizione eretta, uso delle mani, articolazione del linguaggio. Nell’ Etica 
a Nicomaco, Aristotele attribuisce all’uomo la facoltà di riflessione 
razionale (logistikon), la virtù e quindi la felicità, quali elementi 
distintivi rispetto agli animali — che sono invece legati al senso. 
Tuttavia, in Aristotele la contrapposizione umano/animale non è così 
netta. Nel libro IX della Historia animalium (di incerta attribuzione, 
forse di un allievo dello Stagirita) agli animali sono attribuite facoltà 
naturali che corrispondono a ciascuna proprietà dell’anima. In ambito 
medico, un depotenziamento dell’anima si trova in Galeno (130 ca. - 
200 ca.), che nel Quod animi, sostiene che l’anima non è che la somma 
delle funzioni organiche e la struttura del cervello. Sempre Galeno (De 
semine, I, 5) antepone al cervello i testicoli, poiché garantiscono la 


sopravvivenza della specie. Ancora nel IX libro dell’ Historia 
animalium la capacità di apprendere e di insegnare è attribuita anche 
agli animali: “Alcuni animali possiedono anche una certa capacità di 
insegnare e di apprendere, o da se stessi o dagli uomini — quanti almeno 
partecipano dell’udito, non solo nel senso di percepire le differenze fra i 
suoni, ma anche quelle fra i segni.” (Historia animalium, IX, 608a 13 
ss.). Plinio, in modo meno argomentato, farà dell’ippopotamo un 
maestro di medicina (Naturalis historia, VIII, 40-1). Nei Mirabilia di 
tradizione teofrastea animali si trasformano in uomini e viceversa. I 
Cinocefali, popoli feroci, con corpo di uomo e testa di cane, che 
abitavano secondo alcuni autori l'India, secondo altri l'Etiopia, 
testimoniano della contiguità del mondo umano con quello animale. 
Vizi e virtù sono presenti anche nel mondo animale: l’elefante 
costituisce una concentrazione di virtù umane. Nell’ Historia animalium 
di Aristotele gli sono attribuite spiccate virtù politiche e religiose: sa 
genuflettersi di fronte al sovrano, mentre, secondo Plinio, è dedito a una 
forma di religione astrale. Per Aristotele anche la politicità non è 
prerogativa dell’uomo: l’uomo è politico come lo sono le api, le vespe, 
le gru e le formiche. Anche il possesso e l'insegnamento del linguaggio 
è condiviso con alcuni uccelli, come gli usignoli; l’intelligenza, anche 
se solo in parte, con le api. Il punto di vista naturalistico nello studio 
degli uomini ha tra i suoi fondamenti principali le dottrine mediche, in 
particolare la teoria delle costituzioni fisiche (o complessioni) e dei 
temperamenti. Il De natura hominis (parte del Corpus Hippocraticum, 
scritto non più tardi del 400 a.C.) compendia questa visione naturalistica 
stabilendo un legame tra la teoria degli umori, delle qualità e le quattro 
stagioni, che durerà fino a tutto il Medioevo. 


Umore 
Sangue 
Bile gialla 
Bile nera 


Flegma 


Stagione 
Primavera 
Estate 
Autunno 


Inverno 


Qualità 

Caldo e umido 
Caldo e secco 
Freddo e secco 
Freddo e Umido 


La prevalenza di un umore sull’altro determina i temperamenti. I 
termini flemmatico, sanguigno, collerico, melanconico, furono usati per 
denotare aspetti peculiari, non necessariamente morbosi, della natura 
umana. Caratteri e tipologie umane sono fatte dipendere da umori e 
complessioni e dai loro rapporti con i climi. Nei Problemi pseudo- 
aristotelici si afferma che sono coraggiosi coloro che hanno una natura 
calda, codardi quelli che la possiedono fredda. Un criterio analogo 
regola la classificazione degli animali sanguigni nel trattato aristotelico 
De partibus animalium: il toro e il cinghiale dal sangue denso e caldo si 
distinguono per l’indole ardente e il temperamento impetuoso (650b 33- 
651a 5). Le caratteristiche di interi popoli sono fatte dipendere dal 
rapporto tra complessioni e climi. L'autore del trattato ippocratico Le 
arie, le acque, i luoghi afferma che coloro che abitano territori dal suolo 
pingue e ricco di acque sono di solito ben in carne, ma pigri e non 
portati a svolgere attività tecniche; gli abitatori di zone aride hanno 


carattere fiero, sono selvatici e si dedicano alle tecniche. Chi nasce in 
regioni fredde (si legge nella Politica di Aristotele) sviluppa più calore e 
possiede, di conseguenza, più coraggio. L'autore dei Problemi pseudo- 
aristotelici sviluppa le stesse relazioni tra climi e complessioni: “Perché 
gli abitanti delle regioni calde sono più intelligenti di quelli dei paesi 
freddi? Forse per lo stesso motivo per cui i vecchi sono più saggi dei 
giovani? Chi vive in paesi freddi è molto più caldo, per una naturale 
tendenza reattiva, dovuta al clima freddo della regione; così assomiglia 
a chi ha bevuto troppo, e non ama apprendere e indagare, ma mostra 
coraggio ed è pieno di fiducia. Chi vive in paesi caldi è invece sobrio, 
perché di costituzione fredda”. 


Vedi anche 

I Greci e gli animali 
La poesia epica 

Il teatro 


Dalla medicina sacerdotale alla medicina ippocratica 


Le teorie meteorologiche 


di Antonio Clericuzio 


Nella scienza greca (e poi romana) il campo di indagine della 
meteorologia include un’ampia gamma di fenomeni naturali, compresi 
fenomeni celesti, quali aurore boreali, comete, Via Lattea, nonché 
maree, terremoti e vulcani, origine dei metalli e formazione delle rocce. 
Si tratta di ricerche quasi sempre di carattere empirico, anche se 
Aristotele offre una trattazione sistematica dei fenomeni meteorologici 
in un’opera (Meteorologica) in cui la dottrina degli elementi costituisce 
il fondamento teorico su cui poggiano le indagini empiriche. In età 
ellenistica fioriscono poi indagini che mettono in relazione 
meteorologia e astronomia. 


La meteorologia prima di Aristotele 


Con il termine meteoros i Greci indicano genericamente ciò che è in 
alto, in aria, ma progressivamente lo studio delle meteore include un 
vastissimo campo di fenomeni naturali, celesti, atmosferici, geologici. 
Aristotele, i cui Meteorologica esercitarono un’influenza duratura, 
introduce una netta distinzione tra lo studio dei fenomeni meteorologici 
e quello dei corpi celesti, i quali, costituiti di etere, non sono soggetti a 
generazione e corruzione. Le Opere e i Giorni di Esiodo contiene 
predizioni fondate sull’osservazione dei corpi celesti, dai quali sono 
fatti dipendere i fenomeni atmosferici. I filosofi presocratici elaborano 
spiegazioni dei fenomeni meteorologici fondate su basi osservative o su 
modelli tratti dall’esperienza comune: Anassimandro ritiene che la 
pioggia abbia origine dal vapore che, sotto l’azione del Sole si innalza 
dalla Terra. Secondo Talete, i terremoti sono causati dallo scivolamento 
delle terre sulle acque increspate su cui le terre emerse sono collocate. 
Per Anassimandro, Anassagora e Democrito i terremoti sono dovuti 
all’azione dell’aria rinchiusa nelle cavità terrestri. Democrito presenta 
una spiegazione naturalistica dei fenomeni meteorologici e del ciclo 
dell’acqua: le nuvole si formano dalle evaporazioni delle acque, esse si 
infrangono poi contro i monti e danno origine alle piogge, da cui si 


generano i fiumi e i laghi. I mari, secondo Democrito, non sono eterni, 
ma subiscono un progressivo prosciugamento e la salsedine ha origine 
dalla terra. Per Anassagora, la salinità dei mari deriva dai fiumi, le cui 
acque, filtrando attraverso la terra, ne sciolgono e raccolgono i sali. 
Anche Platone, nel Timeo, si occupa di fenomeni meteorologici, pur 
ammonendo che di essi si possono avere solo opinioni probabili (Timeo, 
59c-d). La spiegazione platonica, piuttosto breve e limitata a pochi 
fenomeni, si fonda sui quattro elementi e sulle loro combinazioni e 
aggregazioni: nel sottosuolo, le acque si condensano e nella loro forma 
più perfetta danno origine all’oro; il rame è formato da acqua congelata 
con l’aggiunta di particelle di terra. Nel V secolo a.C. Diogene di 
Apollonia stabilisce una corrispondenza tra corpo umano e cosmo, 
legando le indagini cosmologiche alle teorie mediche. Nel trattato De 
aere, aquis et locis, che fa parte del Corpus Hippocraticum, le 
condizioni di salute e malattia sono fatte dipendere da clima e fenomeni 
atmosferici: “Conoscendo infatti i mutamenti delle stagioni e il sorgere 
e il tramontare degli astri, e in qual modo tutto ciò accada, prevederà la 
natura dell’annata a venire. Così chi abbia riflettuto e compreso le 
circostanze del tempo, possiederà una piena conoscenza di ogni singolo 
caso. [...] non piccolo, grandissimo anzi è il contributo che l’astronomia 
reca alla medicina”. Tra i medici è evidentemente presente un vivace 
dibattito intorno all’utilità dello studio della meteorologia per la 
medicina, infatti altri trattati presenti nel Corpus Hippocraticum negano 
la utilità di tali indagini per la medicina. 


Aristotele e il Liceo 


Secondo Aristotele, i fenomeni meteorologici avvengono in natura, ma 
obbediscono a una minore regolarità di quella che caratterizza i corpi 
celesti. Di essi non si può dare una spiegazione certa: “Noi riteniamo” — 
scrive Aristotele nel I libro dei Meteorologica (344a 5-9) — “di render 
conto in modo razionale di ciò che è nascosto alla sensazione se 
riusciamo a darne una spiegazione possibile, e riguardo ai fenomeni in 
esame si può supporre che accadano in massima parte in questo modo”. 
Aristotele include tra i fenomeni meteorologici non solo quelli 
atmosferici, ma anche comete e Via Lattea, che a suo avviso si 
producono nelle zone superiori dell’atmosfera. Dei fenomeni 


meteorologici Aristotele fornisce una fondazione teorica, ovvero la 
teoria dei quattro elementi (terra, acqua, aria, fuoco): la loro causa 
efficiente è il Sole, mentre le cause materiali sono gli elementi. I raggi 
solari danno origine sulla superficie della Terra a due esalazioni: quando 
essi cadono sulla terra secca, si genera un’esalazione calda e secca, 
molto infiammabile, formata soprattutto di parti di fuoco e di terra; 
Aristotele la identifica con il fumo. Quando i raggi solari colpiscono 
l’acqua, si produce un’esalazione umida e fredda, formata di parti di 
acqua che si trasformano in aria; essa è chiamata esalazione vaporosa. 
La parte superiore dell’ atmosfera contiene solo l’esalazione secca, la 
parte inferiore, ambedue. Dall’attrito dell’esalazione secca con il quinto 
elemento (o etere) confinante si formano comete, stelle cadenti e la Via 
Lattea — che Democrito aveva invece ritenuto essere fenomeni celesti. 
L’esalazione secca è inoltre causa dei venti, dei fulmini e dei terremoti. 
Rugiada, brina, neve, pioggia e grandine sono prodotti dalla 
condensazione dell’esalazione umida. La salinità del mare deriva, 
secondo lo Stagirita, dall’acqua piovana, che trascina con sé nel mare le 
parti salate contenute nell’esalazione secca. Aristotele fa uso di 
osservazioni geografiche per render conto dell’origine dei fiumi, per 
classificare i venti e per spiegare la diversa densità dell’acqua dei mari. 
Teofrasto di Efeso (370-284 a.C. ca.), che succede ad Aristotele nella 
direzione del Peripato, prosegue le ricerche del maestro sui fenomeni 
meteorologici dando a tali studi un orientamento fortemente empirico. 
Di Teofrasto rimangono alcuni frammenti sui venti, che ritiene essere 
aria in rapido movimento, prodotto dall’azione del Sole. Il suo studio 
dei venti, dai quali fa dipendere le diverse condizioni atmosferiche, ha 
soprattutto carattere descrittivo e si basa su informazioni attinte da 
marinai e agricoltori. 


I fenomeni meteorologici secondo gli epicurei 


Lo scopo delle ricerche epicuree intorno ai fenomeni naturali è quello di 
mostrare che non hanno origine dall’ira degli dèi, bensì da cause fisiche. 
Epicuro (341-270 a.C.) non dà spiegazioni precise (Epistola a Pitocle) 
di fenomeni come terremoti, tuoni, lampi, ma si preoccupa di insistere 
sulla loro origine da casuali combinazioni della materia, conosciute le 
quali, non vi sarà più motivo di timore. Nel De rerum natura Lucrezio 


(99-55 a.C. ca.) ribadisce questa visione, asserendo che la causa dei 
fenomeni celesti e di quelli terrestri che appaiono essere più rovinosi è 
di carattere naturale: la forma e i moti degli atomi. Solo per ignoranza 
gli uomini attribuiscono agli déi la causa dei fenomeni che li 
spaventano. Se Giove lancia i fulmini per vendetta, si chiede Lucrezio, 
perché sprecarli inviandoli su deserti, mari o uomini innocenti? 
Lucrezio si preoccupa anche di confutare la pratica dei vaticini basata 
sui fenomeni atmosferici, le cui cause sono del tutto naturali. I tuoni, 
secondo Lucrezio, possono essere determinati da molteplici fattori 
fisici: dalla collisione delle nuvole, dal loro strofinarsi, o dal vento che 
le squarcia. Anche il fulmine può aver origine dalla collisione delle 
nuvole, come accade quando una pietra colpisce un ferro. Il fulmine è 
fuoco puro, le cui particelle costitutive sono così piccole da far sì che 
possa passare attraverso i corpi solidi e fondere l’oro e il bronzo, nonché 
rovinare il vino in una damigiana, anche se non la infrange. Le trombe 
d’aria, la pioggia, la grandine e l’arcobaleno sono prodotti dal vento, dal 
calore e dall’umidità. I terremoti si generano dai venti contenuti nelle 
cavità della Terra, oppure dal crollo di caverne sotterranee. Lucrezio dà 
una spiegazione delle eruzioni dell’ Etna, affermando che la montagna è 
cava e in essa circola aria calda che diventa fuoco a contatto con la 
roccia. L'acqua del mare penetra nelle caverne e spinge il fuoco verso 
l’alto. Il Nilo e le sue inondazioni erano stati oggetto di studi da parte 
dei filosofi e geografi greci. Lucrezio ritiene che i venti Etesii, che crede 
abbiano origine dalle stelle fredde del Nord, facciano ritrarre le acque 
del fiume che spingono nella direzione opposta (da sud a nord) 
provocando l’inondazione delle rive. Altra possibile causa, secondo 
Lucrezio, potrebbe essere la sabbia che, depositata dal mare presso il 
delta, ne ostacola lo sbocco. 


Lo stoicismo 


Le dottrine fisiche comunemente definite stoiche sostengono in realtà 
punti di vista molto differenti sui vari temi della filosofia della natura, 
tuttavia le loro ricerche sui fenomeni meteorologici sono accomunate da 
una concezione monistica, dinamica e finalistica dei fenomeni naturali. 
Fin dagli inizi, la Stod ha considerato il mondo come un organismo 
vivente, tra le cui parti — tenute insieme dalla tensione del pneuma — 


sussiste una corrispondenza. Secondo gli stoici, che negano la 
contrapposizione aristotelica tra corpi terrestri e celesti, tutte le parti del 
cosmo si trovano tra loro in intimo contatto e tutte sono dotate di 
un’energia vitale. Posidonio di Apamea (135-51 a.C. ca.), tra i principali 
filosofi della Media Stod, viaggia a lungo a scopo di studio e raccoglie 
informazioni sulla geografia, le popolazioni, il clima e la natura di molte 
parti dell’ecumene. A Cadice studia le maree, che attribuisce all’azione 
della Luna, che interpreta in termini di “simpatia”. Per Posidonio, vi è 
una corrispondenza e interazione tra la Terra e i corpi celesti: dalla 
superficie della Terra salgono verso l’alto — sotto forma di vapori e di 
esalazioni secche — particelle di aria, acqua e fuoco che portano nelle 
regioni superiori del cosmo il nutrimento di cui i corpi celesti hanno 
bisogno. Poi, dall’alto il Sole rimanda giù sulla Terra i suoi raggi 
infuocati, producendo così vapore, che, condensato, dà origine alle 
piogge. Posidonio compone un’opera di meteorologia, nella quale 
afferma che l’atmosfera è la regione dei venti, in perpetuo movimento e 
in essa si generano piogge, temporali e l'arcobaleno. Quest'ultimo, 
secondo Posidonio, è causato dal riverbero del Sole in una nuvola in cui 
è presente umidità. Posidonio, in un’opera dal titolo Dell’Oceano e 
delle terre a esso adiacenti, ammette, come già aveva sostenuto 
Stratone di Lampsaco (340?-269 a.C. ca.), che l’acqua esercita 
un’azione di erosione modellando parti della superficie terrestre; ma 
ritiene che ancor maggiore dell’acqua è l’azione dei vulcani e dei 
terremoti. Spiega i terremoti sostenendo che nelle viscere della terra è 
contenuta aria, che quando incontra ostacoli si apre a forza la via 
producendo scosse nella terra. Se l’aria sotterranea incontra rocce ricche 
di fuoco, si generano esplosioni e le fiamme si muovono verso l’alto, 
portando con sé materiale incandescente. Secondo Posidonio, terremoti 
ed eruzioni vulcaniche inghiottono città, separano terre da terre, e hanno 
causato la separazione della Sicilia dall’Italia. Seguace dello stoicismo, 
Lucio Anneo Seneca invita allo studio della meteorologia perché 
distoglie la mente dalle cose mondane e mostra quanto sia caduca la vita 
umana. Pur riconoscendo la complessità dei fenomeni meteorologici, 
Seneca sprona il lettore a intraprendere con sottigliezza e umiltà la loro 
indagine. Lo studio dei fenomeni naturali - ammonisce Seneca — deve 
essere perseguito per amor di conoscenza, non per i possibili vantaggi 
che esso può arrecare. Le Naturales quaestiones di Seneca sono una 


delle principali opere di meteorologia dell’antichità. Seneca definisce 
(Naturales quaestiones, II, 2) la meteorologia come la disciplina che 
studia i fenomeni che hanno luogo tra il cielo e la Terra, dove si 
generano nubi, piogge, nevi e tutte le alterazioni che l’aria provoca 0 
subisce e che noi chiamiamo meteore, in quanto hanno luogo al di sopra 
della Terra. Stelle cadenti, comete e aurore boreali sono prodotte 
dall’infiammazione dell’aria a causa di forti attriti e da corpuscoli che la 
terra espelle e spinge nelle regioni superiori, dove nutrono i fuochi 
celesti. L’origine dell’arcobaleno è spiegata dalla presenza di goccioline 
d’acqua nell’aria: “l’arcobaleno — scrive Seneca nelle Naturales 
quaestiones (I, 3, 10-12) — è un’immagine del Sole che ha origine da 
una nube rugiadosa e concava”. 
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Magia e divinazione in Grecia 


di Antonio Clericuzio 


La magia può essere definita come l’arte di controllare e influenzare il 
corso della natura o la volontà degli uomini con poteri soprannaturali. 
Possiamo distinguere due tipi di magia: la “magia naturale”, che ha lo 
scopo di influenzare e controllare eventi naturali, la “magia nera” che 
mira a sottomettere alla volontà del mago demoni e dèi. La mantica, o 
divinazione, ha un ruolo centrale nella religione e nella politica greca. 
È associata a stati di furore ed è considerata una forma di sapienza 
superiore. I Greci non accettano l’astrologia, ma elaborano teorie 
filosofiche e cosmologiche che ne facilitano la diffusione in età 
ellenistica. 


Magia e maghi in Grecia 


La definizione della magia e dei suoi rapporti con la religione, la 
filosofia della natura e le tecniche è una questione storiografica tra le 
più controverse nello studio dell’antichità classica. Si può definire la 
magia, sapendo che si tratta di una definizione alquanto generica, come 
l’arte di controllare e influenzare il corso della natura o la volontà degli 
uomini con poteri soprannaturali. Con magia si è soliti indicare 
molteplici attività che stabiliscono un contatto con entità soprannaturali, 
spesso estranee alla religione ufficiale della polis. Possiamo includere 
nell’ambito della magia anche misteri bacchici, culti estatici privati, 
purificazioni. La magia presenta molteplici connessioni con i culti 
misterici, innanzitutto la terminologia; il rituale magico è infatti 
chiamato mysterion, mentre i rituali magici sono detti mysteria e teletai. 
Mysterion ha il significato di cosa segreta, ma indica anche l’oggetto 
magico. Analogamente ai culti misterici, la magia ha carattere segreto, 
ricerca un contatto col divino, prevede riti di iniziazione (spesso in una 
comunità). Lo stregone ritiene di avere un rapporto con qualche demone 
che svolge il ruolo di “assistente”. In uno dei papiri magici (che 
costituiscono la fonte principale per lo studio della magia nel mondo 
antico) conservato a Berlino, si legge che il demone vive, mangia e 


dorme con il mago. Qualunque tentativo di definire la magia nel mondo 
antico non può però prescindere dalla considerazione del senso che gli 
antichi davano a tale termine — con la consapevolezza che esso ha sia 
carattere descrittivo che normativo, essendo usato spesso per indicare 
un insieme piuttosto vario di pratiche ritenute illecite. Il termine magos 
e i suoi derivati magheia, maghikos si riferiscono inizialmente ai 
sacerdoti persiani e alle loro arti. Platone sostiene che la magia dei 
Persiani sia il culto degli dèi. Erodoto e Senofonte attribuiscono ai 
magoi attività quali i sacrifici, la divinazione e l’interpretazione dei 
sogni. Accanto a questo significato del termine magos, si ha anche 
quello di indovino itinerante, esperto di incantesimi. Nel II libro della 
Repubblica Platone li raffigura come ciarlatani e sedicenti indovini che 
“si presentano alle porte dei ricchi e li convincono che con sacrifici e 
incantesimi essi sono dotati del potere, proveniente dagli dèi, di 
rimediare all’ingiustizia commessa da qualcuno o dai suoi antenati 
mediante i piaceri delle feste. Se poi qualcuno vuole rovinare un 
nemico, lo convincono che con piccola spesa potrà danneggiare il giusto 
al pari dell’ingiusto, perché, dicono, con incantesimi e legami magici 
sono in grado di persuadere gli dèi a mettersi al loro servizio”. Platone 
non fa qui uso del termine magos, che invece troviamo nell’Oreste di 
Euripide, dove la comparsa di Elena è attribuita alle arti di un qualche 
mago. In genere il termine magheia ha connotazioni negative e indica 
pratiche estranee alla religione delle poleis. Per Platone, la religione, a 
differenza della magia, non pretende di persuadere gli dèi, ma insegna a 
sottomettersi alla loro potenza. Il mago ambisce invece a controllare le 
potenze soprannaturali, demoni o dèi, vuole renderli suoi servitori per 
realizzare quanto desidera. 


“Magia nera” (goeteia): tavolette magiche, incantesimi e amuleti 


Nella Magna Grecia del V secolo a.C. comincia a diffondersi una forma 
di “magia nera”: le cosiddette “tavolette magiche” (katadesmoi), con le 
quali si invoca l’intervento delle divinità infere (di preferenza Ermes, in 
quanto psicopompo, Persefone ed Ecate), oppure di defunti (in 
particolare coloro che non avevano avuto sepoltura) ai danni di una 
persona o anche dei suoi discendenti. In alcuni casi, le tavolette magiche 
sono finalizzate a ottenere giustizia o la restituzione di beni rubati. Si 


scrive una maledizione o una minaccia per lo più su una lamina di 
piombo, che è collocata preferibilmente in zone di contatto con il 
mondo degli inferi: tombe, templi, fonti, grotte. Gli scopi delle tavolette 
sono molteplici: amorosi, politici, giudiziari e agonistici — alcune 
tavolette mirano a impedire ad atleti di conseguire la vittoria in qualche 
gara. Un’analoga forma di “magia nera” è quella di trafiggere con 
aculei, malmenare o gettare nel fuoco immagini di cera della vittima o 
delle figurine. Nel IV secolo a.C. queste forme di magia sono così 
diffuse ad Atene che Platone propone di reprimerle con pene molto 
severe, inclusa la condanna a morte del mago. Un passo dell’ Orazione 
contro Aristogitone (attribuita a Demostene) ci dice che nel IV secolo 
a.C. si tenta di reprimere la “magia nera” con pene severissime, come 
avviene con Teoride, giustiziata ad Atene con tutta la sua famiglia, su 
denuncia della propria ancella. Platone non crede all’efficacia delle 
tavolette magiche, ma ritiene questa pratica pericolosa per la polis. 
Secondo Platone, lo stregone (goes), ovvero colui che pratica la “magia 
nera”, pratica riti paralleli al culto ufficiale ed è quindi una minaccia per 
la polis quanto colui che non crede negli déi. 


Magia, filosofia e medicina 


Se i filosofi ionici perseguono un’indagine filosofica di tipo 
naturalistico, che non contempla l’intervento di potenze soprannaturali, 
i filosofi della Magna Grecia presentano un orientamento differente, che 
lascia ampio spazio a pratiche magico-religiose, come è attestato dalla 
scuola pitagorica e da Empedocle. Erede di un’antica tradizione di 
sapienti-maghi, Empedocle di Agrigento è considerato un taumaturgo e 
in molti si rivolgono a lui per ottenere guarigioni. Poco più di un secolo 
dopo la morte, circolano leggende sui suoi poteri magici; gli sono 
attribuiti il potere di fermare i venti, produrre o arrestare la pioggia, 
risuscitare i morti, nonché particolari capacità terapeutiche. Magia e 
medicina, ancora nella Grecia classica, sono strettamente legate. Le 
guarigioni magiche sono ampiamente diffuse ancora per tutto il V 
secolo a.C., epoca in cui emergono le prime critiche. All’origine 
soprannaturale della malattia segue l’individuazione del dio che ne è 
responsabile — di qui la possibilità di placarlo con i sacrifici e riti adatti. 
Persone affette da varie patologie visitano il tempio di Epidauro per 


entrare nel “sonno di guarigione” attraverso l’”incubazione”, un rito che 
consiste nel dormire entro un’area sacra al fine di ricevere cure dal dio. 
Il legame tra magia e medicina è particolarmente evidente per le 
malattie mentali. Per i Greci, come per altri popoli, tutti i tipi di 
turbamento mentale, senza cause immediatamente percettibili, sono 
ricondotti a un intervento soprannaturale. A Orfeo si attribuisce la tesi 
che i disturbi psichici fossero il risultato di delitti commessi dagli 
antenati. Malattie mentali di ogni specie, così come sonnambulismo e 
deliri febbrili, sono attribuiti all’azione di demoni; l'epilessia è detta 
“morbo sacro” e implica l’idea di una possessione. Tra le più comuni 
cure della follia vi sono quella coribantica e quella dionisiaca, che 
operano la catarsi mediante una contagiosa danza sfrenata, orgiastica, 
accompagnata da flauto e tamburello. La cura di malattie mentali per 
mezzo della musica sopravvive al suo originario significato magico- 
religioso: Teofrasto è convinto dell’uso terapeutico della musica per 
stati ansiosi, mentre Asclepiade di Bitinia (129-40 a.C. ca.) cura i malati 
di mente con la musica. Tra i Greci la follia ha uno statuto ambiguo: il 
pazzo è considerato pericoloso e allontanato dalla città, ma anche 
rispettato, poiché a contatto con il mondo soprannaturale e quindi dotato 
di poteri soprannaturali, quale la profezia. 


Le credenze magiche in campo medico cominciano a essere screditate 
in primo luogo nei trattati di medicina. Uno dei primi documenti della 
polemica contro la magia è lo scritto pseudoippocratico della fine del V 
secolo a.C., il Male sacro, dedicato all’epilessia. Vi si afferma 
un’origine naturale della malattia e si criticano coloro che pretendono di 
curarla con formule magiche. L’autore del Male sacro ha come obiettivo 
polemico i maghi, le cui pratiche di guarigione fatte di incantesimi e 
purificazioni sono liquidate come imposture. Nella stessa opera i 
guaritori sono anche accusati di empietà, in quanto pretendono sia di 
essere in possesso di poteri straordinari, che in realtà appartengono agli 
déi, sia di servirsi degli dèi. Per i medici “ippocratici” gli dèi e il mondo 
soprannaturale sono separati e distinti dai fenomeni della natura e del 
corpo umano. Non è tuttavia possibile stabilire una netta demarcazione 
tra la cosiddetta medicina del tempio, praticata da sacerdoti e guaritori, 
e quella dei medici “razionalistici”; infatti i guaritori, oltre a pratiche 
rituali, fanno ricorso a farmaci, prescrizioni dietetiche e flebotomie. 


L’autore del trattato pseudoippocratico Regime IV elabora una teoria dei 
sogni con lo scopo di interpretarli come segni diagnostici. 
L’interpretazione dei sogni è oggetto di interesse sia da parte dei medici 
che dei filosofi. Con poche eccezioni, come per esempio Eraclito, per il 
quale l’esperienza onirica non ha valore oggettivo, e Aristotele, che 
nega un’origine divina dei sogni e li accomuna alle allucinazioni, tra i 
Greci è generalmente condivisa l’idea che i sogni siano eventi reali e 
abbiano carattere premonitore. 


Nel sogno l’anima si libera dai vincoli del corpo e mostra meglio la sua 
natura divina, può entrare a contatto con forze superiori, con la divinità 
o con demoni. Senofonte è convinto che nel sonno l’anima goda della 
massima libertà, la psyché è più attiva quando il corpo dorme, quindi 
può avere una visione di cose future. Gli stoici credono nei sogni 
terapeutici, ritenendo che siano l’espressione della provvidenza divina. 
Il medico Erofilo (335-280 a.C. ca.) dà una classificazione dei sogni: 
alcuni sono mandati dagli dèi, altri hanno origine da chiaroveggenza 
naturale della mente, altri dal caso. L’Onirocritica di Artemidoro di 
Efeso, vissuto in Lidia e a Roma, contiene una trattazione sistematica 
dell’interpretazione dei sogni, sostenendo che alcuni sogni abbiano 
carattere profetico. 


La mantica e l’astrologia 


La mantica, o divinazione, è l’arte di conoscere eventi futuri o presenti 
(ovvero eventi distanti nello spazio e nel tempo) non attraverso la 
ragione e l’esperienza, ma per mezzo di poteri soprannaturali, che si 
ritiene siano concessi a pochi eletti. È concepita come una forma di 
sapienza superiore a ogni scienza umana. In età arcaica, l’indovino è 
sapiente e poeta allo stesso tempo, è considerato un uomo che vede 
l’invisibile, che vede ciò che gli altri uomini non vedono. Il messaggio 
profetico può essere comunicato per via diretta all’indovino, oppure per 
mezzo di segni esteriori da interpretare. Nel primo caso, come accade a 
Cassandra nell’ Agamennone di Eschilo, che rivede i delitti dei 
discendenti di Pelope e predice la propria fine e quella di Agamennone, 
si tratta di visioni spontanee e non determinabili. È inoltre possibile 
invocare un messaggio divino, che è trasmesso dal dio in luoghi e a 


persone scelte, per esempio i sacerdoti e le sacerdotesse degli oracoli. Il 
secondo tipo di divinazione, detta induttiva, implica l’interpretazione di 
segni inviati dagli dèi. Si ritiene infatti che gli dèi inviino messaggi, 
attraverso i quali si manifesta il loro potere o la loro volontà, per mezzo 
di eventi fausti o infausti, fenomeni naturali (per esempio, terremoti, 
eclissi, fulmini), eventi straordinari (per esempio, nascita di esseri 
deformi, casi di androginia). L’interpretazione di eventi naturali da parte 
dell’indovino si fonda sui poteri concessi dalla divinità e presuppone 
una corrispondenza, una simpatia tra le parti del cosmo — dottrina che 
sarà sviluppata dallo stoicismo. I Greci mettono in relazione mantis 
(“indovino, vate”) con mania (“follia, furore”), associando le doti 
profetiche alla pazzia, al furore. La profezia presuppone infatti 
l’entusiamo. A Delfi, Apollo parla attraverso la Pizia, i responsi delfici 
sono espressi sempre in prima persona, poiché il dio è entrato in lei e 
utilizza gli organi vocali della sacerdotessa. La Pizia beve alla sacra 
fonte, prende contatto con l’alloro, siede sul tripode e quindi entra in 
uno stato di trance, di estasi. Il responso richiede l’interpretazione da 
parte dei sacerdoti — un fatto che spiega il ruolo politico giocato dagli 
oracoli. Indovini accompagnano in guerra re e strateghi ed esercitano 
un’influenza considerevole, cosicché, come riferisce Platone nel 
Lachete, una legge ateniese stabiliva che “il mantis non deve avere 
maggior potere del comandante”. Professionisti della divinazione 
operano nelle fiere, presso i templi, nelle piazze, prestando la loro opera 
alla città oppure a privati. Anche se l’arte divinatoria prevede 
l'osservazione dei fenomeni celesti per interpretare il futuro e per 
conoscere la volontà degli dèi, i Greci non credettero mai nella validità 
dell’astrologia, nella possibilità di leggere il destino nel firmamento. La 
dottrina dei giorni fausti e infausti del mese — di cui ci dà un catalogo 
Esiodo nelle Opere e i Giorni — è universalmente accettata, ma essa non 
ha fondamenti astrologici. Occorre però considerare che, sebbene 
l'astrologia sia estranea alla Grecia classica, alcune idee filosofiche 
elaborate dai Greci forniscono i fondamenti concettuali per lo sviluppo 
delle dottrine astrologiche. Nel Timeo Platone afferma che gli astri sono 
animati e divini e che a ogni stella corrisponde un’anima. Nelle Leggi 
Platone si fa sostenitore di una religione astrale e il suo allievo Filippo 
di Opunte (IV sec. a.C.), nell’Epinomide (ovvero appendice alle Leggi), 
accetta il culto degli astri ed esprime rispetto e ammirazione per la 


sapienza astrologica dell’Oriente. Gli stoici sostengono l’esistenza di 
una simpatia universale, di un legame che unisce l’uomo all’universo. 
Berosso (IV-III sec. a.C.), astrologo e sacerdote di Bel, diffonde tra i 
Greci l’astrologia dei Caldei. In seguito, libri attribuiti a Nechepso- 
Petosiride (II sec. a.C.) e a Ermete Trismegisto sanciscono la fusione 
della filosofia greca con l’astrologia caldaica. 
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Metallurgia e scienza dei metalli in Grecia 


di Antonio Clericuzio 


Nell’età classica i minerali diventano un fattore importante 
nell’economia e nella politica. I Greci sfruttano le miniere del Laurio 
perfezionando le tecniche per separare l’argento dal piombo. Lo studio 
delle proprietà chimico-fisiche dei metalli è parte integrante delle 
ricerche dei presocratici e di Democrito, il quale le interpreta in termini 
atomistici e le studia in maniera sperimentale. I Meteorologica di 
Aristotele rappresentano una tappa fondamentale nello studio dei 
metalli, in quanto lo Stagirita comincia a stabilire le differenze tra le 
sostanze metalliche e altre estratte dalla terra. Teofrasto sviluppa le 
teorie aristoteliche in senso meccanicistico, spiegando le proprietà dei 
metalli in termini di mutamenti della loro struttura. 


L’età arcaica 


La diffusione della metallurgia in Grecia e nelle isole dell’ Egeo inizia 
con un certo ritardo rispetto al Vicino Oriente. A Creta la metallurgia si 
sviluppa a partire dal III millennio a.C.: inizialmente si lavora il rame, 
non molto tempo dopo anche il bronzo. L’uso di rame arsenicale e di 
bronzi di stagno è documentato da utensili e armi rinvenute nell’isola. È 
probabile che il rame venga in parte da giacimenti cretesi, 
successivamente (dopo il II millennio a.C.) da Cipro, mentre non è 
chiara la provenienza dello stagno. A metà del II millennio a.C. a 
Gournià fiorisce la lavorazione del bronzo, come indicano rimasugli di 
bronzo, scorie, un crogiolo e numerose forme per coltelli, scalpelli e 
punteruoli; a poca distanza dalla città sono presenti terreni cupriferi e 
molto vicino a essi sono stati rinvenuti i resti di un forno. Dal 3000 a.C. 
circa la lavorazione dei metalli si afferma nelle Cicladi. L’isola di Syros 
è stata un importante centro metallurgico, come testimoniato dai 
pugnali, asce e aghi, nonché dai crogioli e dagli stampi riportati alla 
luce nel sito di Kastrì. I rari bronzi di stagno presenti nelle Cicladi, 
come per esempio a Kastrì, sono probabilmente importati dall’ Asia 
Minore — forse dalla regione di Troia. I corredi funebri delle Cicladi 


attestano inoltre la produzione di oggetti di prestigio in argento e in oro. 
Giacimenti di piombo sono sfruttati nelle Cicladi (a Melos, Thera, 
Seriphnos, Mykonos, Anaphi e soprattutto Sifnos), forse perché il 
minerale di piombo contiene spesso dell’argento metallico. Nell’antica 
età del Bronzo, il piombo è stato utilizzato in Egeo per fini utilitari, 
come la confezione di pesi da reti e la riparazione di vasi rotti. A Sifnos, 
lo sfruttamento delle miniere risale all’inizio del III millennio a.C. e nei 
dintorni delle miniere sono stati scoperti ceramica preistorica, 
frammenti d’ossidiana, martelli di pietra e cunei triangolari. 


Nella Grecia continentale, la lavorazione dei metalli (in particolare per 
la produzione di armi) svolge un ruolo di grande importanza nella 
civiltà elladica. Spade e armature in bronzo, come quella rinvenuta nella 
tomba di Dendra, testimoniano un’ampia diffusione di armi in bronzo 
nel XV secolo a.C. Le tecniche metallurgiche non presentano novità 
rispetto a quelle minoiche, ma l’impatto sull’economia è certamente 
maggiore: gli Achei commerciano materie prime e oggetti in metallo in 
varie zone del Mediterraneo, da Cipro (il maggior centro esportatore di 
rame) alla Sardegna e alla Spagna, dove lo stagno è estratto sin dalla 
prima età del Bronzo. 


Miniere di rame sono presenti presso Micene, che probabilmente è un 
importante centro di lavorazione del metallo nell’età del Bronzo finale. 
È inoltre attestato che nel II millennio a.C. è iniziato lo sfruttamento dei 
giacimenti di argento e piombo del Laurio, in Attica, che avranno una 
grande importanza nell’economia ateniese del V e IV secolo a.C. L’uso 
del ferro per strumenti ed armi inizia nella media età del Bronzo, ma 
solo nel XII secolo a.C. il metallo inizia a essere impiegato per 
strumenti di uso comune; nei poemi omerici chalkos (rame) è il metallo 
per eccellenza. 


Attività mineraria e metallurgia in Grecia 


I metalli usati dai Greci sono l’oro, l’argento, il rame, il piombo, lo 
stagno, il ferro. In età classica non si ha una significativa evoluzione 
delle tecniche di estrazione, che per lo più sono importate dal Vicino 
Oriente e dall’Egitto. La prima maniera di procurarsi oro è di trovarlo 
allo stato nativo, da giacimenti di tipo alluvionale, o placers: per mezzo 


di un’azione puramente meccanica si opera la separazione delle 
particelle dell’oro dal materiale di scarto. 


Si adotta una tecnica di separazione dell’oro con un sistema di vasche 
perforate attraverso le quali l’acqua è incanalata e fatta scorrere su pelli 
ovine ingrassate, che fungono da filtro per raccogliere i granuli di 
minerale aurifero trasportati dall’acqua. Strabone (63 a.C. ca. - 21? 
d.C.) afferma che una tecnica molto diffusa per raccogliere l’oro è 
quella (di origine egizia) del lavaggio: il terreno aurifero è posto 
all’interno di fosse o di vasche nelle quali è sottoposto a lavaggio. 


Le miniere del Laurio costituiscono un ampio distretto minerario situato 
in una zona collinosa dell’ Attica, il più importante e anche il più 
documentato dell’antica Grecia. La coltivazione inizia in epoca 
antichissima (già nella prima età del Bronzo) e continua a fasi alterne 
fino al I secolo a.C. Vi si estraggono argento, piombo, rame e ferro. 
Inizialmente lo scavo è a cielo aperto, successivamente con gallerie di 
accesso in orizzontale, quindi, dalla fine del VI secolo a.C., si sviluppa 
l’estrazione mineraria sotterranea, con lo scavo di numerosi pozzi, che 
scendono oltre i 100 metri. A maggiori profondità si trovano infatti 
strati di minerale più ricchi e più spessi rispetto ai livelli più superficiali. 
I pozzi sono a sezione rettangolare le cui dimensioni sono mediamente 
di 190x130 centimetri, le gallerie, scavate nello scisto e nel calcare, 
sono anch’esse a sezione rettangolare e la loro altezza inferiore a un 
metro. I pozzi sono scavati a coppie e si costruiscono gallerie parellele 
per facilitare la ventilazione. Le puntellature sono minime, gli strumenti 
di lavoro pochi e semplici, per lo più in ferro: martello, scalpello, 
piccone e zappa. L'illuminazione è data da lampade e torce. L’estrazione 
dei minerali nelle miniere del Laurio è opera di schiavi, in un numero 
che oscilla dai 10 mila ai 20 mila, sottoposti al controllo di sorveglianti. 


L’amministrazione delle miniere del Laurio subisce, a partire dal V 
secolo a.C., delle modificazioni: in un primo tempo lo sfruttamento è 
diretto dallo stato ateniese e gli utili distribuiti al popolo; in un secondo 
momento, con il fiorire dell’industria mineraria, diminuisce il controllo 
dello stato e subentra il sistema dell’appalto, ma non si tratta di appalti a 


durata perpetua, bensì rinnovabili. Nell’Egitto tolemaico, e in tutte le 
monarchie ellenistiche, le miniere sono di proprietà statale. 


I Greci ricavano il metallo puro dal suo minerale in maniera meccanica: 
il minerale è triturato nei mortai e poi macinato con mole. Questa 
tecnica dà buoni risultati soprattutto per estrarre l’oro contenuto nei 
solfuri (per esempio nella pirite aurifera). Il materiale, una volta 
macinato, è fatto passare attraverso setacci. I Greci, come è attestato dai 
resti di impianti di lavorazione del Laurio, conoscono anche una tecnica 
più complessa, il “lavaggio”, per estrarre l'argento. Il minerale già 
polverizzato e triturato è ricoperto dall’acqua fatta scorrere su di esso. 
Granuli di densità relativa differente offrono differente resistenza al 
getto d’acqua. L'acqua deposita nei recipienti i granuli del minerale 
contenente piombo argentifero, mentre porta con sé altri granuli di 
minerale, pietra e terra. Il minerale viene poi selezionato in base al suo 
grado di densità e purezza. Questo processo può essere ripetuto più 
volte per separare e selezionare ulteriormente il minerale. Il metallo 
estratto è poi sottoposto a fusione. Il piombo argentifero è estratto dal 
suo principale minerale, il solfuro o galena, mediante un procedimento 
risultante dalla combinazione dell’arrostimento e della fusione. 
L’arrostimento trasforma la galena parte in litargirio e parte in solfato di 
piombo, mentre con la fusione, ottenuta aumentando la temperatura, si 
eliminano impurità quali lo zolfo, l’acido carbonico, il ferro, la silice 
(che non possono essere separati mediante lavaggio) e si ottiene il 
piombo. Nel Laurio, per ottenere piombo discretamente puro è 
necessaria un’elevata temperatura, in modo da assicurare una completa 
eliminazione delle impurezze, le quali includono zinco e ferro. Per tale 
motivo, oltre il 10 percento del piombo, e più del 33 percento 
dell’argento, rimangono nelle scorie. I Greci ereditano dall’Egitto la 
tecnica di coppellazione, con cui l'argento o l’oro sono separati dai 
metalli vili; essa è usata soprattutto per la separazione dell’argento dal 
piombo. La coppellazione è eseguita in crogioli (detti coppelle) rivestiti 
di cenere d’ossa, la quale ha la funzione di assorbire parte delle scorie. 
Si fa poi passare una corrente d’aria cosicché il piombo è ossidato 
formando litargirio fuso, che scioglie anche tutti gli ossidi dei metalli 
vili; il litargirio galleggia, mentre l’oro o l’argento non ossidabili 
rimangono sul fondo. I Greci raggiungono notevole efficienza nella 


separazione del piombo dall’argento, infatti sono in grado di 
disargentare il piombo in modo tanto efficace da lasciare in esso solo lo 
0,02 percento dell’argento. 


Aspetti culturali e sociali della metallurgia in Grecia 


Nella mitologia Telchini e Dattili, demoni che abitano i boschi e il 
sottosuolo, sono scopritori del ferro ed esperti nell’estrarlo e nel 
lavorarlo. Hanno introdotto le arti tra gli uomini, ma sono descritti come 
creature misteriose e temibili. Dedalo, eroe-artigiano, cesella, inventa e 
perfeziona strumenti, progetta edifici e li abbellisce, porta a 
compimento opere straordinarie. 


In epoca arcaica, la metallurgia e l’arte del fuoco (e più in generale le 
tecniche) sono associate alla magia. La categoria sociale dei demiourgoi 
include, oltre a chi lavora i metalli, anche guaritori e indovini. Le arti 
del fuoco sono praticate da demiurghi itineranti e si sviluppano fuori 
dell’ambiente domestico; esse costituiscono i primi “mestieri” 
specializzati. I documenti micenei attestano particolari privilegi per i 
bronzisti. Successivamente, le tecniche si separano dalla magia e 
acquisiscono uno status autonomo; nella polis va progressivamente 
definendosi una funzione specifica degli artigiani, ma il loro stato 
sociale decade. Il termine con cui si indica l’attività mineraria e 
metallurgica è quello, piuttosto generico e denigratorio, di banausia. In 
epoca classica l’artigiano non si qualifica più per la produzione di opere 
meravigliose, ma offre il proprio lavoro per un compenso. Senofonte 
(Economico, IV, 2) pone il lavoro dei campi su un piano più elevato 
rispetto a quello dell’artigiano metallurgo: in quanto lavorare presso il 
fuoco comporta la perdita di vigore fisico e viltà d’animo. Tuttavia, 
benché laicizzata, la tecnica, nel pensiero greco, non è considerata vero 
sapere. Il metallurgo non segue procedure scientifiche, razionali, ma 
applica ricette apprese con il tirocinio e con la consuetudine. Più di altri 
artigiani, egli opera in un ambito in cui la materia su cui agisce conserva 
sempre qualcosa di imprevedibile e casuale. 


La scienza dei metalli 


L’evoluzione della terminologia relativa ai metalli costituisce un aspetto 
non marginale dello sviluppo delle teorie e pratiche metallurgiche. 
Originariamente il termine greco metallon non indica un insieme di 
sostanze naturali, ma una forma specifica di sfruttamento del suolo, la 
miniera con gallerie sotterranee. Il verbo metalleuo, significa scavare 
una miniera, estrarre da una miniera, mentre l’aggettivo metallikos 
designa ciò che è relativo alle miniere. In Aristotele metalleuomena 
significa prodotto d’estrazione, ma anche metalli in senso stretto, 
ovvero quelle sostanze che, secondo lo Stagirita, sono malleabili e 
fusibili. Tuttavia, è solo molto tardi (nei primi secoli dell’età cristiana) 
che si stabilizza l’uso di metallon per indicare i metalli. In latino il 
termine metallum indica originariamente il luogo da cui sono estratti 
minerali dal suolo, così come le cave di pietre, successivamente, le 
sostanze estratte dal sottosuolo, assumendo poi in epoca imperiale il 
significato di metallo. 


I presocratici discutono numerosi problemi legati ai metalli (emersi 
evidentemente dalla pratica metallurgica), come per esempio i processi 
di ossidazione, che Diogene di Apollonia (V sec. a.C.) spiega con la 
fuoriuscita di un umore contenuto nel ferro. Per Democrito, durezza e 
peso specifico dipendono dalla microstruttura del metallo: una maggiore 
quantità di vuoti produce un peso specifico minore, mentre una tessitura 
di atomi più compatta e con spazi vuoti più piccoli dà una maggior 
durezza. A Democrito è attribuito anche un esperimento di tipo 
quantitativo: sono esposti al sole per lo stesso tempo tre vasi di uguali 
dimensioni ma di differenti materiali, uno di bronzo, uno di vetro e uno 
d’argento. Democrito constata che il primo si riscalda più rapidamente e 
conserva il calore più a lungo degli altri. Nel Timeo Platone tratta dei 
metalli in modo piuttosto sintetico, basandosi sulla dottrina dei quattro 
elementi e su teorie di tipo geometrico-meccanico. La loro origine è 
dall’acqua e per questo possono essere sottoposti a fusione, processo 
prodotto dall’azione delle particelle di fuoco che separano e 
scompongono le particelle (a forma di solidi regolari) di cui sono 
composti i metalli. I corpuscoli che formano i metalli sono icosaedri e la 
quantità di interstizi tra loro determina la loro differente densità. 


Aristotele presenta le proprie teorie sulla formazione e proprietà dei 
metalli nei Meteorologica, basandosi sulla teoria della doppia 
esalazione. Quando il Sole riscalda la Terra, si genera una duplice 
esalazione: una secca, infiammabile, e una umida, simile al vapore. 
Quando le esalazioni sono racchiuse nella terra, generano 
rispettivamente i minerali non metallici, generati dall’esalazione secca, 
e i metalli, formati dall’esalazione umida, che sono fusibili e malleabili. 
I metalli sono generati dalla condensazione e compressione 
dell’esalazione umida (che è anche definita come acqua in potenza). 
Nella loro formazione intervengono parti di terra, la cui proporzione in 
rapporto all’acqua determina le differenti proprietà dei metalli: la 
fusibilità è infatti data dall’acqua. Il ferro è meno fusibile poiché 
contiene una maggiore quantità di terra. Teofrasto abbandona la teoria 
aristotelica della doppia esalazione, mentre sviluppa in termini quasi 
atomistici la teoria della terra e dell’acqua quali costituenti dei metalli. 
Questi ultimi sono prodotti da un processo di indurimento 
dell’aggregato terra-acqua nelle viscere della Terra. 


Teofrasto fa dipendere le proprietà chimico-fisiche dei metalli dalla loro 
struttura. La fusione è determinata da un mutamento della disposizione 
interna delle parti del metallo: il calore penetra i pori e scompone la 
struttura del metallo. 
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Saperi tecnici 


Doni degli déi: l’origine divina della tecnica 
di Giovanni Di Pasquale 


Le misteriose forze della natura, con le sue trasformazioni, hanno 
stimolato la creazione di storie relative a divinità e personaggi dotati di 
poteri eccezionali. Se fuoco e vento sono forze della natura attribuite a 
specifiche divinità, anche le principali abilità tecniche nei settori della 
metallurgia, della lavorazione della ceramica, dell’architettura e 
scultura sono abbinate a miti e storie particolari. In questo ricco 
repertorio le vicende di divinità e personaggi leggendari come 
Prometeo e Dedalo accompagnano la storia della civiltà ellenica, 
costituendo un ammonimento costante a fare buon uso della tecnica. 


I Greci e la tecnica 


Probabilmente non esiste una cultura che, come quella greca, abbia 
tanto riflettuto sulla tecnica e sul suo ruolo nella società. Il 
perfezionamento di conoscenze essenziali come l’agricoltura, la 
navigazione, la metallurgia e le attività costruttive avviene nella 
medesima epoca in cui nasce la filosofia greca, il VI secolo a.C., in 
quella Ionia in cui forti sono i contatti tra elementi ellenici e orientali. 
Studi importanti hanno messo giustamente in evidenza il reciproco 
scambio di conoscenze tra artigiani e filosofi, con i naturalisti della 
Tonia che traggono dall’osservazione attenta di alcune attività lavorative 
una serie di spunti per visualizzare il funzionamento del cosmo. Gli 
studiosi che hanno riflettuto sul fenomeno della tecnica non hanno 
tuttavia potuto trovare risposte alle numerose questioni che, andando a 
ritroso nel tempo, rendono oscuro l’inizio di questa vicenda. Origine 
che, del resto, è probabilmente ignota agli stessi Greci, che hanno 
dovuto per questo fare ricorso a una serie di racconti mitologici il cui 
obiettivo è la narrazione degli eventi che spiegano come le conoscenze 
pratiche fondamentali appartengano in origine agli dèi. La mitologia 
greca ha per oggetto il racconto di un patrimonio di vicende che 
difficilmente può essere ricondotto a uno schema unitario. I contenuti 
della narrazione risalgono all’insieme di credenze religiose che nel 


tempo sono andate stratificandosi attorno ai grandi santuari, luogo 
privilegiato per la diffusione dei culti ellenici. 


Astuzie divine 


Nonostante Atena e Efesto siano le due divinità cui i Greci attribuiscono 
la maggior parte delle capacità tecniche trasmesse agli uomini, occorre 
soffermarsi sulla figura di Metis: figlia di Oceano e Teti (Esiodo, 
Teogonia, v. 358), si diceva che fosse la più colta tra gli dèi e gli uomini 
(Esiodo, Teogonia, v. 886). Personificazione dell’astuzia e di una 
particolare intelligenza, Metis è la prima sposa di Zeus; la dea cerca in 
realtà di sottrarsi all’abbraccio del dio ricorrendo a una serie di 
trasformazioni che poi diverranno prerogativa specifica del re degli dèi: 
“Zeus si unì anche a Metis — dice Apollodoro (180-115 a.C. ca.) — che 
aveva tentato di sfuggirgli continuando ad assumere forme diverse, ma 
invano” (Biblioteca, I, 3, 6; Esiodo, Teogonia, vv. 886-890). Zeus pone 
fine ai trucchi di Metis ingoiandola, gesto significativo che conferirà al 
re degli dèi la possibilità di vedere oltre, prevenire gli eventi, conoscere 
in anticipo l’esito favorevole e sfavorevole di ogni azione. Pieno di 
metis, Zeus può adesso ingannare le sue vittime mascherando il suo 
vero aspetto. Ecco perché già nei poemi omerici metis è l'equivalente di 
dolos, l’inganno, il termine cui si ricorre, per esempio, per indicare lo 
stratagemma del cavallo di Troia oppure per definire le qualità mentali e 
l’abilità pratica di Ulisse: astuzia e attività tecnica cominciano a 
camminare a braccetto. Come Apollodoro, anche Esiodo (Teogonia, v. 
887) non concepisce il dominio di Zeus senza l’appoggio di Metis, “che 
conosce più cose di qualsiasi dio o uomo mortale”. Chiusa per sempre al 
suo interno, Metis trasmetterà a Zeus la conoscenza esatta degli eventi 
incerti, del futuro, della giusta condotta per essere in tutto e per tutto il 
re degli dèi. È proprio Metis a consentirgli uno stato di perenne guardia, 
pronto a rispondere agli attacchi più imprevisti perché niente gli è 
precluso: potrà prevedere i mutamenti improvvisi, anticipare le insidie 
ed escogitare rimedi per ogni problema. Capace di trasformarsi come 
meglio conviene, Zeus riesce, sotto le sembianze di un toro dal fascino 
particolare, a convincere Europa a sedersi sul suo dorso per lasciarsi 
portare in un luogo lontano, attraverso il mare. La capacità di 
trasformarsi gioca un ruolo fondamentale in questa vicenda, in cui 


anche i saperi della tecnica hanno un importante riconoscimento. Tra i 
doni fatti da Zeus alla sua sposa figura, infatti, una lancia capace di 
colpire qualunque bersaglio e, soprattutto, un cane di bronzo posto a 
guardia della giovane — Eratostene, Catasterismoi, XXXIII; Igino, 
Astronomica, II, 33 —. A questo genere di storie si ricollega anche 
l’amore di Zeus per la giovane Io. Trasformata da Era, anche lei questa 
volta capace di astuzie divine, in una vacca proprio per ingannare il 
marito, la affida alla guardia di Argo (Apollodoro, Biblioteca, II, 1, 3). 
Zeus la riconosce e la avvicina sotto le sembianze di un toro — Eschilo, 
Prometeo incatenato, v. 640 —. Oltre alla capacità di mutare aspetto in 
continuazione, la metis divina si manifesta attraverso qualità mentali. 
Gli Inni omerici ricordano a tal proposito diversi casi significativi: tra 
questi, il furto della mandria di Apollo da parte di Ermes, che per 
ingannarlo con la direzione delle orme sul terreno fa camminare gli 
animali all’indietro (Inni omerici. A Ermes, vv. 75 e ss.); si ricorda poi il 
caso di Antiloco, che seguendo i preziosi consigli di Nestore, esperto in 
metis, può partecipare alla corsa dei carri e vincerla pur avendo cavalli 
più lenti rispetto ai suoi avversari. Essere dotati di metis significa anche 
adoperare con astuzia oggetti reali, come nel caso della vicenda del 
tradimento di Afrodite e Ares nei confronti di Efesto (Odissea, VIII, vv. 
266-366). Per vendicarsi Efesto fabbrica catene dalle quali risulterà 
impossibile liberarsi e, terminato il lavoro, mette in atto il suo piano 
collocandone una parte ai piedi del letto e appendendo il resto al 
soffitto, in modo da rendere il tutto invisibile. Quindi simula una 
partenza per una terra lontana, l’isola di Lemno, e i due amanti cadono 
nella trappola: “I legami forgiati dalla techne e dalla grande prudenza di 
Efesto cadono loro addosso; essi non possono muoversi, non possono 
alzare le braccia oppure le gambe; capiscono subito di non poter 
fuggire” (Odissea, vv. 296-299). Tra risate e scherzi gli dèi dell’Olimpo, 
invitati a prendere visione del tradimento, osservano con ammirazione 
l’arte abile di Efesto, capace di mettere in atto téchnai che gli 
permettono di portare a compimento con successo i suoi piani. Preda 
dell’astuta vendetta di Efesto è anche Afrodite, che paga in tal modo il 
suo ridurre le proprie prede alla amechania (Senofonte Memorabilia, 
III, 11,5 ess.). Desta meravigliata sorpresa il fatto che Efesto, lento e 
ZOppo, sia riuscito a ingannare Ares, il più veloce e il più forte tra di 
loro (Odissea, vv. 329-332). In questa vicenda appare chiaro, più che 


altrove, come l’inganno sia l’arte di rendere una forza la propria 
debolezza. Ecco dunque comparire, proprio in questo episodio, quello 
che diverrà il linguaggio tipico della disciplina meccanica, teorica e 
pratica: il più debole, con la tecnica, vince il più forte, come è dichiarato 
nella pagina di apertura delle Questioni meccaniche, opera scritta sul 
principio del III secolo a.C. da Aristotele o da un suo allievo. Del resto, 
è proprio col lavoro dei tecnici che Metis scende sulla terra, divenendo 
questa volta la qualità mentale e pratica fondamentale di personaggi 
capaci di portare a termine le operazioni lavorative più complesse. 


Dedalo e la tecnica 


Espressione concreta di questa straordinaria e crescente abilità è anche 
la figura di Dedalo, la cui vicenda mostra come abilità tecnica e 
possibilità di ingannare siano ancora percepiti come un binomio 
inscindibile. Mitico artigiano, inventore e architetto, Dedalo, che si 
riteneva vissuto al tempo in cui Minosse regnava su Creta, è considerato 
il capostipite di una generazione straordinaria di scultori. Le sue 
invenzioni sono state registrate e celebrate dagli antichi, impressionati 
soprattutto dalla capacità dimostrata nello scolpire statue talmente 
perfette da apparire vere e animate (Euripide, Ecuba, v. 836 ss.; Platone, 
Menone, 97e; Aristotele, De anima, I, 3, 406b, 19-20). La figura di 
Dedalo segue anche la colonizzazione in Occidente: secondo Diodoro 
Siculo (Biblioteca, IV, 30) costruisce poderose mura difensive per il re 
Cocalo e una reggia inespugnabile, a Selinunte trasforma una grotta in 
un luogo per bagni termali e a Erice amplia il basamento del tempio di 
Afrodite. Tutta la vicenda di Dedalo rimanda alle attività del vasaio, del 
fabbro, dello scultore e dell’architetto. L’ambiguità della tecnica appare 
più che mai evidente nella vicenda di Pasifae e della sua insana passione 
per il toro mandato da Poseidon (Apollodoro, Biblioteca, 3, 15). 
Desiderosa di accoppiarsi con lui, Pasifae si rivolge a Dedalo che 
costruisce una vacca di legno ricoperta di pelle e montata su quattro 
ruote, abilmente celate negli zoccoli dell’ animale. Presa posizione 
all’interno, Pasifae può unirsi al toro. Da questo accoppiamento 
innaturale scaturirà un essere mostruoso, il Minotauro, con testa di toro 
e corpo umano. Diodoro Siculo, che racconta dettagliatamente la 
costruzione della vacca di legno (Biblioteca, IV, 77), riconosce che 


l’accoppiamento desiderato da Pasifae avviene grazie all’abilità di 
Dedalo, vero intermediario della vicenda. Con questa narrazione la 
cultura greca racconta l’abilità di tecnici capaci di rappresentare a tal 
punto la realtà da riuscire addirittura a imitare il vivente, creando nocive 
illusioni. Che dal punto di vista della tecnica gli assembramenti 
incongrui siano destinati all’insuccesso lo testimonia non solo la nascita 
del Minotauro ma, ancora più efficacemente, la vicenda di Icaro e del 
suo fallimentare tentativo di volare con ali di penne e di cera, materiali 
la cui unione non poteva dare i risultati sperati. Con la figura di Dedalo 
il mondo dei tecnici celebra il proprio sapere e, soprattutto, conferisce 
notevole importanza al principio unificante delle attività del costruire. 
Già Pausania, infatti, sapeva che il termine Dedalo deriva dal verbo 
daidallo, che indica l’azione di “mettere insieme più parti” con abilità 
(Periegesi, 9, 3, 2). Ogni oggetto costruito, un carro, un mobile, 
un’imbarcazione è realizzato procedendo come in un grande gioco di 
incastri, componendo pezzo su pezzo in modo da creare un tutto 
formato da parti opportunamente ingrandite e rimpicciolite rispetto a 
una misura iniziale assunta come modulo generatore del tutto. Proprio 
così agisce Dedalo, che nelle sue realizzazioni ha seguito i passaggi 
insiti nel termine daidalon, unendo i vari pezzi il cui assemblaggio 
finale produce un oggetto costruito con raziocinio. Se identificato con le 
diverse storie del mito di Dedalo, l’artigiano è una figura ambigua, 
capace di ingannare: può far aprire gli occhi alle statue e farle 
camminare, creare labirinti in cui la mente umana si perde. 


Il fuoco, la ceramica, i metalli 


Con la figura di Metis siamo entrati in contatto con Atena ed Efesto, 
divinità tecniche per eccellenza. In quanto figlia di Metis, anche Atena è 
dotata di facoltà intellettuali particolari, che si manifestano nella 
creazione degli strumenti necessari per praticare con successo arti e 
mestieri. Inventrice dell’aratro, Atena è in contrapposizione con 
Demetra, che aveva donato agli abitanti dell’ Attica il grano. Atena ha 
inoltre svelato all’umanità i segreti della filatura e della tessitura e, 
divinità guerriera, ha insegnato all’uomo a usare il morso del cavallo 
così da servirsi di questo animale sia in guerra che in agricoltura. Con 
Ffesto, invece, la civiltà greca celebra la scoperta della lavorazione del 


metallo e della trasformazione della materia attraverso la forza del 
fuoco. Dio della metallurgia, Efesto vive e lavora nelle profondità 

dell’ Etna dove, con l’ausilio dei Ciclopi, forgia metalli con maestria 
unica. Nello spazio oscuro e fumoso dell’officina di Efesto, teatro di 
conoscenze segrete, la civiltà ellenica colloca saperi che 
nell’immaginario collettivo sono destinati a restare avvolti da un’aura di 
mistero. Non a caso, gli antichi attribuiranno sovente ai fabbri poteri 
soprannaturali. L'importanza della metallurgia, del resto, trova 
conferma anche in altri racconti mitologici nei quali si celebra l’attività 
di antiche confraternite di lavoratori come i Dattili che, nonostante tutte 
le varianti del mito, non sono altro che esperti fabbri cui si attribuiva la 
scoperta del ferro e le cui sorelle, non a caso, si dicevano essere esperte 
in magia. Si tratta di divinità minori o demoni la cui presenza rimanda 
alle squadre di operai che lavoravano nelle miniere grazie a tecniche 
misteriose e tramandate solo oralmente di generazione in generazione. 
L’attestazione di armi e oggetti metallici nelle sepolture dalla preistoria 
in poi conferma come gli oggetti in metallo fossero rappresentativi del 
livello sociale: proprio per la loro valenza i metalli raccontano nelle 
parole di Esiodo le tappe dello sviluppo umano (Le Opere e i Giorni, 
vv.112 e ss.). Nella memoria culturale dei popoli ellenici Telchini, 
Dattili e Ciclopi, esseri giganteschi, sono protagonisti di imprese cantate 
all’interno di miti e tradizioni locali. Originari dell’ Asia, essi uniscono 
forza fisica e abilità pratica nella metallurgia e nella scultura. In alcuni 
frontoni dei loro templi i Greci rappresenteranno episodi delle 
memorabili battaglie in cui gli dèi dell'Olimpo erano riusciti ad avere la 
meglio su di loro. In tal modo, i Greci assicuravano ai posteri episodi 
chiave nei quali stava l’origine della loro civiltà. 


Orafo e bronzista, Efesto ha familiarità con ogni tipo di metallo. 
Sull’Olimpo fabbrica palazzi di bronzo per sé e per gli altri dèi. Suoi 
attributi sono il berretto sulla testa e la corta tunica tipica dell’artigiano, 
il martello, le tenaglie e le masse di metallo incandescente. A lui si 
rivolge Teti affinché fabbrichi le armi per Achille (Iliade, XVIII, vv. 
457 e ss.) ed è sempre Efesto che crea il fulmine (Esiodo, Teogonia, vv. 
139-146) e lo scettro di Zeus (Iliade, II, 101). Nell’officina di Efesto, 
inoltre, una tradizione già antica quando confluisce nei poemi omerici 
racconta della presenza di una serie di automi, straordinarie 


realizzazioni con le quali il dio artigiano non solo plasma la materia, ma 
riesce anche a coronare l’antichissimo sogno di dare movimento agli 
oggetti inanimati. Omero racconta, infatti, come Efesto prepari con cura 
le ruote per i tripodi capaci di recarsi da soli al banchetto degli dèi 
(Iliade, XVIII, vv. 508-515); quando è stanco il dio viene aiutato da 
domestiche d’oro, dotate di parola (Iliade, XVIII, vv. 572-579) e ha 
inoltre fabbricato cani d’oro e d’argento che stanno a guardia del 
palazzo di Alcinoo (Odissea, VII, vv. 105-107). Con la figura di Efesto 
la civiltà greca celebra l’energia, la potenza e la forza dirompente del 
fuoco, da sempre posto alle origini di ogni forma di sapere tecnico. 
Nell’infermità che lo caratterizza dobbiamo scorgere l’essenza del mito, 
cha narra la capacità di un dio, apparentemente minore perché 
penalizzato fisicamente, di mettere in campo un’abilità intellettuale e 
pratica eccezionale per compensare questo handicap. 


L’umanizzazione delle tecniche 


Nella maestria nel lavorare questi materiali è la potenza tecnica di 
Efesto, figura chiave per comprendere il cammino che porta 
all’umanizzazione delle tecniche. Artefice esperto e sapiente, aiutato da 
Atena, Efesto crea anche la prima donna, Pandora, modellandola con la 
creta cui riesce a infondere la vita (Esiodo, Teogonia, vv. 571-575). 
Perché l’origine mitica della scoperta del fuoco fosse completa, 
occorreva una seconda fase, un intermediario tra gli dèi e gli uomini. 
Per questo i Greci ricorrono alla figura di Prometeo, il generoso titano 
che ruba il fuoco agli dèi e, nascosta la fiamma in un nartece, la regala 
all’umanità (Esiodo, Le opere e i giorni, I, vv. 42-105). Finalmente 
anche gli uomini possono disporre della base di ogni tecnica. 


Nel Prometeo incatenato Eschilo mette in scena la cupa atmosfera 
conseguente alla pena che Zeus infligge al titano, incatenato su una 
montagna del Caucaso ai confini del mondo conosciuto (Eschilo, 
Prometeo incatenato, vv. 1-11). Con quest’opera Eschilo affronta e 
risolve il problema dell’origine della civiltà, conseguente alla generosa 
azione compiuta da Prometeo. Non a caso, Eschilo definisce il fuoco 
rubato dal titano pantechnon, “base per tutte le tecniche”. Naturalmente 
anche l’umanità deve essere punita per il furto del fuoco: da questo 


momento in poi ogni ricchezza sarà il risultato di una dura fatica 
quotidiana, il lavoro. Ne Le opere e i giorni Esiodo racconta il lavoro 
dei campi come una condanna degli déi che stabilirono che la natura 
non dovesse essere benigna con l’uomo: su tutta la parte dell’opera 
dedicata all’agricoltura aleggia lo spettro della fame, condanna 
inesorabile per il contadino che non riesca a compiere per tempo le 
opere necessarie. Requisito essenziale perché questo non avvenga è che 
egli sappia leggere nel cielo e nella natura i segni che indicano il 
momento di ogni lavoro: agricoltura, astronomia e osservazione della 
natura camminano a braccetto. Dèi e tecnici, dotati di metis, rivolgono 
contro i loro avversari astuzie mentali e pratiche: le invincibili catene di 
Efesto, i lacci tesi contro gli amanti, la rete con le sue maglie rimandano 
alla figura del cerchio. Chi vi resta impigliato prova stupore. Si tratta 
della medesima meraviglia che introduce e accompagna lo studio della 
figura circolare, che nella sistemazione teorica della meccanica sarà 
considerato “di tutte le cose il principio fondamentale” (Pseudo 
Aristotele, Problemi meccanici, 847b 16). Come è noto, in quest’opera 
sono poste in essere le basi per trasformare alcune delle esperienze della 
vita quotidiana in teoria, ovvero in materia di studio che obbedisca a 
norme precise dettate dal progresso delle ricerche nel campo della 
geometria. Nel linguaggio adoperato per delimitare il settore di azione 
di questa disciplina scorgiamo i punti di contatto con quanto siamo 
andati osservando: infatti, Pseudo Aristotele definisce meccanici i 
fenomeni che l’uomo provoca quando vuole vincere una resistenza per 
realizzare un vantaggio. Tali fenomeni, che avvengono contro natura, 
generano stupore e meraviglia perché in essi il minore supera il 
maggiore. Vi è dunque un legame evidente tra il mondo degli artigiani e 
capacità pratiche e mentali che, non a caso, confluiscono all’interno 
della meccanica. La capacità che permette all’uomo di effettuare 
operazioni nel campo della meccanica, ovvero spostare e sollevare 
grandi pesi, servirsi di determinate macchine e strumenti per facilitare il 
proprio lavoro, deve essere interpretata in termini analoghi alla metis, 
ovvero un comportamento che, guidato dall’astuzia, segue una via più 
breve perché più vantaggiosa. Così come la meccanica 
pseudoaristotelica permette di concettualizzare nel campo della 
geometria e della fisica il mondo della tecnica e degli artigiani, 
altrettanto chiaramente il linguaggio dei miti tecnici delle origini è 


fortemente influenzato dallo sviluppo del mondo delle attività 
artigianali. 
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Il sistema tecnico dei Greci 


di Giovanni Di Pasquale 


Con l’affermarsi dei sistemi filosofici della Ionia,le storie mitologiche 
lasciano il posto alla riflessione razionale sullo sviluppo delle 
conoscenze tecniche. Nell’attività di scultori, architetti, costruttori di 
imbarcazioni e macchine si cerca un filo logico, un principio unificante 
che possa ricondurre a un’unica conoscenza quella parte della tecnica 
che si identifica con la costruzione ragionata di un oggetto. 
L’impetuosa avanzata dei saperi pratici nella società ellenica è un 
fenomeno di notevole portata: dal VI secolo a.C. in poi una parte della 
tecnica diventa oggetto di trattazione scritta a opera di architetti, 
scultori e strateghi militari che cercano in questo modo di conferire 
maggior valore alle proprie conoscenze. 


Le astuzie della tecnica: Ulisse 


Nell'immagine convenzionale, la civiltà greca appare come epoca di 
straordinaria fioritura delle lettere e delle arti. La fortuna di 
quest'immagine ha finito col creare una netta separazione tra saperi 
letterari e pratici, lasciando in ombra il mondo delle tecniche che ha 
invece costituito uno degli aspetti salienti della cultura ellenica, che a 
esso ha dedicato un insieme notevolissimo di riflessioni. Tutt'altro che 
marginale, il fenomeno della tecnica ha molto interessato la civiltà 
ellenica, che si è posta interrogativi su invenzioni e inventori, sul ruolo 
degli artefici nella società e ha gradualmente introdotto un lessico 
specifico per definire strumenti e macchine. 


Nella società greca delle origini si sogna l’esistenza di personaggi simili 
agli déi: coraggio e forza fisica sono le qualità di Eracle e Achille, eroi 
per eccellenza della mitologia greca. Con la figura di Ulisse lo scenario 
cambia, si entra nel mondo degli uomini. Determinante l’episodio, 
narrato nel V libro dell’ Odissea (vv. 255-289), in cui si racconta di 
come Ulisse costruisca da solo la zattera con cui lascerà Calipso e 
l’isola dei Feaci. Per portare a compimento questa operazione Ulisse ha 


a disposizione pochi semplici strumenti, dei quali si serve per abbattere 
gli alberi, tagliare il legno e unire il tutto in modo razionale; con il 
repertorio di utensili propri del falegname, un’ascia, un martello, una 
sega e della colla di pesce, materiali che la tradizione attribuisce 
all’inventiva di Dedalo, Ulisse compie le operazioni necessarie. 
Prototipo del tecnico non più divino ma umano, Ulisse è il capostipite di 
generazioni di artigiani e costruttori il cui crescente peso nelle città 
greche è documentato sia a livello letterario che archeologico. Con la 
figura di Ulisse la cultura greca compie un’importante svolta: l’uomo 
può risolvere le situazioni avverse con intelletto e abilità tecnica, non è 
necessario ricorrere all’uso della forza o di altri poteri eccezionali 
ricevuti dagli dèi. È quindi con le storie di Odisseo che la civiltà 
ellenica riconosce agli uomini, oltre all’eroismo, le nuove qualità 
dell’astuzia e dell’abilità tecnica. 


Tuttavia, come i miti della tecnica avevano già messo in evidenza, 
Ulisse incarna quell’ambiguità che resterà caratteristica degli artefici. 
Nel famosissimo coro dell’ Antigone Sofocle (496-406 a.C.) è autore di 
un appassionato elogio delle tecniche nel quale mette in risalto la 
duplice natura dell’uomo, dotato di straordinarie capacità grazie alle 
quali “con ingegno che supera sempre l’immaginabile, a ogni arte vigile 
e laborioso, egli si volge ora al male, ora al bene”. 


Definito polymechanos, Ulisse incarna un’abilità che si manifesta 
specialmente nella capacità di usare strumenti, non solo gli attrezzi del 
falegname impiegati per costruire la zattera, ma anche leve, argani, 
carrucole, viti e cunei e costruire oggetti anche complessi come le 
macchine da sollevamento e da traino, armi e apparati bellici. Tutti 
questi congegni servono a potenziare la forza dell’uomo per superare 
difficoltà, vincere resistenze e destare meraviglia. 


Le città e la tecnica 


Del resto, la considerevole presenza di tecnici nella società greca trova 
riscontro nei prodotti dell’artigianato ellenico che, commerciati via 
mare, sono stati trovati dagli archeologi in località ben distanti dal loro 
luogo di produzione. Per proteggere il lavoro degli artefici e garantire la 
continuità delle tradizioni artigianali, Solone aveva promulgato una 


legge che obbligava gli Ateniesi a insegnare una tecnica ad almeno uno 
dei figli (Plutarco, Vita di Solone, 22, 1). Per capire come lo scenario in 
cui si muovono i tecnici sia in trasformazione in tutto il Mediterraneo 
basta pensare alle opere di artisti, architetti e tecnici che, ricercati per il 
loro particolare sapere, sono invitati a portare la loro esperienza nei più 
importanti centri. Esperti in meccanica, ceramisti, pittori e scultori, assai 
ricercati, attraversano il Mediterraneo e lavorano in base alle offerte 
ricevute, mentre gli architetti lasciano inciso il proprio nome sui templi 
che costruiscono. 


Favorito anche dall’avvento della tirannide, forma di governo che vede 
nel potere evocativo di arte, architettura e imprese tecniche il mezzo più 
efficace per propagandare la figura del sovrano, il tekton dei poemi 
omerici diviene architekton. A Samo, Corinto, Atene, Siracusa e in altri 
centri del Mediterraneo l’architekton guida il lavoro degli operai e il 
cantiere riuscendo a portare a termine opere di straordinaria 
complessità. Nello spazio di due secoli la nuova architettura in pietra 
trasforma il paesaggio del Mediterraneo: architetti e meccanici fanno 
ricorso a conoscenze e procedimenti elaborati al di fuori della scienza 
ufficiale. Al legno, materiale di antica tradizione impiegato assieme ai 
mattoni, va progressivamente sostituendosi la pietra, segnando una 
rivoluzione tecnica che prende le mosse già nel corso del VII secolo 
a.C. e nel secolo successivo è generalizzata. Colonne monolitiche sul 
modello di quelle utilizzate nell’architettura egizia prendono il posto di 
quelle lignee, per poi essere a loro volta sostituite da quelle a tamburo. 
Utilizzare la pietra al posto del legno implica la necessaria presenza di 
un’adeguata tecnologia capace di risolvere efficacemente i problemi di 
trasporto e messa in posa. I blocchi sono trascinati su slitte fino 
dall’estrazione in cava; sebbene il notevole peso di blocchi e capitelli 
suggerisca l’impiego di soluzioni “strisciate”, è tuttavia possibile che gli 
addetti a questa laboriosa operazione abbiano, in certi casi, fatto ricorso 
alla creazione di un vero e proprio binario nella sede stradale, 
all’interno del quale scorrono le intelaiature lignee cui sono fissati i 
blocchi lapidei da muovere. Una volta giunti al cantiere, i blocchi 
possono essere sollevati per mezzo di gru. La differenza sostanziale tra 
la soluzione strisciata lungo un piano inclinato e il sollevamento 
consiste nel fatto che nel primo caso il peso del blocco poggia tutto sui 


rulli e sul terreno, nel secondo, invece, insiste completamente sulla fune 
della macchina elevatrice. Purtroppo, tranne rare eccezioni, sappiamo 
assai poco su questi personaggi. In epoche caratterizzate da continue 
guerre, dall’incremento dei traffici commerciali e dalla crescita dei 
centri urbani, essi vanno mettendo a punto un bagaglio di nozioni non 
solo pratico, ma caratterizzato anche da precisi passaggi teorici basati su 
numeri, misure e geometria a governare il gioco di incastri che 
caratterizza ogni tipo di costruzione. Il teatro di questo sapere è la 
bottega, autentico laboratorio per la pratica della scienza. Il clima di 
generale fiducia nei confronti delle possibilità della tecnica si spiega 
anche con la convinzione, conseguente alle decisive vittorie contro i 
Persiani avvenute al principio del V secolo a.C., di aver raggiunto il 
massimo livello in ogni settore. 


Ben fotografano questo stato di cose i memorabili elogi dell’attività 
tecnica dell’uomo che si trovano nei versi del Prometeo incatenato di 
Eschilo e dell’ Antigone di Sofocle. Nelle parole di Prometeo 
l’esaltazione del progresso umano passa attraverso l’architettura, le 
tecniche di lavorazione ed estrazione dei metalli, la conoscenza del cielo 
e della natura (vv. 436-471). Mentre Eschilo attribuisce ancora a 
Prometeo il dono di queste tecniche fondamentali all’umanità, Sofocle 
afferma che agricoltura, caccia, allevamento, navigazione, scrittura e 
astronomia appartengono alla progressiva storia dell’umanità (vv. 322- 
366). Col IV secolo a.C. si moltiplicano i nomi di esperti in meccanica 
nelle fonti letterarie. Si celebra, in particolar modo, l’eccellenza dei 
meccanici macedoni che lavorano per Filippo (382 ca. - 336 a.C.) e poi 
per Alessandro (356-323 a.C.): esperti soprattutto nella costruzione 
delle gigantesche torri mobili da assedio, sono protagonisti di 
memorabili assedi. In perfetta sintonia con il paradigma della tecnica 
del costruire, questi enormi apparati vengono montati e smontati pezzo 
su pezzo al seguito dell’esercito macedone. Arieti, pali uncinati, trapani 
per fare breccia nelle mura costituiscono con le torri mobili 
l’armamentario bellico che precede la rivoluzionaria invenzione di 
catapulte e balliste, con le quali l’arte della guerra vive una radicale 
trasformazione. Né deve sorprendere che generazioni di artisti e 
artigiani siano andate sviluppando, accanto alla statuaria in bronzo di 


notevole qualità, un’analoga abilità nella fabbricazione di armi da taglio 
e armature. 


Direttamente conseguente a questa crescita dei saperi tecnici nei centri 
abitati è la rivoluzionaria idea, da parte di scultori, architetti ed esperti 
in tattiche militari, di scrivere testi nei quali registrare le proprie 
conoscenze. Ben prima dell’età ellenistica, che vedrà in ambiente 
alessandrino la produzione di opere tecniche di notevole livello, 
architetti, scultori, esperti in tattiche militari si trasformano in autori di 
testi attraverso i quali cercano di sottolineare il valore sociale della 
propria cultura. Anche se andate perdute, le opere dello scultore 
Policleto, di Enea Tattico, di architetti come Chersifrone, Roikos e 
Teodoros stanno a testimoniare che almeno una parte di questa 
conoscenza sta uscendo dal segreto di botteghe e cantieri per 
comunicare i propri contenuti. Resta una eco, di questa perduta 
letteratura tecnica delle origini, nell’elenco di autori che Varrone, 
Vitruvio e Plinio il Vecchio dichiarano di aver consultato per le loro 
opere. 


I filosofi osservano i tecnici 


Il modo di operare di artigiani e architetti è guardato con interesse anche 
dai filosofi. Attenti agli sviluppi della tecnica, essi vanno cercando nel 
mondo degli artigiani i modelli analogici di riferimento per 
comprendere la natura. Platone definisce Talete “abile nelle tecniche”, 
presumibilmente in conseguenza dei problemi pratici che il filosofo di 
Mileto risolve grazie alle conoscenze di matematica derivate dalle 
antiche civiltà orientali; tra le operazioni portate a termine con successo 
il calcolo dell’altezza di una piramide e della distanza tra oggetti non 
raggiungibili, come per esempio lo spazio che intercorre tra un 
osservatore e una nave in mare oppure posti ai due lati di un corso 
d’acqua. Tuttavia, la maggiore fama di Talete è legata alla previsione di 
eclissi e fenomeni meteorologici e, infine, all’aver deviato il corso di un 
fiume per consentire il passaggio dell’esercito di Creso. Anassimandro, 
suo allievo, non è solo autore della prima carta geografica della Terra 
concepita in Grecia, ma secondo la tradizione è anche l’inventore 
dell’orologio solare. In buona sostanza con Anassimandro Terra e tempo 


divengono due oggetti misurabili. Nella cosmologia di Anassimandro vi 
è la concezione del movimento a spiegare la formazione dell’universo 
ed è l’immagine della ruota a fornire al filosofo il modello di 
riferimento per visualizzare i moti che hanno luogo nel cosmo. 


Per spiegare il fuoco degli astri che sarebbero infissi nella sfera come 
chiodi in fori aperti nella ruota del cielo, Anassimandro ricorre alla 
tecnica del mantice del fabbro. Anassimene vede invece nella tecnica 
vetraria il riferimento attraverso il quale spiegare la materia cristallina 
della volta celeste che limita il nostro cosmo. Per spiegare la formazione 
del cosmo Anassimene ricorre a un modello meccanico: la derivazione 
dall’aria e la reciproca trasformazione degli elementi avvengono in base 
a processi di rarefazione e condensazione, immagine che certo risente 
dell’osservazione del ciclo acqua, vapore, acqua. Sempre facendo 
ricorso all’acqua, Empedocle di Agrigento cerca di spiegare la 
respirazione come una mutua pressione di sangue e di aria in apposite 
aperture, i pori, per cui quando il sangue si abbassa può entrare l’aria; 
quando il livello del sangue torna a crescere, l’aria viene invece 
cacciata. 


Il modello esplicativo di riferimento è la cosiddetta “clessidra”, un 
contenitore con un’apertura in alto e dei piccoli fori sul fondo: se 
immersa in un recipiente pieno di acqua, l’aria tappata nella parte 
superiore da una mano che la tura impedisce all’acqua di entrare; se si 
solleva la mano entra tanta acqua quanta aria si lascia uscire e se si 
estrae la clessidra dal recipiente e si tiene la parte superiore turata con la 
mano, l’aria non può entrare e l’acqua contenuta nella parte inferiore 
non può uscire; solo lasciando entrare a poco a poco l’aria, uscirà una 
parte corrispondente di acqua dalla parte inferiore. 


Questo percorso tocca il suo punto più elevato con Anassagora, per il 
quale la conoscenza si sviluppa attraverso esperienza, memoria, sapere e 
tecnica. Il sapere, risultato di esperienze che si accumulano nella 
memoria, si manifesta nelle applicazioni tecniche, nel lavoro manuale e 
artigianale. Nell’affermare che l’uomo è il più intelligente tra gli 
animali grazie al possesso delle mani, Anassagora effettua una 
straordinaria apertura nei confronti dei saperi pratici. Guidate dal 


sapere, le mani portano l’uomo a conoscere la natura. A completare 
questo percorso, Anassagora dichiara che il cielo non è popolato da 
divinità: il Sole e le stelle sono pietre incandescenti, incendiate dalla 
rapidità del movimento circolare. È dunque il lavoro di fabbri, vetrai, 
falegnami e vasai, con i dispositivi di cui si servono nello svolgimento 
delle loro professioni a contribuire alla conoscenza della realtà 
mostrando modelli di riferimento per capire la natura in movimento. 
Sullo sfondo di queste analogie dobbiamo vedere la città, spazio per 
eccellenza delle tecniche, con la rumorosa e cospicua presenza di 
artigiani. Se la tradizione che narra le vicende della scuola filosofica 
istituita a Crotone è credibile, Pitagora sarebbe giunto a scoprire alcune 
caratteristiche dei numeri interi e delle figure geometriche regolari 
cercando rapporti e leggi costanti nei fenomeni fisici misurabili 
frequentando botteghe e officine e osservando lo svolgimento delle 
attività lavorative. Nello studio dei suoni Pitagora stabilisce le prime 
leggi dell’acustica tendendo corde musicali di diversa lunghezza alle 
estremità delle quali applica pesi diversi. Una volta individuata la 
relazione che governa i rapporti tra le note e la lunghezza delle corde, 
Pitagora estende all’intero universo l’idea di un’ armonia basata 
sull’aritmetica. Nonostante la negativa valutazione di Platone, per il 
quale i tecnici godono di una pessima reputazione sociale in quanto 
lavoratori salariati e non liberi e portatori di un sapere né universale né 
intellettuale, è proprio un passo del Gorgia a offrire la migliore sintesi 
della razionalità della tecnica: “Tutti gli artefici nell’attendere ognuno al 
proprio lavoro scelgono i materiali da impiegare in esso non a caso, ma 
in modo che l’opera risponda a un’idea. Guarda per esempio i pittori, gli 
architetti e i costruttori di navi. Guarda qualsiasi artigiano con che 
ordine dispone le parti del suo lavoro e come cerca di ottenere che ogni 
parte si adatti e armonizzi con l’altra fino a che tutto risulta un’opera 
bella per ordine e proporzione [...] La virtù di ogni cosa, un oggetto, un 
corpo, un’anima o qualsiasi altro essere non si acquista a caso, ma 
mediante un ordine, una regola, un’arte difficile per ogni cosa” (Gorgia, 
503). Nel mondo greco i saperi pratici hanno seguito un doppio 
percorso: da una parte la tecnica che si identifica con la trasformazione 
della materia, destinata a restare segreta, chiusa dentro officine e 
botteghe e trasmessa oralmente di generazione in generazione. Non 
esiste una scienza che possa raccontarne i procedimenti, i passaggi, le 


conoscenze. Dall’altra parte vi è la tecnica che si identifica con la 
costruzione, praticata da architetti, meccanici, fabbricanti di mobili e 
imbarcazioni i quali, mettendo a frutto esperienze secolari tramandate di 
generazione in generazione, sono andati creando tra 1’ VIII e il V secolo 
a.C. un sistema tecnico basato su operazioni guidate dalla precisione dei 
numeri e delle misure. Certi di avere raggiunto un notevole livello, 
alcuni di questi tecnici riversano le proprie conoscenze all’interno di un 
nuovo genere letterario, il trattato di tecnica. Macchine da cantiere e da 
guerra, apparati per la tecnologia degli alimenti come i torchi e le presse 
per trasformare uve e olive in vino e olio, telai, dispositivi per il teatro e 
per caricare e scaricare le merci dalle imbarcazioni nei porti non sono 
che una parte del repertorio di apparati meccanici precedente 
l’ellenismo e andato perduto. L'insieme di questi saperi, recepito in 
ambiente alessandrino, costituirà il punto di partenza da cui i meccanici 
di età ellenistica trasformeranno la pratica del fare in tecnologia. 
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Geografi e periplografi 
di Giovanni Di Pasquale 


Commercio e navigazione sono alla base delle conoscenze sulla 
fisionomia della Terra nel mondo antico. Da esigenze pratiche sono 
scaturite le prime raffigurazioni dell’ecumene, a lungo pensata come 
una superficie piatta con tre continenti circondati dall’oceano come un 
grande fiume. Ai resoconti di viaggiatori di terra e di mare si affianca, 
nel tempo, la geografia scientifica che culmina con l’opera di Claudio 
Tolomeo, composta alla metà del II secolo. 


Commerci, esplorazioni, colonizzazioni 


Il termine “geografia”, di origine greca, diventa di uso comune in età 
ellenistica e indica il desiderio di organizzare in modo sistematico e 
razionale le conoscenze relative alla configurazione della Terra. Attività 
di ricerca in questo settore vennero compiute anche nei secoli 
precedenti l’ellenismo, ma è soprattutto in ambiente alessandrino che si 
cerca di organizzare il bagaglio di nozioni esistente in una trattazione 
organica e scientifica. Per quanto concerne le epoche più remote la 
nostra conoscenza è strettamente legata ai reperti archeologici che, 
ritrovati in regioni assai distanti dal luogo di produzione, raccontano di 
antichissime spedizioni in terre lontane avvenute già in epoca minoica. I 
numerosi ritrovamenti riconducibili alla civiltà cretese rinvenuti in varie 
regioni del Mediterraneo attestano infatti che i Minoici raggiungono, via 
mare, località assai distanti dalla loro madrepatria: nel XV secolo a.C. le 
imbarcazioni cretesi già toccano i porti dell’ Egeo, del Mar Nero e di 
Marmara, costeggiano Cipro, la Siria, l'Egitto e la parte meridionale 
della nostra penisola. 


Carta della Terra secondo Anassimandro (VI secolo a.C.), ricostruzione 


Sulle orme dei Cretesi, i Fenici fondano una serie di avamposti sulla 
costa settentrionale africana spingendosi fino alla parte meridionale 
della Spagna. Sul versante opposto del Mediterraneo essi percorrono il 
Mar Rosso, forse raggiungendo anche l'Oceano Indiano. Si ritiene che 
la memoria di questi antichissimi viaggi di esplorazione sia 
rintracciabile nei poemi omerici e in particolare nell’ Odissea, le cui 
informazioni di carattere geografico hanno dato luogo a vivaci 
controversie che ancora non hanno trovato una soluzione. 


D'altro canto, è altamente probabile che proprio sul bagaglio di nozioni 
acquisito tramite le esperienze di navigatori cretesi, micenei e fenici sia 
stato organizzato il movimento coloniale che coinvolge gli abitanti della 
penisola ellenica tra VIII e VI secolo a.C. La fondazione di nuovi centri, 
a Oriente come a Occidente, è ormai un dato acquisito: la rete di città 
che ne scaturisce gioca un ruolo determinante nel creare i presupposti 
per stabilire una serie di relazioni da cui traggono immediato beneficio 
le forme di sapere scientifico e tecnico. I vivaci centri della Ionia 
diventano infatti luogo di incontro, confronto e trasmissione di nuove 
informazioni sulle regioni del Vicino e Medio Oriente, sulle zone 
centrali e settentrionali dell’ Europa e su quelle interne dell’ Africa, 
sull’Oceano Indiano e su quanti abitano a est del Mar Nero. Rispetto al 
confuso orizzonte dei testi omerici, il mondo conosciuto al principio del 
VI secolo a.C. è notevolmente più ampio. È questo bagaglio di notizie 
di carattere pratico, legato ad ambiziose iniziative commerciali e 
coloniali a destare l’attenzione dei filosofi naturali della Tonia, ai quali 
dobbiamo i primi tentativi di sintetizzare queste informazioni in un 
sistema razionale. Secondo la tradizione risale ad Anassimandro (610- 
547? a.C.) la prima carta geografica del mondo conosciuto. Lo scopo 


che Anassimandro si è prefisso coglie in pieno il senso dello studio 
della geografia da parte dei Greci, interessati non alla rappresentazione 
di singole regioni per fini amministrativi, ma alla visualizzazione 
dell’ecumene per ragioni scientifiche. La rappresentazione della Terra 
da parte di Anassimandro risente ancora della tradizione maturata in 
ambito babilonese. Come i popoli che abitarono la Mesopotamia, infatti, 
anche il filosofo naturalista di Mileto raffigura la Terra come un disco 
piatto circondato dall’oceano; tre grandi continenti, Europa, Asia e 
Africa si trovano all’interno dello spazio occupato dalle acque, come 
terre emerse dal mare. 


Sul finire del VI secolo a.C. la carta geografica di Anassimandro viene 
arricchita di nuove informazioni grazie all’opera di Ecateo di Mileto 
(550-476 a.C. ca.), lo storico che compone anche un perduto testo dal 
titolo Descrizione della Terra, in due libri. In quest'opera confluiscono 
le esperienze personali dell’autore, ai cui viaggi risalgono le descrizioni 
di settori della penisola iberica, dell’Italia, dell’Illiria. 


Carta della Terra secondo Ecateo (fine VI secolo a.C.), ricostruzione 


È possibile che l’idea di scrivere un testo di geografia trovi 
giustificazione nella necessità di registrare le nuove conoscenze 
conseguenti alla formazione dell’impero persiano, la cui espansione 
verso Oriente ha rivelato territori e popoli prima sconosciuti. Con i 
regni dei sovrani persiani, Ciro, Dario e Cambise, la conoscenza di 
quelle regioni aumenta; tra l’altro, nel corso della spedizione di Dario in 
India, Scilace, un suo ammiraglio, avrebbe disceso l’Indo e navigato 
fino al Golfo Persico circumnavigando poi l’ Arabia. È questa congerie 
di dati nuovi e relativi a mondi lontani che avrebbe spinto Ecateo a 
redigere una carta, realizzata presumibilmente sul finire del VI secolo 


a.C., nella quale compaiono regioni che non figuravano nel precedente 
lavoro di Anassimandro. È da sottolineare che l’opera di Ecateo mette 
anche a frutto le notizie confluite all’interno di un nuovo genere 
letterario, quello dei “peripli”, testi pensati per i naviganti, nei quali 
sono riportati elenchi di città con indicazione delle distanze in termini di 
giorni e notti di viaggio. 


La nascita della geografia scientifica affonda dunque le sue radici 
nell’esperienza pratica di generazioni e generazioni di navigatori, coloni 
e commercianti che vanno mettendo insieme un cospicuo bagaglio di 
informazioni successivamente recepite e rielaborate dagli uomini di 
cultura. Sebbene ancora legati all’immagine di una terra piatta e abitata 
solo sulla sua faccia superiore, Anassimandro e Ecateo possono a buon 
diritto essere considerati i padri fondatori della geografia scientifica. 


Con l’acquisizione della nozione della sfericità della Terra crolla la 
geografia dei filosofi naturalisti della Ionia. Sostenuta nella scuola dei 
pitagorici, questa dottrina è ormai consolidata al tempo di Platone e 
Aristotele. L’idea di una terra piatta viene abbandonata e si presentano 
nuovi problemi di geometria, principalmente la raffigurazione su un 
piano delle regioni poste sulla superficie sferica della Terra. Tra l’altro, 
l’orizzonte geografico continua ancora ad ampliarsi grazie al 
tradizionale sistema dei viaggi e dei peripli. Destinata ad ampia 
risonanza è, anche nel mondo greco, l’impresa compiuta dal cartaginese 
Annone, autore di un viaggio oltre lo stretto di Gibilterra e lungo la 
costa occidentale africana nel quale avrebbe raggiunto Senegal, Gambia 
e Golfo di Guinea. Le nuovissime informazioni da lui riportate su 
queste terre, sui loro abitanti e sulla fauna ci sono giunte in una sintesi 
in lingua greca. Ancora un Cartaginese, Imilcone, avrebbe compiuto in 
questo stesso periodo un viaggio fino alle coste della Bretagna. Tuttavia, 
l’evento decisivo per ampliare le conoscenze sulle regioni a Oriente 
della costa mediterranea dell’ Asia è conseguente alle spedizioni di 
Alessandro Magno: Egitto e Mesopotamia, Iran occidentale fino alla 
riva meridionale del Mar Caspio e Afghanistan sono le tappe principali 
dei suoi spostamenti cui partecipano numerosi studiosi. È noto che 
durante i suoi spostamenti Alessandro raccoglie una notevole quantità di 
informazioni su popoli, piante e animali fino ad allora sconosciuti. 


Vicende militari e spedizioni commerciali restano dunque i principali 
metodi per produrre nuove conoscenze in materia di geografia. Allo 
stesso periodo in cui si comincia ad avere un’idea più esatta della 
straordinaria estensione dell’ Asia risale infatti un’altra notevole impresa 
di mare, destinata a portare nuove fondamentali informazioni anche 
sulla parte settentrionale dell’ Europa. Si data all’anno 335 a.C. 
l'incredibile viaggio di esplorazione compiuto dal marsigliese Pitea (V- 
IV sec. a.C.) nell’estremo nord, presumibilmente alla ricerca di ambra e 
stagno. I frammenti superstiti dell’opera in cui Pitea racconta la sua 
spedizione, il Viaggio attorno all’Oceano, consentono di ricostruire per 
grandi linee i suoi spostamenti. Dalle coste della Bretagna Pitea 
raggiunge la Britannia, della quale egli sembra riconoscere i confini 
insulari. Informato dagli indigeni con cui è in costante contatto 
dell’esistenza di una terra ancora più settentrionale, si mette 
nuovamente in viaggio e raggiunge Thule, situata ai margini 
dell’Oceano Artico. Descritta come una regione di ghiaccio e fuoco, 
Thule è una parte della terra in cui il sole non tramonta, distante circa 
una settimana di viaggio dalla Britannia. Già nell’antichità era tutt’altro 
che chiaro a cosa corrispondesse questa terra toccata da Pitea: troppo 
lontana dai confini settentrionali dell’impero romano, identificazione e 
ubicazione di Thule restano avvolti da un’aura di mistero destinata a 
perdurare fino al Rinascimento. Virgilio (70-19 a.C.) la definirà “ultima 
Thule”, nel senso di “estrema” perché posta ai confini del mondo noto. 
Quando Claudio Tolomeo, dall’alto della sua autorità, nella Geografia 
descrive Thule come un’isola di cui fornisce latitudine e longitudine, i 
dubbi sembrano fugati. Così non sarà perché fino a tutto il 
Rinascimento questa terra resterà oggetto di accesi e fantasiosi dibattiti. 


In linea generale, le informazioni derivanti dalle spedizioni a Oriente di 
Alessandro Magno e dai viaggi per mare compiuti a Occidente pongono 
l’esigenza di realizzare una nuova carta sulla quale sintetizzare le 
conoscenze venute alla luce nel corso del IV secolo a.C. 


La prima opera della nostra tradizione a recare il titolo di Geografia è 
scritta da Eratostene di Cirene (272-196 a.C.) ad Alessandria verso la 

metà del III secolo a.C. Ricordato dagli antichi per la sua straordinaria 
cultura, Eratostene ha certamente tratto vantaggio, nel comporre 


quest'opera, dal ricoprire la carica di bibliotecario ad Alessandria. Nella 
fornitissima biblioteca messa insieme dai Tolemei, infatti, Eratostene 
avrà certamente rinvenuto e consultato i testi di riferimento sulla base 
dei quali comporre il suo trattato in tre libri, che, è andato perduto. Lo 
scopo che Eratostene si prefigge è quello di delineare i confini del 
mondo noto, visualizzandoli anche in forma grafica attraverso la stesura 
di una nuova carta. È da inquadrare in tal senso l’operazione, che 
Fratostene considera preliminarmente necessaria, di effettuare la misura 
della circonferenza terrestre. Sulla base della distanza angolare tra Siene 
e Alessandria, due città poste sul medesimo meridiano, Eratostene 
riesce a valutarla in 252 mila stadi, cioè 39.960 chilometri, un valore 
che ancora oggi suscita ammirazione per la precisione del dato. 
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LIBIA 


Oceano 
Atlantico 


Carta della Terra secondo Eratostene (III secolo a.C.), ricostruzione 


La Terra di Eratostene è un blocco unico, circondato dall’Oceano, così 
come sembravano dimostrare i dati dei viaggi di Annone, Pitea e altri 
navigatori. Di particolare interesse è l’esame delle nozioni di geometria 
alla base della costituzione della carta di Eratostene, che come parallelo 
principale assume quello indicato da Dicearco di Messina (IV-III sec. 
a.C.), che aveva condotto una linea che dalle Colonne d’Ercole, 
attraverso Sardegna, Sicilia e Peloponneso, raggiungeva l’interno 

dell’ Asia. 


A questo Eratostene aggiunge altri paralleli e meridiani, realizzati sulla 
base della latitudine di località note. Sono proprio queste notizie a 
consentire di ricreare la fisionomia della carta nelle sue linee generali. 
In opposizione a Eratostene e alla sua teoria dell’unico ecumene, 
Cratete di Mallo, in Cilicia, alla metà del II secolo a.C. sostiene 
l’esistenza di bracci marini perpendicolari, tali da creare quattro regioni 


distinte sulla Terra. Continuatore dell’opera di Eratostene è Posidonio di 
Apamea (135 ca. - 51 a.C. ca.), che si cimenta tra l’altro in una nuova 
misura della circonferenza terrestre ottenendo un valore decisamente 
inferiore al precedente, equivalente a 180 mila stadi e dunque lontano 
dal vero. Tra l’altro, è proprio questo valore che, ripreso e considerato 
valido da Claudio Tolomeo, costituirà la misura di riferimento per la 
circonferenza terrestre per tutto il Medioevo. 
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Carta della Terra secondo Cratete (II secolo a.C.), ricostruzione 


Autore di un perduto trattato Sull’Oceano, Posidonio compie studi sul 
fenomeno delle maree e compone anche un trattato, perduto, di 
meteorologia nel quale affronta questioni relative all’atmosfera e ai suoi 
fenomeni. 


Per trovare un nuovo consistente ampliamento dei confini del mondo 
noto si dovrà attendere il dominio di Roma sul Mediterraneo e regioni 
limitrofe. Se con le imprese militari e le opere scritte da Giulio Cesare 
(100 ca. - 44 a.C.) la Gallia può dirsi conosciuta, nella prima metà del I 
secolo una flotta guidata dal generale Agricola (40-193) compie la 
circumnavigazione della Britannia; per quanto già note, sono percorse 
dalle legioni romane la penisola iberica e la Germania fino al fiume 
Elba e al confine con l'Olanda; le spedizioni militari in Pannonia e 
Dacia portano il bacino fluviale del Danubio nell’orbita del mondo noto 
ai Romani, mentre le guerre mitridatiche (88-63 a.C.) creano i 
presupposti per una migliore conoscenza dell’entroterra asiatico. Con le 
legioni portate fino al cuore dell’Africa, alle oasi del Sudan, il quadro 
delle conoscenze geografiche in epoca romana risulta notevolmente 
ampliato rispetto all’età alessandrina. Al movimento di informazioni 
conseguente agli spostamenti delle legioni non corrisponde però la 


stesura di opere letterarie. La mentalità dei Romani, predisposta a 
produrre materiali di immediata utilità, si manifesta nella stesura degli 
“Itinerari”, che descrivono le province dell’impero e le strade da 
percorrere con relative stazioni di sosta. Nate con evidente finalità 
pratica, queste opere non hanno veste scientifica. 


Rimane dunque come monumento della scienza geografica dei Romani 
la straordinaria rappresentazione cartografica dell’impero, realizzata dal 
generale Marco Vipsanio Agrippa (fine I sec. a.C.), incisa su marmo ed 
esposta al pubblico in un portico a Roma. 


Resta da dire della Geografia di Strabone (63a.C ca. - 21? d.C.), un 
greco originario del Mar Nero che compone nella sua lingua, ma a uso 
dei Romani, quest’opera in cui sottolinea come lo scopo del trattato sia 
quello di descrivere le terre occupate da Roma. Pur priva della parte 
dedicata alla fisica terrestre, l’opera di Strabone è una pietra miliare 
nella storia della geografia. Al servizio dell’impero di Roma, la 
geografia universale di Strabone è pensata per offrire agli uomini di 
governo una generale conoscenza delle regioni e dei loro prodotti, delle 
razze umane, degli ostacoli della natura. I 17 libri della Geografia 
offrono una sintesi assai interessante delle opere dei suoi predecessori e 
testimoniano l’omaggio dello studioso all’innovativo progetto politico e 
di governo del giovane Ottaviano (63a.C. - 14 d.C.) Dedicata agli 
amministratori delle province mandati a governare terre di cui 
probabilmente ignorano tutto, l’opera costituisce il manifesto della 
geografia descrittiva nella quale si raccontano i popoli e le loro usanze, 
il clima e le risorse del suolo. Ecco perché in quest’opera di Strabone 
non compaiono le regioni a margine della Terra nota, perché “per le 
ragioni del governo non vi è alcun vantaggio nel conoscere questi paesi 
e i loro abitanti, soprattutto quando vivono in isole che non ci possono 
procurare problemi né dare profitti considerata la mancanza di 
relazioni” (Geografia, 2, 5, 8). Alla breve introduzione generale dove 
illustra le nozioni necessarie per lo studio della geografia, i mari e i 
continenti della Terra, Strabone aggiunge la descrizione di Europa, Asia 
e Africa. 


Pronto a elogiare i Greci per la loro capacità di unire il bello all’utile, 
per esempio nella costruzione di abitazioni e templi, Strabone sottolinea 
però che sono stati i Romani a concentrarsi su aspetti fondamentali che 
gli Elleni hanno trascurato, per esempio la pavimentazione di strade, la 
realizzazione di fognature e sistemi idrici (Geografia 5, 3, 8). Opera 
straordinariamente ricca di informazioni, la Geografia di Strabone 
descrive un mondo dai confini ampliatisi a dismisura, vivendo 
all’interno del quale è utile conoscere caratteri generali e aspetti 
particolari. 


Vale la pena ricordare che la prima descrizione latina del mondo abitato 
sì trova in un poema astrologico, gli Astronomica di Manilio (20? - 
80?), opera composta tra i regni di Ottaviano Augusto e Tiberio. Spinto 
dal voler dimostrare l’influenza dei corpi celesti sulle regioni della terra, 
Manilio descrive l’ecumene come un'isola circondata dall’oceano, 
secondo l’immagine tradizionale con i tre grandi continenti dei quali 
preferisce privilegiare l’aspetto fantastico: animali feroci in Africa, 
metalli preziosi e profumi in Asia, sapienti in Europa per un mondo che, 
comunque, è sottoposto al dominio di Roma. Alla metà circa del I 
secolo risale il De chorografia di Pomponio Mela, incaricato 
dall’imperatore Claudio di scrivere quest'opera. Attraverso la finzione 
del periplo Mela descrive le coste dell’ Africa, dell’ Asia e dell'Europa, 
compiendo un percorso esterno e uno interno attorno al Mediterraneo. 


Resta infine la Tabula Peutingeriana, straordinario documento della 
tarda antichità che più efficacemente di ogni altra fonte permette di 
toccare con mano le conoscenze di geografia degli antichi. La Tabula 
Peutingeriana è solo a prima vista una carta che si limita a mostrare la 
rete stradale realizzata dai Romani in Italia e nelle regioni a essi 
sottomesse; in realtà, in sintonia con i precetti forniti da Strabone 
(Geografia, I, 16), che aveva definito la geografia una forma di 
conoscenza pratica e al servizio dell’uomo di governo, questa carta 
nasce con lo scopo di istruire quanti l'avrebbero consultata 
relativamente a questioni utili e concrete come la disposizione dei 
confini delle terre, i percorsi dei fiumi e le dimensioni dei laghi, le 
popolazioni che si potevano incontrare in territori vicini e lontani. 
L’oscuro autore di quest'opera ha messo a frutto un patrimonio di 


conoscenze e modelli da tempo acquisiti, specialmente rispetto alle due 
principali tendenze della geografia antica, quella descrittiva e quella 
matematica. In essa sono confluite la tradizione degli itineraria 
adnotata, che non solo recavano indicazione della presenza di stazioni 
di sosta, locande, porti e ponti, ma registravano anche le distanze tra le 
diverse località; vi è, inoltre, la memoria degli itineraria picta, di cui la 
Tabula Peutingeriana costituisce il massimo esempio ed è molto 
probabile, inoltre, che in essa vi sia una eco dell’Orbis Pictus di 
Agrippa, così come della geografia letteraria di Plinio (23-79) e 
Pomponio Mela. E anche la disposizione delle terre e dei mari dovrà 
essere vista come un riflesso delle traduzioni latine del genere letterario 
dei peripli e probabilmente dell’Itinerarium Antonini, che pure era una 
raccolta di percorsi all’interno delle province dell’impero. 
Presumibilmente destinata ai funzionari imperiali che avevano necessità 
di effettuare spostamenti, la complessa cartografia della Tabula 
Peutingeriana non è pensabile al di fuori di una tradizione consolidata, 
nella quale scorgiamo i limiti e i progressi di una disciplina in continuo 
avanzamento. Se carta e testo sono due diverse forme di geografia nate 
in Grecia e destinate a rappresentare l’ecumene o una parte di esso in 
uno spazio geometrizzato e “narrato”, la Tabula Peutingeriana 
sintetizza entrambe queste tendenze. 
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Archimede: tecnologia, meccanica, innovazione 


di Giovanni Di Pasquale 


Lungi dall’immagine platonica dell’Archimede volutamente avverso nei 
confronti della tecnica e delle sue realizzazioni, lo studioso siracusano 
viene celebrato, già nell’antichità, come straordinario inventore di 
apparati e dispositivi meccanici. Al periodo trascorso ad Alessandria e 
ai suoi contatti con la comunità di studiosi che frequenta la Biblioteca e 
il Museo della città egizia dobbiamo la stesura di opere fondamentali 
per lo sviluppo delle conoscenze in campo matematico e fisico; al 
periodo siracusano, nell’imminenza dello scontro con Roma, dobbiamo 
invece l’ideazione di macchine destinate a entrare nell’immaginario 
collettivo per la loro ingegnosità. 


Archimede inventore e meccanico 


Lo sviluppo degli studi di storia della scienza e della tecnica sembra 
avere definitivamente accantonato l’immagine dell’ Archimede 
platonico raccontata da Plutarco (50 ca. - 120? d.C.) nella Vita di 
Marcello e l’idea che il grande Siracusano rifiutasse ogni sorta di 
applicazione pratica conseguente alle sue ricerche, non ritenendola 
degna, è oggi superata. D’altro canto, la stessa città di Siracusa era 
andata sviluppando, sin dal secolo precedente la nascita di Archimede 
(287-212 a.C.) e in particolare sotto il governo del tiranno Dioniso I 
(430?-367 a.C.), una spiccata attitudine verso i saperi tecnici e 
scientifici. Secondo lo storico Diodoro Siculo (90 ca. - 27 a.C. ca.) 
(Biblioteca storica, 14, 41) i migliori tecnici del Mediterraneo sarebbero 
giunti a Siracusa dalla Grecia, dall’Italia Meridionale e anche dai 
territori sottoposti al controllo di quella Cartagine con cui la città sicula 
è in guerra. Opere tecniche mirabili sono visibili nella città, prodotto 
della collaborazione tra architetti, meccanici e artigiani: il tempio di 
Apollo all’ingresso in Ortigia, primo edificio religioso in stile dorico 
d’Occidente, le poderose mura del castello Eurialo, la più grande 
fortezza mai realizzata, e poi la catapulta, inventata e perfezionata 
proprio a Siracusa, non sono che alcuni indizi del livello raggiunto dalla 


pratica della scienza nella città sicula. È in questo contesto 
particolarmente favorevole che Archimede rivela una particolare 
inventiva nel settore della tecnologia meccanica, finendo con 
l’affascinare quegli stessi Romani che, dopo averlo eliminato dalla 
scena, ne hanno consegnato la vita e le incredibili opere di esperto nella 
scienza delle macchine ai posteri. Massimo matematico dell’antichità, 
maestro indiscusso di generazioni e generazioni di studiosi tra 
umanesimo e Rinascimento, Archimede vive tra Siracusa e Alessandria, 
dove ha modo di frequentare le locali istituzioni di cultura, la Biblioteca 
e il Museo, e la comunità di studiosi che attorno a esse va radunandosi. 
Se, come sostiene Proclo (410-485), Archimede è stato allievo 
dell’astronomo e matematico Conone di Samo, allora il Siracusano è 
certamente ad Alessandria verso la metà del III secolo a.C. È plausibile 
che la scelta di Siracusa, davanti all’avanzata irresistibile di Annibale 
(247-183 a.C.) dopo la battaglia di Canne (216 a.C.), di lasciare 
l'alleanza con Roma per quella che, a tutti gli effetti, doveva apparire 
agli uomini di governo e di cultura come la rinascita del mondo greco, 
sia stato l’episodio che ha determinato il rientro di Archimede da 
Alessandria alla sua città natale. I buoni rapporti con Gerone (308-216 
a.C. ca.), evocati da Plutarco che ricorda come sia stato proprio il 
tiranno locale a spingere Archimede a dedicarsi alle applicazioni 
pratiche della scienza possono avere influito sulla scelta del Siracusano. 
Secondo una tradizione araba medievale, prima di tornare in Sicilia 
Archimede avrebbe aiutato i locali a fronteggiare le inondazioni del 
Nilo gettando le fondamenta per una serie di ponti; ancora in Egitto 
avrebbe, secondo quanto già in ambito storiografico ellenico si 
raccontava, ideato la vite idraulica che ancora oggi reca il suo nome, un 
congegno di straordinaria efficacia per sollevare l’acqua e irrigare i 
campi. 


Di indubbia utilità, l’utilizzo della vite di Archimede è attestato anche 
nelle regioni minerarie della penisola iberica, adoperata per prosciugare 
l’acqua che si infiltra nei pozzi. Ammirata da Leonardo (1452-1519) e 
Galileo (1564- 1642), questa macchina verrà proficuamente impiegata 
anche nel mondo romano, accuratamente descritta da Vitruvio nel 
capitolo X del De architectura. Si tratta di una vite lignea inserita 
dentro un cilindro cavo cosparso di pece per impermeabilizzarne la 


superficie: inserendone un’estremità nell’acqua e ruotando il tutto, 
avviene che il liquido vi entra e, per passi successivi lungo l’elica, 
fuoriesce dall’estremità opposta. È da dire che la fama dell’ Archimede 
inventore tra antichità e Medioevo è tale che venne attribuita al 
Siracusano l’ideazione di ogni sorta di dispositivo, dall’orologio ad 
acqua all’organo idraulico. Del resto il fascino delle macchine ha 
sedotto, fin dall’antichità, architetti e meccanici, filosofi e letterati: con i 
suoi ritrovati il Siracusano esalta le illimitate possibilità della 
tecnologia, costituendo il miglior manifesto per le Questioni di 
meccanica pseudo-aristoteliche, confermando come, grazie alla tecnica, 
il piccolo possa vincere il grande e il debole imporsi sul forte. Uomo di 
scienza capace di controllare la straordinaria potenza delle sue creature 
indirizzandola secondo la sua volontà, Archimede partecipa alla difesa 
di Siracusa assediata dai Romani costruendo una nuova potentissima 
catapulta e, soprattutto, mettendo a punto la manus ferrea, un gancio 
meccanico capace di afferrare la prua delle navi nemiche, sollevarle e 
distruggerle lasciandole cadere all’improvviso (Polibio, Storie, 8, 6; 
Livio, 24, 34; Plutarco, Vita di Marcello). 


Il planetario meccanico 


Per quanto riguarda le altre macchine che la tradizione attribuisce ad 
Archimede, vale la pena soffermarsi sulla tradizione, risalente a 
Cicerone (106-43 a.C.), secondo la quale il Siracusano è autore di un 
planetario meccanico che mostra il moto dei pianeti e del Sole attorno 
alla Terra e le eclissi. La scoperta della sfericità della Terra e della volta 
celeste era stata decisiva nello sviluppo delle conoscenze astronomiche 
e nel tentativo di spiegare il meccanismo che si credeva determinasse il 
funzionamento dell’universo. Conseguita questa nozione compaiono i 
primi modelli statici, volti a illustrare la configurazione della sfera 
celeste con i circoli principali e la posizione delle costellazioni. 
Affreschi di epoca romana mostrano filosofi e divinità in atto di 
osservare sfere di vetro o di cristallo: nel famoso mosaico con i filosofi 
dal Museo Nazionale Archeologico di Napoli i personaggi sono intenti 
in una discussione di astronomia, alla quale allude la sfera di vetro posta 
nella scatola ai piedi degli studiosi. Un bellissimo mosaico datato al II 
secolo a.C. e rinvenuto in un’abitazione di Solunto, vicino Palermo, 


mostra una sfera armillare con la Terra al centro, mentre su un globo 
celeste di epoca romana (I secolo) rinvenuto a Mainz (Magonza) si 
trova la più antica raffigurazione della Via Lattea. 


Costruito a Siracusa e portato a Roma dal console Marcello (?-208 a.C.) 
successivamente alla presa della città nel 212 a.C. al termine della 
seconda guerra punica, il planetario meccanico di Archimede non 
dovette essere l’unico nel suo genere. Un congegno simile è visto da 
Cicerone a Rodi, dove egli soggiorna nel 77 a.C.; secondo Cicerone 
(Cicerone, De natura deorum, II, 34-35) è opera di Posidonio (153-51 
a.C. ca.), il quale avrebbe costruito una sfera che mostrava i movimenti 
del Sole, della Luna e delle stelle. Interessato tanto ad Archimede 
quanto a queste sfere meccaniche, Cicerone nel De republica (I, 22) 
registra una discussione avvenuta nell’anno 129 a.C. tra un gruppo di 
eruditi romani, uno dei quali ricorda un episodio accaduto nel 166 a.C., 
quando il console Sulpicio Gallo si trova a casa di Marco Marcello, 
nipote del Marcello che aveva conquistato Siracusa: “[...] Gallo ordinò 
che fosse portato fuori il globo celeste che il nonno di Marcello aveva 
portato via da Siracusa, quando quella ricca e bella città fu presa [...] 
sebbene avessi sentito spesso citare questo globo come prova della fama 
di Archimede, quando lo vidi non lo ammirai più di tanto; perché l’altro 
globo celeste, sempre costruito da Archimede, che lo stesso Marcello 
aveva posto nel tempio della Virtù, è più bello e più noto tra le persone. 
Ma quando Gallo cominciò a dare una spiegazione molto dotta di questo 
congegno, conclusi che il famoso siciliano era stato dotato del più 
grande genio che sia possibile immaginare per un uomo. Gallo ci disse 
che l’altro tipo di globo celeste, che era solido e non conteneva vuoto 
all’interno, era un’invenzione molto antica, la prima delle quali era stata 
costruita da Talete di Mileto, e poi replicata da Eudosso di Cnido, 
allievo di Platone, con le costellazioni e le stelle fisse nel cielo. Egli 
aggiunse anche che molti anni dopo, Arato, prendendo spunto dalla 
soluzione di Eudosso, l’aveva descritta in versi, senza alcuna 
conoscenza di astronomia, ma con considerevole talento poetico. Ma 
questo nuovo tipo di globo, egli disse, nel quale erano delineati i moti 
del Sole e della Luna e di quelle cinque stelle che noi chiamiamo erranti 
o, come potremmo dire, vaganti, conteneva più di quanto potrebbe 
essere mostrato in un globo solido, e l’invenzione di Archimede merita 


una speciale ammirazione perché egli ha trovato il modo di 
rappresentare accuratamente, in un solo dispositivo con un globo 
girevole quei vari e diversi moti con le diverse velocità. E quando Gallo 
azionò il globo, era vero che la Luna si trovava dietro al Sole di diverse 
rivoluzioni, sul congegno bronzeo, in accordo col numero di giorni in 
cui era dietro nel cielo. E l’eclissi di Sole avvenne nel globo quando 
deve accadere, e la Luna si portò nel punto in cui l’ombra della Terra si 
trovava in quel momento col Sole [...].” 


Nelle Tusculanae disputationes (I, 63) Cicerone riporta una descrizione 
più breve, ma ugualmente importante: “Quando Archimede chiuse in 
una sfera i movimenti della Luna, del Sole e dei cinque pianeti erranti, 
egli, proprio come il Dio di Platone che aveva costruito il mondo nel 
Timeo, fece che una rivoluzione della sfera controllasse diversi moti 
differenti in velocità e lentezza. Ora, se questi fenomeni non possono 
accadere se non con l’aiuto della divinità, nemmeno Archimede 
potrebbe avere ricreato gli stessi moti in una sfera senza un ingegno 
divino”. 


Il riconoscimento al divino ingegno di Archimede con cui Cicerone 
chiude questo passo è in particolare riferito all’incredibile abilità 
richiesta per creare un dispositivo meccanico capace di mostrare 
simultaneamente tutti i movimenti celesti, come si riteneva che 
avvenissero nel cielo e con gli stessi rapporti tra la durata delle 
rivoluzioni. Cicerone sottolinea che quello di Archimede è un tipo 
nuovo di globo, ciò che motiva la stesura, da parte del Siracusano, di un 
trattato oggi perduto, intitolato Sulla costruzione della sfera, dal quale 
avremmo certo potuto ricavare informazioni interessanti per conoscere i 
particolari meccanici che determinavano il funzionamento del tutto. Le 
due descrizioni di Cicerone autorizzano a ipotizzare che il motore che 
azionava gli ingranaggi fosse un contrappeso a discesa controllata 
all’interno di un serbatoio, già impiegato nei teatrini di automi e 
soluzione che non costituirebbe una novità se nel trattato Sulla 
costruzione degli orologi ad acqua, opera che oggi sopravvive solo in 
una versione araba medievale e che viene attribuita ad Archimede, è 
proprio questo il meccanismo che genera tutti i movimenti. 


È da dire, inoltre, che il ritrovamento delle parti frammentarie del 
dispositivo di Antikhytera sembra dare credito alla possibilità che questi 
planetari meccanici siano realmente esistiti. Rinvenuto ai primi del 
Novecento nel mare antistante la piccola isola di Antikhytera, questo 
reperto è stato studiato da Derek De Solla Price (1922-1983), che 
imposta la sua analisi sulle rivoluzionarie, per l’epoca, immagini 
radiografiche dei frammenti (Gears from the Greeks: the Antikythera 
mechanism: a calendar computer from ca. 80, B.C., 1974); lo studioso 
propone che si tratti di un calendario astronomico all’interno di una 
custodia: lancette mobili sui due lati avrebbero mostrato le posizioni del 
Sole e della Luna nel corso dell’anno. Comprendente circa 30 
ingranaggi, il dispositivo deve mettere in relazione l’anno solare con le 
fasi della Luna secondo il ciclo metonico (235 lunazioni in 19 anni 
solari). Studiati con nuove tecnologie, i medesimi frammenti sono stati 
oggetto di indagini recenti che hanno portato ad abbassare la data della 
realizzazione del congegno alla metà del II secolo a.C., ipotizzando una 
relazione diretta con Ipparco di Nicea (190?-100? a.C.), confermata dai 
dati archeologici del ritrovamento. Partita da Rodi, l'imbarcazione 
sarebbe affondata davanti alla piccola isola di Antikythera tra 1’80 e il 
60 a.C. trascinando in mare il suo prezioso carico. 


La grande nave Syrakousia 


Per completare la vicenda di Archimede meccanico vale la pena 
soffermarsi anche sulla tradizione che, risalente al perduto testo di un 
certo Moschione e poi recuperata da Ateneo di Naucrati (II-III sec.) nei 
Deipnosofisti (V, 40-44), racconta la vicenda della costruzione della 
gigantesca nave Syrakousia, la più grande mai vista nel Mediterraneo. 
Operazione ambiziosa e complessa, richiede per la sua messa a punto la 
creazione di un network tecnologico, ovvero la collaborazione tra 
tecnici esperti in diversi ambiti: un certo Phileas di Taormina risolve il 
complicato compito di trasportare il gigantesco albero maestro dai 
boschi della Calabria, dove era stato tagliato, fino alla costa; un esperto 
in architettura navale, Archia di Corinto, segue la costruzione della 
prima metà della gigantesca nave e una figura nota per la sua esperienza 
nel settore della meccanica teorica e pratica, Archimede, soprintende a 
tutte le operazioni. Secondo la fonte che Ateneo cita, la scelta di 


costruire subito la prima metà dell’imbarcazione e di proseguire il resto 
in acqua è obbligata e discende dalle dimensioni della nave: del resto, 
nello scritto Sui galleggianti Archimede aveva già dimostrato di saper 
affrontare la questione del cambiamento di posizione del centro di 
gravità in un oggetto le cui dimensioni crescano col procedere della 
costruzione. A operazione ultimata Archimede, da solo, avrebbe tirato 
in secca oppure varato, comunque spostato l’enorme imbarcazione, 
dando in tal modo una pubblica straordinaria dimostrazione 
dell’efficacia della leva e delle combinazioni meccaniche (Plutarco, Vita 
di Marcello, 14). È possibile che si tratti di una dimostrazione contro 
Aristotele (384-322 a.C.), che in un passo della Fisica (VII, 5, 250a, 1- 
19), avendo affermato che non tutte le operazioni meccaniche sono 
risolvibili grazie alla leva, aveva fatto ricorso al medesimo esempio 
dichiarando che sarebbe stato impossibile, per un uomo solo, spostare 
un’imbarcazione. È evidente che l’esperienza, se avvenuta, dovette 
consistere in un minimo spostamento della nave, sufficiente però a dare 
la dimostrazione voluta. Relativamente alla combinazione meccanica 
adoperata, le fonti citano il poluspastos (Plutarco, Vita di Marcello, 14), 
cioè una combinazione di carrucole e l’ingranaggio della vite senza fine, 
effettivamente impiegato in cantiere per spostare i carichi più ingenti. 
Costruita con tanto legname quanto ne sarebbe servito per 60 galere, la 
Syrakousia era un’autentica città galleggiante. 


Tralasciando l’apparato ornamentale, è di un certo interesse la presenza 
di una biblioteca al cui interno si trovava un orologio solare e il cui 
soffitto era decorato con una pittura raffigurante un cielo stellato. Dotata 
di piscina di acqua dolce, terme con sistemi di riscaldamento per aria e 
acqua, giardini con sofisticati percorsi per l’irrigazione, nonché di un 
apparato difensivo eccezionale nel quale trovava posto anche un nuovo 
tipo di catapulta ideato dallo stesso Archimede, la Syrakousia non era 
solo un’imbarcazione impressionante, ma soprattutto un compendio del 
livello eccezionale della pratica della scienza nella città siciliana. Non a 
caso, la gigantesca nave ha come meta del suo unico viaggio nel 
Mediterraneo Alessandria, il solo porto che potesse ospitarla. 


Se i riferimenti astronomici presenti nella biblioteca potevano trovare 
spiegazione nella stretta e necessaria relazione tra astronomia e 


navigazione, i percorsi dell’acqua di giardini, piscine e terme 
costituivano un preciso riferimento alla parte pratica della pneumatica, 
disciplina assai popolare e in grande voga proprio sulla sponda opposta 
del Mediterraneo, ad Alessandria. La costruzione di un nuovo modello 
di catapulta, infine, costituiva un altro segnale importante relativo al 
vivacissimo settore della poliorcetica e delle nuove macchine da lancio 
inventate forse a Siracusa, ma certamente perfezionate proprio in quegli 
anni ad Alessandria. 


Se la scienza meccanica stava vivendo nella città egizia una 
trasformazione che ne spostava il campo di applicazione dai principi 
che determinano il funzionamento della leva alla costruzione di 
macchine e dispositivi, allora la Syrakousia può ben costituire uno 
straordinario oggetto parlante, un pubblico ed eccezionale esempio del 
livello della tecnologia meccanica di Siracusa e di Archimede, il 
corrispettivo dunque del trattato di meccanica che il Siracusano, 
probabilmente, non scrisse mai. 


La corona di Ierone II 


Alla conoscenza da parte di Archimede dei principi dell’idrostatica 
rimanda anche il celebre episodio della corona che il tiranno di 
Siracusa, Ierone II, chiede a un artigiano di fabbricare con una certa 
quantità d’oro che viene in parte sottratto e sostituito con metallo 
grezzo. La vicenda ci è nota attraverso il lungo racconto fatto da 
Vitruvio (De architectura, IX, Praef.), secondo il quale Archimede 
avrebbe risolto il problema senza ricorrere a una particolare 
strumentazione e immergendo la corona e le masse d’oro e d’argento a 
essa equivalenti per poi verificare i diversi spostamenti di acqua; il tutto 
sarebbe stato compiuto servendosi dunque di bilance e misure di 
capacità. Oggi la versione vitruviana riceve poco credito. In effetti, le 
fonti letterarie registrano un’altra soluzione, diversa da quella riferita da 
Vitruvio e riportata dall’ignoto autore di un poemetto in versi scritto sul 
finire del IV secolo e intitolato Carmen de ponderibus. Apprendiamo 
quindi che il Siracusano avrebbe seguito un procedimento questa volta 
basato sul pesare nell’acqua la corona e le masse d’oro e argento (vv. 
123-162). Per compiere questa operazione Archimede si sarebbe servito 


di una bilancia a bracci uguali del tipo a cavaliere, munita cioè di un 
piccolo peso scorrevole su uno dei due lati. Sembra ormai accertato che 
la fonte principale dell’oscuro autore di questo poemetto fu Menelao di 
Alessandria, attivo a Roma verso la fine del I secolo. Al-Khazini, che 
nel 1121 in Persia scrive il Libro sulla bilancia del giudizio, cita 
Menelao di Alessandria come sua fonte principale e ne trascrive proprio 
il passo in cui si racconta il procedimento seguito da Archimede per 
smascherare l’imbroglio della corona (IV, 1): “Archimede ha detto, noi 
prendiamo una bilancia esatta ed esaminata il più attentamente 
possibile, e prendiamo un singolo peso d’oro e uno d’argento e li 
mettiamo nei due piatti della bilancia in modo che si facciano equilibrio 
nell’aria; poi mettiamo i due piatti nell’acqua in modo che quando si 
manifesta un’inclinazione della bilancia nell’acqua verso il piatto nel 
quale si trova l’oro, a causa della maggior consistenza dell’oro, noi 
correggiamo la bilancia per mezzo del peso scorrevole, in modo che 
essa diventi parallela all’orizzonte. Poi facciamo un segno sull’asta 
nella posizione in cui si trova il peso scorrevole”. 


Il brano non sembra lasciare dubbi sul tipo di strumento adoperato dal 
Siracusano, che corrisponde alla bilancia “a cavaliere”. Una volta 
immersi entrambi i piatti di questa bilancia nell’acqua, dal momento che 
i metalli hanno differenti pesi specifici, si osserva un’inclinazione dalla 
parte del piatto che contiene l’oro, più denso dell’argento. Il piccolo 
peso serve a compensare lo squilibrio e a darne precisa quantificazione. 


Gli specchi ustori 


Resta da dire, infine, della celebre vicenda degli specchi ustori, ancora 
oggi assai controversa. Il primo a riferirne è Luciano (Ippia, II), che 
menziona “Archimede distruttore delle navi nemiche per mezzo del 
fuoco, con la sua inventiva”, senza dunque soffermarsi sulla tecnologia 
impiegata. Importante la testimonianza (De magia, XVI) di Apuleio 
(125-180) il quale, difendendosi dall’accusa di compiere riti magici 
servendosi a questo scopo anche di specchi, ricorre a una citazione 
autorevole che lo aiuti a discolparsi. Innanzitutto afferma che dovrebbe 
essere compito dei filosofi, cioè dei saggi, investigare i fenomeni legati 
alla riflessione delle immagini e dunque occorrerebbe conoscere le 


ragioni per cui “gli specchi concavi, se tenuti fermi alla luce del sole, 
accendono un corpo infiammabile che sia posto vicino a loro”. 
Aggiunge poi che queste e altre questioni sono state discusse “in un 
grosso volume da Archimede di Siracusa, persona degna di massima 
ammirazione per la sua acutezza in ogni settore degli studi di geometria, 
ma che divenne famoso forse soprattutto per aver saputo guardare 
spesso e con attenzione lo specchio”. 


In epoca bizantina Giovanni Tzetzes (Chiliades, II, 118-128) riferisce 
l’episodio dell’incendio delle navi romane da parte di Archimede 
citando la costruzione di uno specchio esagonale; così anche il bizantino 
Giovanni Zonara (IX, 4) il quale, epitomando le Storie di Dione Cassio, 
afferma che Archimede incenerì le navi romane servendosi di uno 
specchio. A sostegno di questa vicenda è solo possibile affermare che 
gli antichi dovettero rendersi conto, ben presto, delle proprietà riflettenti 
dell’acqua e dei metalli opportunamente lavorati e levigati. 
Nell’affresco pompeiano in cui Efesto consegna a Teti le armi di 
Achille, la madre dell’eroe è perfettamente riflessa sull’esterno dello 
scudo fabbricato dalla divinità. La maggior parte degli specchi giunti 
fino a noi è in bronzo oppure in argento, il cui potere riflettente era 
mantenuto vivo pulendo e levigando accuratamente le superfici. Ben 
presto si dovette diffondere anche l’usanza di inserire nelle pareti delle 
abitazioni degli specchi, invenzione di cui Seneca (4 ca. a.C. - 65 d.C.) 
ripercorre le tappe (I, 17, 4): “Gli specchi furono inventati perché 
l’uomo conoscesse sé stesso, traendone molti vantaggi per il futuro, 
innanzitutto la conoscenza di sé, poi degli utili suggerimenti per 
affrontare diverse situazioni [...] una fonte trasparente o un sasso 
levigato rinvia a ciascuno la sua immagine...”. Sulla base di 
osservazioni di carattere prevalentemente letterario e archeologico, la 
comparsa di specchi in vetro viene tradizionalmente posta nella tarda 
antichità anche in considerazione del fatto che un’inequivocabile 
descrizione di uno di questi oggetti si troverebbe in un brano di 
Alessandro di Afrodisia (Problemata, I, 132) risalente al primo 
ventennio del III secolo. Tuttavia, Empedocle (495-435 a.C. ca.) aveva 
già compreso che i metalli possiedono una loro struttura e che le 
differenze tra gli elementi derivano da diverse composizioni delle 
particelle interne. A questa teoria si rifarà Gorgia (490 ca. - 391 a.C.?) 


per spiegare la proprietà comune a bronzo, argento e vetro di creare 
specchi capaci di concentrare i raggi solari e quindi di agire come 
specchi ustori (Teofrasto, De igne, LXXIII). Queste poche 
considerazioni paiono di per sé sufficienti per affermare che i Greci 
sono perfettamente al corrente delle proprietà riflettenti dei metalli, così 
come le caratteristiche ustorie del vetro e del cristallo di rocca sono da 
tempo note e proficuamente utilizzate. In un passo delle Nuvole, 
commedia messa in scena da Aristofane ad Atene nel 423 a.C. (vv. 765- 
772), viene menzionata una sfera di cristallo, acquistabile all’emporio 
cittadino, con cui bruciare un oggetto esponendola ai raggi del sole. 
Plinio (Nat. hist., 37, 10) riferisce che in campo medico l’applicazione 
di globi in cristallo di rocca o in vetro direttamente sulla parte ferita è 
vivamente consigliata per la cauterizzazione delle ferite: “Trovo che, tra 
i medici, si ritiene che non c’è metodo migliore, per cauterizzare parti 
del corpo, che mediante una bolla di cristallo posizionata in modo da 
essere colpita dai raggi del sole”. Del resto, già Teofrasto (De igne, 73) 
sapeva che lasciate al sole queste sfere di cristallo potevano addirittura 
incendiare le vesti. All’inizio del II secolo a.C. Diocle scrive un trattato 
Sugli specchi ustori, opera assolutamente nuova nel panorama della 
trattatistica tecnico-scientifica antica e presumibilmente scaturita dalle 
forti suggestioni esercitate dall’eco dell’esperienza archimedea. 
Giuntoci solo nella traduzione araba medievale, il testo affronta in 
apertura la questione della costruzione, secondo un rigoroso 
procedimento geometrico, di un oggetto in vetro con caratteristiche 
ustorie da adoperare per accendere il fuoco sugli altari dei templi 
durante le cerimonie sacre. Un analogo dispositivo è citato da Plutarco 
nella Vita di Numa relativamente ai procedimenti da seguire quando si 
vuole accendere un fuoco sacro in un tempio (Numa, IX). Entrambi i 
riferimenti sembrano quindi dare credito alla possibilità che, sul finire 
del III secolo a.C., alcuni studiosi di ottica siano capaci di affrontare 
proficuamente il problema di incendiare un oggetto posto a una certa 
distanza grazie a uno specchio ustorio. Del resto, la straordinaria 
risonanza dell’esperienza condotta da Archimede con gli specchi ustori 
va ben oltre l’evo antico. In epoca tardo antica Proclo adopera specchi 
ustori per distruggere la flotta di Vitaliano che assedia Costantinopoli 
(Zonara, Epitome storica, CXXXVIII, 6). Di particolare interesse è il 
fatto che Proclo dichiara di attingere questa notizia da Dione Cassio, 


evidentemente contenuta in uno dei libri dell’opera dello storico che 
non cì sono giunti. Esperienze assai interessanti in materia sono 
compiute da Antemio di Tralle (474-534 ca.), l'architetto della chiesa di 
Santa Sofia a Costantinopoli, autore di un trattato intitolato Paradossi 
meccanici, opera di cui sopravvivono solo alcuni frammenti; una parte 
del trattato è dedicata a osservazioni sull’uso ottimale degli specchi 
ustori e sui principi di geometria che ne determinano il funzionamento. 
A questo proposito Antemio chiarisce che non si può ottenere l’incendio 
di un oggetto se il Sole e ciò che si vuole bruciare non si trovano dalla 
stessa parte, cioè la metà orientale oppure quella occidentale del cielo. 
In conclusione, i passi citati, anche se la tradizione antica sembra 
vertere solo su un vago riferimento di Luciano e su un brano di Cassio 
Dione che non possediamo, sembrano indicare che ciò che Archimede 
avrebbe fatto non è frutto di una tecnologia inventata di sana pianta, ma 
di un’innovazione rispetto a effetti comunemente noti relativamente 
all’uso di lenti, specchi metallici e sfere di vetro o di cristallo di rocca 
piene d’acqua e poi esposte ai raggi del sole. 
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L’età ellenistica: divorzio tra scienza e filosofia 
di Giovanni Di Pasquale 


Dopo la morte di Alessandro Magno il principale centro di cultura del 
Mediterraneo è Alessandria d’Egitto. Grazie all’illuminata politica 
culturale dei Tolemei la città egizia vede la fondazione di una 
straordinaria biblioteca e di un museo, destinati a divenire il punto di 
riferimento per studiosi provenienti da ogni parte del Mediterraneo. 
Separatasi dalla filosofia, la conoscenza scientifica è adesso 
caratterizzata dalla presenza di singole discipline autonome i cui 
principi sono codificati all’interno di testi di fondamentale importanza. 


Alessandria: gli spazi della scienza 


La transizione dall’età classica all’ellenismo è accompagnata da 
importanti cambiamenti in campo culturale e scientifico. Se Atene 
continua a essere il centro principale per l’attività filosofica, sulla 
sponda opposta del Mediterraneo, ad Alessandria d’Egitto va 
organizzandosi una nuova sistemazione del sapere, propensa a 
riconoscere autonomia a una serie di discipline scientifiche. 


Approssimandosi la fine del IV secolo a.C., nuove capitali della cultura 
sorgono nei regni ellenistici: Antiochia, Pergamo, Alessandria vanno ad 
affiancare Atene, Siracusa, Samo, Rodi e tutti quei centri che da tempo 
avevano visto fiorire forme di sapere non solo letterario e filosofico, ma 
anche tecnico. All’inizio del III secolo a.C., probabilmente seguendo i 
suggerimenti di Demetrio Falereo (350 ca. - 285 a.C.?), esiliato da 
Atene e rifugiatosi ad Alessandria, vengono creati i presupposti per 
dotare il palazzo reale della città egizia di due punti di riferimento 
culturali, una biblioteca e un museo, destinati a restare nell’immaginario 
collettivo come il momento più alto mai raggiunto nel mondo antico 
dall’organizzazione del sapere. Edificato nel palazzo reale, il Museo 
diviene il punto di incontro per studiosi che da ogni dove soggiornano 
ad Alessandria. Istituzioni culturali sorgono anche negli altri regni 
ellenistici, ma possediamo maggiori notizie su Alessandria, fondata dai 


Tolemei nel 332 a.C. La sola descrizione del Museo è in un breve passo 
di Strabone (Geografia, 17, 1, 8), il quale conferma che l’edificio faceva 
parte del palazzo reale e che comprendeva una passeggiata, uno spazio 
dove venivano consumati i pasti in comune, un’esedra munita di sedili, 
un ampio parco con specie animali e vegetali. Collegata al Museo e 
all’interno del palazzo reale era anche la famosa Biblioteca: se sono veri 
i dati che riferisce Aulo Gellio (Noctes Atticae, 7, 17, 3) i volumi 
all’epoca sono circa 700 mila. Si tratta di rotoli nei quali, in greco, è 
scritto tutto lo scibile esistente o presunto tale. A tal proposito è 
interessante un’informazione in Galeno (K, 17, 1, 601), secondo il quale 
il re Tolemeo II Fialdelfo aveva dato ordine di copiare il contenuto dei 
testi che si trovavano a bordo delle navi che entravano nel porto di 
Alessandria. Un passo di Ateneo di Naucrati (Deipnosofisti, 5, 206d — 
209b) relativo alla grande nave Syrakousia costruita da Archimede a 
Siracusa e diretta proprio ad Alessandria descrive, tra le varie 
meraviglie a bordo, anche una biblioteca. L’innovativa idea è dunque 
quella di racchiudere in un'immensa biblioteca tutto lo scibile umano, 
raccogliendo i testi scritti da tutti i popoli. Per questo i Tolemei 
chiamano a sé numerosi traduttori e i più grandi storici, filosofi, 
astronomi e matematici del tempo, mettendo loro a disposizione oltre 
1000 scribi. Sono questi traduttori i personaggi che per primi hanno 
goduto dello straordinario scenario della Biblioteca completa di testi, 
che per secoli scatenerà le fantasiose ricostruzioni dei posteri. L’idea 
della biblioteca universale scaturisce da un progetto di totalità che ha 
varie radici: da una parte la diretta continuazione, in campo culturale, 
del piano politico di Alessandro che voleva “varcare i confini del 
mondo” e che, fermatosi a Ninive, aveva voluto una biblioteca 
imponente per la quale aveva fatto preparare traduzioni dei testi dei 
Caldei, dall’altra la convinzione che, per dominare il mondo, occorra 
comprendere il pensiero e il linguaggio degli altri popoli, ovvero 
conoscerne i testi. Le poche informazioni a nostra disposizione non 
consentono di affrontare dettagliatamente il tema, che sarebbe assai 
interessante, del contenuto delle biblioteche fondate in altri centri 
all’interno dei regni di età ellenistica. Per volere di Antigono Gonata 
(320-239 a.C.) ne viene istituita una a Pella, in Macedonia, il cui 
contenuto sarà poi portato a Roma da Emilio Paolo (228 ca. - 160 a.C.) 
nel 168 a.C., successivamente alla vittoria sui Macedoni. Circa 100 anni 


più tardi Lucullo trasferirà a Roma la biblioteca di Mitridate, re del 
Ponto. È possibile che la principale tra queste fosse la biblioteca reale di 
Pergamo, che secondo Plutarco (Vita di Antonio, 58, 9-59) conteneva 
verso la metà del I secolo a.C. circa 200 mila volumi. Nonostante i 
dubbi espressi da molti studiosi, è plausibile che la Biblioteca di 
Alessandria contenesse anche testi scientifici. La presenza di molti 
illustri personaggi della cultura nell’arco di cinque secoli nelle 
istituzioni alessandrine induce a ritenere che nella Biblioteca vi fossero, 
oltre alle opere letterarie, anche i trattati di discipline scientifiche. I 
numerosi rimandi e riferimenti che nei testi di medicina si fanno ad altre 
opere e altrettanto per gli scritti di meccanica che contengono 
informazioni su lavori precedenti lascerebbero intendere la possibilità di 
accedere al luogo in cui questi trattati erano conservati. La ricerca è 
facilitata dall’accurato sistema di classificazione in base al quale i 
bibliotecari hanno dato un titolo e un autore a tutti i testi conservati 
nella Biblioteca, rendendo le opere immediatamente accessibili. 
Leggere, commentare e dibattere divengono così le parole chiave degli 
studiosi che frequentano le istituzioni di cultura alessandrine; grazie al 
finanziamento dei sovrani essi godono di una situazione nuova e per 
lungo tempo irripetibile. 


Leggere, dibattere, scrivere nuovi testi 


Abbandonato il legame con la polis che aveva caratterizzato l’attività 
dei naturalisti della Ionia, di Platone e di Aristotele, si pongono adesso i 
presupposti per la separazione delle scienze dalla filosofia e dalla sua 
pretesa di universalità. In realtà già Aristotele aveva sostenuto la tesi 
dell’autonomia delle scienze, che avrebbero semmai potuto essere 
raggruppate come in una grande enciclopedia del sapere a beneficio 
dell’umanità. È questo l’atteggiamento che ha già guidato l’attività di 
Aristotele e dei suoi allievi, che hanno raccolto numerosi dati scientifici 
riordinandoli prima di esporli nei testi della scuola aristotelica. Non a 
caso, la creazione del Museo alessandrino finisce col privare il Liceo 
ateniese della ricerca scientifica, che Stratone (340?-269 a.C. ca.) sposta 
ad Alessandria. Favoriti dalla protezione dei sovrani, gli studiosi 
alessandrini vanno sviluppando discipline specialistiche i cui contenuti 
hanno ormai scisso ogni legame con la religione tradizionale. 


Naturalmente non bisogna immaginarsi di trovare, all’interno delle 
nuove discipline che scaturiscono da questa situazione, contenuti 
corrispondenti alle attuali denominazioni, anche in considerazione del 
fatto che, tra l’altro, vi sono ambiti nei quali è apertamente suggerita la 
conoscenza di argomenti pertinenti ad altre discipline. Nell’arte militare, 
un capitolo della meccanica ellenistica, gli strateghi non possono fare a 
meno di avere conoscenze di geometria e ottica, di stratagemmi e 
architettura delle fortificazioni. 


Del resto, già il medico ippocratico non può evitare di conoscere 
elementi di meteorologia e i fenomeni celesti che si ritiene abbiano 
importanza per l’andamento delle malattie, così come i naturalisti della 
Tonia che si sono cimentati nella complessa operazione di redigere le 
carte della Terra non possono essere digiuni di geometria. 


Se la fisionomia degli spazi per la ricerca che avviene all’interno del 
Museo non può che essere oggetto di congetture, non vi sono dubbi, 
invece, sul fatto che qui va riunendosi per la prima volta una vera e 
propria comunità scientifica che ha modo, incontrandosi, di discutere su 
temi di interesse comune. Se i testi della Biblioteca permettono agli 
studiosi di recuperare, almeno per grandi linee, l’origine delle ricerche 
compiute nei vari ambiti, gli spazi per la pratica della scienza messi a 
disposizione dai Tolemei nel Museo costituiscono il presupposto per 
produrre significativi avanzamenti nella ricerca. È nell'ambiente della 
Biblioteca che vengono probabilmente alla luce i primi lessici specifici 
di cui si ha notizia: il Lessico di architettura di Eratostene, il Lessico 
della marineria di Apollonio, il Lessico degli strumenti di Nicandro di 
Colofone. Sono testi oggi perduti, ma che si ritiene abbiano fornito 
materia di base per le opere dei lessicografi quali Esichio, Polluce, 
Suda. Dalla Biblioteca, indispensabile strumento di ricerca e 
conoscenza, scaturiscono anche nuovi filoni di studio, vere e proprie 
storie della letteratura scientifica costruite sui libri: è il caso, per 
esempio, della storia della geometria e dell’astronomia a opera di 
Eudemo di Rodi e della storia della medicina di Menone. 


Qui trova spazio anche il genere del commento, attestato per l’opera dei 
medici e dei meccanici — per esempio il commento di Erone a Ctesibio, 


di Pappo a Erone, di Proclo e Eutocio a Euclide, Archimede e 
Apollonio. 


La Biblioteca sarà distrutta parzialmente più volte, ma la leggenda 
consistente nell’immaginare la sua apocalittica fine al tempo della 
guerra alessandrina (48-47 a.C.) di Giulio Cesare è smentita, se non 
altro, dal fatto che Strabone vi ha soggiornato e lavorato nel suo viaggio 
in Egitto, compiuto tra il 25 e il 20 a.C. La distruzione della Biblioteca 
avviene, in realtà, al tempo del conflitto tra Aureliano e Zenobia di 
Palmira nel 270-275, quando vi sono durissimi scontri nelle strade di 
Alessandria. È allora che, come dice lo storico Ammiano Marcellino 
(XXII, 16, 15), “Alessandria perse il quartiere chiamato Bruchion, sede 
per lunghissimo tempo di studiosi dal nome prestigioso”. Dobbiamo 
quindi assegnare alla Biblioteca e al Museo tre secoli di vita 
successivamente alle vicende belliche del 48-47 a.C., a testimonianza di 
una presenza fra istituzioni culturali alessandrine ben maggiore di 
quanto di solito non sì creda, ancora capaci di svolgere un ruolo 
primario in età imperiale romana. L’esistenza della Biblioteca è dunque 
la causa prima della fondazione del Museo, descritto anche dal 
grammatico Aristonico di Alessandria, autore secondo Fozio 
(Biblioteca, cod. 161, 104b, 40-41) di un perduto testo intitolato Sul 
museo. Eliano (De natura animalium, XVII, 3) e Ateneo di Naucrati 
(Deipnosofisti, V, 196; XIV, 654) ricordano che nel Museo vi era una 
serra per piante esotiche, un giardino lussureggiante e vi si trovavano 
animali delle specie più rare. Da alcune osservazioni contenute 

nell’ Almagesto di Claudio Tolomeo deduciamo che nel Museo gli 
astronomi dovevano avere a disposizione un osservatorio con i relativi 
strumenti, dovevano disporre di appositi spazi anche gli studiosi di 
meccanica, in specie quelli che, come Ctesibio, Filone di Bisanzio ed 
Erone, erano interessati alla pneumatica. Disciplina sorta in relazione ai 
dibattiti sull’esistenza o meno del vuoto, la pneumatica ha bisogno, per 
essere studiata, di tutta una serie di apparati che devono essere 
progettati, costruiti e messi in funzione in appositi spazi, veri e propri 
laboratori dove si osservano gli effetti meravigliosi della contiguità 
degli elementi. Nel Museo, infine, i medici devono mettere a frutto le 
osservazioni che derivano dal permesso di sezionare i cadaveri e, 
talvolta, anche i prigionieri condannati a morte nelle carceri cittadine; 


nel proemio al De medicina Celso afferma che i medici Erofilo ed 
Erasistrato hanno potuto effettuare vivisezioni sui carcerati messi a 
disposizione dai Tolemei. Criticata violentemente dai medici successivi 
per la sua inutilità, questa pratica viene abbandonata e forse praticata 
solo sugli animali. Attorno a questi spazi va dunque costituendosi un 
modo di fare ricerca assolutamente nuovo basato anche sull’idea di 
cooperare, come dimostrano le lettere premesse da Archimede, 
Apollonio e Diocle ai loro trattati. 


La nostra conoscenza della scienza di età ellenistica si basa 
essenzialmente sui testi: esistono autori ben rappresentati, come 
Teofrasto, Galeno, Euclide, Archimede, Tolomeo ed Erone, ma è 
tantissimo il materiale andato perso negli incendi che a più riprese 
hanno colpito la Biblioteca. Significativi i progressi della geografia 
scientifica, legati ad Alessandria alla figura di Eratostene di Cirene. 
Autore di una storia della geografia e di un metodo per risolvere il 
classico problema della duplicazione del cubo, Eratostene è autore di 
una carta geografica e, conosciuta la distanza tra Alessandria e Assuan 
attraverso i dati degli agrimensori, di un metodo per calcolare la 
circonferenza terrestre con un’approssimazione mai più raggiunta 
nell’antichità. 


A Eratostene invia Il problema dei buoi e il Metodo sui teoremi 
meccanici Archimede, che soggiorna per qualche tempo nella città 
egizia. Ad Alessandria è presente anche Euclide, autore dei 
fondamentali Elementi di geometria. Anche la meccanica tocca il suo 
apice, portando a sistemazione l’oggetto delle sue ricerche che, come 
sottolineano le opere di Ctesibio e Filone di Bisanzio nel III secolo a.C. 
e di Frone nel I secolo, non può escludere le relazioni esistenti tra parte 
teorica e applicazioni pratiche. Tra le discipline che fanno parte della 
meccanica assurgono agli onori, data l’importanza che rivestono per la 
corte tolemaica, la pneumatica, la costruzione di automi e la poliorcetica 
con tutto quello che riguarda le tecniche della guerra. 


A Conone, Aristarco di Samo, Apollonio di Perge, Ipparco e Claudio 
Tolomeo si lega la straordinaria stagione dell’astronomia ellenistica, 
agevolata dal disporre di spazi specificamente dedicati all'osservazione 


del cielo e di una serie di strumenti astronomici tra cui figurano una 
diottra, una sfera armillare e altri apparati descritti da Claudio Tolomeo. 
Si tratta di mezzi di ausilio indispensabili per risolvere i due problemi 
fondamentali dell’astronomia: elaborare un calendario e tenere sotto 
controllo le posizioni dei pianeti al fine di redigere le previsioni 
astrologiche che tanta importanza andavano assumendo soprattutto con 
l'affermazione di Roma nel Mediterraneo. 


Il giardino del Museo: osservare la natura 


Tra le discipline in notevole sviluppo figurano la botanica e la zoologia. 
È noto che nel corso delle spedizioni di Alessandro Magno in Oriente 
erano stati raccolti numerosi esemplari di piante che, sconosciute fino a 
quel momento, dettero grande impulso allo studio della botanica. 


Nel creare i giardini che facevano parte della Biblioteca e del Museo, i 
Tolemei sono indotti a fare collezione di piante quanto più possibile 
nuove e di specie diverse. Anche se non abbiamo indicazioni del fatto 
che nel Museo di Alessandria le piante siano state sistematicamente 
studiate, la presenza di tante specie appositamente ricercate potrebbe 
essere indizio di un’attenzione di tipo non esclusivamente ornamentale. 
A Teofrasto di Ereso dobbiamo il primo tentativo sistematico di 
classificazione delle piante note. Nei suoi trattati Storia delle piante e 
Cause delle piante, Teofrasto studia le parti che le compongono, i 
diversi modi in cui si diffondono e propagano nell’ ambiente, le malattie 
che ne pregiudicano il corso naturale dell’esistenza. Anche Attalo III di 
Pergamo e Mitridate re del Ponto hanno un forte interesse per la 
botanica, in specie per le piante velenose. In questo contesto matura lo 
scritto Sulle radici di Crateva (fine I sec. a.C.), medico personale di 
Mitridate. L’opera principale di botanica è senza dubbio l’ Historia 
plantarum di Dioscoride: la descrizione di oltre 600 piante farà di 
questo testo il punto di riferimento per la farmacopea dell’antichità e dei 
secoli a venire. È solitamente accreditata l’ipotesi secondo la quale la 
spedizione di Alessandro Magno in Oriente avrebbe prodotto un 
improvviso ampliamento delle conoscenze anche per quanto concerne la 
fauna. L'esistenza di animali esotici, fantastici e leggendari caratterizza i 
racconti di coloro che hanno compiuto viaggi in terre lontane; la 


possibilità di osservare da vicino specie fino a quel momento 
sconosciute è alla base dell’idea di realizzare spazi nei quali custodirli. 
Come detto, Eliano e Ateneo di Naucrati ricordano che nel Museo vi 
sono una serra per piante esotiche, un giardino lussureggiante e animali 
delle specie più rare. Per quanto scarse siano le informazioni in nostro 
possesso, non possiamo escludere che il grande parco all’interno del 
Museo di Alessandria possa avere costituito un tentativo di raccogliere e 
collezionare una parte della varietà di quella natura che proprio allora si 
stava rivelando più ampia e ricca di quanto non si credesse. Del resto, 
non si tratta di un approccio completamente nuovo, dal momento che 
proprio nel settore della biologia animale Aristotele e la sua scuola 
avevano con vigore sottolineato l’utilità di un metodo d’indagine basato 
prima sulla sperimentazione per comprendere il meccanismo della vita, 
e poi sulla stesura di testi volti a contenere le nuove informazioni. 


Grazie alla generosità del suo assistito, Aristotele aveva potuto mettere 
in piedi delle vere e proprie “collezioni”, ampliare la sua biblioteca 
personale e avviare nel settore delle scienze naturali le indagini che 
avrebbero costituito la base della classificazione per molti secoli. Con il 
medesimo spirito anche i Tolemei spendono grandi somme per inviare 
esploratori in India e Arabia al fine di mettere insieme una “collezione” 
di animali rari. D’altro canto, anche la presenza di animali esotici 
ricordata da Eliano potrebbe essere messa in relazione con un progetto 
di ricerca sistematico, mirato a creare una sorta di “collezione”. La 
facilità dei trasporti sulle imbarcazioni che solcano il Mediterraneo e le 
condizioni favorevoli del clima rendono possibile l'acquisto delle specie 
più particolari, la loro caccia e cattura. Anche se il modo di studiare gli 
animali di cui è testimone Eliano è differente rispetto alle spregiudicate 
pratiche proposte da Aristotele che aveva suggerito di ricorrere alla 
vivisezione, importa sottolineare l'affermazione dell’innovativa idea di 
offrire all’occhio attento dello zoologo e del botanico uno spazio che sia 
un compendio della varietà della natura. Più che indagare l’anatomia 
delle specie animali, se ne osserva attentamente il comportamento al 
fine di catalogarne gli aspetti salienti: una serie di simboli legati al 
potere, alla forza, all’acutezza della vista, alla generosità e operosità 
comincia così a essere abbinata agli animali, catturati e studiati per 
quelle particolarità che li rendono oggetto di attenzione esattamente 


come, per queste medesime caratteristiche, la fauna esotica farà la sua 
comparsa nelle corti principesche del Rinascimento. 


Se anche non si sviluppano una vera e propria scienza botanica e 
zoologica, è tuttavia plausibile ipotizzare che il grande parco abbia 
fornito elementi per la crescita della farmacopea, di cui è testimonianza 
all’interno della letteratura antica per quanto riguarda Alessandria e 
l’intero Egitto. 


Anche se questo particolare “collezionismo” non si è mai dotato di 
regole precise nel mondo antico, si tratta comunque di un fenomeno che 
contribuisce a creare un modo razionale di porsi davanti agli enti del 
mondo naturale. La natura di cui il giardino del Museo costituisce un 
riassunto è ormai purificata da ogni presenza soprannaturale; per questi 
uomini, esploratori, geografi, astronomi, naturalisti e viaggiatori 
interessati a tutto ciò che l'allargamento degli spazi porta con sé, la 
natura deve essere osservata e catalogata per conoscerne il vero aspetto. 


Negli ambienti che sorgono attorno al giardino del Museo di 
Alessandria i naturalisti, i medici e i meccanici procedono dunque 
all’osservazione diretta di un mondo che, per svelare i suoi segreti, deve 
essere interrogato. Se la pratica della sperimentazione costituisce una 
delle tappe fondamentali nel cammino della scienza e un passaggio 
essenziale verso la scoperta, ciò in parte avviene nel giardino delle 
Muse di Alessandria. Da qui prende forma e si diffonde in tutto il 
bacino del Mediterraneo un nuovo modo di fare scienza che porta a una 
progressiva specializzazione dei saperi, frutto di un nuovo modo di 
concepire la cultura scientifica, lo spazio dell’uomo e il suo rapporto 
con la realtà. 
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La meccanica: origini tecniche e sviluppo teorico. Le 
enciclopedie meccaniche alessandrine 


di Giovanni Di Pasquale 


Nel panorama delle discipline scientifiche sviluppatesi autonomamente 
durante l’età ellenistica la meccanica occupa un posto importante. Più 
che un punto di partenza, l’ambiente alessandrino con le sue istituzioni 
culturali è il luogo nel quale avviene un’operazione di riepilogo che 
vede confluire nella nuova meccanica gran parte delle esperienze della 
tecnica del costruire. Nei tre secoli che separano le opere di Ctesibio e 
Filone da Erone, il contenuto della meccanica andrà aggiornandosi 
continuamente; tuttavia, il paradigma della costruzione ragionata resta 
il principio unificatore alla base dell’operato di meccanici capaci di 
realizzare macchine complesse e di raccontarne i principi costruttivi. 


Dalla scuola di Aristotele il primo trattato di meccanica 


Gli antichi considerano fondatore della disciplina Archita di Taranto, nei 
cui scritti doveva essere già stata affrontata la riduzione della meccanica 
alle cinque macchine semplici, leva, carrucola, argano, cuneo e vite. 
Diogene Laerzio (Vitae philosophorum, 8, 83) attribuisce ad Archita la 
soluzione di problemi della materia grazie a principi di matematica; 
negli Analitici secondi (78b, 37-39) Aristotele aveva già sottolineato 
come la meccanica fosse una disciplina il cui obiettivo consiste nel 
valutare gli oggetti fisici ricorrendo ai principi di geometria. La 
meccanica è dunque, per Aristotele, una disciplina autonoma e degna di 
entrare nella riflessione dei filosofi secondo cui risulta essere 
l'applicazione dello studio di matematica e geometria agli oggetti 
sensibili. Il trattato inaugurale della nostra tradizione di studi sulla 
meccanica è composto al principio del III secolo a.C. da Aristotele o, 
più probabilmente, da un suo allievo con il titolo di Questioni 
meccaniche. Il testo è redatto nella forma letteraria del problema 
attraverso il quale il lettore è invitato a scoprire le ragioni che 
determinano il funzionamento di apparati di uso comune in cui sia 
nascosto il principio della leva. L'autore mette subito in evidenza il 


problema centrale, ovvero capire perché grazie a strumenti come la leva 
si può, con un piccolo peso, sollevarne uno grande. 


Il fatto che nei fenomeni meccanici il minore possa con poco sforzo 
vincere la resistenza del maggiore viene ricondotto alle proprietà che 
rendono unica la figura circolare: che essa sia generata dal movimento 
del raggio, del quale una estremità si muove mentre l’altra resta ferma al 
centro; che vi si trovino contemporaneamente la curva concava e quella 
convessa; che la linea che descrive il cerchio, cioè il raggio mobile, si 
muova avanti e indietro; e soprattutto che, sebbene sotto l’azione di una 
forza costante, i punti lungo la superficie del raggio si muovono a 
velocità diverse. È proprio quest’ultima proprietà a spiegare l’efficacia 
dei fenomeni meccanici che portano sulla Terra, attraverso la macchina, 
il meraviglioso moto circolare dei corpi celesti. 


L’influenza che quest’opera avrà nella storia della cultura scientifica è 
enorme, soprattutto per quanto riguarda la discussione sulla meccanica 
tra Cinquecento e Seicento. 


Se il termine mechané indica il portare a termine con successo 
un’azione complessa, il compito della meccanica è dunque il medesimo: 
spiegare i procedimenti in base ai quali il piccolo può vincere il grande, 
il debole prevalere sul forte. Ciò avviene attraverso la costruzione di 
dispositivi che permettono all’uomo di portare a compimento operazioni 
altrimenti impossibili. 


La meccanica secondo Archimede 


Alla definizione delle leggi fondamentali dell’equilibrio di un corpo 
rigido sottoposto a carichi contribuisce anche Archimede (287-212 
a.C.), specie con il trattato Sull’equilibrio dei piani e con il successivo 
studio Sui corpi galleggianti. Si tratta di un tema che doveva avere già 
attirato l’attenzione dei maggiori studiosi, se è vero che anche Euclide 
(IV sec. a.C.) aveva dedicato a questo argomento il perduto trattato 
Sull’equilibrio. Rispetto all’approccio delle Questioni meccaniche 
Archimede analizza la questione dell’equilibrio della leva nella 
proposizione VI dell’opera Sull’equilibrio dei piani: “Le grandezze 
commensurabili sono in equilibrio se sospese a distanze inversamente 


proporzionali ai pesi”. L'approccio è quantitativo e la dimostrazione di 
Archimede verte sull’evidenziare come il baricentro del tutto si trovi nel 
fulcro della bilancia. La legge della leva è dunque valida quando si 
verificano certe ipotesi, purché gli oggetti fisici siano trattati come enti 
geometrici, così come geometrici sono i concetti chiave di equilibrio e 
baricentro. 


La nuova meccanica di Alessandria 


Nel corso del III secolo a.C. e nell’ambiente delle istituzioni di cultura 
alessandrine va però trovando sistemazione una nuova meccanica, che 
poco ha in comune sia con l’opera pseudoaristotelica che con quella di 
Archimede. 


Occorre rifarsi a Stratone di Lampsaco, giunto nella città egizia da 
Atene come educatore di Tolemeo Filadelfo (309-246 a.C.). Autore di 
scritti in buona parte andati perduti, Stratone si occupa della natura 
dell’aria: la sua posizione ci è nota attraverso testimonianze indirette e 
frammenti dai quali appare evidente che sposa una posizione diversa da 
quella della scuola aristotelica soprattutto per quanto concerne la 
questione della possibilità dell’esistenza del vuoto continuo. Sebbene 
convinto che in natura non esista, Stratone dimostra che un vuoto 
artificiale può essere creato in virtù della costruzione di una serie di 
apparati. Si ritiene che proprio le ricerche sul vuoto condotte da 
Stratone abbiano giocato un ruolo determinante nell’influenzare e 
indirizzare gli studi di meccanica dei suoi successori verso la parte 
pratica della disciplina. In effetti, il contenuto della nuova meccanica 
alessandrina, a noi noto attraverso le figure di Ctesibio e Filone di 
Bisanzio, attivi nel corso del III secolo a.C., ed Erone, subisce una 
profonda trasformazione di cui resta testimonianza nelle opere di questi 
autori. 


Al fondatore della scuola di meccanica di Alessandria, Ctesibio, la 
tradizione attribuisce un’opera composta nei primi anni del III secolo 
a.C. Di essa, perduta, sopravvive una eco attraverso gli autori che ne 
hanno citato il contenuto. È possibile che Ctesibio avesse strutturato 
l’opera in capitoli, dedicati a nuovi campi di ricerca come la 
pneumatica, in cui era presa in esame la costruzione di dispositivi il cui 


funzionamento dipendeva dal moto di aria, acqua e vapore forzati 
all’interno di condutture; non è da escludere che proprio in quest’opera 
Ctesibio abbia descritto il funzionamento dell’orologio ad acqua e 
dell’organo idraulico, nonché il meccanismo della pompa con pistone, 
cilindro e valvole. 


Secondo FErone, al quale dobbiamo una vera e propria storia 
dell’evoluzione delle armi da lancio, Ctesibio è anche ideatore di 
catapulte a torsione che utilizzano molle di bronzo e aria compressa. Si 
tratta di dispositivi che però non vengono effettivamente impiegati, 
esattamente come resta un prototipo la catapulta a ripetizione ideata da 
un certo Dyonisos di Alessandria, munita di un ingegnoso dispositivo 
che alimenta automaticamente il vano per il lancio dei proiettili. 


Filone di Bisanzio 


L’opera di Ctesibio ha certamente influenzato Filone di Bisanzio, attivo 
ad Alessandria verso la metà del III secolo a.C. Di lui sappiamo solo 
che soggiorna a Rodi prima di trasferirsi ad Alessandria, dove è autore 
di un testo intitolato Suntaxis mechaniké, opera costituita da un insieme 
di capitoli dei quali sopravvivono l’introduzione e le parti dedicate alla 
pneumatica, alla costruzione di automi e macchine belliche, ai porti e 
alle fortificazioni, agli stratagemmi. È interessante osservare che 
nell’organizzazione della disciplina secondo lo schema di Filone, un 
capitolo, intitolato Mochlikà e cui si fa riferimento nell’introduzione, è 
dedicato alla sola teoria della leva. Se ne deduce un mutamento di 
prospettiva importante, dal momento che la teoria della leva, sempre 
fondamentale, non è tuttavia sufficiente ad abbracciare e spiegare gli 
esiti di una disciplina che adesso deve cimentarsi sia con la parte pratica 
che con quella teorica: il buon meccanico, lo confermeranno in seguito 
sia Erone che Pappo (III sec.), deve padroneggiare entrambi questi 
aspetti, capace di conoscere sia le ragioni che determinano il 
funzionamento di apparati e macchine che i loro principi costruttivi. 
Particolarmente vivo è il settore che tratta della costruzione e del 
funzionamento delle macchine belliche da lancio; ritenute una 
componente essenziale dell’arte della guerra e un segno assai efficace 
della potenza del sovrano che le commissiona, le catapulte vanno 


assumendo un ruolo centrale nella discussione sulla meccanica. 
Presentarsi sotto le mura nemiche con catapulte capaci di scagliare dardi 
e pietre modifica il modo di organizzare la guerra, richiedendo una serie 
di conoscenze specifiche del settore: stratega ed esperto in macchine 
procedono adesso a braccetto. Se Demetrio Poliorcete (336-283 a.C. 
ca.) è divenuto nell’immaginario collettivo il sovrano che meglio di altri 
ha saputo trarre profitto dagli indirizzi vecchi e nuovi della poliorcetica, 
la centralità della costruzione di artiglierie concorre nel creare le 
condizioni di lavoro ideali per un numero di specialisti del settore. 


Il mutamento di prospettiva, che segna l’ingresso della balistica nella 
meccanica e rende obsoleti i combattimenti tra opliti, è ben fotografato 
da Plutarco (Detti di re e comandanti, 191e; Detti degli Spartani, 219a) 
che riporta un episodio che avviene a Sparta, protagonista Archidamo, 
nell’anno 367 a.C.: “Archidamo, figlio di Agesilao, vedendo il proiettile 
di una catapulta per la prima volta portato dalla Sicilia, gridò: per 
Eracle, è la fine del coraggio e della virtù dei combattenti”. 


Per costruire una catapulta occorre una specifica preparazione; 
problema complesso, vi lavorano assiduamente i meccanici attivi ad 
Alessandria i quali sembrano aver trovato, all’interno della pratica 
costruttiva di macchine e dispositivi, il principio unificante che 
garantisce la funzionalità e la stabilità di ogni apparato, anche nel 
passare dalla progettazione teorica alla pratica. Nell’opera di Filone è 
chiaramente enunciata, a più riprese, la necessità di ricondurre tutta la 
parte pratica al modulo, una misura interna all’oggetto da costruire e in 
base alla quale, procedendo per ingrandimenti e rimpicciolimenti 
proporzionali, effettuare le necessarie variazioni di scala. Considerata 
universale, questa prassi è ritenuta valida per catapulte e macchine edili, 
per templi e statue, colossi e imbarcazioni. Non a caso, questa sicurezza 
costruttiva si traduce in un evento di eccezionale importanza per i saperi 
tecnici, vale a dire la comparsa di scritti specificamente dedicati a 
questo tema. Razionalmente ricondotta a un principio ordinatore unico, 
la tecnica costruttiva diventa oggetto di trattazione scritta, andando così 
a conferire maggiore autorità a un sapere nei confronti del quale era 
forte l’accusa di non intellettualità operata dai filosofi. Tra l’altro, nel 
redigere questi trattati gli autori fanno ricorso anche a un repertorio di 


immagini che, andato perduto, sottolinea la convinzione dell’utilità di 
ricorrere al linguaggio figurato per meglio comunicare i contenuti della 
disciplina. Dopo aver teorizzato la costruzione modulare della macchina 
da lancio, Filone di Bisanzio nel Trattato sulle fortificazioni elenca il 
personale specializzato che non deve mancare nella preparazione di un 
assedio: cuochi, medici esperti in ferite da colpi di artiglieria, esperti 
nella costruzione di macchine e tecnici capaci di far funzionare le 
catapulte. Secondo Filone non solo nelle fortificazioni, ma ogni 
quartiere di città dovrebbe essere equipaggiato con questi tecnici 
(Fortificazioni, 2, 5, 49). 


Erone di Alessandria 


In una posizione intermedia si pone Erone di Alessandria, la cui opera è 
assai importante anche perché molti dei suoi testi sono giunti fino a noi. 
L’epoca in cui vive è stata individuata datando all’anno 62 d.C. 
un’eclissi di Luna da lui osservata. Insegnante di meccanica e altre 
materie tecniche nel Museo di Alessandria ormai da circa un secolo 
sottoposto al controllo di Roma, Erone sicuramente conosce i testi di 
Ctesibio e Filone, ai cui contenuti si attiene nel redigere alcuni dei suoi 
trattati. Riferimenti presenti nei suoi scritti evidenziano che ha letto e 
studiato anche le opere di Euclide e Archimede, l’influenza dei quali è 
evidente in alcuni passi del suo Trattato di meccanica. Autore di 
numerosi testi, Erone afferma con vigore la necessità di una 
preparazione completa, fatta di teoria e pratica. Nelle opere di 
matematica e geometria (Definitiones, Geometria, Geodaesia, 
Stereometrica, Mensurae, Metrica), Erone propone brillanti sistemi per 
risolvere problemi di misurazione, illustra l'invenzione di un metodo 
per approssimare le radici quadrate e cubiche di numeri che non sono 
quadrati o cubi perfetti e individua, inoltre, la formula (nota appunto 
come formula di Erone) per determinare l’area di un triangolo in 
funzione dei suoi lati. Di particolare spessore sono anche le ricerche di 
ottica, giunteci attraverso una versione latina della Catottrica, in cui 
definisce correttamente le leggi della riflessione. Nel Trattato sulla 
diottra Erone propone l’impiego di una specie di teodolite, da lui 
inventato. Come trattati autonomi e non più contenuti all’interno di una 
enciclopedia meccanica Erone scrive altri testi: Sulla pneumatica, Sugli 


automi e Sulla costruzione di macchine da guerra. La Pneumatica si 
apre con un’introduzione teorica seguita dalla descrizione di numerosi 
dispositivi azionati dalla pressione dell’acqua, del vapore, dell’aria 
compressa. È in quest'opera che Erone descrive, tra l’altro, l’eolipila, il 
dispositivo attraverso il quale mostra come il calore, opportunamente 
imprigionato, possa essere trasformato in energia meccanica sfruttando 
la pressione derivante dal riscaldamento di acqua all’interno di una sfera 
metallica. 


Certo Erone non avrebbe immaginato che proprio attorno alla precisa 
descrizione della costruzione e del funzionamento di questo dispositivo 
si sarebbe svolto gran parte del dibattito storiografico novecentesco 
sulle ragioni, presunte, del mancato sviluppo del macchinismo presso 
gli antichi. Con il Trattato sulla costruzione delle macchine da lancio 
Erone ripercorre, probabilmente rifacendosi in parte al perduto testo di 
Ctesibio sul medesimo argomento, l’evoluzione cronologica delle 
catapulte, da quelle più semplici a quelle costruite sulla base dello 
schema della calibrazione. Nell'opera Sugli automi illustra una serie di 
teatrini automatici, molto popolari all’epoca, dotati di movimento 
autonomo, rettilineo e circolare in grado di funzionare per tutta la durata 
dello spettacolo. Di Erone sopravvivono, inoltre, frammenti dei 
contributi dedicati a singoli temi specifici come Gli orologi ad acqua e i 
Commentari sugli Elementi di Euclide. 


Di notevole importanza la segnalazione, dal commento di Eutocio di 
Ascalona (V-VI sec.) al trattato Sulla sfera e sul cilindro di Archimede, 
dell’esistenza di una perduta opera Sulle volte scritta da Erone e 
commentata a distanza di secoli da Isidoro di Mileto (442-537) il quale 
descrive anche uno strumento di sua invenzione per disegnare parabole, 
onde sottolineare una relazione, ancora da scoprire, tra l’opera del 
meccanico alessandrino e la costruzione di volte e cupole. 


Come detto, con l’opera di Erone la meccanica muta nuovamente il suo 
contenuto. A essa lo studioso alessandrino dedica un trattato a parte, 
della cui stesura originale sopravvivono solo alcuni frammenti. La 
nostra conoscenza della Meccanica di Erone deriva quindi da un 
numero di manoscritti medievali, il principale dei quali, in arabo, è 


conservato alla Biblioteca Universitaria di Leida in Olanda. In questo 
testo lo scienziato alessandrino porta a sistemazione definitiva l’ aspetto 
teorico e pratico della meccanica, riconducendola alle cinque macchine 
semplici, il funzionamento delle quali dipende dal principio della leva. 
Emerge in quest’opera un costante legame tra teoria e pratica. I 
problemi di geometria affrontati nel primo libro spiegano le applicazioni 
pratiche che ne derivano: aumentare e diminuire figure di geometria 
piana e solida in un dato rapporto, trovare due medie proporzionali 
consecutive tra due rette date. Nel secondo libro (II, 1-6) viene data la 
teoria del funzionamento di ciascuna delle macchine semplici e si indica 
il modo in cui vanno adoperate (II, 7-19). I procedimenti che ne 
determinano il funzionamento sono ricondotti al principio del cerchio 
secondo tradizione: infatti, ssomponendo ogni macchina nei suoi 
elementi semplici, Erone riporta la questione del funzionamento al 
principio dei cerchi concentrici, una sistemazione che Pappo di 
Alessandria in seguito attribuirà anche a Filone ed Archimede. 


È interessante osservare che nell’opera di Erone viene affrontato anche 
il problema, fondamentale per la corretta progettazione delle macchine, 
dei rallentamenti di velocità causati dall’attrito. Erone è conscio che per 
vincerne la resistenza occorre aumentare la forza traente, che deve 
essere un po’ maggiore rispetto a quella sufficiente a muovere il peso 
(II, 20). 


L’esatta quantificazione del rapporto tra forza agente e peso da sollevare 
compare nella parte della Meccanica in cui Erone descrive il barulkés, 
“il sollevatore di pesi”, un congegno attraverso il quale egli calcola 
esattamente il rapporto tra forza agente e resistente: la macchina è infatti 
pensata per consentire a un uomo solo, che eserciti una forza di 5 
talenti, di sollevarne facilmente 1000. Per quanto Erone nella sua 
Meccanica abbia sviluppato una teoria antica, che probabilmente 
risaliva a Filone e Archita, resta il fatto che la sua opera rappresenta il 
primo tentativo a noi noto di classificare e concettualizzare le macchine, 
oggetto per eccellenza della meccanica. 


Vedi anche 
I regni ellenistici: Tolemei, Seleucidi, Attalidi 


Aristotele 
La matematic m tiche 


Medicina 


Dalla medicina sacerdotale alla medicina ippocratica 


di Valentina Gazzaniga 


È possibile conoscere la medicina teurgica greca sia attraverso le steli e 
i votivi anatomici che i pazienti guariti offrono in dono al dio Asclepio, 
sia attraverso fonti letterarie di datazione molto variabile. Le pratiche 
di guarigione sacra passano, insieme al culto di Asclepio/Esculapio, a 
Roma, dove mantengono sostanzialmente inalterati i loro caratteri 
(purificazione, invocazione del dio, sonno sacro). 


Elio Aristide e le pratiche di guarigione nei templi 


Per comprendere come sia strutturata l’arte della guarigione in Grecia 
prima che Ippocrate ne stravolga profondamente le caratteristiche, con il 
sostanziale razionalismo della sua “nuova medicina”, si può far ricorso 
a una testimonianza piuttosto tarda: quella fornita dai Discorsi sacri del 
retore greco Elio Aristide (117 ca. - post 180), prigioniero volontario del 
tempio del dio Asclepio a Pergamo nel II secolo. Elio Aristide è un 
uomo di successo, ma ammalato di un disagio esistenziale profondo, 
che lo costringe ad avvertire nel suo corpo patologie varie e tutte 
inesistenti; l’unica soluzione che trova al suo disagio è il soggiorno, 
protratto per anni, presso il famoso tempio di un dio antico, con il quale 
colloquiare continuamente e sperimentare tutte le strategie terapeutiche 
della medicina teurgica. 


Durante i lunghi anni di malattia, Asclepio in persona suggerisce al 
paziente, apparendo nei sogni o agendo per il tramite dei suoi sacerdoti, 
complesse terapie che prevedono massaggi, bagni, esercizi fisici, 
pratiche di canto e di danza, assunzione di farmaci, applicazioni di 
empiastri e clisteri. 


È possibile confrontare la narrazione diretta e dettagliata che fa Aristide 
della sua malattia e del lungo processo di cura nel tempio con l’altra 
fonte privilegiata sulla medicina teurgica, quella delle steli (pinakes); si 
tratta di tavole votive incise con rappresentazioni di malattia e di cure, 
commissionate dai pazienti miracolati come ringraziamento per la 


guarigione ottenuta e donate ai templi di guarigione in modo da 
testimoniare attivamente l’attività salvifica del dio. Attraverso il 
paragone tra queste immagini e l’eloquente racconto di Elio Aristide si 
ricostruiscono, con buona attendibilità, le modalità di organizzazione 
delle pratiche di guarigione nei templi di Asclepio, in un arco di tempo 
che va dal VI-V secolo a.C. almeno sino al II-IIT secolo d.C. Il culto di 
Asclepio sorge, dunque, tardi — sarebbe stato introdotto ad Atene solo 
intorno al 420 a.C. nei pressi cronologici dell’epidemia di cui narra 
Tucidide (460-395 a.C. ca.) e della stessa nascita e diffusione della 
medicina razionale ippocratica; i testi omerici parlano di lui solo come 
del re tessalo padre di Podalirio e Macaone, guerrieri esperti nell’arte di 
curare le ferite attraverso blandi farmaci, ma abbiamo testimonianza 
dell’origine del suo culto già in Esiodo. 


Il mito 


Il giovane dio è figlio di Apollo e della mortale Coronide, allevato dal 
centauro Chirone sui monti della Tessaglia e addestrato nella 
conoscenza e nell’uso delle erbe guaritrici tanto bene da riuscire a 
resuscitare i morti. Trafitto da Zeus proprio per questa straordinaria 
capacità di violare l’ordine divino, Asclepio viene restituito alla vita dal 
padre Apollo, che con il suo gesto ne sancisce definitivamente il 
passaggio dalla dimensione eroica a quella divina e ne consacra 
l’attività teurgica. 


La capacità del dio-eroe di confortare gli uomini con la cura di piaghe e 
ferite e di malattie indotte dal clima e dall’ambiente è ricordata anche 
nell’inno omerico Ad Asclepio, nella III Pitica di Pindaro, nei Fasti di 
Ovidio (VI, 743), in Diodoro Siculo (IV, 71, 1-4). Il mito del dio ha 
attraversato, dunque, sei o sette secoli di storia greca e romana, 
mantenendo più o meno intatte le sue caratteristiche fondamentali; 
Ovidio (Metamorfosi, XV 622 sgg) e Tito Livio (X, 47-7) raccontano 
l’importazione del culto a Roma, dopo una grave pestilenza che 
funestava la città. Un’ambasceria inviata a Epidauro, uno dei centri più 
importanti del suo culto perché ritenuto uno dei luoghi della nascita 
“umana” di Asclepio (Pausania, II, 26-7), incontra il dio nella sua 
epifania in forma di serpente; l’animale meraviglioso si imbarca 


assieme ai messi romani in un lungo viaggio di ritorno attraverso il 
Mediterraneo e, una volta approdato nei pressi dell’isola Tiberina, 
attraversa a nuoto il fiume e costruisce un nido sull’isola, dando 
evidente dimostrazione della sua volontà di ottenere la costruzione di un 
tempio, analogo a quelli che almeno dal VI secolo a.C. erano stati eretti 
su tutto il territorio greco. A Epidauro il tempio di Asclepio e il suo 
culto avevano sostituito quelli dell’eroe Maleatas; templi di Asclepio 
sorgevano a Trezene, Egina, Corinto, Sicione, Eletria, Delo, Argo, 
Sparta, Gythium, Olimpia, Cirene, Lebena, Creta, Kos e su tutto il 
territorio della Ionia. Anche il tempio romano viene effettivamente 
costruito, proprio sull’isola, al di fuori dunque del Pomerio, a 
testimoniare l’origine straniera e “recente” del dio; il suo culto si 
diffonde però rapidamente, incontrando anche a Roma grande fortuna, 
come è testimoniato dalle fonti e dall’archeologia, che documenta, per 
esempio a Fregellae, la sostanziale uniformità di organizzazione 
spaziale e rituale del culto di guarigione. 


Il rito 


I riti seguono un andamento comune; il malato viene accolto nel tempio 
portando con sé offerte votive ed ex voto, piccoli manufatti 
rappresentanti la parte del corpo per la quale si chiede la guarigione. I 
templi dispongono di fonti sorgive ove effettuare lavacri di 
purificazione, di un anfiteatro per riti collettivi, di un abaton, zona ad 
accesso limitato in cui ha luogo il sonno sacro, la permanenza notturna 
durante la quale il dio guarisce o suggerisce al paziente le modalità di 
cura, da attuarsi al momento del risveglio. Strumento di guarigione può 
essere il serpente, antica immagine ctonia, animale ritenuto dotato di 
poteri salvifici in molte culture antiche, vista la sua capacità di 
“rinascere” attraverso la muta e di veicolare il potere del mondo infero 
per il suo essere unica creatura sulla terra priva di zampe. Il serpente è 
spesso associato nel culto di Asclepio al cane, con cui condivide 
capacità terapeutiche attraverso il potere taumaturgico della lingua. 


I cataloghi delle guarigioni, risultati dallo spoglio sistematico dei 
pinakes e delle steli in marmo e frutto di stesure sacerdotali collettive, 
incisi su lastre o direttamente sulle pareti dei templi, offrono un’idea di 


come dovesse essere percepita e divulgata la capacità guaritrice del dio. 
Queste collezioni di dati clinici forniscono un’ulteriore interessante 
chiave di lettura della medicina templare: lungi dall’essere specchio di 
una reale contrapposizione con la medicina razionale di stampo 
ippocratico, esse finiscono quasi sempre per dipingere Asclepio come 
un medico esperto, che conosce e suggerisce i rimedi che servono a 
eliminare il male attraverso procedure chirurgiche o prescrizioni 
dietetiche, farmacologiche e igieniche che riecheggiano da molto vicino 
le pratiche della coeva medicina di Ippocrate e dei suoi seguaci. 


Vedi anche 

I Greci e gli animali 

Origini e attributi degli eroi 

I culti degli eroi 

La mitologia eroica e i cicli leggendari 
La storiografia 

La storiografia 


Le terapie ippocratiche 
L'arte medica e l’etica ippocratica 
Musicoterapia e “psicomusicologia” nelle fonti antiche 


Ippocrate e gli scritti ippocratici 


di Valentina Gazzaniga 


Ippocrate è ritenuto il padre fondatore della medicina razionale. Greco 
di Kos, al suo nome sono ascritte un gran numero di opere mediche, 
raccolte in epoca alessandrina in una collezione i cui scritti sono 
accomunati dalla teoria dei quattro umori, dal rifiuto dell’idea che gli 
déi possano essere causa di malattia, e da un atteggiamento etico e 
deontologico condiviso. 


La biografia 


L’immagine che possediamo di Ippocrate non è sempre veritiera; essa è, 
in parte, frutto dell’elaborazione tarda di biografie e leggende che, 
partendo dalla vita di Ippocrate attribuita a Sorano di Efeso (II sec.), a 
Stefano di Bisanzio (VI sec.) e al lessico bizantino Suda (XI sec.), 
hanno ricostruito un profilo per buona parte immaginario del padre 
fondatore della medicina razionale. Egli sarebbe nato a Kos intorno al 
460 a.C., da una famiglia aristocratica, di asclepiadei, che vantava una 
discendenza diretta da Podalirio e Macaone, eroi omerici; avrebbe avuto 
due figli maschi, Tessalo e Dracone, e una femmina, data in sposa 
all’allievo prediletto Polibo, autore del trattato Sulla natura dell’uomo; 
avrebbe curato pazienti illustri, come Democrito preda della follia e il re 
macedone Perdicca, afflitto da una grave malattia d’amore; invitato, 
avrebbe rifiutato, in nome della sua grecità, di curare i sudditi di 
Artaserse I, preda di una violenta epidemia; avrebbe viaggiato molto, 
spostandosi dall’isola nativa verso la Tessaglia, in un peregrinare di città 
in città che bene illustra le modalità di azione degli antichi medici 
itineranti e di cui abbiamo testimonianza seguendo le tappe tratteggiate 
nei trattati sulle Epidemie, che narrano casi clinici frutto di osservazione 
diretta in un ampio spazio della geografia greca. Avrebbe soccorso i 
cittadini di Atene durante una violenta pestilenza, purificando l’aria 
della città con l’accensione di fuochi; sarebbe morto a Larissa, in un 
periodo di tempo compreso tra il 375 ed il 351 a.C. I suoi figli sarebbero 
stati i suoi primi allievi: Tessalo, medico nella spedizione greca in 


Sicilia del 415-413 a.C., Dracone impegnato, come il padre, nella cura 
di una pestilenza in Ellesponto tra il 419 e il 416 a.C. La sua scuola si 
sarebbe ben presto allontanata dall’orbita familiare con l’arrivo di 
allievi esterni, per vincolare i quali Ippocrate avrebbe scritto il 
Giuramento; le biografie riportano un lungo elenco di nomi, che 
avrebbero costituito la scuola di Kos, opposta e rivale di quella di 
Cnido, capeggiata dal medico Eurifonte, sulla cui reale esistenza ancora 
oggi la storiografia medica dibatte. Della vita reale di Ippocrate 
sappiamo, in realtà, poco: Platone, che è il nostro testimone più 
attendibile (Galeno, nell’opera Sull’uso delle parti, ci dice che fu suo 
seguace e “derivò da lui le principali dottrine”) ascolta le sue lezioni, 
costruendo su di lui l’immagine di un padre ideale e di un maestro del 
metodo. Nel Protagora (311b-c), Platone ci informa, infatti, delle 
modalità di svolgimento delle lezioni di Ippocrate, che sono pubbliche 
ed accessibili dietro compenso. Aristotele conferma questa modalità di 
insegnamento (Politica, 1326a, 14 sgg.). Nel Fedro (270c), a Ippocrate 
viene attribuito un sistema di indagine sulla natura “nella sua totalità”; 
sul significato da attribuire a questo termine, correlato a uno o a un altro 
dei trattati inclusi nella Collezione, per secoli si è fondata parte della 
discussione della cosiddetta “questione ippocratica”. 


Le opere 


Sotto il nome di Ippocrate sono state tramandate una sessantina di 
opere, scritti in realtà di varia paternità, stile e intenzioni diverse e 
datazione molto variabile. La discussione su quale di esse sia 
effettivamente ascrivibile ad Ippocrate e costituisca pertanto un “nucleo 
originale”, quale sia opera della sua cerchia stretta di allievi (in 
particolare dell’allievo diretto, Polibo), quale invece sia stata scritta in 
un arco di tempo molto più avanzato, è antica: alcuni testi hanno parti 
comuni, vedute non sempre omogenee sulla salute e sulla malattia, 
talvolta lo stesso testo sembra composto da più autori, o da un unico 
autore in fasi diverse della vita (G.E.R. Lloyd). La prima lista che 
possediamo dei lavori ascritti al maestro di Kos è quella di Eroziano, un 
glossatore del I secolo. Galeno stesso, sulla base della testimonianza 
platonica, tenta di definire i “veri” lavori di Ippocrate, collocandosi 
sulla scia di una tradizione che ha il suo antecedente in Bacchio di 


Tanagra (III sec. a.C.), un alessandrino allievo di Erofilo (335-280 a.C. 
ca.) che, glossando il maestro, suggerisce indirettamente quali lavori 
siano considerati autentici nella cerchia dei filologi di Alessandria 
(Jacques Jouanna). La critica antica è accomunata dal tentativo di 
attribuire alla mano diretta del maestro il maggior numero di scritti 
possibile; la filologia ottocentesca ha di molto ridimensionato, rispetto 
alle liste antiche e medievali, i lavori giudicati attribuibili a Ippocrate e 
la paternità di alcuni di essi è ancora oggi un problema in parte aperto 
alla discussione filologica e storico-medica. Di certo, si sa che queste 
opere sono state raccolte in una collezione (il Corpus Hippocraticum) in 
epoca alessandrina, alcune per essere ritenute effettivamente autentiche, 
altre perché presentano una teoria fisiologica e patologica in gran parte 
assimilabile a quella di Ippocrate. Alcune sembrano essere state 
effettivamente scritte nel milieu culturale della scuola di Kos; altre 
fanno riferimento a Cnido, altre ancora sono evidentemente tarde e 
persino non ascrivibili a medici. Malgrado le differenze stilistiche, 
sintattiche e talvolta teoriche, però, in tutti questi scritti è possibile 
individuare almeno due comuni denominatori: in primo luogo, il rifiuto 
dell’idea di un intervento divino nella genesi della malattia, così come è 
espresso nel trattato sulla Malattia sacra, un testo della seconda metà 
del V secolo a.C., prodotto in ambiente coano e dedicato a confutare 
l’idea che l’epilessia possa essere malattia inviata dagli dèi. In secondo 
luogo, l’idea che la salute e la malattia, non essendo più fenomeni 
“divini”, vadano ricondotti nell’ambito della physis (natura): ciò che 
capita al corpo, in salute come in malattia, è pertanto oggetto della 
ricerca sensoriale e deve essere spiegato in termini razionali. 


Questi due assunti, pur nelle diversità dei singoli testi, sono rinvenibili 
in quasi tutti i trattati inclusi nel Corpus. 


È possibile raggruppare i trattati prodotti nell'ambiente della scuola di 
Kos in base ad alcune omogeneità interne: i libri “chirurgici”, il cui 
oggetto generale è il trattamento delle ferite, delle lussazioni e delle 
fratture (tra questi, Sulle ferite del capo; Fratture e articolazioni; 
Officina del medico; Riduzione delle fratture); il trattato sulla Natura 
dell’uomo, che contiene una formulazione strutturata e coerente della 
teoria umorale; i libri sulle Epidemie, cataloghi delle malattie che hanno 


colpito zone particolari della Grecia in un dato periodo dell’anno, 
organizzati in vere e proprie “cartelle cliniche” che registrano, per 
gruppi di pazienti, sintomi ed evoluzione della malattia; il trattato Delle 
arie, acque e luoghi, manuale di geografia medica per il medico 
itinerante che ha bisogno di essere informato sulle condizioni 
geografiche e climatiche che incontrerà nel suo viaggio di città in città, 
probabilmente dello stesso autore cui si deve la Malattia sacra; il 
Prognostico, le Prenozioni coane, il Regime nelle malattie acute, gli 
Aforismi, opere in cui si individua il metodo per comprendere 
l’evoluzione della malattia e si individuano o sintetizzano le strategie 
per impostare una terapia globale che includa la modificazione 
dell’intero stile di vita (il regime, appunto); il Giuramento, testo base 
della deontologia medica, in cui si prescrivono le norme 
comportamentali che il medico deve osservare perché sia riconosciuto 
come simile dai colleghi e perché la “scuola” sia coesa in un patto che 
ne consenta l’autoriconoscimento. 


A questi va aggiunto almeno il gruppo dei trattati ginecologici, che in 
parte sembrano utilizzare materiale di provenienza cnidia; il gruppo dei 
trattati cosiddetti “cnidi”, provenienti da una supposta scuola “rivale” di 
quella di Kos (tra questi, il trattato sulle Affezioni e parte dei trattati 
sulle Malattie) e una serie di opere a carattere filosofico, alcune più 
antiche (il trattato sulla Medicina antica, che è un’opera sul metodo) 
altre più tarde, tra cui libri in cui è possibile riconoscere una spiccata 
matrice estranea all’ippocratismo di prima data. 


Vedi anche 

Anassagora e Democrito 

Platone 

Aristotele 

La poesia epica 

Dalla medicina sacerdotale alla medicina ippocratica 
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Le terapie ippocratiche 

L'arte medica e l’etica ippocratica 


La filosofia della medicina ippocratica 


di Valentina Gazzaniga 


La medicina ippocratica si distingue dalle arti di guarigione sacre 
perché possiede un metodo che consente l’analisi della realtà 
fisiologica e patologica, alla ricerca delle cause prime dei fenomeni del 
corpo. Essa offre un modello di sapere acquisibile e trasmissibile, che si 
discosta dalla pura competenza empirica per spingersi verso la 
discussione teorica dei principi che alterano lo stato di equilibrio del 
corpo. 


Cosa è la techne medica? 


Cosa distingue la medicina ippocratica dalle pratiche di guarigione che i 
“ciarlatani, i maghi e gli imbroglioni” tanto violentemente attaccati nel 
trattato sulla Malattia sacra, praticano, all’interno dei recinti dei templi 
e per le vie delle città della Grecia? I trattati della Collezione 
ippocratica rispondono variamente a questa domanda, definendo per la 
prima volta il campo di azione di una filosofia e di un’epistemologia 
della medicina antica. 


I libri ascritti ad Ippocrate, infatti, affrontano per la prima volta la 
discussione sulla natura della medicina, il tema della causalità, la 
definizione della malattia come “famiglia di concetti che hanno subito 
un’evoluzione” nel tempo — Mirko Grmek (1924-2000). 


Il trattato Sull’arte, databile all’ultimo scorcio del V secolo a.C. e 
destinato a essere letto davanti a un pubblico non necessariamente 
esperto (Jacques Jouanna), pone tra i suoi scopi quello di individuare 
quali sono le caratteristiche che fanno della medicina una techne, cioè 
una competenza in grado di ottenere un risultato pratico (il 
ristabilimento della salute), in base a un metodo che si basa 
principalmente sulla conoscenza del “perché” (did ti) si agisce in un 
modo piuttosto che in un altro. La prima di queste caratteristiche è 
l'eliminazione del caso: “Il caso, una volta sottoposto a verifiche, 
apparirà non essere nulla: si troverebbe infatti che tutto ciò che accade, 


accade per un perché, e nella misura in cui si dà un perché risulta 
manifesto che il caso non ha nessuna realtà al di fuori del puro nome. 
Invece l’arte medica, sia nel campo degli eventi che accadono per un 
perché, sia in quelli che sono oggetto di previsione, mostra e sempre 
mostrerà di avere una propria realtà” (De arte, V, 4). La medicina è, 
pertanto, quella competenza acquisibile e trasmissibile, frutto della 
combinazione accorta tra una consapevolezza dei principi teorici e un 
“saper agire”, e destinata alla creazione, o meglio “ricreazione” di un 
prodotto, che è la salute perduta. Essa si distingue sia dall’episteme, il 
sapere astratto e tendente a una dimensione assoluta, sia dalla tribé, la 
competenza degli artigiani che si sviluppa sulla base di un procedimento 
empirico puro, fondato su un andamento “per prova ed errore”; essa 
consente di ripetere potenzialmente all’infinito una produzione con 
modalità corrette, ma senza in alcun modo incrementare la conoscenza. 
Curare gli ammalati è, insomma, nella tradizione ippocratica, qualcosa 
di profondamente dissimile dalla capacità di forgiare un vaso; l’accorto 
vasaio sa quali sono i gesti da compiere e la loro corretta successione, 
ma, perché il suo prodotto sia perfetto, non è necessario che egli 
conosca le motivazioni teoriche del suo agire. Il medico ippocratico, 
invece, se fonda il suo sapere sull’esperienza (empeiria), ha necessità di 
superarne i limiti: l'accumulo di dati di osservazione, su cui un corretto 
agire terapeutico si fonda, non ha senso se non inquadrato in un sistema 
logico, il cui fine è quello di ottenere una modificazione dello stato di 
natura. Pertanto, la techne medica ha come oggetto la rilevazione dei 
dati sensibili che il corpo del malato trasmette e la cui caratteristica 
fondamentale è il mutamento; suo campo di riflessione è la salute, che, 
sulla scia della definizione proposta da Alcmeone di Crotone (VI sec. 
a.C.), è eucrasia, cioè equilibrato rapporto dei costituenti fisici del 
corpo e delle qualità che li caratterizzano. 


Fisiologia e patologia ippocratica 


I trattati ippocratici presentano concezioni del corpo e del suo 
funzionamento non sempre convergenti: alcuni parlano di principi 
(amaro, salato, dolce, aspro nella Medicina antica) che amalgamati 
danno salute e separati malattia; il trattato Sulla natura dell’uomo, forse 
di Polibo (IV sec. a.C.), contiene la sistematizzazione più coerente della 


“teoria dei quattro umori”, per cui al sangue, flegma, bile gialla e nera, 
costituenti del corpo, corrisponderebbero le qualità caldo, freddo, secco 
e umido. Umori e qualità hanno un equilibrato rapporto tra loro, 
consono alle varie età della vita e ai diversi generi sessuali. In questo 
equilibrio sta la salute, nel cambiamento del loro stato (metabolé), che è 
una rottura (discrasia), la malattia. Qualsiasi elemento del mondo 
naturale, che è composto degli stessi principi del corpo umano (in 
Empedocle, aria, acqua, terra e fuoco; in Ippocrate, caldo, freddo, secco 
e umido), è in grado di penetrare nel corpo dell’uomo, che è un “sistema 
aperto”, e modificare con il suo apporto l’equilibrio-salute. Ecco 
individuata la causalità dei fenomeni patologici che affliggono il corpo; 
la malattia è un “cambiamento”, introdotto dall’ambiente o dal regime 
(l’insieme delle abitudini di vita del paziente). Se c’è causa, c’è 
prevedibilità. Il medico può, dunque, “predire” l’andamento della 
malattia, perché possiede il metodo che gli consente di capire da dove 
essa si origina; non è sufficiente dire che un certo comportamento, un 
cibo o un clima sono nocivi alla salute, ma bisogna essere anche in 
grado di dire “perché” (Medicina antica, 20). In questa ricerca della 
causalità come base del metodo clinico la medicina ippocratica si fa 
maestra della filosofia, come dimostra il Gorgia platonico nella 
distinzione tra medicina-sapere causale e arte culinaria-sapere casuale 
(Mario Vegetti). 


La medicina come techne è in grado di “stabilire distinzioni normative” 
e di definire l’ambito del corretto agire; il buon medico è colui che sa 
quello che deve fare, perché conosce le cause delle malattie “visibili e 
invisibili” (De arte, 9-11). Il corpo malato risponde, come ogni altra 
realtà sensibile, a precisi nessi temporali e causali; la techne prevede la 
capacità di costruire storie che, partendo dal passato (la raccolta dei dati 
anamnestici; il racconto del vissuto di malattia del paziente), possano 
consentire la comprensione del presente (i sintomi; le modificazioni del 
corpo) per prevedere la conclusione, positiva o negativa, della vicenda 
che il corpo stesso racconta (la prognosi come capacità di dire se, 
quanto e in quali condizioni durerà la malattia). La ferma applicazione 
di questo metodo esclude il caso, e le sue tragiche conseguenze, dalla 
storia dei malati. 


Vedi anche 

Eraclito e Empedocle 

Platone 

L’età ellenistica: divorzio tra scienza e filosofia 
Dalla medicina sacerdotale alla medicina ippocratica 


Concetti e metodi ippocratici 


di Valentina Gazzaniga 


Il metodo ippocratico è un sistema di ragionamento che parte 
dall’osservazione dei segni del corpo per comprenderne le modalità di 
funzionamento o i suoi difetti. Il corpo non è, per Ippocrate, un sistema 
chiuso, ma interagisce costantemente con l’ambiente che lo circonda; 
pertanto il medico deve essere anche acuto osservatore della natura. 


Il metodo come registrazione di segni 


Il metodo ippocratico è sostanzialmente basato sulla ricerca delle cause 
di malattia. Per comprenderle, il medico ha a disposizione procedimenti 
sensoriali e processi dell’intelletto: in primo luogo gli possono essere 
utili i cinque sensi. Se la salute e la malattia si ascrivono all’ordine delle 
cose naturali, esse devono possedere caratteri percepibili attraverso la 
vista, l’udito, il tatto, il gusto, l’odorato. L'osservazione è un atto 
intellettuale e selettivo; non basta registrare i fenomeni del corpo così 
come essi sembrano accadere, ma il medico deve organizzare i dati della 
sensazione attraverso il ragionamento (logos). Solo il logos consente di 
attribuire ai segni che il corpo emette un significato ed un ordine che 
sfugga alla mancanza di leggi che governa il caso; questo significato e 
questo ordine rendono i fenomeni segni (semeia), comprensibili solo al 
medico. Egli, come suggeriscono i trattati sulle Epidemie (scritti tra la 
fine del V e l’inizio del IV secolo a.C.), utilizzerà i suoi sensi in base 
alla loro capacità di trasmettere informazioni su quanto va accadendo 
all’interno del corpo, in una dimensione che è preclusa all’indagine 
medica: “È impegnativo condurre il corpo sotto l’indagine. La vista, 
l’udito, il naso, il tatto, la lingua, il ragionamento accerta” (Epidemie, 
VI, 8, 17). Il segno colma l’ignoranza del reale stato interno del corpo: 
lo studio anatomico, inteso come metodo scientifico e non come mero 
risultato di osservazioni casuali, non è infatti praticato dal medico 
ippocratico. La vista precede tutti gli altri sensi: vedere il colorito 
dell’ammalato, dei suoi occhi, delle sue secrezioni, il grado di umidità 
della sua pelle, il modo in cui tiene le mani, osservarne i tremori e gli 


spasmi, significa incamerare dati che saranno utili nella costruzione 
della storia della malattia (historia come osservazione, Epidemie, I, 10). 


A questi dati il medico aggiunge quello che è capace di percepire 
attraverso il toccare il corpo dell’ammalato; il suo grado di calore, di 
freddezza o di umidità; la reazione alla palpazione del ventre; la 
consistenza degli escreti del corpo, feci, vomito e urine che, provenendo 
dal suo interno, sono testimoni privilegiati dello squilibrio umorale. Un 
eccesso di viscosità o di fluidità testimonia la condizione degli umori 
nella dimensione dell’invisibile. L’olfatto e il gusto si aggiungono a 
questa valutazione sensoriale; escreti che emanano un cattivo odore 
sono in genere giudicati segno prognostico negativo, indici di 
“corruzione” interna; la variazione del sapore delle urine che 
acquisiscono una anomala dolcezza, specie se associata a un eccessivo 
fluire, è indice del diabete, appunto il male dell’urina “che scorre”. 


Infine, l’udito fornisce dati di diversa natura; da un lato, è possibile 
ascoltare i rumori del corpo, percependone innaturali variazioni (per 
esempio, suoni polmonari o suoni “ventrali”, come quelli prodotti 
dall’idrope — oggi ascite —, cioè presenza di liquido anomalo 
nell’addome). Dall’altro, attraverso l’udito il medico acquisisce l’unica 
conoscenza che i maestri e i testi non sono in grado di fornire, quella sul 
vissuto di malattia, che può venire solo dall’ascolto delle narrazioni del 
paziente (anamnesi): “Occorre chiedere al malato se ha trascorso notti 
insonni... se avverte i morsi della fame... se risponde affermativamente 
a qualcuno di questi quesiti meno grave si considererà il male...” 
(Prognostico). 


La registrazione sensoriale non si limita ad occuparsi del corpo dei 
malati, ma considera anche attentamente l’ambiente in cui vivono 
(concetto espresso anche nei libri “ginecologici”, per esempio in 
Malattie delle donne, Il); l’aria che respirano, l’acqua che bevono e in 
cui si bagnano, i venti che attraversano le città in cui vivono, facendo 
parte del mondo della physis, veicolano le stesse qualità da cui dipende 
l'equilibrio del corpo — la salute. Il trattato Sulle arie, sulle acque e sui 
luoghi, databile alla seconda metà del V secolo a.C., è espressamente 
scritto per agevolare la comprensione delle relazioni che legano salute, 


malattia e ambiente — inteso anche nella sua dimensione istituzionale e 
politica: un regime tirannico, per esempio, incide sul corpo e sul 
carattere dei sudditi, rendendoli deboli e imbelli (Mario Vegetti). Il testo 
dà indicazione precisa del fatto che un eccesso di calore, di umidità o di 
freddezza, andando a sommarsi alle qualità interne al corpo dell’uomo, 
ne può causare lo sbilanciamento. La relazione tra uomo e natura, e in 
particolare tra l’uomo e l’aria che respira, si configura così come la 
causa prima di malattia: “L’aria è per i mortali causa della vita, per i 
malati causa delle malattie [...] i problemi della salute non possono 
venire da un’altra causa, che l’aria sia troppa, 0 troppo poca, o troppo 
densa, o che sia già portatrice di miasmi nel momento in cui entra nel 
corpo [...] l’aria è il principio che propaga la malattia” (De flat., IV, 1 e 
V, 1). 


Ricomporre i segni per comprendere la realtà 


Acquisiti tutti i dati di sensazione e di osservazione, il medico può 
utilizzare la sua facoltà logica, per ricomporli in una storia coerente: 
“Dall’origine e dal punto di partenza del male e da moltissime 
considerazioni e dalle cose che vengono conosciute a poco a poco, 
mettere insieme (i dati) e controllare se sono tra loro uguali, e poi le 
cose dissimili rispetto alle precedenti, e vedere se sono uguali tra loro, 
in modo che dalle dissomiglianze si abbia una uguaglianza. E questo 
sarebbe il metodo (la via, hodos)” (Ep., VI, 3,12). Il metodo è allora il 
frutto di un giudizio, basato sul controllo delle similitudini e delle 
dissomiglianze. Esso parte dalla considerazione che la malattia non è 
un’entità stabile, ma un “essere” in evoluzione nel tempo: ha un’origine 
e un punto di partenza, cresce di intensità, raggiunge un’acme, va 
incontro a una crisi, cioè un punto di rottura, che può indirizzare il 
malato verso la guarigione o verso la morte. Lo svolgersi nel tempo 
della malattia va considerato con tale attenzione che i medici ippocratici 
formulano una teoria della periodicità delle malattie (teoria dei giorni 
critici): la crisi può intervenire al terzo o al quarto giorno (i testi 
ippocratici parlano spesso delle febbri terzane e quartane, le malariche, 
in cui la periodicità dell’attacco segue in effetti un andamento ciclico 
ben determinato), ma alcuni trattati preferiscono ipotizzare che la 
malattia evolva in archi di sette giorni (per esempio il Sulle Carni, che 


spiega in base alle ricorrenze del sette le crisi, l’embriogenesi, la 
nascita, la dentizione). Importante, per il medico, è ritrovare un ordine, 
anche numerico, che si contrapponga al caso. Solo attraverso 
quest’ordine i segni acquisiti formeranno una sorta di “banca dati”, 
accuratamente selezionati attraverso un processo di diagnosi: diagnosi è 
la “selezione dei segni”, in cui viene separato quello che non è 
significante e accade per caso da quello che consente comprensione — 
tanto delle cause quanto degli sviluppi futuri della malattia. Essi si 
configurano così a volte come segni eziologici, a volte come segni 
prognostici. Il concetto di prognosi è fondamentale per tutta la medicina 
ippocratica, tanto che a esso è dedicato un intero trattato, tra quelli che 
la critica antica assegna personalmente a Ippocrate; il libro Prognostico 
(pro-ghignosko, conosco in anticipo) tratta della capacità del medico di 
tracciare la storia futura della malattia, di guadagnarsi la fiducia del 
malato aprendo una finestra sul suo futuro. “Il miglior medico mi 
sembra quello che è in grado di conoscere in anticipo. Conoscendo 
infatti e predicendo presso i malati il presente, il passato e ciò che sta 
per accadere, e spiegando ciò che i malati omettono, guadagnerà la 
fiducia dei malati [...] e curerà nel migliore dei modi. Guarire tutti i 
malati è impossibile, e questo sarebbe meglio che conoscere in anticipo 
le cose che stanno per accadere [...]” (Prognostico, 1). Il medico pratica 
qui la stessa arte mantica dei sacerdoti che avversa: tanto migliore sarà 
come curante, quanta più esatta la sua proiezione sul futuro. Ma il buon 
medico, a differenza del ciarlatano, possiede la consapevolezza della 
relatività dell’arte: guarire tutti non è impresa possibile. Sarà allora 
indispensabile, almeno in qualche caso, riconoscere la forza della physis 
(“natura”) come superiore a quella della techne medica. 


Vedi anche 
Dalla medicina sacerdotale alla medicina ippocratica 


La “medicina delle donne” 


Le terapie ippocratiche 


di Valentina Gazzaniga 


La terapia ippocratica è un processo che inizia, spesso, prima del 
manifestarsi della malattia; infatti, la prevenzione e il mantenimento di 
un corretto stile di vita sono, per il medico di Kos, parti fondamentali 
dell’approccio medico al malato. Se la prevenzione e la dieta falliscono, 
il medico può tentare di riportare il corpo all’equilibrio che ha perduto 
attraverso la somministrazione di principi contrari a quelli che hanno 
generato il male (contraria contrariis curantur), 0, come ultima 
strategia, può costringere il corpo a liberarsi degli umori guasti o in 
eccesso attraverso il salasso, la coppettazione, il clistere, i farmaci 
vomitivi o gli evacuanti. 


Prevenzione, dieta, riequilibrio del corpo 


Vincenzo Di Benedetto ritiene che i trattati sulle Epidemie rappresentino 
un momento importante nel discorso ippocratico che delinea singoli 
quadri di malattia e definisce gruppi nosologici omogenei. In questi 
trattati il malato acquista una posizione centrale nell’ambito di quello 
che è stato chiamato il “triangolo ippocratico” (Danielle Gourevitch): 
“L'arte ha tre fattori, la malattia, il paziente e il medico. Il medico è il 
servo dell’arte. Combatta il malato assieme al medico contro la 
malattia” (Corpus Hippocraticum, Epidemie, I, 2). Il medico, servitore 
della sua competenza tecnica, è chiamato, come alleato, ad affiancare il 
paziente, reale protagonista della lotta. Tuttavia, ci ricorda Di 
Benedetto, i libri delle Epidemie riservano una parte assolutamente 
marginale alla terapia, fino ad arrivare all’ affermazione che la vera 
medicina è nella spontanea capacità di sanare della natura (Epidemie, 
VI, 5.1). Questo costituisce, in effetti, il gradino iniziale a cui fa 
riferimento la gran parte dei trattati del Corpus; escluso radicalmente il 
ricorso alle terapie magiche, condannate violentemente nel trattato 
Sull’epilessia, la prima strategia terapeutica è l’attenzione preventiva al 
cibo che si assume, alla qualità delle acque di cui ci si serve, al clima, 
all’attività fisica, a tutti gli elementi che possono indurre un’alterazione 


dello stato equilibrato del corpo. La correzione della dieta (diaita), 
intesa come insieme di abitudini e stili di vita, è quindi il primo gradino 
di intervento terapeutico possibile, il più corretto e meno invasivo, in 
una strategia di approccio graduato ai disordini del corpo. Essa deve 
tener conto delle condizioni del singolo paziente, della sua capacità di 
reazione, modulata anche in base all’appartenenza di genere e all’età 
della vita. Infatti, come è scritto nel trattato Sulla natura dell’uomo, gli 
uomini, avendo una costituzione umorale più calda delle donne, sono 
più resistenti ad alcune malattie e alcune stagioni dell’anno sono loro 
più favorevoli; viceversa accade alle donne, i cui corpi tendono 
naturalmente ad accumulare umidità. I bambini e i vecchi sono più 
fragili e più soggetti degli adulti alla metabolé patologica, gli uni per 
eccesso di umidità, gli altri di secchezza. 


Farmaci e interventi 


Alcune malattie non sono, però, correggibili per sola via di regime e 
dieta; esse hanno bisogno di un intervento medico più diretto, talvolta 
aggressivo, che gli Aforismi presentano in una scala graduata di 
intervento: “Quello che non guariscono i rimedi, lo guarisce il ferro; 
quello che il ferro non guarisce, lo guarisce il fuoco; e quello che il 
fuoco non riesce a guarire, deve essere ritenuto incurabile” (Aforismi, 
VII, 87). Il rimedio è il farmaco, cioè un principio attivo (in genere erbe 
o sostanze dal regno animale) in grado di imprimere al corpo una 
modificazione uguale e contraria alla causa di malattia. Esso è in grado 
indifferentemente di guarire o di nuocere; il suo effetto dipende 
unicamente dall’abilità del medico che sa valutare il kairos, 
l’opportuno, e regola la forza del rimedio, somministrandolo in dosi 
opportune. Tutto può essere farmaco: erbe del Mediterraneo, sostanze di 
importazione orientale, ma anche cibi di normale utilizzo. Il trattato sul 
Regime elenca tutta una serie di alimenti, crudi o cotti, che possono 
correggere il corpo. Anche il vino può essere usato a scopi terapeutici. 


I farmaci hanno il compito primario di riportare il corpo all’equilibrio 
attraverso il suo “svuotamento”; essi possono essere evacuativi 
“dall’alto” (farmaci che inducono il vomito, ma anche sostanze irritanti 
che causano lo sternuto, come il pepe) o “dal basso” (clisteri, diuretici, 


purganti). Gli umori in eccesso sono veicolati all’esterno dall’ espulsione 
forzata attraverso gli escreti. Ogni sostanza naturale, proveniente dal 
mondo animale o vegetale, può avere il potere di attrarre uno o più 
umori del corpo e di veicolarli all’esterno (Sulla natura dell’uomo, 5). 
Ogni farmaco può essere usato in dosi proporzionate all’effetto che si 
desidera ottenere: un uso spregiudicato può arrivare a causare la morte 
del paziente. Il ricorso a un certo tipo di farmaco può essere legato a 
particolari simbologie (per esempio, nelle terapie ginecologiche, i 
farmaci a base di escrementi animali per “fertilizzare” un utero sterile) o 
alla dimensione cultuale (Heinrich von Staden ha studiato le relazioni 
tra pratiche di fumigazione e riti religiosi di purificazione dai miasmi). 
In qualche caso è possibile supporre la conoscenza su base empirica 
dell’effettiva efficacia terapeutica di certi principi attivi: Guido Majno 
ha dimostrato, per esempio, il potere antibiotico della combinazione tra 
miele e rame e John Riddle ha studiato l’efficacia contraccettiva e 
abortiva di alcuni preparati a base di piante. 


Il medico ippocratico, in genere, agisce seguendo un principio teorico, 
quello dell’intervento attraverso gli opposti (si usa ciò che è “ostile” al 
principio-causa della malattia): “Le malattie causate dall’eccesso si 
curano con lo svuotamento; quelle causate dallo svuotamento, con il 
riempimento. Quelle causate dal troppo esercizio, con il riposo; quelle 
che sono causate dall’inattività, con l’esercizio” (Sulla natura 
dell’uomo, 9). Se l’intervento farmacologico fallisce, si ricorre al ferro, 
cioè all’incisione della vena per causare l’emissione di sangue (salasso). 
Per consentire la sua corretta esecuzione, il trattato Sulla natura 
dell’uomo descrive i vasi sanguigni sui quali è possibile praticare 
l’incisione: sono sedi privilegiate le braccia, le gambe, le vene che 
scorrono sotto la lingua, le tempie. Il salasso è in genere una terapia 
“maschile”: per le donne, che conoscono attraverso la mestruazione una 
forma di purificazione ciclica, esso è prescritto quasi esclusivamente in 
caso di difficoltà del parto (Malattie delle donne, I, 77). Anche il salasso 
va praticato dopo attenta considerazione delle condizioni generali del 
corpo, che non può esserne eccessivamente indebolito. 


Se anche il salasso si rivela fallimentare (Affezioni interne, 28), il 
medico applicherà come ultima ratio il cauterio; si tratta di bruciare 


parti più o meno estese del corpo attraverso strumenti chirurgici o 
cucchiai arroventati, o bastoncini di legno di bosso immersi nell’olio 
bollente, come descritto nei trattati sulle Affezioni interne e sulle 
Malattie (Di Benedetto). Il cauterio è un rimedio utilizzato per una 
grandissima quantità di disturbi e patologie, dall’infiammazione dei vasi 
alle ferite del capo, dalle tumefazioni agli ascessi, sino alle malattie 
polmonari. Il libro Sulle fratture sconsiglia il metodo nell’intervento sui 
tessuti fibrosi, che non sono in grado di riprendersi; il V libro delle 
Epidemie ne segnala la pericolosità, se utilizzato in modo 
eccessivamente esteso sul corpo e non rispettoso della debolezza di 
alcuni ammalati (Epidemie, V, 7). 


Malgrado il fatto che la vera novità della medicina ippocratica sia 
rinvenibile nella terapia come regolazione generale della vita — Platone 
descrive la medicina dietetica di Ippocrate come opposta a quella 
farmacologica omerica — essa è stata percepita, nella tradizione storica, 
come un sistema aggressivo e violento, fondato essenzialmente sul 
“tagliare e bruciare”: il temuto interventismo a base di salasso e cauterio 
costituirà a Roma il principale motivo di opposizione alla medicina 
greca da parte dei conservatori, Catone (234-149 a.C.) in testa. 
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L’arte medica e l’etica ippocratica 


di Valentina Gazzaniga 


La medicina ippocratica non ha prodotto testi esplicitamente dedicati 
all’etica del medico. Quello che spesso viene letto come un esempio di 
etica medica antica, il Giuramento, è infatti solo un testo a carettere 
deontologico. Ciononostante, si può trovare traccia di prescrizioni 
etiche in Ippocrate nei libri clinici e traumatologici, nei quali si 
raccomanda il dialogo con il paziente, il divieto all’accanimento, il 
beneficio dell’atto medico. 


Etica o deontologia? 


L’esistenza nel mondo antico di un’etica medica intesa come insieme di 
principi e norme ben individuati e autonomi da altri settori della 
riflessione continua a essere oggetto di dibattito. I rapporti che, a partire 
dal pensiero ippocratico, la medicina intrattiene con il pensiero 
filosofico e con i principi che regolano la società antica nel suo insieme, 
suggeriscono la possibilità di considerare le norme etiche che regolano 
l’agire medico come specializzazioni di più generali precetti morali. Già 
Ludwig Edelstein metteva in relazione gli scritti ippocratici a carattere 
deontologico, particolarmente il Giuramento, con la realtà filosofica e 
religiosa dell’epoca, in particolare con la scuola pitagorica. Tuttavia, 
anche se si ipotizza un’origine “esterna” dei principi deontologici 
ippocratici, i testi del Corpus si dotano di una connotazione 
comportamentale e morale interna, come testimoniano, da un lato, il 
Giuramento, dall’altro, tutta una serie di passi provenienti dai testi a 
carattere più marcatamente clinico-chirurgico. 


Se infatti, come ha dimostrato Danielle Gourevitch, l’elemento 
deontologico nella medicina antica si struttura chiaramente solo dal IV 
secolo a.C. (dunque in un’epoca relativamente tarda), alcuni concetti 
espressi nel Giuramento, come il legame ideale tra maestro e discepolo, 
definiscono precocemente un nucleo di valori che consente anche agli 
estranei che desiderino apprendere l’arte l’ annessione alla famiglia di 


Ippocrate. Il Giuramento è quindi un patto (orkos) davanti alle divinità 
della cura (Apollo, Asclepio, Igea e Panacea sono invocati nel 
preambolo) che sancisce un processo di iniziazione: un contratto di 
associazione, che lega indissolubilmente i contraenti al rispetto di 
doveri esclusivi della professione — agire nell’interesse del paziente, 
compiere solo atti dei quali si è capaci, soccorrere il maestro in caso di 
bisogno, corrispondere a un ideale supremo di purezza. Questo patto fa 
sì che anche in altri trattati del Corpus la deontologia si configuri in 
modo più netto dell’etica medica, includendo anche tutta una serie di 
norme che regolano l’apparenza fisica del medico, il contegno che deve 
tenere in pubblico, il modo in cui deve essere vestito, il rispetto assoluto 
che deve nutrire nei confronti di fatti, medici o non medici, di cui venga 
a conoscenza durante l’esercizio professionale (segreto professionale). 
“La regola del medico deve essere di avere un bel colorito e di essere 
bene in carne, secondo la sua corporatura, perché la maggior parte della 
gente ritiene che quelli il cui corpo non sia così in buona salute non 
saprebbero neppure curare convenientemente gli altri”, recita il trattato 
Sul medico, un testo ellenistico che disegna, sulla scia delle indicazioni 
più antiche, il ritratto ideale, fisico e morale, del professionista. Il giusto 
mezzo è la regola cui deve essere ispirato il comportamento corretto del 
medico: egli deve rivolgersi al paziente con tono pacato, le sue parole e 
gesti non devono mai apparire rudi, la condotta eccessivamente gioviale 
va evitata come “estranea alla convenienza”. Queste norme 
comportamentali garantiscono autorevolezza al medico e alla scuola che 
giura secondo il testo buona fama e attendibilità; il rifiuto a compiere 
atti potenzialmente mortali, come la somministrazione di farmaci 
eutanasici, l’interruzione di gravidanza, l’incisione della vescica per 
l'estrazione di calcoli, si aggiungono alle prescrizioni che consentono di 
evitare la cattiva fama e aprono la strada alle successive letture del 
Giuramento in ottica di etica cristiana. In realtà, alla discussione di 
principi etici il Corpus ippocratico non dedica spazio formalizzato: non 
esistono testi dedicati alla discussione dei valori morali che devono 
informare l’arte, ma solo accenni impliciti, presenti soprattutto nelle 
opere a spiccata valenza clinica. In esse sì esprime il principio cardine 
dell’etica ippocratica, quello dell’ophelein mé blaptein, essere utile e 
non procurare danno all’ammalato (che nella tradizione successiva 
prende il nome di principio del primum non nocere). “Lo scopo della 


medicina” — si legge nel trattato Sull’arte — “è eliminare le sofferenze 
del malato e diminuire la violenza delle malattie, astenendosi 
dall’intervenire nei casi in cui il male è più forte, che sono al di sopra 
dell’arte”. Il passo stabilisce un principio etico non formalizzato, che la 
letteratura ha definito “naturalismo etico”: l’ordine morale si fonda sul 
rispetto della physis, sicché assecondare l'andamento ordinato e 
intellegibile della natura garantisce al medico il raggiungimento della 
virtù, contro i rischi dell’interventismo forzato. Il medico è colui che 
riconosce i limiti intrinseci della sua competenza: il rispetto di un’etica 
della beneficialità diventa il fondamento del riconoscimento della 
medicina come parte costitutiva di un tutto armonico, retto dalle leggi 
della necessità. 


La tecnoetica 


Alla luce di quanto fin qui detto non è, pertanto, necessario scrivere libri 
su cosa sia “bene” e cosa sia “male” nell’esercizio dell’arte: è bene solo 
l’essere competenti (tecnoetica), il possedere pienamente e mettere a 
servizio dell’ammalato la teoria dei segni. La clinica ippocratica è di per 
sé manifesto etico: medicina e morale operano nello stesso ambito, 
perché condividono il raggiungimento degli stessi scopi, l’equilibrio del 
corpo, dell’anima e del mondo sociale. Questo atteggiamento è 
particolarmente spiccato nei trattati chirurgici (Fratture, Articolazioni, 
Ferite del capo), in cui una competenza tecnica alta aumenta il rischio 
professionale e sembra richiedere standard etici più elevati per 
giustificare sia gli interventi, sia il rifiuto del medico a compierli. È 
questo il caso delle malattie incurabili, che esistono perché “guarire tutti 
i malati è impossibile” (Prognostico, I): il buon medico si astiene dalle 
terapie che, dove la forza della physis sia maggiore di quella della 
medicina, accrescono solo la sofferenza. 


Per la dimensione etica nella relazione medico-paziente, Alberto Jori ha 
poi dimostrato come il medico ippocratico ponga l’attenzione su alcuni 
aspetti della relazione con il paziente, in cui quest’ultimo ha assoluta 
centralità nell’atto clinico: il medico deve esercitare in sinergia con un 
soggetto cosciente, consapevole della sua malattia e della storia che la 
caratterizza — una prefigurazione del tema attuale del “consenso 


informato”. Il paziente non deve accogliere passivamente ordini e 
prescrizioni: questo atteggiamento, che si ritrova in un gruppo di scritti 
direttamente riconducibile a Ippocrate, si differenzia molto da quello 
predicato in altri testi, più tardi e filosofici, come il trattato Sull’arte: lì 
il dialogo è presentato come inutile e fuorviante, perché il medico 
possiede in sé gli strumenti intellettuali per comprendere la malattia, 
senza bisogno del confronto con il paziente. Come l’uomo libero 
tratteggiato nelle Leggi di Platone, il paziente ippocratico ascolta 
insieme ai familiari le impressioni del medico, dando vita a un rapporto 
di scambio che da un lato gli consente di accedere al processo 
pedagogico che la medicina compie sul corpo e sulla vita, dall’altro gli 
consente di insegnare, anche da una posizione culturale umile, qualcosa 
al curante. Non c’è cura senza convinzione dell’ammalato, né 
guarigione senza che il medico conosca gli aspetti del vissuto 
psicologico della malattia. Questo processo avviene, in modo 
privilegiato, nell’ambito della clinica: l’anamnesi ippocratica, che 
costringe il malato a ricercare nella memoria la storia vicina e lontana 
del suo corpo, è lo strumento fondamentale di una relazione attiva, in 
cui gli aspetti tipici del paternalismo medico antico sono mitigati dal 
dialogo e dal confronto. 
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La “medicina delle donne” 


di Valentina Gazzaniga 


La fisiologia e la patologia femminile hanno, nei libri di Ippocrate, un 
carattere peculiare, assolutamente distinto dalle leggi che regolano il 
corpo dell’uomo; centro del sistema è l’utero, collettore di sangue, 
organo cavo la cui bocca si apre e si chiude, in accordo con le fasi e gli 
eventi del corpo femminile. L’utero regola il funzionamento del corpo 
delle donne, più umido e più freddo di quello maschile; la sua 
dislocazione dà origine all’isteria, uno dei molti mali di cui soffre un 
corpo concepito come imperfetto. 


Il corpo delle donne 


Il Corpus ippocratico conserva una serie di trattati dedicati alla 
fisiologia e alla patologia femminile: si tratta dei libri Sulle malattie 
delle donne e Sulle donne sterili, che costituiscono un insieme piuttosto 
omogeneo (materiale del V secolo a.C. e riscritture del IV); del trattato 
Sulla generazione/Natura del bambino, dello stesso autore di uno dei 
libri Sulle malattie delle donne (lo stesso cui si deve il IV libro Sulle 
malattie); Sulla natura della donna, i cui contenuti antichi sono stati 
sistemati da un epitomatore più recente; il libro Sulla superfetazione, 
che tratta della possibilità di avere due fecondazioni spaziate nel tempo 
nella stessa donna. A questi testi può essere aggiunto Sulle malattie 
delle giovani donne, non un libro ginecologico in senso stretto, ma una 
breve trattazione del IV secolo a.C. sull’epilessia, che colpirebbe in 
modo preferenziale le nubili e le sterili; e anche una sezione degli 
Aforismi, dedicata alla discussione delle malattie femminili. I trattati 
ginecologici, che parte della critica ascrive alla scuola di Cnido, 
antagonista di quella di Kos (la cui produzione è caratterizzata da opere 
collettive, cataloghi di malattie e terapie, come le Sentenze cnidie), sono 
oggi riconosciuti generalmente come uno dei nuclei di conoscenza 
medica ippocratica più antichi. Nella loro forma attuale, essi sono frutto 
di aggiunte progressive e riedizioni; si sono accresciuti inglobando e 
rielaborando idee del femminile che risalgono a stesure antiche, con 


condizionamenti della medicina egizia e di culture orientali. Sono opera 
di più autori, sebbene propongano un’immagine del corpo della donna 
abbastanza coerente, frutto anche di una tradizione femminile non dotta. 


Essi dipingono il corpo della donna come regolato da leggi molto 
dissimili da quelle che governano il corpo dell’uomo (Sulle malattie 
delle donne, I, 62). La carne del corpo delle donne è più morbida di 
quella maschile e la sua tessitura lassa ricorda quella della lana, che 
tende a trattenere al suo interno umidità e liquidi; questa tessitura, unita 
alla freddezza tipica del genere femminile, genera un eccesso di sangue 
che, accumulandosi nel corpo, lo surriscalderebbe e causerebbe 
sofferenza. La natura provvede a correggere questo “difetto congenito” 
attraverso il ciclo mestruale, che è in effetti una sorta di salasso naturale 
(Reg. I, 27; Sulle malattie delle donne, I, 1) che segue i ritmi del ciclo 
lunare (katamenia, “secondo il ciclo della luna”, è il nome greco delle 
mestruazioni). Le mestruazioni compaiono quando il grasso corporeo 
raggiunge un certo livello e sono direttamente connesse all’elaborazione 
del cibo; solo il trattato Sulla generazione/Natura del bambino sostiene 
che siano, invece, il prodotto schiumoso dell’agitazione degli umori nel 
corpo. Le donne possiedono una parte anatomica, l’utero (ysteron), di 
struttura e funzionamento particolari: esso è un contenitore cavo (aggos, 
che vuol dire vaso), elastico e capace, come le bisacce per il vino, di 
dilatarsi per accogliere il feto in sviluppo. In alcuni trattati (Sulla 
superfetazione) si parla di “corna” dell’utero, che servirebbero a 
raccogliere i feti in soprannumero; in altri del fatto che esso ha due 
bocche (stomata), una inferiore e una superiore, per espellere il sangue 
mestruale e il feto al momento della nascita la prima, e per mettere in 
comunicazione l’utero con il resto del corpo femminile la seconda. Il 
corpo della donna è pertanto attraversato da un canale che, senza 
soluzione di continuità, mette in comunicazione la bocca con la vagina; 
è un corpo vuoto, centrato sulla presenza dell’utero, attorno a cui 
ruotano i fenomeni fisiologici e patologici, perché esso “è la causa di 
tutte le malattie delle donne” (Luoghi dell’uomo, 47). In particolare 
all’utero si deve la malattia femminile per eccellenza, l’isteria: l’utero 
infatti non è fermo, ma è in grado di spostarsi all’interno del corpo, alla 
ricerca del calore mancante alla sua costituzione imperfetta. Questo 
calore è in genere garantito dal rapporto sessuale, attraverso lo sperma, 


principio caldo e vitale per eccellenza: l’igiene sessuale è pertanto 
necessaria per il mantenimento della salute. Sono e rimangono sane le 
donne che, attraverso una regolare pratica sessuale, mantengono dilatati 
i condotti del loro corpo per l’emissione del mestruo e l’utero fermo 
nella sua sede anatomica; sono a rischio di malattia le vergini e le 
vedove, in cui la carne si rassoda fino ad assomigliare a quella maschile 
e l’utero si muove alla ricerca di equilibrio, spingendo in alto verso gli 
ipocondtri, il cuore o il cervello, o tentando la fuoriuscita all’esterno: 
“Quando l’utero si muove verso la testa si produce un soffocamento in 
quella regione, la testa della donna diventa pesante [...] quando l’utero 
è negli ipocondri [...] respiro affannoso e dolore al cuore [...]” (Sulle 
malattie delle donne, II, 123-6). Ann Hanson sostiene che il concetto di 
utero mobile derivi, nella medicina ippocratica così come anche nella 
concettualizzazione platonica, dal principio della devianza anatomica 
femminile dal modello maschile: se gli uomini non hanno utero, è 
irragionevole supporre una sua collocazione fissa nelle donne. L’utero 
mobile e cavo giustifica le terapie ginecologiche, in gran parte centrate 
sulla pratica della fumigazione, di origine egizia: essa consiste 
nell’applicazione di vapori odorosi alla bocca dell’utero e nella verifica 
del loro eventuale risentimento attraverso naso e bocca. L'efficacia 
presunta di questi trattamenti è fondata sull’idea che l’utero abbia una 
facoltà olfattiva e sia attratto dai profumi gradevoli e disgustato da 
quelli acri. 


La gravidanza e il parto 


L’utero è il collettore del sangue mestruale prima dell’espulsione; se 
questa non avviene, il sangue è deviato in parti non fisiologicamente 
idonee ad accoglierlo e genera malattia. Le bocche dell’utero si aprono 
e si chiudono con regolarità per tutta la vita femminile, in accordo con 
certi stati: sono aperte intorno alla fase mestruale, sicché il momento 
migliore per la fecondazione è dopo il ciclo, quando i condotti sono ben 
dilatati. Sono chiuse in gravidanza, già subito dopo la fecondazione, per 
impedire parti pretermine; la donna può accorgersi dell’ avvenuta 
fecondazione proprio perché lo sperma non viene emesso all’esterno 
(Natura del bambino, 5). La gravidanza è l’unico periodo in cui la 
sospensione del ciclo mestruale non induce patologia: il sangue è infatti 


impiegato nei processi di “costruzione” del feto e poi nella produzione 
del latte, l’utero è fermo perché riscaldato dallo sperma maschile. Per 
tutelare la gravidanza, momento centrale nella vita della donna greca, il 
medico prescrive astensione dai rapporti sessuali, che rischiano di 
allargare di nuovo i canali del corpo e aprire la bocca dell’utero; la 
donna deve inoltre prestare attenzione a una serie di segni, che indicano 
lo stato di salute del feto, come la costituzione delle mammelle, che 
sono in diretta relazione con l’utero e i processi che si svolgono al suo 
interno (Aforismi, V, 52). Al termine della gravidanza, il sangue non 
utilizzato nella produzione di latte viene espulso nella forma di lochi; il 
sangue post partum, impuro perché residuo non utilizzato, deve scorrere 
per un periodo di tempo tra i 20 e i 30 giorni (minor purgazione è 
necessaria se nasce un maschio, che per il maggior calore che 
caratterizza il suo genere produce meno scorie, Mul., I, 73). Questo 
evita l’insorgere di ulteriori blocchi patologici. L’impurità fisiologica 
del sangue lochiale giustifica in parte l'assenza degli uomini dalla casa 
nel momento del parto e i riti di purificazione necessari alla 
riammissione della donna greca in seno alla società dopo la nascita del 
bambino. 
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Il contesto religioso, politico e sociale della medicina ellenistica 


di Valentina Gazzaniga 


La medicina conosce un momento di grande importanza ad Alessandria 
d’Egitto nel III secolo a.C. La città è un centro intellettuale di altissimo 
livello, dotata, per volontà dei Tolemei, di una Biblioteca e di un Museo, 
sedi di attività didattiche e dibattiti culturali. Erofilo di Calcedonia ed 
Erasistrato di Ceo — due medici che, sfruttando la particolare licenza 
concessa dai Tolemei per dissezionare cadaveri e vivisezionare 
condannati a morte, “fondano” l’anatomia antica e creano un 
vocabolario anatomico — sono i principali rappresentanti del notevole 
progresso medico che si compie ad Alessandria. 


L’eredità di Alessandro 


Alessandria d’Egitto, la città fondata nel 331 a.C. da Alessandro 
Magno, dopo la morte del suo fondatore nel 323 a.C., passa sotto il 
dominio del generale macedone Tolemeo I. Questo passaggio sancisce 
la nascita e lo sviluppo di un centro politico, economico e intellettuale 
di grandissimo livello. L'assegnazione della città egizia ai Tolemei fa 
parte di un processo di smembramento che vede l’impero alessandrino 
diviso tra la dinastia dei Seleucidi (i regni di Siria, Asia Minore, 
Mesopotamia), gli Antigonidi (alcune città greche e la Macedonia), e in 
parte frammentato in stati minori (Bitinia, Pergamo, Ponto). La grande 
fortuna della città di Alessandria, che ne distingue le sorti da quelle di 
altre regioni frutto delle conquiste di Alessandro Magno, è dovuta alla 
sostanziale stabilità economica e politica che ne caratterizza la storia 
fino al II secolo, quando con Tolemeo VIII Evergete inizia lo 
smantellamento della politica di patronage che ne aveva caratterizzato 
l’ascesa (forse su spinta romana); la città, sotto i primi Tolemei, è 
governata da un gruppo intellettuale greco, la cui filosofia si fonda 
direttamente sull’insegnamento aristotelico. Quanto questa élite 
dirigenziale sia stata permeabile alle suggestioni culturali che 
provenivano dalla cultura locale prealessandrina, straordinariamente 
ricca dal punto di vista tecnologico in genere e medico in particolare, è 


ancora oggi oggetto di dibattito storiografico. Lucio Russo ha 
individuato il motore propulsore della straordinaria fioritura conoscitiva 
della città nella capacità di questo gruppo dirigenziale di saldare, sullo 
schema concettuale proprio della cultura greca di immigrazione, 
conoscenze tecnologiche avanzate tipiche della società egizia e 
mesopotamica. 


La Biblioteca e il Museo 


A un sostanziale benessere economico (Alessandria è al centro di 
traffici marittimi avanzati, che “esportano” merci di produzione locale 
in tutto il bacino del Mediterraneo) e politico si aggiunge la volontà 
esplicita dei primi Tolemei (Tolemeo I Soter; Tolemeo II Filadelfo), di 
rendere la città di Alessandria un centro intellettuale e culturale in grado 
di raccogliere e sviluppare l’eredità greca del Liceo aristotelico. Questo 
avviene sia attraverso l’attrazione diretta di intellettuali greci sul 
territorio egizio, sia attraverso la fondazione di istituzioni quali una 
biblioteca e un museo, che diventano subito il crocevia e il punto di 
incontro di studiosi di varia formazione e di grandissima levatura, in 
tutti i campi della scienza antica. Il loro incontro e i risultati del loro 
lavoro si configurano, soprattutto nei primi decenni del regno tolemaico, 
come ha scritto von Staden, come una vera e propria “frontiera 
intellettuale”; i frutti di questa esperienza culturale vivace e ricchissima 
passano in una tradizione di lunga durata che nemmeno la conquista 
romana e l’annessione dell’Egitto nel 30 a.C. riescono ad interrompere 
del tutto, se ancora Galeno (129-199 ca.), che studia a Alessandria nei 
primi anni della sua formazione medica, trova nella città un centro di 
avanguardia, specialmente per la ricerca anatomica. Il Museo, che 
comprendeva sezioni letterarie, scientifiche e filologiche — su istanza di 
Demetrio Falereo, discepolo di Aristotele —, è ricordato ancora come 
istituzione da Plutarco, Dione Cassio, Luciano e Galeno. La Biblioteca, 
tramandata come una delle meraviglie del mondo antico, accoglie un 
numero impressionante di papiri, provenienti direttamente dal territorio 
greco o fatti copiare da originali greci; alcune fonti vogliono che 
addirittura parte dei libri dello stesso Aristotele confluiscano, per 
volontà dei primi Tolemei, nei fondi librari che la arricchiscono. 
Ruotano attorno alla Biblioteca e forse al Museo, a testimonianza del 


fervore della vita intellettuale della città, un enorme numero di 
scienziati; il matematico Euclide, alla fine del IV secolo a.C.; Ctesibio, 
fondatore della meccanica, maestro di Filone di Bisanzio e forse a capo 
del Museo, le cui opere sulla pneumatica sono ricordate da Vitruvio e da 
Ateneo; Aristarco di Samo, allievo di Stratone di Lampsaco e autore di 
una teoria eliocentrica; Archimede, di cui Diodoro Siculo testimonia un 
soggiorno nella città dove avrebbe stretto legami con Conone di Samo e 
con Eratostene, a cui dedica l’opera Sul metodo; lo stesso Eratostene di 
Cirene, matematico, astronomo e geografo, precettore di Tolemeo IV 
Filopatore e bibliotecario della Biblioteca, autore del primo sistema di 
misurazione del meridiano terrestre; Filone di Bisanzio, autore di nove 
libri Sulla meccanica, parzialmente perduti, nei quali si progettavano, 
tra l’altro, raffinate macchine da guerra; Ipparco di Nicea, fondatore 
dell’ astrometria, compilatore del più accurato catalogo stellare antico, e 
scopritore della precessione degli equinozi. A questi nomi vanno 
aggiunti certamente quello di Erofilo di Calcedonia e quello di 
Frasistrato di Ceo, operante ad Antiochia, sotto la dinastia dei Seleucidi. 
A entrambi va ascritta una delle prime rivoluzioni epistemologiche 
dell’antichità, quella della sistemazione metodologica dell’anatomia e 
un primo tentativo di misurazione quantitativa dei fenomeni biologici. 


Erofilo di Calcedonia ed Erasistrato di Ceo 


Frofilo di Calcedonia ed Erasistrato di Ceo sono i principali 
rappresentanti di una “rivoluzione” che si compie, nel clima culturale di 
Alessandria d’Egitto, in medicina, in particolare nella ricerca anatomica 
e fisiologica. La medicina ippocratica non attribuiva, infatti, valore 
metodologico all’esperienza anatomica in sé, fondando il sapere medico 
sulla conoscenza degli equilibri umorali, vera base della fisiopatologia, 
e su un’accorta pratica clinica; se dissezioni ci sono state, esse sono il 
frutto di un’esperienza non sistematizzata, come nel caso di Alcmeone 
di Crotone (VI sec. a.C.), filosofo naturalista interessato all’indagine 
sugli organi di senso, che avrebbe condotto attraverso l’anatomia 
saltuaria di animali; o come sembra essere adombrato nello stesso 
trattato ippocratico sull’epilessia, in cui Ippocrate invoca l’apertura del 
cranio delle capre come sistema di verifica della sua teoria 


eziopatogenetica, per cui il flegma iperprodotto dal cervello sarebbe 
responsabile delle manifestazioni convulsive della malattia. 


L’opera di Erofilo ed Erasistrato, rispettivamente allievi di Prassagora di 
Cos e di Crisippo di Cnido (di cui non conosciamo gli estremi 
biografici), è andata perduta, ma se ne conserva parzialmente traccia in 
autori più tardi, medici o non medici, tra i quali Varrone, Galeno, 
Polibio, Rufo di Efeso, Ezio, Oribasio e Marcello Empirico. 


Galeno, in particolare, attaccandone violentemente le teorie, fornisce 
una ricca serie di dati sul pensiero anatomico di Erasistrato. Una 
testimonianza importante sulla loro attività è fornita dal proemio 
dell’opera Sulla medicina di Aulo Cornelio Celso, l’enciclopedista 
latino che ci consegna la più antica storia della medicina. Dalle 
testimonianze che sono giunte in nostro possesso, emerge chiaramente il 
portato rivoluzionario del pensiero dei due medici. Mario Vegetti parla 
di una rivoluzione articolata su due binari fondamentali: il primo, di 
piano epistemologico, prevede la considerazione della medicina come 
articolata su tre livelli di sapere, uno dedicato alla salute, uno alla 
malattia, l’ultimo, definito neutrale, i cui temi di interesse sono 
rappresentati dalla terapia chirurgica e farmacologica. Il secondo binario 
prevede la riconsiderazione del corpo non come contenitore di umori, 
ma come struttura complessa, che va indagata anatomicamente perché 
solo la conoscenza della composizione delle parti consente la 
comprensione del loro funzionamento (fisiologia) e, di conseguenza, lo 
studio del malfunzionamento (patologia). Il fondamento di questo 
approccio di ricerca è evidentemente nella riflessione anatomo- 
fisiologica delle opere biologiche di Aristotele, nel teleologismo in esse 
proposto (ogni parte anatomica è strutturata in un dato modo per 
assolvere a un fine preordinato) e in tutta una serie di problemi, sollevati 
all’indagine medica da alcune posizioni aristoteliche, in particolare 
quella sul cardiocentrismo (il cuore al centro dei processi vitali, origine 
anatomica degli apparati, primo motore della vita sensibile e 
intellettiva). 


Agli interrogativi sollevati dall’indagine aristotelica sulla natura Erofilo 
ed Erasistrato rispondono con un’inchiesta anatomica condotta in modo 


sistematico su cadaveri e su condannati a morte, concessi dal potere 
politico ai medici per studiarne il funzionamento: “Li sezionavano e, 
mentre il respiro rimaneva ancora nei loro corpi, studiavano le parti che 
la natura aveva fino a quel momento nascosto, la posizione, il colore, la 
forma, la misura [...]” dice Celso (Proemio, 23), giustificando la 
crudeltà dell’atto con il vantaggio che da esso sarebbe venuto alle 
“persone innocenti di ogni tempo”. Che la testimonianza tardiva di 
Celso sia veritiera è confermato dalla creazione originale di una 
nomenclatura anatomica, che corrisponde alle descrizioni di parti per la 
prima volta osservate o comprese nella loro struttura e funzione: in 
particolare, Erofilo avrebbe descritto in maniera accurata parti del 
sistema nervoso, il cervello, il cervelletto, le connessioni tra encefalo e 
midollo spinale, i nervi responsabili del movimento volontario (solidi) e 
dei processi sensoriali (cavi, contenenti pneuma cerebrale). Una parte 
importante del suo lavoro anatomico è dedicata agli organi della 
riproduzione, alla descrizione delle ovaie, delle tube e dei canali 
spermatici (dei quali però non comprende la funzione) e alla negazione 
dell’idea che l’utero possa muoversi all’interno del corpo. La diversa 
struttura di vene, arterie e nervi, indica per Erofilo la presenza di tre 
distinte funzioni corporee. In questo sistema, le arterie attraggono per 
dilatazione e veicolano pneuma cardiaco, che causa la pulsazione e il 
moto involontario. L’approccio rinnovatore di Erofilo non pare aver 
riguardato la dimensione clinica, in cui si è attenuto agli standard 
ippocratici, e la farmacologia, cui pure attribuisce grande importanza; è 
sua la definizione dei farmaci come “mani degli dèi”. 


Frasistrato, legato ad Aristotele anche perché ne avrebbe sposato una 
figlia, è autore di trattati sull’apparato digerente, sui rimedi e sui veleni, 
sulle febbri, sulla podagra, sulla paralisi e sull’idropisia, di cui 
possediamo i soli titoli. La sua opera sembra aver dato seguito, in alcuni 
aspetti soprattutto inerenti alla neurofisiopatologia, a quella di 
Frasistrato, il che farebbe supporre che fosse di poco più giovane 
(Mario Vegetti). I suoi studi anatomici sono stati dedicati ad 
approfondire lo studio del cuore e dei vasi (il ventricolo destro 
distribuisce sangue nelle vene, il sinistro pneuma nelle arterie, destinato 
a gonfiare i muscoli e a generare moto); la struttura e il funzionamento 
dello stomaco (la digestione, spiegata in base a un modello meccanico 


di triturazione del cibo) e del diaframma (la respirazione, che 
avverrebbe per dilatazione del torace, e conseguente creazione di un 
vuoto. Il vuoto corporeo tenderebbe a essere riempito da materia della 
stessa natura di quella perduta, o dissimile; nel caso della respirazione, 
esso attrarrebbe nuovo pneuma, in sostituzione di quello perduto nei 
processi di traspirazione). Suo è il concetto di “osservabilità teorica” dei 
fenomeni, per cui il medico deve essere in grado di postulare l’esistenza 
di organi e funzioni, anche nell’impossibilità di percepirli con i sensi; ed 
il concetto eziopatogenetico di pletora, per cui le malattie si generano 
per sovrabbondanza umorale in una parte, che dilaga in tutto il corpo. 


Erofilo ha studiato le variazioni della frequenza del polso e il loro 
significato clinico, utilizzando una clessidra ad acqua per valutarne 
l’aumento della frequenza e interpretando il rapporto tra sistole e 
diastole; Erasistrato ha tentato di dimostrare la traspirazione insensibile, 
cioè l'emissione di esalazioni corporee e la conseguente minima perdita 
di peso, attraverso un esperimento di pesatura di un uccello, del suo 
cibo, dei suoi escrementi. Entrambe queste notizie documentano che la 
medicina alessandrina è stata in grado di prendere la via della 
determinazione dei fenomeni su base quantitativa, compiendo anche in 
questo un allontanamento epistemologico di grandissimo rilievo dalla 
medicina ippocratica, interamente fondata sulla valutazione delle 
variazioni qualitative. 
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Gli empirici 
di Valentina Gazzaniga 


Gli empirici sono una setta, cioè un gruppo di intellettuali che sceglie 
un maestro per costituire una scuola. L’idea di fondo dell’empirismo 
medico di origine alessandrina è che la conoscenza medica si accresce 
per scoperte successive, in accumulo, dalla casualità fino alla verifica 
“sperimentale” dei fatti. 


Gli eredi di Erofilo ed Erasistrato 


Erofilo ed Erasistrato lasciano numerosi allievi a raccogliere l’eredità 
del loro pensiero innovatore. Tra quelli di Erofilo (la scuola erofilea è 
attiva fra il 300 a.C. e il 50 d.C.) sono annoverati Filino di Cos, Bacchio 
di Tanagra, Apollonio di Cizio; fonti scarse e frammentarie, tra le quali 
Plinio, Ateneo e Galeno forniscono notizie sul primo, vissuto a metà del 
III secolo a.C., autore di trattati di terapeutica e di esegesi ippocratica e 
tramandato come il fondatore di una scuola empirica, la cui paternità è 
però contesa dal suo allievo Serapione di Alessandria. La setta empirica 
fondata sull’insegnamento (o almeno sul modello dell’insegnamento) di 
Filino di Cos, pur nascendo come direttamente collegata all’ambito 
culturale erofileo, si distacca profondamente dal modello del maestro, 
dando avvio a un aspetto peculiare della medicina di matrice 
alessandrina, destinato a perdurare almeno sino al I secolo, e 
inaugurando il concetto di setta medica. 


La setta empirica 


Il termine greco che indica la setta è hairéseis: esso indica un gruppo di 
intellettuali che sceglie l’insegnamento medico a loro più congeniale, 
lasciandosi guidare da un maestro ed entrando a far parte di un gruppo 
costituito sotto il nome di scuola (scholé). Le sette sono caratterizzate 
dalla grande vivacità intellettuale, che porta i partecipanti al confronto 
diretto, talvolta anche polemico, sia all’interno della setta sia con i suoi 
antagonisti, fautori di correnti di pensiero opposte. Abbiamo notizia che 
questa tradizione polemica sia stata inaugurata dallo stesso Filino, in 


opere in cui egli si sarebbe contrapposto vivacemente sia 
all’insegnamento di Erofilo, sia a quello di Bacchio, suo allievo fedele, 
che viene contrastato sul piano dell’esegesi e del commento a Ippocrate 
in sei libri polemici. Analogo atteggiamento avrebbe avuto Serapione, 
nei confronti del suo maestro Filino e di altri esponenti del pensiero 
empirico. Caratteristica fondamentale delle sette è, dunque, la non 
uniformità del pensiero medico che professano, una notevole varietà di 
caratteri interni, il metodo didattico fondato sulla discussione orale e 
sulla contrapposizione con le altre scuole. Ancora una volta, la maggior 
quantità di informazioni sulle sette in genere e sulla scuola empirica in 
particolare provengono dal Proemio del De medicina di Celso, nonché 
da una serie di trattati galenici e pseudogalenici. Le fonti fanno i nomi 
di molti medici che hanno aderito alla setta che si autonomina 
“empirica”, (empiricos se ab experientia nominant, dice Celso) tra i 
quali Glaucia di Taranto (commentatore e glossatore di Ippocrate, cui si 
deve il concetto di “tripode”, fondamentale per la setta); Eraclide di 
Taranto (autore di opere di dietetica, farmacologia e chirurgia, 
commentari ippocratici agli Aforismi e ai trattati sulle Epidemie e di un 
lavoro contro la teoria dei polsi di Erofilo); Apollonio di Cizio (autore 
di un commentario al trattato ippocratico sulle articolazioni in tre libri e 
di libri polemici contro Eraclide e Bacchio); Sesto Empirico (autore di 
commentari medici perduti e di una serie di lavori non medici 
improntati allo scetticismo pirroniano). Proprio Sesto Empirico fornisce 
una chiave per comprendere i presupposti culturali della didascalia della 
scuola: la medicina si accrescerebbe per scoperte successive e casuali. È 
comprensibile, e quindi trasmissibile, solo ciò che è frutto di percezione 
sensibile. Non esistono cause di malattia che non siano accessibili ai 
sensi, e il principale interesse del medico è indirizzato nei confronti dei 
sintomi, che costituiscono l’essenza visibile e percepibile della malattia. 
L’esperienza del medico è la sola che garantisce valore all’arte, perché 
attraverso essa è possibile effettuare un confronto tra storie patologiche 
diverse e strategie terapeutiche che si sono rivelate efficaci nel passato. 
L’esperienza può essere diretta (autopsia), ma sono accolti anche i dati 
provenienti dal ragionamento analogico (basato sul rilevamento delle 
somiglianze) e quelli derivati dalla memoria collettiva, dall’accumulo, 
conservazione e interpretazione di dati provenienti dall’esperienza altrui 
(historia). Questi tre pilastri fondano il concetto di “tripode” empirico, 


cui Glaucia di Taranto ha dedicato un’opera, oggi perduta. L'esperienza 
si articola su tre livelli, quello della casualità, che ne costituisce il 
gradino iniziale e necessario, quello della ripetizione volontaria e quello 
della riproduzione successiva e insistita; la certezza viene alla medicina 
solo quando successive verifiche dilazionate nel tempo confermano 
l’esperienza casuale originale, consentendo al procedimento di slittare 
dal piano dell’emperia al piano della prova sperimentale (peira): 
“Questo insieme di esperienze è stato da loro chiamato ‘osservazione 
diretta’ e tutto questo anche ‘esperienza’. Hanno chiamato historia il 
racconto dello stesso, cioè delle diverse esperienze. Infatti la stessa cosa 
è osservazione diretta per chi l’ha osservata, per chi ha imparato quello 
che è stato osservato da altri è racconto. Ma dal momento che hanno 
incontrato anche malattie in certi casi mai viste prima... hanno trovato 
uno strumento per trovare i rimedi, il passaggio dal simile. Facendo 
ricorso a questo, trasferiscono lo stesso rimedio da una malattia a 
un’altra simile, da una parte anatomica a un’altra, e passano da un 
rimedio noto prima a uno che in qualche modo gli è simile” dice Galeno 
nel trattato sulle sette. 


Innocenzo Mazzini e Danielle Gourevitch hanno caratterizzato gli altri 
elementi fondamentali dell’ empirismo, individuato come l’unica setta 
medica dotata di una reale coerenza teorica di fondo: la fedeltà al 
metodo clinico ippocratico (in realtà invocata, su piani diversi, anche 
dai rappresentanti di altre sette, quali i dogmatici o i pneumatici, tutti 
convinti di raccogliere in sé l'eredità del padre fondatore della medicina 
antica); la relazione con la filosofia scettica, in particolare con lo 
scetticismo pirroniano (la natura non è comprensibile, la medicina non è 
vera scienza, non possiede una vera dottrina); il grande valore attribuito 
alla terapia, su cui si fonda la medicina, che è essenzialmente capacità 
di conseguire risultati di guarigione; la negazione, in opposizione al 
pensiero dogmatico, dell’esistenza di cause “oscure”, cioè non 
percepibili attraverso i sensi ma solo individuabili per mezzo 
dell’intelletto, che spieghino i fenomeni fisiologici e patologici; la 
negazione del valore epistemico della ricerca, che presuppone il ricorso 
a un impianto teorico e l'allontanamento dalle evidenze fornite 
dall’esperienza. In un impianto culturale di tal genere anche lo studio 
anatomo-fisiologico, nel cui seno era nata la scuola empirica, perde ogni 


significato conoscitivo e diventa crudeltà inutile, perché “di queste cose 
che sono ricercate con tanta violenza, alcune non possono essere 
comunque conosciute, e altre lo possono anche senza commettere un 
crimine” (Celso, Proemio, 43-44). 
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Musica 


Introduzione 


di Luca Marconi ed Eleonora Rocconi 


La parola italiana “musica” e le espressioni corrispondenti in molte altre 
lingue europee (music, musique, Musik ecc.) derivano senza dubbio, 
attraverso la mediazione del latino, dal termine greco mousike: ma se 
oggi per “musica” s’intende una pratica che, oltre a fare uso di suoni 
(strumentali e/o vocali) organizzati in base a regole culturali, solo in 
alcuni casi li mette anche in relazione con parole e/o gesti coreutici, 
nell’antica Grecia la formula mousike techne (alla lettera l’arte delle 
Muse”, le divinità che sovrintendono a ogni disciplina artistica) è 
correlata a un evento nel quale vengono armonizzati non solo canto e 
accompagnamento strumentale, ma anche poesia e danza. 


Tenendo conto di questa differenza di significato tra i due termini, 
questa sezione si concentrerà su quelle pratiche nelle quali la mousike 
techne dei popoli dell’antica Grecia si è realizzata in maniera più 
significativa e sulle riflessioni che il pensiero antico ha elaborato su tali 
pratiche, soprattutto su quelle più intimamente connesse con le vicende 
musicali successive. 


Diverse trattazioni saranno dedicate a sottolineare come gli eventi 
musicali nella Grecia antica abbiano una fruizione prevalentemente 
pubblica (anche quando l’occasione della performance scaturisce da una 
circostanza che oggi definiremmo “privata”, come può essere il caso di 
un funerale o di un matrimonio) e ampiamente condivisa da parte della 
collettività. La musica è inoltre considerata dagli antichi parte integrante 
della formazione e dell’educazione di ogni cittadino, in virtù 
dell’enorme potere psicagogico (cioè “che muove l’anima”) e 
terapeutico ad essa attribuito. 


In Grecia si fa musica nei periodi e nei contesti più vari, dalle corti 
micenee alla quotidianità delle poleis, il cui calendario religioso e civile 
è scandito da esibizioni artistiche talora circoscritte a gruppi limitati 
della cittadinanza (per esempio uomini, come nei simposi, o donne, 


come in celebrazioni religiose che segnano il passaggio 

dall’ adolescenza all’età adulta), ma più spesso allargate a tutto il corpo 
civico (quali le rappresentazioni teatrali di epoca classica) o a un ambito 
addirittura panellenico, come nelle occasioni festive che richiamano 
esecutori e pubblico da tutto il mondo ellenizzato. 


Il forte legame con i contesti festivi religiosi è rilevabile — a vari livelli 
— in gran parte dei generi poetico-musicali ellenici, anche in quelli che, 
con categorie moderne, definiremmo più propriamente “laici”, come le 
esibizioni virtuosistiche canore e strumentali tipiche degli agoni 
musicali. La pervasività della cultura della mousike in tutte le occasioni 
della vita sociale e religiosa, attestata in tutto il mondo greco, si articola 
però con modalità e in circostanze diversificate a seconda della 
tradizione culturale regionale, che gioca un ruolo importante nella 
costruzione dell’identità musicale ellenica: non esiste propriamente 
“una” musica greca antica ma “più” geografie musicali greche, le cui 
tracce permangono nelle frequenti associazioni di particolari idiomi 
musicali (come scale o strumenti) con specifiche etnie o regioni 
geografiche. 


Il ruolo del regionalismo e del multiculturalismo nelle tradizioni 
musicali elleniche si intreccia, naturalmente, con il ruolo della Grecia 
quale crocevia tra Oriente e Occidente nell’ambito del Mediterraneo 
antico. 


L’esistenza di influssi orientali (mesopotamici, egizi, anatolici, e così 
via) su strumenti, pratiche e stili musicali ellenici è infatti ampiamente 
documentata da testimonianze letterarie, archeologiche e linguistiche, in 
virtù del profondo radicamento della mousike greca in una cultura di 
mobilità: la musica e i musicisti viaggiano, sin dall’età arcaica, per tutto 
il Mediterraneo. 


È però da sottolineare come il ricco apparato ideologico delle 
rappresentazioni stereotipate dell’elemento straniero (descritto quale 
“barbaro” proprio per esigenze di autodefinizione dell’identità etnica e 
culturale) renda difficile circoscrivere con esattezza la reale portata di 
tale apporto. 


Le fonti 


È oggi possibile indagare la cultura greca della mousike grazie a una 
molteplicità di fonti di varia natura, innanzitutto letterarie: numerosi 
sono i testi che ci “parlano” di musica, sia incidentalmente (come i versi 
degli antichi poeti) che con un intento più specificamente musicale 
(come i trattati teorico-musicali, che ci informano su scale e ritmi 
codificati in determinati periodi storici). L'importanza della musica 
nella civiltà greca è testimoniata anche dalle numerosissime 
rappresentazioni visive di pratiche e strumenti musicali, soprattutto sulla 
ceramica vascolare ma anche in bassorilievi e sculture; o dai reperti 
materiali degli strumenti, che è oggi possibile analizzare e ricostruire 
grazie all’impulso fornito da discipline innovative quali l'archeologia 
musicale; o, infine, dai brani musicali veri e propri, annotati con un 
sistema alfabetico che, grazie alla trattatistica antica, siamo in grado di 
trascrivere con un buon livello di attendibilità, sopravvissuti sino a noi 
perlopiù grazie a testimonianze papiracee. 


L’eredità culturale della mousike greca 


Tra le eredità più importanti della mousike greca vi è innanzitutto 
l’enorme valenza paradigmatica assunta dai miti ad essa correlati come, 
per esempio, quello di Apollo e delle Muse, divenuti simbolo dell’ideale 
artistico nella cultura letteraria e iconografica del mondo occidentale, 
soprattutto in epoca neoclassica. 


Ancor più influente è la ricezione della speculazione teorica antica in 
età medievale e rinascimentale, soprattutto in campo armonico e nella 
riflessione estetica. Per fare alcuni esempi concreti, la nozione di 
armonia (che, da una valenza pratico-musicale, proietta — a partire dal 
pitagorismo — su scala cosmologica l’ideale di una concordia di 
elementi tra loro contrari) viene, a partire dalla tarda antichità, 
ciclicamente sottoposta a rielaborazioni concettuali che ne arricchiscono 
notevolmente la valenza etimologica originaria, rivelando una fecondità 
che la rende uno dei concetti chiave nella riflessione filosofica, non solo 
di argomento strettamente musicale. Oppure si consideri la 
fondamentale importanza della trattatistica musicale in lingua greca, 
soprattutto su scale e intervalli — Aristosseno di Taranto (354 ca. - 300 


a.C.) in primis, grazie all’attenzione da lui posta sulla necessità di 
indagare i fenomeni musicali nel loro aspetto ‘“empirico-percettivo” e di 
superare una concezione “numerico-quantitativa” del suono musicale —, 
nelle discussioni del tardo Rinascimento sulle relazioni tra teorie 
musicali, modelli filosofico-matematici e pratiche quotidiane. 


Last but not least, le teorie sulla capacità della musica di essere 
mimetica e psicagogica, nonché quelle, a esse strettamente correlate, sul 
suo ruolo cruciale nella formazione della persona (alla formulazione 
delle quali hanno dato un contributo notevole filosofi del calibro di 
Platone e Aristotele), sono state, nella civiltà europea, un orizzonte di 
riferimento costante non solo per le riflessioni filosofiche e 
musicologiche sull’espressività musicale e sulla relazione tra gli aspetti 
psicologici delle esperienze musicali e le loro dimensioni estetiche ed 
etiche, ma anche per chi, in molti altri ambiti, ha affrontato i rapporti tra 
l’estetica e altri campi d’esperienza. 


Pratiche e contesti 


La Grecia tra Oriente e Occidente: pratiche orientali nella 
musica greca antica 


di Mariella De Simone 


Nella musica greca antica l’esistenza di influssi orientali 
(mesopotamici, egizi, siro-fenici, anatolici) è documentata a livello 
materiale (strumenti musicali), strutturale (sistemi di accordatura, 
harmoniai) e stilistico (paradigmi e pratiche), ed è analizzabile 
considerando sia il profilo ideologico delle rappresentazioni, relativo ai 
richiami letterari alla musica di tipo orientale, sia i fenomeni di 
concreto interscambio attestati da analogie significative, pratiche 
comuni e prestiti linguistici. 


L’influenza straniera nella musica greca 


La letteratura della Grecia antica è piena di riferimenti alla musica dei 
non Greci, rappresentata con i medesimi stereotipi con i quali sono 
definite le stesse civiltà “barbariche”. Le qualificazioni di “effeminato”, 
“sfrenato” e “lascivo” sono applicate, a partire soprattutto dall’epoca 
delle guerre persiane, al paradigma musicale dell’Oriente straniero. Tali 
attributi, piuttosto che descrivere fenomeni e pratiche, manifestano il 
tentativo di marcare la distanza dal non greco, in risposta alle esigenze 
di definizione identitaria associabili a una specifica fase storica. Le 
narrazioni elleniche sulla musica orientale sono dunque condizionate, 
soprattutto nell’ Atene classica, da elementi sovrastrutturali che 
risentono del difficile rapporto con lo straniero, rendendo oltremodo 
difficile l’individuazione degli apporti orientali nelle pratiche musicali 
dei Greci. Ne consegue che solo partendo dal riconoscimento di matrici 
ideologiche, e delle strategie politico-culturali cui obbediscono, è 
possibile distinguere e analizzare i dati reali relativi alla presenza di 
influssi stranieri. E solo l’individuazione di tali influssi può 
eventualmente contribuire a smascherare strategie di opposizione 
culturale capaci di stravolgere la realtà dei fatti. 


Nelle fonti greche l’esistenza di apporti orientali è affermata sia a livello 
materiale (strumenti musicali) sia strutturale (generi, harmoniai) sia 
stilistico (repertori e pratiche), ma la sua veridicità storica non può 
essere provata soltanto sulla base di ciò che i Greci affermano. Possono 
aiutare le fonti archeologiche, le cui divergenze con il dato letterario 
rappresentano, il più delle volte, la spia di strategie di deformazione più 
o meno consapevoli. Da utilizzare è anche il dato linguistico, che ci 
informa dell’esistenza dei prestiti alloglotti nel vocabolario musicale dei 
Greci. Come pure, limitatamente a determinati aspetti, può essere utile il 
confronto con quella teoria musicale mesopotamica resa fruibile, da non 
molti decenni, grazie alla pubblicazione di alcuni testi in cuneiforme. 


Influenze materiali e tecniche: gli strumenti 


Presso i Greci, la provenienza etnica è uno dei criteri possibili di 
classificazione degli strumenti. La utilizza il tarantino Aristosseno, il cui 
elenco di strumenti barbari (ekphyla) comprende il phoinix, la pektis, la 
magadis, la sambyke, il trigonos, il klepsiambos, lo skindapsos, 
l’enneachordon, quasi tutti appartenenti alla famiglia delle arpe 
(dovrebbe fare eccezione solo lo skindapsos, se è corretta 
l’interpretazione degli studiosi che lo considerano un liuto). Sulla base 
della nomenclatura straniera, Strabone (63 a.C. ca. - 21? d.C.) conferma 
la provenienza asiatica di magadis e sambyke, e aggiunge la nablas 
(un’arpa fenicia), il barbitos (una particolare forma di lira), la cosiddetta 
kithara asiatica e gli auloi berecinzi o frigi. Posta in questi termini, e 
considerata nella prospettiva dei Greci, la questione degli apporti 
orientali nella definizione degli strumenti ellenici si risolve in poche 
battute, limitata com’è alle arpe e ai liuti, e al più ampliata a particolari 
tipologie di lira e di aulos. Ma le stesse fonti greche pongono la 
tematica in una prospettiva più ampia, quando oppongono la lira di 
Apollo, simbolo del razionale spirito ellenico, all’aulos frigio del satiro 
Marsia, emblema dell’irrazionalità dionisiaca e orientale. L’avversione 
nei confronti della musica auletica, maturata nei circoli aristocratici 
dell’ Atene classica, si sostanzia nell’associazione con i Frigi, ritenuti 
responsabili dell’introduzione in Grecia dell’aulos (non solo delle sue 
varianti frigia o berecinzia). Lo stesso termine aulos, come gran parte 
dei nomi greci di strumenti, sembrerebbe di origine straniera. Andando 


a esaminare la documentazione archeologica, la questione si complica 
ulteriormente, evidenziando lo scarto esistente tra dati materiali ed 
evidenze testuali. L’aulos, aerofono ad ancia provvisto di due canne, è 
attestato in area egea fin dal III millennio a.C.; ed è rappresentato, 
probabilmente nella variante frigia, sul sarcofago minoico di Hagia 
Triada (XV sec. a.C. ca.). La sua presenza a Creta in piena età del 
Bronzo porterebbe a smentire l’origine frigia suggerita dai testi, dal 
momento che non esistono, a tutt'oggi, tracce documentate di Frigi 
anteriori al XII secolo a.C., per quanto non si possa escludere, agli 
albori dell’epoca arcaica (IX-VIII sec. a.C.), un ruolo di 
intermediazione dei popoli anatolici nella ridiffusione di antichi 
strumenti egei. 


Per quanto riguarda la lira, lo strumento che più di tutti è assurto a 
simbolo della musica e della cultura greca, ne esistono in Grecia varie 
tipologie. La più diffusa, e anche la più maneggevole, è la cosiddetta 
chelys, col risuonatore ricavato da un guscio di tartaruga. Questo tipo di 
cassa non trova paralleli nelle più antiche civiltà orientali 
(Mesopotamia, Egitto, Anatolia), il che confermerebbe la 
caratterizzazione autoctona attribuita allo strumento. Quello che 
sorprende, invece, è la qualificazione orientale associata al barbitos, 
strumento in tutto simile alla chelys e ugualmente classificabile tra le 
lire “a guscio”, contraddistinto solo dalla maggiore lunghezza dei bracci 
e delle corde (e quindi dalla maggiore gravità del suono), o al più dalle 
ridotte dimensioni della cassa. L’impressione che se ne ricava è che 
l’associazione con l'Oriente, piuttosto che indicare la provenienza 
straniera del cordofono, sia indizio di quel processo di vilificazione che 
lo strumento subisce nell’ambiente conservatore dell’ Atene classica e 
che si sostanzia nel collegamento con la sfera femminile e la licenziosità 
del komos. 


Delle altre forme di lira, la solenne ed elaborata kithara condivide con 
le lire asiatiche numerosi dettagli, tra i quali l’uso di metalli e pietre 
preziose, la probabile presenza di decorazioni zoomorfiche e, 
soprattutto, la forma quadrangolare della cassa, la cui comparsa in 
Grecia segna, limitatamente alla elaborazione della forma-lira, la fine 
della separazione Oriente/Occidente, dovuta alla mancata assimilazione 


nell’Egeo prearcaico della base “squadrata” tipica delle regioni 
orientali. Antenata della kithara è infatti la phorminx, che a fronte di 
significative analogie con le lire mesopotamiche (bracci impreziositi da 
decorazioni zoomorfiche, sistema di accordatura per lo più eptatonico), 
presenta il tratto distintivo della cassa a mezzaluna. Non che manchino 
in Oriente esempi di casse arrotondate. 


E tuttavia, laddove l’assimilazione egea di elementi orientali appare 
quasi ovvia nel contesto della koine mediterranea del II millennio a.C., è 
il ritardo nell’importazione dei risuonatori quadrangolari il dato da 
sottolineare, data la capillare diffusione degli stessi nelle regioni medio 
e vicino-orientali. Tale dato si affianca a quello, non meno significativo, 
della predilezione per i bracci simmetrici e di uguale lunghezza 
(laddove nelle regioni orientali predomina, come è noto, il tratto della 
asimmetria e della diseguaglianza), ed evidenzia i diversi tipi di 
reazione dell’area egea agli influssi orientali, che non sempre 
coincidono con l’assimilazione passiva, ma possono estendersi al 
rifiuto, alla selezione e al riadattamento. 


A riprova di ciò si possono citare quei non pochi strumenti, come le 
arpe (iconograficamente documentate solo a partire dal V-IV secolo 
a.C., se sì escludono le attestazioni cicladiche), i liuti e i timpani, che 
solo tardi entreranno a far parte dell’apparato organologico dei Greci, 
pur essendo adoperati da secoli sia in Oriente che in Egitto. 


Il loro utilizzo limitato e marginale e la loro tarda importazione 
confermano la capacità egeo-ellenica di selezionare manufatti sonori e 
di adattarli a una realtà culturale ed estetica per molti aspetti diversa. 


Influenze strutturali: harmoniai e sistemi di accordatura 


Analogamente alle lire elleniche di epoca classica, gli esemplari minoici 
di phorminx hanno quasi tutti sette corde. E sette sono le corde di molte 
lire asiatiche ed egiziane. Tale analogia va al di là del puro dato 
materiale, perché coinvolge il sistema di accordatura dello strumento, 
che corrisponde alla disposizione in scala delle altezze sonore utilizzate 
nella composizione delle melodie. E di un sistema “eptatonico” 
applicato alla lira parlano spesso le fonti elleniche, associandolo a un 


personaggio semileggendario di nome Terpandro, originario di Lesbo e 
vissuto intorno al VII secolo a.C. Il dato letterario, per una volta, 
coincide con quello materiale degli strumenti. 


Questo sistema “terpandreo” è probabilmente diatonico, procede, cioè, 
per intervalli di tono e semitono, evitando quegli intervalli microtonali 
(quarti di tono, terzi di tono ecc.) che sono tipici delle sequenze 
cromatiche ed enarmoniche. 


Grazie alla pubblicazione di alcuni testi in cuneiforme, e alle loro 
successive interpretazioni, da circa una cinquantina d’anni possediamo 
alcune informazioni, ancora incerte, su di un sistema teorico-musicale 
utilizzato senza variazioni in Mesopotamia e in Assiria, e probabilmente 
derivato dai Sumeri. Quasi certamente, si tratta di un sistema di scale 
eptatoniche, a conferma che anche in Mesopotamia, come in Grecia, la 
formulazione teorica di successioni sonore è direttamente collegata al 
numero delle corde. Più incerta, anche se prevalente, è la loro 
interpretazione come scale diatoniche, che renderebbe ancora più 
cogente il parallelo con la sequenza eptatonica attribuita a Terpandro. 
Alcuni studiosi ne hanno dedotto, a partire da queste e da altre analogie, 
la diretta derivazione del sistema teorico elaborato dai trattatisti greci, 
basato su sette scale diatoniche organizzate secondo uno schema ciclico, 
dal sistema di scale mesopotamico, grazie anche alla intermediazione 
della serie eptatonica attribuita a Terpandro. Eppure, proprio l’eptatonia 
terpandrea è rappresentata dai Greci come tipicamente autoctona, e 
contrapposta alle più tarde innovazioni (che prevedono l’aumento del 
numero delle corde) qualificate come estranee allo stile musicale 
ellenico. È semmai la serie enarmonica, attribuita al frigio Olimpo e 
associata alla musica per aulos, ad essere identificata come straniera 
(frigia), a conferma che non sempre ci si può fidare delle qualificazioni 
etniche attribuite dai Greci, e che queste, il più delle volte, sono dettate 
da motivazioni extramusicali. Qualificate con termini etnici sono anche 
le cosiddette harmoniai, strutture cardine della prassi musicale greca 
che ugualmente hanno a che fare con i sistemi di accordatura. 
L’originario referente di harmonia, che nel lessico della musica 
definisce uno specifico schema di suoni e intervalli caratterizzato da un 
determinato carattere etico (e, forse, da un certo andamento ritmico), è 


individuabile, infatti, nel gesto pragmatico di accordatura dello 
strumento (da harmozo, unire insieme, accordare). Le qualificazioni 
etniche richiamano le caratteristiche peculiari di ciascuna harmonia, e 
rimandano, perlopiù, alle diverse regioni della Grecia (harmonia dorica, 
ionica o iastia, eolica), ma anche ai territori dell’ Anatolia non greca 
(harmoniai frigia e lidia, nelle tre varianti mixolidia, sintonolidia e lidia 
“rilassata”). Da cosa si origini l’associazione con i popoli stranieri, 
ovvero quali caratteristiche specifiche siano identificative delle sonorità 
frigie e lidie, non è dato sapere. È possibile, tuttavia, verificare 
l’esistenza di significative analogie: nell’immaginario ellenico, la 
musica del popolo frigio è sistematicamente associata alla dimensione 
religiosa (soprattutto a quella dei riti orgiastici), mentre la Lidia è 
musicalmente collegata alle sonorità tipiche del simposio 
orientalizzante. E molli e adatte ai simposi sono definite in Platone le 
harmoniai ionica e lidia rilassata, mentre l’harmonia frigia o è associata 
al rituale orgiastico — Aristotele — o è considerata imitativa di uomini 
pacifici e dediti alla preghiera (Platone). Alla definizione etica di 
ciascuna harmonia non è quindi estranea la rappresentazione stereotipa 
delle singole compagini etniche, e la qualificazione negativa attribuita 
alle harmoniai iastia e lidia, che non si riscontra nelle fonti più antiche — 
Pindaro (518-438 a.C.) — ma solo in quelle successive alle guerre 
persiane, coincide col diffondersi di un atteggiamento ostile nei 
confronti dei costumi ionico-lidi, introdotti in Atene soprattutto con la 
costituzione della Lega delio-attica (478 a.C.). 


Influenze stilistiche: pratiche musicali e paradigmi di riferimento 


Un'ulteriore indicazione dell’influenza negativa che, a parere dei Greci, 
la musica orientale avrebbe esercitato su quella ellenica viene 
dall’associazione, più volte sottolineata nelle fonti, tra “nuova musica” e 
Oriente. Con l’espressione “nuova musica” si è soliti indicare quel 
complesso di innovazioni, introdotto nella prassi musicale greca a 
partire dalla metà del V secolo a.C., caratterizzata soprattutto da una 
maggiore ricerca del virtuosismo vocale e strumentale, da un insistito e 
accentuato mimetismo e da un’estrema varietà di forme, modi e ritmi. Il 
suo legame con l’Oriente è più volte stigmatizzato dal commediografo 
Aristofane (445-388 a.C. ca.), noto difensore della semplicità e del 


rigore della musica tradizionale (cfr. Uccelli; 1372-1409; Rane; 1301- 
1322; Le donne alle Tesmoforie; 101-172). 


Difficile stabilire quanto queste “accuse” di orientalismo corrispondano 
alla realtà dei fatti; forse non sarà un caso che due dei più noti esponenti 
della nuova corrente siano di origine greco-orientale — Timoteo (450- 
360 a.C. ca.) è originario di Mileto, mentre Frinide (metà del V sec. 
a.C.) proviene da Mitilene. Ma al di là della sua fondatezza, l’ironica 
denuncia dell’ispirazione orientalizzante richiama l’aristocratica 
avversione ai simposi ionico-lidi, e, in generale, quell’opposizione 
all’orientale tryphe che vede coinvolti numerosi intellettuali dell’ Atene 
tardo-classica. E l’associazione degli esponenti del “nuovo stile” con 
alcuni poeti della tradizione arcaica edonistica e orientalizzante — come 
Anacreonte di Teo (570 ca. - 480? a.C.), additato quale modello comune 
dei due innovatori Agatone (?-401 a.C. ca.) e Cinesia (450 ca. - 390 
a.C.) — può forse significare che da parte dei “nuovi musicisti” la scelta 
dei modelli da imitare si configura come alternativa a quella dei 
tradizionalisti, i quali, com’è noto, propongono il paradigma austero dei 
poeti dorici. 


Ecco che, ancora una volta, l'associazione tra musica greca e Oriente si 
colora di sfumature ideologiche, collegate alla contrapposizione tra 
diverse concezioni dell’arte e della musica. La conseguenza è l’utilizzo 
strumentale del paradigma orientale, il cui apporto è ora minimizzato, in 
obbedienza a strategie di marginalizzazione dell’elemento straniero, ora, 
al contrario, accentuato o del tutto inventato, allo scopo di svalutare 
elementi e pratiche musicali che non corrispondono al paradigma 
prevalente. 


Vedi anche 

Greci e Persiani: lo scontro 

Platone 

Aristotele 

Il teatro 

I contesti della musica: il simposio 

Musica greca e tradizioni regionali 

Tra etica ed estetica: la musica nel pensiero di Platone e Aristotele 


La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della 
pratica musicale 


di Massimo Raffa 


Quella greca è, fin dai suoi primordi, una civiltà scandita dalla musica. 
La pratica musicale pubblica nasce nel contesto della festa religiosa e 
ad esso rimane perlopiù legata, salvo allontanarsene in alcuni casi, 
come gli spettacoli teatrali o gli agoni. La dimensione privata 
comprende invece una quantità di contesti differenti, dai canti di lavoro 
a quelli eseguiti durante l’allenamento degli atleti o nei simposi degli 
aristocratici. Un contesto a parte, con caratteri suoi propri, è infine 
rappresentato dalla musica per usi militari. 


La musica nella vita pubblica 


Sin dal III millennio a.C. la pratica musicale pubblica è connessa 
all’eccezionalità del tempo festivo, tanto che Sofocle (496-406 a.C.) 
nell’ Edipo a Colono (1222-1223), definisce la negazione assoluta della 
festa, ossia la morte, anymenaios alyros achoros (“senza canti, senza 
suono di lira, senza danze”). In epoca arcaica, pur nella grande varietà 
di tradizioni e contesti di una civiltà plurale e policentrica come quella 
greca, questo tipo di performance trova la sua naturale occasione nella 
festa religiosa o talvolta nelle celebrazioni private che, quando si 
svolgono all’esterno della casa, assumono dimensione pubblica, come il 
rito nuziale. Il legame tra musica ed evento religioso rimarrà saldo ed 
evidente, specie nelle feste religiose pubbliche, fino all’età ellenistica; 
lo dimostrano i riferimenti a specifiche prassi esecutive negli Inni di un 
autore come Callimaco (310-240 a.C. ca.). In altri contesti, come 
vedremo, tale legame tenderà invece ad affievolirsi. Tracce di musica 
cultuale si scorgono già nell’epos omerico (si pensi al peana per placare 
Apollo o alle esecuzioni di canti religiosi raffigurate sullo scudo di 
Achille). La mousike, intesa come totalità dell’ espressione strumentale, 
orchestica, canora, segue le diverse fasi del rito: la processione verso il 
luogo sacro (un tempio, un altare o la tomba d’un eroe) e i successivi 
momenti, come la rievocazione di un’azione mitica, il sacrificio, la 


libagione e il banchetto rituale, sono sottolineati da particolari forme 
musicali, sostanzialmente riconducibili alle due tipologie del canto 
processionale (prosodion) e statico (con o senza danza). Si tratta di 
contesti fortemente ritualizzati, in cui i cori hanno una struttura ben 
determinata per il numero, per il sesso e l’età dei membri. Anche la 
musica è soggetta a norme precise: non a caso, le antiche melodie sono 
chiamate nomoi, (“leggi, consuetudini”). Inoltre alcuni strumenti sono 
rigidamente associati ad alcuni riti particolari: è il caso dell’aulos detto 
elymos, usato nei culti della dea Cibele, o dell’aulos gamelios, con una 
canna più lunga dell’altra, impiegato nei riti nuziali a significare, 
secondo il lessicografo Polluce (Onomasticon liber, 4, 80), la 
superiorità dell’uomo sulla donna. 


AI contesto religioso appartengono, almeno all’origine, anche gli agoni 
musicali, che spesso costituiscono la parte conclusiva del rito. I giochi 
pitici di Delfi, uno dei quattro appuntamenti sportivi panellenici insieme 
alle gare olimpiche, nemee e istmiche, comprendono fin dai tempi più 
antichi una sezione musicale che prevede la kitharodia (canto solistico 
accompagnato dalla kithara), la psile kitharisis (assolo di kithara), 
l’aulesis (aulos solista) e, pare fino al primo quarto del VI secolo a.C., 
l’aulodia (canto accompagnato dall’ aulos, l’unica specialità che 
richiede due esecutori). Gli agoni musicali fungono da “vetrina” per le 
novità stilistiche, espressive e organologiche introdotte dalle scuole 
musicali delle poleis o dai singoli artisti, cosicché i resoconti di quelle 
occasioni, con i cataloghi dei vincitori e delle loro innovazioni, 
costituiscono il primo abbozzo delle storie della musica greca (poi 
confluite, per esempio, nel De musica pseudoplutarcheo); il che può 
forse spiegare la forte presenza, in quelle trattazioni, del tema del protos 
heuretes (la ricerca del primo artista cui si deve una data innovazione). 


Accanto all’agone si sviluppa, nel periodo classico, la performance 
teatrale, in cui l’aspetto religioso convive con quello politico. A dispetto 
della sua tradizionale ostilità verso l’aulos, sentito come barbaro e 
pericolosamente volgare, il teatro ateniese classico, tragico e comico, 
ricorre largamente ai servigi degli auletai. Il musicista è fondamentale 
nella preparazione del coro, quasi come un moderno maestro 
concertatore. Inoltre il suono auletico aiuta la mimesi tragica 


sottolineando con diversi timbri e regioni di altezze il sesso e l’età dei 
personaggi interpretati da attori e coreuti, che sono sempre uomini. 


Durante l’età classica si indebolisce il legame dell’evento musicale con 
la sua origine cultuale. Tanto lo spettacolo teatrale quanto il concorso 
musicale si fondano sul gradimento del pubblico; il musicista mutua 
atteggiamenti e posture dalla tecnica dell’attore e l’esecuzione si 
arricchisce di elementi paramusicali, ma non per questo meno 
significativi della stessa musica. La magnificenza delle vesti e degli 
strumenti, che in epoca arcaica marcava la sacralità dell’occasione e 
sanciva l’eccezionalità del tempo rituale rispetto al tempo quotidiano, 
marca ora soprattutto lo status e la fama del musicista e distingue, 
specialmente nel caso dell’auleta, il grande virtuoso “da concerto” dalla 
massa degli schiavi o dei prezzolati impiegati in contesti più ordinari. 
Questo processo di laicizzazione continua con Alessandro Magno (356- 
323 a.C.), che fa degli spettacoli musicali un elemento essenziale della 
sua propaganda. Le numerose vittorie dell’ esercito macedone in Oriente 
sono sottolineate da festival e agoni in cui vengono rappresentati tutti i 
generi musicali, dall’aulodia alla citarodia ai cori tragici e ditirambici, 
sicché la grandiosità degli spettacoli è specchio della forza del re. I 
sovrani ellenistici fanno tesoro di questa lezione: Ateneo di Naucrati (II- 
III sec.) nei Sofisti a banchetto, 5, 33 riferisce di una monumentale 
processione (pompe) voluta in Alessandria da Tolemeo II Filadelfo 
(309-246 a.C.), in cui avrebbero suonato ben 300 kitharistai con 
strumenti placcati in oro. Performances pletoriche come queste hanno 
luogo in una civiltà ormai abbondantemente urbanizzata; e se il numero 
esagerato di musicisti si può leggere come uno sfoggio di regale 
munificenza, una tale potenza di suono era forse necessaria, d’altro 
canto, per vincere il frastuono di una metropoli come Alessandria, in cui 
doveva già porsi il problema dell’inquinamento acustico — si pensi alla 
descrizione della folla tumultuante nelle Siracusane di Teocrito. 


La musica nella vita privata 


Vi sono poi contesti in cui la pratica musicale assume una dimensione 
diversa, che per comodità si può definire “privata”, ma che comprende 
diversi gradi di privatezza. Le fonti letterarie alludono spesso a vari tipi 


di canti di lavoro, come quelli delle donne al telaio o nei campi. Anche 
gli artigiani alleviano la fatica con delle melodie che possiamo 
immaginare abbastanza ripetitive come i movimenti richiesti dal lavoro: 
nelle Rane di Aristofane (v.1297), Euripide paragona i canti di Eschilo 
alle cantilene dei cordai. La musica dei pastori e i loro agoni poetico- 
canori improvvisati sono all’origine della poesia bucolica a cui Teocrito 
avrebbe dato dignità letteraria. Capita anche che i lavoratori non 
eseguano da sé la musica, ma siano accompagnati da musicisti: è il caso 
del rito della vendemmia, rappresentato sullo scudo di Achille come una 
vera pompe, con tanto di suonatore di phorminx alla testa del corteo (la 
descrizione si legge nell’ Iliade, XVIII, 569-572). 


Il suono corposo e penetrante dell’aulos accompagna invece attività che 
richiedono sforzi intensi e ripetuti, per le quali l’uomo moderno si 
aspetterebbe probabilmente l’uso delle percussioni. È significativo che 
esso sia impiegato non soltanto in occasione di sforzi collettivi, che 
impongono il lavoro coordinato di grandi gruppi di lavoratori (la 
costruzione delle mura d’una città, il varo d’una nave o i ritmi 
massacranti dei rematori sulle navi da guerra), ma anche per 
accompagnare sforzi individuali come quelli degli atleti, sia in 
allenamento sia in gara. Ciò deve far riflettere sulla reale forza del 
suono auletico e sulle sue capacità psicagogiche, ben maggiori di quelle 
dei cordofoni. 


Anche i ceti più elevati hanno la loro musica privata. La capacità di 
suonare uno strumento è considerata fin dall’epoca arcaica segno 
distintivo della buona educazione aristocratica: sanno suonare la cetra 
tanto Achille quanto Paride. Tuttavia non sembra appartenere al mondo 
greco l’idea di una fruizione solipsistica della musica, in cui l’esecutore 
suona solo per sé: persino nella celebre scena omerica del nono libro 
dell’Iliade (vv.186-193) in cui Achille canta versi epici 
accompagnandosi con la phorminx per alleviare la sua rabbia dopo il 
litigio con Agamennone, ad ascoltare l’eroe c’è il fido Patroclo. Anche 
la dimensione privata del far musica, quindi, presuppone sempre un 
pubblico, sia pure ristretto. Teatro della performance del poeta- 
compositore aristocratico è abitualmente il simposio, in cui vengono 
eseguiti canti in forma strofica (le strofe brevi della cosiddetta lirica 


monodica) sia da un singolo commensale, sia da tutti a turno (i 
cosiddetti scolii). 


Il poeta-compositore ha sempre presenti gli ideali di vita e i progetti 
politici del gruppo cui appartiene — la hetairia: si pensi ai celebri canti 
politici di Alceo (VII-VI sec. a.C.) —, mentre le comunità femminili 
(thiasoi) utilizzano forme molto simili, ma per scopi cultuali — 
emblematico il caso di Saffo (VII-VI sec. a.C.). L'ideale arcaico del 
poeta-musicista, che padroneggia il suo strumento a livello non 
specialistico e non virtuosistico e che con la sua musica cementa il 
legame identitario tra i membri della comunità, è destinato però a 
tramontare con la supremazia dei regimi democratici nel V secolo a.C. 
La musica per le feste private viene sempre più demandata a musicisti 
d’estrazione servile e i papiri di età ellenistica restituiscono esempi di 
contratti in cui l’ingaggio di suonatori e danzatori viene affidato a 
intermediari. 


La musica militare 


Il contesto delle operazioni militari è forse quello in cui più si misura la 
distanza tra l’esperienza musicale degli antichi Greci e la nostra, spesso 
legata all’idea di un esercito che marcia al ritmo delle percussioni: idea 
estranea all’orizzonte sonoro ellenico, che invece associa il suono dei 
membranofoni a contesti quali i riti per Cibele o per Dioniso. È l’aulos 
a dare il ritmo ai soldati in marcia, come ai rematori, almeno fino all’età 
classica (Tucidide, La guerra del Peloponneso, 5, 70). Con 
l'ampliamento dei ranghi dell’esercito sotto Alessandro Magno, i vari 
ordini sono impartiti con le trombe (salpinghes), impiegate di norma 
all’unisono per eseguire differenti formule melodiche e ritmiche. 


D'altra parte, la pratica musicale in contesti militari appare 
complessivamente liminare rispetto al concetto greco di mousike. Sia la 
lingua greca sia la latina associano quasi invariabilmente al suono della 
tromba non l’idea del “suonare” o della “melodia”, bensì quella del 
“comunicare” o “dire” (lat. dicere, gr. semainein), segno che i 
frammenti melodici eseguiti con la salpinx avevano una funzione più 
pratica che espressiva. 
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I contesti della musica: il simposio 


di Carlo Pernigotti 


Il simposio è uno dei contesti principali della musica greca antica, e la 
poesia che vi nasce non è concepibile senza la musica. Ma se 
conosciamo gli strumenti, 


le forme e le dinamiche dell’esecuzione, non sappiamo nulla delle linee 
melodiche originarie: l’unico mezzo per salvarle, la scrittura musicale, 
è sì nota ai Greci, ma solo in determinate classi professionali, lontane 
nel tempo e nella cultura dai frequentatori abituali dei simposi, ancora 
legati a un modo di comunicazione orale e a un approccio alla musica 
dilettantesco. 


La musica nel simposio 


Tra i tanti contenuti culturali, sociali, letterari che fanno del simposio 
un'istituzione centrale della civiltà letteraria greca, quello della musica 
è uno dei più importanti e al tempo stesso dei meno conosciuti. 


Contribuisce a questo stato di cose la caratteristica invisibilità delle 
testimonianze musicali, soprattutto di quelle simposiali: per un 
complesso di ragioni storico-culturali spesso non chiaramente 
ricostruibili — e in cui ha un ruolo centrale la paziente opera di 
reperimento di tutto il patrimonio letterario noto curata dalla filologia 
alessandrina — possediamo almeno in parte i testi dei maggiori poeti 
simposiali della tradizione lirica greca; al contrario, non abbiamo resti 
delle musiche corrispondenti, per motivi legati da un lato alla 
circostanza che fa della scrittura musicale una professionalità tecnica 
assai specifica, dall’altro alla data relativamente recente cui dobbiamo 
farne risalire la diffusione nel mondo greco. In sostanza, se già alle fasi 
più antiche della storia della poesia lirica greca appartiene un tipo di 
sensibilità che, pur in un ambito totalmente orale, ha comunque lasciato 
spazio a forme di conservazione scritta del testo e che ha contribuito 
alla salvezza della parola poetica, lo stesso non si può dire per la 
musica, ugualmente legata a una tradizione orale, ma non a una prassi 


scrittoria diffusa e sviluppata: così, anche se i poeti del simposio greco 
sono sempre anche musicisti, delle loro melodie non possiamo sapere 
nulla e dei loro brani vocali rimane solo il nudo testo. In realtà, il 
problema della mancata conservazione scritta della musica coinvolge 
fattori molteplici e interessa anche epoche di molto successive alla 
diffusione della scrittura musicale stessa: ed è proprio il simposio che, 
sulla base delle testimonianze in nostro possesso, sembra configurarsi 
come uno dei luoghi che più oppongono resistenza al nuovo medium. 


Anche se il principale vettore della tradizione musicale, di qualsiasi 
ambito essa sia, rimane quello orale, vi sono contesti in cui sembra che 
la scrittura si sia mano a mano inserita: le ragioni dell’isolamento del 
simposio stanno nella sua dimensione, almeno formalmente, privata. Si 
tratta di un luogo in cui ritrovarsi fra amici, fare poesia (e quindi 
musica), restando lontani dalla dimensione più tecnica, e in cui i 
protagonisti delle esecuzioni non appartengono alle categorie 
professionali cui, di contro, è plausibile attribuire l’uso delle scritture 
musicali, soprattutto nelle fasi successive all’età arcaica. 


Quando si parla di simposio è infatti sempre opportuno evitare di 
confondere periodi e fasi storiche molto diverse fra loro: dal punto di 
vista storico, sociale e letterario, la fase più importante è quella arcaica 
(grosso modo VII-V sec. a.C.), ma abbiamo ricche testimonianze che 
riguardano anche i secoli successivi, dalle quali sappiamo, per esempio, 
di grandi cambiamenti nei repertori dei canti eseguiti. 


Gli strumenti della musica a simposio 


Le testimonianze relative agli strumenti, letterarie e iconografiche, ne 
indicano alcuni che sembrerebbero “specializzati” per l’uso a simposio, 
ma in genere è sempre bene attenersi a una certa prudenza 
nell’attribuirne un uso limitato a questo ambito, che, in quanto privato e 
non professionale, non è regolato da parametri fissi. Il maggior numero 
di strumenti appartiene alla famiglia dei cordofoni: la lira, strumento “di 
base” della formazione musicale di ogni membro di una famiglia 
aristocratica greca, per la quale non è necessaria una preparazione 
tecnica altamente specializzata, costituisce lo strumento da simposio per 
eccellenza, con cui grandi poeti e anonimi simposiasti accompagnano il 


loro canto (la tecnica antica non prevede un accompagnamento 
paragonabile a quello moderno, per accordi, ma un raddoppio della 
melodia, forse in prevalenza all’unisono, anche se esistono 
testimonianze letterarie di una pratica di un accompagnamento 
“eterofonico” al canto). Un impiego collegato all’area eolica, e in 
particolare all’isola di Lesbo, vede un ruolo centrale assegnato al 
barbitos, un tipo particolare di lira dai bracci più lunghi e dal suono più 
grave: le celeberrime raffigurazioni di Alceo e Saffo che impugnano 
questo strumento ed eseguono i loro canti valgono più di qualsiasi 
discorso per illustrare la centralità della musica nella loro arte e 
all’interno dei contesti simposiali o rituali loro specifici. Il caso del 
barbitos è utile anche per illustrare il fenomeno dell’interscambio 
continuo fra cerchie simposiali appartenenti a luoghi diversi del mondo 
greco arcaico: così si spiega il fatto che l’invenzione dello strumento 
veda chiamati in causa ora Terpandro di Lesbo ora Anacreonte di Teo. 
Da questo come da tanti altri casi emergono continui segnali di contatti 
reciproci fra comunità appartenenti a zone anche lontane fra loro; 
contatti che determinano scambi di conoscenze e di novità tecniche, 
siano esse nuovi strumenti o nuove forme poetiche. Notevole risalto 
hanno anche vari esponenti della famiglia delle arpe (in particolare la 
sambyke e il trigonon), che alcune fonti antiche attribuiscono 
insistentemente al contesto simposiale, sia come strumenti di 
accompagnamento del poeta cantore, sia perché impiegate da quelle 
donne che molto spesso curavano l’intrattenimento musicale (e non 
solo) dei simposiasti. 


In effetti la musica del simposio non è solo quella composta e cantata 
dagli ospiti: è anche quella del sottofondo, dell’intrattenimento 
assicurato durante la fase conviviale. Spesso lo strumento di questa 
musica è l’aulos, che, oltre a essere uno degli strumenti maggiormente 
rappresentativi della cultura musicale greca antica, è a sua volta 
tradizionalmente associato a una forma poetica anch’essa tipica del 
simposio come l’elegia, in cui il testo poetico, probabilmente non 
cantato, ma eseguito in una forma di recitativo, era appunto sostenuto 
dall’aulos. 


Del resto, finché si cerca di definire l’ambito di pertinenza degli 
strumenti in uso ai simposiasti, il novero delle possibilità sembra 
abbastanza definito, tra lira, barbitos, arpe e aulos (con tutte le possibili 
integrazioni che l’irregolarità della documentazione in nostro possesso 
lascia intravedere); se invece dobbiamo cercare di ricostruire il contesto 
marginale e ancora più sfuggente dell’intrattenimento e della musica di 
sottofondo, il quadro si fa estremamente incerto, e, potenzialmente, ogni 
forma di strumento può avere accesso: non esistono regole né limiti né 
in un caso né nell’altro. 


Le fasi più tarde: dilettanti e professionisti 


Dal processo di mutamento del simposio nelle fasi successive all’età 
classica, derivano un profondo rinnovamento nel repertorio dei canti 
eseguiti, una progressiva specializzazione delle competenze musicali e, 
quindi, una profonda frattura fra musicisti professionisti e contesto 
simposiale. Se cioè nel simposio arcaico chiunque sembra capace di 
imbracciare una lira e improvvisare versi propri o riprendere canti 
tradizionali, a partire dalla seconda parte del V secolo a.C., si apprende 
dalle fonti un progressivo cambiamento nei gusti e nelle abilità richieste 
e si nota una massiccia intromissione di testi provenienti da altri ambiti 
letterari. Nel simposio classico ed ellenistico gli antichi canti lirici (gli 
skolia) lasciano spazio a brani tratti dalle tragedie: non solo le parti 
liriche cantate (le “arie” delle tragedie), ma anche i discorsi recitati. Le 
conoscenze musicali di base non sono in grado di sopperire alle 
difficoltà tecniche dei brani musicali contemporanei (siamo nell’età 
della “nuova musica”, difficile e impervia per chi non è del mestiere) e 
le possibili alternative sono o affidarsi a professionisti (ma da qui in poi 
i luoghi della musica sono sempre di più lontani dal simposio e 
diventano i grandi teatri, i luoghi pubblici, in cui gli spettatori si 
affollano ad ascoltare i grandi virtuosi) o ripiegare sui brani letti, 
recitati. 


I papiri che contengono brani di natura, contenuto e destinazione 
sicuramente simposiale e che quindi possono essere interpretati come 
testimonianze dirette delle nuove abitudini dei simposi contemporanei 
(a partire dal III sec. a.C.), non recano traccia alcuna di musica. 


Quando comincia a circolare, la scrittura musicale si distingue come una 
competenza riservata ai professionisti e il siÎmposio non è luogo per 
loro. 
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Funzione socio-antropologica della choreia: danze di 
guerra/danze di pace 


di Francesco Pelosi 


Espressione di un contesto sociale e culturale che essa contribuisce a 
modellare, la danza nella Grecia antica è un’esperienza centrale in cui i 
valori della comunità sono definiti, condivisi, tramandati. Attraverso 
un’analisi socio-antropologica delle fonti antiche è possibile cogliere il 
ruolo che il movimento ritmico del corpo assume in relazione a 
esperienze fondamentali quali la guerra, il culto delle divinità, la 
formazione del carattere. 


Immaginare movenze perdute 


Il quadro della danza greca antica è tratteggiato da numerose 
testimonianze — letterarie, epigrafiche, iconografiche — che fissano, nella 
stasi di un testo scritto o di una immagine, quello che un tempo fu 
movimento e azione. Riportare la danza antica alla sua dimensione 
dinamica è stato l’obiettivo specifico di studi che hanno tentato di 
ricostruire la successione dei movimenti sulla base delle testimonianze 
iconografiche, interpretando le singole immagini come fotogrammi di 
un movimento continuo e classificandole secondo le categorie della 
moderna danza. Per altra via, allargando lo sguardo a comprendere il 
maggior numero possibile di testimonianze e ponendo sempre estrema 
attenzione al contesto sociale e culturale, si è tentato di ridare spessore 
alla danza greca antica, ricostruendo significati e valori espressi dai 
movimenti. In questa prospettiva socio-antropologica la danza è 
analizzata come strumento di creazione, condivisione e trasmissione di 
valori collettivi. 


L’alta presenza di esperienze coreutiche nell’antica Grecia e la loro 
importanza nella vita individuale e collettiva sono aspetti ben 
documentati. Le testimonianze descrivono una cultura in cui si danza 
per eventi come la nascita e la morte, il matrimonio, la vendemmia, le 
iniziazioni religiose e sociali; si danza a teatro, a simposio e nelle 


palestre; danzano bambini, giovani e meno giovani, professionisti e 
dilettanti, persone e animali, divinità e astri. Le grandi espressioni 
letterarie dell’antica Grecia, come la lirica corale e la tragedia, sono 
anche espressioni coreutiche, essendo caratterizzate da una 
compenetrazione di parole, musica e danza. Tradizioni e costumi locali 
intervengono a diversificare e moltiplicare occasioni e contesti, 
disegnando una geografia degli eventi coreutici in cui il gesto fisico è 
inseparabile dallo sfondo sociale e culturale in cui prende forma. 


Definizioni e classificazioni 


Nelle fonti antiche la danza (orchesis) è talvolta definita, in maniera 
molto semplice, “un movimento del corpo”, come tale è considerata 
parte della ginnastica; ma sono i suoi contenuti e le sue possibilità 
espressive a definirla essenzialmente, differenziandola dagli altri 
movimenti del corpo. La danza ha potere mimetico: può rappresentare 
“i caratteri, le passioni e le azioni” (Aristotele, Poetica, 1447a 27). Per 
farlo si serve degli schemata, le “figure” della danza: unità espressive 
che possono coinvolgere tutto il corpo così come minime parti, per 
esempio le mani. “Gli schemata che mi ha dato la danza sono tanti 
quante le onde create da una notte di tempesta nel mare”, dice il poeta 
tragico Frinico (VI-V sec. a.C.) secondo Plutarco (Questioni conviviali, 
8, 9, 732f), evidenziando quantità e varietà delle “figure” coreutiche. 


A metà tra il mimetismo sonoro della mousike e quello figurativo delle 
arti plastiche, la danza trasforma lo spazio fisico dei movimenti corporei 
in luogo di espressione e condivisione di valori sociali ed etici. Platone 
nelle Leggi lo afferma in maniera suggestiva: la danza nasce dalla 
tendenza propria di ogni animale a muoversi, ma solo l’essere umano, 
avendo ricevuto dagli dèi il senso del ritmo e dell’armonia, può 
trasformare il movimento scomposto in danza (653d-654a). Questa 
visione antropocentrica che non riconosce agli animali — peraltro 
considerati provetti ballerini da altre fonti antiche — la capacità di 
danzare, si spiega nel contesto della riflessione platonica sulla musica, 
che intende quest’arte come un’esperienza propria di quella parte della 
psiche che è a un tempo la più umana e la più divina: la ragione. Nelle 
Leggi la choreia, la danza corale, perfetta fusione di parole, melodia e 


movimenti del corpo, è donata dagli dèi agli uomini perché possano 
acquisire, in maniera piacevole, una giusta condotta: essere ben educati 
significa aver fatto propri i contenuti di una danza in cui il gesto fisico 
più elegante e bello coincide perfettamente con quello che esprime alti 
valori etici (654a-c). Nel settimo libro delle Leggi, Platone divide le 
danze, in base al loro contenuto etico-estetico, in danze nobili, 
espressione di atteggiamenti belli, e danze ignobili, manifestazione di 
comportamenti spregevoli. Il primo gruppo è diviso in danze di guerra e 
danze di pace, rappresentate rispettivamente dalla pirrica e 
dall’emmeleia. Queste sono le danze che caratterizzano l’educazione, le 
esperienze religiose e la vita civile di ogni individuo nello stato 
immaginato da Platone, infondendo l’una il coraggio, l’altra la 
temperanza. 


La classificazione presente nelle Leggi, benché chiaramente ispirata a 
particolari principi politici e filosofici, può fornire un utile schema per 
orientarsi all’interno dell’articolato quadro delle danze greche. Ponendo 
enfasi sulla funzione della danza nella società e sulle modalità con cui le 
varie forme coreutiche possono contribuire a modellare l’individuo e la 
collettività, essa si rivela particolarmente interessante in una prospettiva 
socio-antropologica. 


La danza armata 


Alla categoria della danza armata (enoplios orchesis) sono riconducibili 
numerose forme coreutiche assai diverse tra loro, per contesti di 
esecuzione, significati, movimenti. La più famosa è la pirrica 
(pyrrhiche) ma, a dispetto della sua fama, la danza armata per 
eccellenza presenta tratti non facilmente definibili, a causa della 
quantità e diversità di caratteristiche che le testimonianze le 
attribuiscono. Danza dal marcato carattere marziale — secondo una delle 
tante etimologie, il nome deriverebbe da Pirro Neottolemo, il quale per 
primo l’avrebbe danzata attorno al cadavere del nemico Euripilo —, essa 
è parte del curriculum educativo dei giovani a Sparta e ad Atene; ma è 
anche danza che accompagna riti di transizione, da uno stato sociale a 
un altro, da un’età a un’altra: particolarmente significativo, in tal senso, 
è il suo legame con il culto di Artemide, divinità guerriera che presiede 


all’ingresso dei giovani nel mondo adulto. La pirrica, però, è anche 
associata al culto di Dioniso, come è testimoniato dalle rappresentazioni 
vascolari di satiri armati che danzano o di danzatori di pirrica armati di 
tirsi, anziché di lance. 


Il volto dionisiaco della pirrica, accanto al suo aspetto schiettamente 
militare e al suo ruolo nei riti di transizione, mostra bene come tale 
danza sia veicolo di un ampio spettro di significati e come le sue 
caratteristiche specifiche dipendano dal contesto nel quale è eseguita, 
dalla musica che la accompagna, dall’identità dei danzatori. 


Danzare in tempo di pace 


AI di fuori della categoria delle danze armate, si registrano numerose 
danze, note in alcuni casi soltanto per nomi che lasciano immaginare 
bizzarre performances: la “danza del prurito” (knismos), la “danza dei 
gomiti” (epankonismos), la “danza del cesto” (kalathiskos). Nelle Leggi 
Platone fa riferimento anche a un terzo gruppo di danze, le quali, non 
rientrando in nessuna delle categorie individuate e sfuggendo a qualsiasi 
altro principio di classificazione, finiscono ai margini dello stato: si 
tratta delle danze bacchiche, categoria ben documentata dalle fonti 
antiche. All’ambito dei riti dionisiaci è da ricondurre l’oreibasia, 
(letteralmente “l’andare per i monti”), sorta di frenetica danza 
processionale in cui le Menadi si aggirano per le montagne brandendo 
torce o tirsi, al suono dell’aulos e di strumenti a percussione, come i 
tympana. Consacrato a Dioniso è anche il ditirambo, canto e danza 
rituali destinati a dar vita poi a un vero e proprio genere letterario; 
concorsi di ditirambo hanno luogo ad Atene in occasione delle Grandi 
Dionisie, durante le quali si fronteggiano imponenti cori di 50 elementi 
che cantano e danzano al suono dell’aulos. Un breve e interessante 
elenco di danze e un’idea del valore sociale ed etico riconosciuto al 
movimento del corpo emergono da un aneddoto narrato da Erodoto 
(Storie, VI, 129). L’ateniese Ippocleide avrebbe “danzato via il proprio 
matrimonio” esibendosi in danze sempre meno convenienti, alla 
presenza di Clistene di Sicione, padre della futura sposa: egli sarebbe 
partito da un’emmeleia, quindi avrebbe danzato, sopra una tavola, 
“figure” laconiche, attiche e infine, a testa in giù, una specie di 


cheironomia acrobatica. L’emmeleia (letteralmente “armonia, grazia”) è 
la danza caratteristica della tragedia, secondo diverse fonti antiche; ma 
il termine può riferirsi anche, più in generale, alle danze appropriate a 
determinati contesti sociali e religiosi, e in tal senso probabilmente lo 
impiega Platone nelle Leggi. Cheironomia, la danza delle mani, sembra 
indicare sia un codice espressivo della danza in generale sia una danza 
vera e propria. Movimenti delle braccia, delle mani e delle dita sono 
ampiamente sfruttati dalla danza greca che non pone enfasi sugli arti 
inferiori (si può danzare anche seduti), in questo mostrando analogie 
con altre tradizioni coreutiche come l’indiana e la giapponese. Il 
movimento ritmico ed espressivo delle mani assume un ruolo centrale 
nel percorso che porta la danza greca a trasformarsi, in età imperiale, in 
pantomima. Esito di una serie di cambiamenti partiti da lontano (IV sec. 
a.C.) e spesso avvertiti, dalle fonti che ce li descrivono, come 
espressioni di una progressiva decadenza, la pantomima, spettacolare 
esibizione in cui un’intera storia si dipana dalle abili movenze del 
danzatore-mimo, suscita disappunto in chi vi vede uno svilimento 
dell’arte coreutica e dei suoi valori. Agli occhi dei detrattori la 
pantomima, enfatizzando l’aspetto mimetico e spettacolare del gesto 
coreutico, mette in scena la dissoluzione dell’equilibrio formale tra 
musica, parole e movenze, caratteristico dell’antica choreia, e il 
rovesciamento dei valori educativi della danza, presentandosi come 
espressione affettata di costumi ben poco edificanti. È degno di nota che 
uno dei più famosi tentativi di sottrarla al discredito — quello di Luciano 
di Samosata (120 ca. - dopo il 180) nella sua opera Sulla danza — sarà 
condotto proiettando sulla pantomima gli antichi argomenti, soprattutto 
platonici, sulle virtù della danza. 


Vedi anche 
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Musica e musici nel mondo greco: rischi e vantaggi della 
professione musicale 


di Massimo Raffa 


Il mondo greco offre molte figure di musicisti. Dagli aedi, cantori epici 
legati alle corti micenee, ai compositori delle poleis arcaiche, agli 
auleti e citaredi in cerca di gloria negli agoni e nei teatri delle città 
democratiche, fino ai concertisti ellenistici, non molto diversi dalle pop 
star di oggi nel loro divismo e nell’avidità di compensi, ci viene 
restituito il ritratto di una professione entusiasmante e rischiosa, che 
può innalzare chi la pratica al fianco degli déi o decretarne l’ignominia 
e la morte. 


Aedi, rapsodi e altri professionisti nella Grecia arcaica 


Il mondo greco offre un vasto campionario di figure di musicisti. Ai 
primordi della civiltà ellenica appartiene 1’ aedo (aoidos), musicista- 
poeta che si accompagna con la phorminx, simile alla cetra. Solo anni di 
tirocinio possono garantirgli il dominio di un repertorio sterminato e il 
possesso delle abilità musicali necessarie per il canto e 
l’accompagnamento; tale impegno è però ricompensato da un altissimo 
prestigio sociale. 


Più che intrattenere i potenti, l’aedo ne custodisce e tramanda le imprese 
e le genealogie, assicurando la continuità identitaria delle classi 
egemoni. Spesso si esibisce in contesti conviviali; un araldo (keryx) lo 
aiuta a sedere su un trono riccamente decorato, gli pone in mano lo 
strumento e gli accosta cibo e vino (la scena è descritta nell’ Odissea, 
VIII, 65-69). Non è banale Tafelmusik: nel racconto omerico 

dell’ Odissea, I, 325-326, persino gli arroganti pretendenti di Penelope 
ascoltano in silenzio il canto di Femio. A lui spetta la scelta del canto, 
anche se i commensali possono avanzare richieste, come fa Odisseo con 
Demodoco (Odissea, VIII, 487 ss). Più rare le censure: con grande 
rispetto il re Alcinoo chiede a Demodoco di cessare il canto di fronte al 
pianto di Odisseo (Odissea, VIII, 537), mentre l’invito di Penelope a 


Femio a cambiare argomento viene rintuzzato con fermezza dal giovane 
Telemaco, forse perché proviene da una donna (Odissea, I, 337-359). La 
contiguità con il potere comporta però dei rischi. Solo l’intercessione di 
Telemaco salva Femio, che aveva cantato per i Proci, dalla vendetta di 
Odisseo reduce a Itaca (Odissea, XXII, 330-377). Altri rischi possono 
venire dalla funzione morale di cui l’aedo è depositario: per riuscire a 
sedurre Clitennestra, Egisto deve uccidere il cantore che Agamennone 
aveva lasciato a guardia della sua virtù (Odissea, III, 262-272). Con 
l’età della polis molti musicisti di condizione umile o servile vengono 
ingaggiati per i servizi musicali di routine. Per lo più provenienti 

dall’ Asia Minore, essi favoriscono la diffusione degli stili orientali. 
L’aedo omerico lascia il posto al rapsodo, cantore itinerante in cerca di 
ingaggi o della gloria negli agoni poetico-musicali, che adatta il 
repertorio all’ambiente che lo accoglie; inoltre la crescente importanza 
dei canti corali richiede un compositore-esecutore-didatta che 
componga i canti per le varie occasioni e istruisca i coristi. 


Nascono così, tra le altre, le celebri scuole musicali (katastaseis) di 
Sparta, con Terpandro prima e Taleta poi. Poiché la loro arte influisce 
sull’educazione dei cittadini, è soggetta al controllo politico: le 
Istituzioni di Sparta attribuite a Plutarco, 238c, riportano l’episodio 
degli efori di Sparta che inchiodano al muro la cetra di Terpandro, reo di 
aver aggiunto alcune corde al suo strumento. 


Anche la committenza privata presenta margini di rischio. Ancora a 
ridosso dell’età classica (VI-V sec. a.C.) Simonide, Bacchilide e 
Pindaro sono a essa legati da un rapporto che, benché dipinto 
eufemisticamente come amicale e paritetico, è invece squisitamente 
economico; e in ogni transazione vi può essere una parte inadempiente. 
Il compenso parzialmente negato a Simonide dagli Scopadi di Tessaglia, 
irritati per le eccessive lodi del poeta ai Dioscuri, dà un’idea delle 
pretese delle élite aristocratiche (l’aneddoto si legge in Cicerone, De 
oratore, II, 352-353). 


Musicisti vecchi e nuovi: l’età classica 


Nell’ Atene democratica del V secolo a.C. il successo del musicista è 
legato al giudizio del pubblico dei teatri e degli agoni poetico-musicali. 


Lo sviluppo della tragedia da Eschilo a Euripide mostra il graduale 
affrancamento della musica dalle forme arcaiche e il potenziamento dei 
mezzi tecnici (melodie più complesse, tendenti al melisma; estensione 
del canto a scapito del recitato; commistione dei generi musicali 
all’interno del dramma; enfatizzazione del patetismo). 


Il nuovo pubblico apprezza il virtuosismo e la bravura. Ai giochi pitici 
del 490 a.C. l’auleta Mida di Agrigento vince volgendo in gloria un 
infortunio professionale: nonostante la rottura dell’ancia, porta a 
termine l’esecuzione del nomos Pythikos insufflando lo strumento come 
fosse una syrinx. La storicità dell’episodio è dubbia; è certo però che 
Mida può permettersi di commissionare un epinicio a Pindaro (Pitica 
XII). 


Nella seconda metà del V secolo a.C. avviene una rivoluzione del gusto 
musicale spesso indicata come “nuova musica”. I ditirambografi 
Melanippide, Frinide, Cinesia, Filosseno e soprattutto Timoteo di 
Mileto modulano da una scala all’altra nel corso del medesimo brano e 
contaminano generi e ritmi diversi, attirandosi gli attacchi di Aristofane 
e Ferecrate e, più tardi, le riserve di Platone. Parallelamente evolvono 
gli strumenti: alla vecchia cetra eptacorde vengono aggiunte nuove 
corde per consentire le modulazioni. Significativamente, tali 
innovazioni non incontrano il favore delle città aristocratiche: anche a 
Frinide e Timoteo, come già a Terpandro, gli efori tagliano dalla cetra le 
corde in eccesso (Plutarco, Istituzioni di Sparta, 238c; Vita di Agide, 10, 
7). 


L’auletica fiorisce grazie alla scuola tebana. Pronomo (metà del V sec. 
a.C.) incarna il prototipo del virtuoso: introduce novità organologiche, 
aumentando il numero dei fori dell’aulos; è scelto quale maestro da 
Alcibiade; si atteggia a divo, ammaliando il pubblico non solo con 
l’abilità tecnica, ma anche con le splendide vesti e i movimenti del 
corpo, anticipando così alcuni caratteri dell’età ellenistica. La vera 
svolta si ha però con Antigenida (V-IV sec. a.C.): una nuova tecnica, 
con le labbra a diretto contatto con l’ancia, permette una maggiore 
espressività e un più efficace controllo dell’intonazione — la fonte è il 


prezioso resoconto di Teofrasto, Ricerche sulle piante, 4, 11, 4, 9. 
L’epoca dei dilettanti è definitivamente tramontata. 


L’età ellenistica e imperiale 


Cantore o strumentista, il musicista ellenistico è ormai un professionista 
dello spettacolo il cui destino dipende dal favore di masse urbane 
sempre più esigenti e umorali. La musica strumentale si sviluppa 
notevolmente. Gli ensemble (synauliai) pletorici, a volte giganteschi, 
voluti dai sovrani ellenistici e poi dagli imperatori romani, permettono 
effetti timbrici spettacolari. Poiché non è più sufficiente l’uso della 
kroupeza, una specie di calzatura con la suola in legno o metallo 
anticamente indossata dall’auleta per dare il tempo agli altri suonatori, 
la sezione delle percussioni tende a diventare autonoma. In alcuni papiri 
egiziani di età antonina (II sec. d.C.) appare la nuova figura 
professionale del protaules (primo aulos), che sembra essere il capo e al 
tempo stesso l’impresario di un gruppo di musicisti e danzatori. 
Abbiamo notizia di un pronoetes auletridon (agente delle suonatrici di 
aulos) al quale, in un papiro del III secolo a.C., viene commissionato 
persino l’ingaggio di una prostituta per una festa. I beniamini del 
pubblico rimangono comunque i citaredi solisti, che spesso propongono 
pot-pourri di tragedie. Come nella grande stagione del virtuosismo 
romantico, non è solo la perizia tecnica a decretare il successo, ma 
anche fattori come la prestanza fisica, l’abbigliamento e la presenza 
scenica. I migliori ottengono onori semidivini e compensi astronomici, 
come l’ateniese Amebeo (III sec. a.C.) menzionato da Ateneo (II-III 
sec.) nei Sofisti a banchetto, 14, 17. La brama di successo può talora 
indurre a percorrere vie illecite: Artemidoro di Daldi (II sec.) riferisce di 
un citaredo colto nell’atto di cercare di corrompere la giuria ai giochi 
adrianei di Smirne (Il libro dei sogni, 1, 64, 40). Il fatto che gli atti di 
generosità di questi antichi divi, come la concessione di concerti 
gratuiti, siano ricordati come avvenimenti eccezionali nelle epigrafi, la 
dice lunga sulla loro avidità. I cattivi esecutori invece sono bersaglio di 
sonora disapprovazione, a volte addirittura di gragnuole di sassi. Ma 
anche l’eccessiva bravura può essere fonte di rischio, specie se unita ad 
avidità: nel Nerone di Filostrato si legge come il citaredo epirota che 
aveva provato a estorcere dieci talenti a Nerone (37-68) per lasciargli la 


vittoria nei giochi istmici finisca ucciso dagli sgherri dell’imperatore, 
che gli spezzano la gola. 
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Le donne e la musica 


di Mariella De Simone 


È soprattutto con la musica che le donne della Grecia antica 
partecipano alla cultura, sia come esecutrici (cantanti, danzatrici, 
suonatrici di strumenti) sia, più raramente, come educatrici e 
compositrici. I contesti in cui figurano sono soprattutto quelli del 
simposio e della cerimonia rituale. Del tutto eccezionale è la presenza 
di compositrici, nessuna delle quali, di quelle a noi note, nasce e opera 
ad Atene, a conferma dell’atteggiamento di diffidenza che questa città 
ha sempre nutrito nei confronti delle donne. 


Partecipazione femminile alla vita culturale 


Le modalità con cui le donne partecipano alla cultura cambiano a 
seconda delle epoche e dei contesti. Ogni cultura, intesa come 
Weltanschauung, stabilisce modi e forme della presenza attiva del 
femminile, che possono essere disattesi al di là del loro carattere 
normativo nell’ambito delle singole comunità. Nel caso dei Greci 
antichi, la partecipazione delle donne alla produzione e alla diffusione 
della cultura avviene soprattutto per il tramite della musica. Il che si 
spiega, da un lato, con la rilevanza della comunicazione musicale nella 
cultura orale-aurale delle civiltà arcaiche. Ma una motivazione più 
specifica è data dalla marcata associazione del femminile con alcuni 
contesti, pubblici e privati, dove la musica riveste un ruolo 
fondamentale, i quali differiscono a seconda delle epoche e della 
collocazione geografica. Al di là dei tratti comuni, essi informano dei 
diversi gradi di partecipazione femminile, mediata dal canale sonoro e 
coreutico, alla vita sociale e culturale delle varie comunità greche. E a 
dispetto di una documentazione parziale, che tende a favorire 
l’appiattimento della realtà greca sulla situazione ateniese del V secolo 
a.C., tali diversità invitano ad astenersi dal formulare generalizzazioni 
necessariamente sbrigative. Una panoramica delle diverse categorie di 
donne che l’analisi delle fonti consente di associare all’arte dei suoni (in 
qualità di esecutrici, educatrici e addirittura compositrici) non può 


tralasciare l’attività coreutica, in aderenza all’accezione ampia del 
termine greco mousike, che indica, come è noto, un complesso di fattori 
comunicativi comprendente suono musicale, parola poetica e 
movimento orchestico. L’iconografia delle danzatrici, per le quali 
disponiamo di cospicua documentazione, difficilmente è priva di 
richiami alla produzione di suoni. I movimenti del corpo sono spesso 
utilizzati per accompagnare le esecuzioni corali, e il ritmo dei passi, in 
genere, è cadenzato dalla percussione degli strumenti. 


Cantanti, danzatrici, strumentiste 


“Onore grande è per voi ... ottenere che il vostro nome, in biasimo o in 
lode, corra il meno possibile sulle labbra degli uomini”. Il discorso che 
lo storico Tucidide (II, 45) attribuisce a Pericle stratego riflette la 
concezione ideale del comportamento femminile nella prospettiva 
maschile degli Ateniesi di epoca classica. Escluse dalla cosa pubblica, 
per lo più confinate nello spazio ristretto del gineceo (la parte della casa 
che è loro riservata), le donne ateniesi (soprattutto le spose legittime) 
esprimono la loro virtù nella testimonianza passiva dell’agire maschile, 
“votate al silenzio della riproduzione materna e domestica” (Georges 
Duby e Michelle Perrot, “Per una storia delle donne”, Prefazione a 
Storia delle donne. L’antichità, 1990). Ma il complesso delle 
testimonianze elleniche consente di sfumare questo rigido paradigma: in 
maniera diversificata, secondo le epoche e la provenienza geografica, le 
donne della Grecia antica si esprimono e comunicano, legittimate dalla 
comunità di appartenenza. E lo fanno con la voce, col suono e col gesto. 
Le etere, le uniche donne ammesse al simposio, vi intervengono come 
suonatrici di aulos di barbitos o di arpa (le cosiddette psaltriai, da 
psallo, “pizzicare” le corde con le dita), o come danzatrici e suonatrici 
di percussioni. Di condizione socialmente bassa, per lo più schiave o 
straniere, sono spesso più istruite delle spose legittime ed entrano in uno 
spazio, quello della convivialità maschile ed elitaria, ove queste ultime 
non hanno accesso. Nel contesto dell’intrattenimento dei cittadini 
maschi adulti, la loro presenza è regolata da convenzioni maschili, le 
stesse che stabiliscono, per esempio, la quantità di consumo del vino e 
la modalità di esecuzione dei canti. Dietro pagamento preventivamente 
pattuito, debbono accondiscendere ai bisogni dei simposiasti, offrendo 


loro la musica e i piaceri erotici (lo attestano, oltre alle fonti letterarie, le 
evidenze iconografiche), benché il loro status, che in casi eccezionali 
non esclude l’accumulo di ricchezze, sia più elevato di quello delle 
prostitute occasionali, le cosiddette pornai. 


Ma la Grecia delle fonti a noi note non restituisce solo esempi di 
musiciste schiave o straniere. A condividere con le etere l’associazione 
sistematica con la musica sono, paradossalmente, donne di estrazione 
elevata. Le fanciulle che partecipano ai cori rituali, nell’ambito di 
manifestazioni religiose che presuppongono l’intervento attivo del 
femminile, sono scelte tra le famiglie più quotate, o, almeno, 
appartengono a pieno titolo alla comunità cittadina. Stando alle 
evidenze iconografiche, la partecipazione delle donne alle esecuzioni 
corali prevale di gran lunga su quella degli uomini: nelle raffigurazioni 
attiche del VI e del V secolo a.C., delle quali un centinaio rinviano ad 
attività corali, il rapporto è di 80 a 20. 


L’istituzione di cori femminili è spesso connessa ai riti di iniziazione, 
che segnano il passaggio dall’adolescenza all’età adulta, e che, nella 
maggior parte dei casi, avvengono sotto il segno della dea Artemide. 
Gruppi di parthenoi, impegnate in attività corali che prevedono la danza 
e generalmente anche il canto, sono attestati principalmente in area 
spartana (presso i santuari di Artemide Limnatis e di Artemide 
Karyatis), ma anche a Efeso, a Magnesia sul Meandro, a Samo. Alla 
esecuzione di un coro di fanciulle, sicuramente spartane e 
probabilmente consacrate ad Afrodite, sono affidati, tra l’altro, i 
cosiddetti parteni di Alcmane, che confermano il legame privilegiato tra 
Sparta e la musica corale dei riti femminili. La quadriennale scadenza 
delle Delie, feste panioniche di grande richiamo, e la periodica 
celebrazione di numerosi rituali conducono, a Delo, alla costituzione di 
un coro in forma permanente, mentre in Atene, dove mancano 
riferimenti diretti a istituzioni corali femminili, la presenza di cori 
muliebri è almeno attestata dalla phiale a fondo bianco del Museum of 
Fine Arts di Boston, che mostra un gruppo di sette donne disposte a 
catena intorno a un altare, dinanzi al quale, raffigurata in piedi, una 
suonatrice di aulos provvede all’accompagnamento della danza. La 
presenza di strumentiste (aulete) che accompagnano l’esibizione corale 


è attestata anche nella ceramografia corinzia, che documenta 
l’istituzione di cori, non solo di fanciulle, ma anche di donne adulte, già 
dalla fine del VII secolo a.C.. L’atteggiamento composto e solenne delle 
donne impegnate nella danza, il cui status elevato è suggerito dalle 
ricche vesti, contrasta con quello, ugualmente associato a figure adulte, 
della danza dionisiaca che conduce alla trance, iconograficamente 
evocata dai volteggi scomposti e dalle chiome scarmigliate. Questo 
modello di coralità orgiastica si diversifica fortemente da quelli finora 
proposti: l’integrazione religiosa delle fanciulle, che si realizza nella 
partecipazione corale ai rituali civici, avviene sotto il controllo maschile 
e obbedisce alle regole stabilite dalla polis. La danza selvaggia delle 
baccanti dionisiache manifesta invece, nell’immaginario ellenico, il 
rovesciamento dell’ordine costituito ed esprime l’alterità come 
contravvenzione al codice normativo stabilito dagli uomini. 


Da segnalare, infine, la partecipazione femminile alle esecuzioni 
musicali legate ai riti familiari e privati, come le cerimonie funebri e le 
celebrazioni associate al matrimonio. A tali occasioni, nelle quali la 
musica riveste un ruolo di primo piano, è legata la composizione di 
specifici generi di canto (lamentazioni funebri, come i threnoi, e canti 
nuziali, come gli imenei e gli epitalami), la cui esecuzione è spesso 
affidata alle donne, ma che possono prevedere l’intervento di gruppi 
misti maschili e femminili, attestati già a partire da Omero (Odissea, 
XXIII, 146-151). 


Musiciste sulla scena? 


Una delle questioni più dibattute della moderna indagine sul teatro 
greco antico riguarda la presenza femminile sulla scena del dramma, 
recentemente riaperta dall’analisi sistematica delle raffigurazioni 
vascolari italiote riconducibili alla cosiddetta farsa fliacica, che si 
datano a partire dal IV secolo a.C. Molte di queste immagini, infatti, 
riproducono scene teatrali: a indicarlo è la presenza, più volte 
evidenziata, di elementi architettonici che richiamano le strutture del 
palcoscenico. In alcune di esse compaiono, identificate 
dall’inconfondibile colore bianco, figure femminili impegnate a suonare 
uno strumento (per lo più l’aulos) o a eseguire con il corpo movimenti 


orchestici e acrobatici. Non si tratta di vere e proprie attrici, ma di 
strumentiste, danzatrici e acrobate. La forma di teatro nella quale 
agiscono è quella popolare del mimo e della farsa. 


E il contesto performativo dove figurano non è il dramma attico del V 
secolo a.C., ma le rappresentazioni realistiche delle colonie della Magna 
Grecia.Nondimeno la loro presenza, iconograficamente attestata, induce 
a non generalizzare il modello dell’esclusione femminile più volte 
ribadito dalle fonti sul teatro attico. Quest'ultimo, peraltro, potrebbe 
essere in parte ridiscusso, se risultasse vera l’ipotesi della presenza di 
donne performers sulla scena del teatro comico. Esse, infatti, 
impersonerebbero quelle figure di donne mute, frequenti in Aristofane e 
spesso qualificate come musiciste, che un uomo faticherebbe a 
interpretare, data la difficoltà di suonare l’aulos con indosso il costume 
del travestimento femminile. 


Le donne a scuola di musica: maestre e allieve 


Le donne, nella Grecia dell’epoca classica, non possono andare a 
scuola. Neppure alla scuola “privata” dei maestri di musica e ginnastica, 
deputati all’educazione dei rampolli delle famiglie più in vista. Questo, 
almeno, sembra di potersi dedurre dal silenzio delle fonti 
sull’argomento. Un silenzio che viene rotto, di tanto in tanto, da alcuni 
indizi di incerta interpretazione, che porterebbero a sfumare l’ assunto 
storico appena enunciato. È possibile, intanto, che alcune scene di vita 
domestica, rappresentate su vasi attici della seconda metà del V secolo 
a.C., abbiano a che fare con l’insegnamento musicale. Le figure 
femminili che vi compaiono, intente a suonare strumenti di vario tipo, 
sono forse divine (e qualcuno le identifica con le Muse), ma non per 
questo non possono costituire il paradigma mitico di donne reali. Di 
vere e proprie scuole, destinate a fanciulli e fanciulle, si può invece 
parlare a partire dal primo ellenismo: le iscrizioni relative all’attività di 
centri di istruzione, che sono presenti in varie parti dell’ Ellade e che 
prevedono l’insegnamento di musica e scrittura, attestano la presenza di 
allieve donne, peraltro confermata, per Creta e per Sparta, da un 
riferimento contenuto nel Protagora di Platone (342d). Lo stesso 
Platone, in un passo delle Leggi (804d-e), auspica che l'educazione alla 


musica e alla ginnastica sia identica per gli uomini e per le donne, 
volendo forse proporre per Atene il modello paideutico dell’oligarchica 
Sparta. Ma nella stessa polis ateniese, e già prima dell’epoca ellenistica, 
l’istruzione musicale femminile non è del tutto esclusa, se consideriamo 
quelle donne, schiave o di bassa condizione, che abbiamo già definito 
etere, e che intrattengono i maschi a simposio con la musica e i piaceri 
dell’eros. L’iconografia, a partire dalla fine del V secolo a.C., mostra 
scene di danzatrici e auletrides in compagnia delle rispettive maestre. Il 
contesto, identificabile sulla base dei testi, sembra essere quello della 
auletridon didaskaleia, la scuola per etere di cui parlano con disprezzo 
Isocrate di Atene (436-338 a.C.) e Luciano di Samosata (120 ca. - dopo 
il 180). Qui, a quanto risulta dalle raffigurazioni vascolari, anche 
l’insegnante è donna, forse un’etera più attempata che istruisce alla 
musica e alla danza le giovani ragazze destinate alla sua stessa carriera. 


Compositrici 


Nella società maschile della Grecia antica, dove la cultura è prodotta da 
uomini, e agli uomini è per lo più rivolta, le donne, quelle poche di cui è 
rimasta memoria, comunicano con i loro versi, ovviamente cantati e 
musicati. Non ad Atene, che si conferma un casolimite nella diffidenza 
verso la partecipazione delle donne alla cultura. Le poetesse- 
compositrici di cui ci è giunta voce sono originarie di altre località, 
come l’isola di Lesbo (Saffo di Mitilene), la Beozia (Mirtide di 
Antedone e Corinna di Tanagra), il Peloponneso (Telesilla di Argo, 
Prassilla di Sicione e Anite di Tegea), Rodi (Erinna di Telo), la Magna 
Grecia (Nosside di Locri Epizefiri). Alcune di loro, come la stessa 
Saffo, sono impegnate in attività paideutiche, in qualche caso rivolte ad 
allievi di sesso maschile - emblematico è l’esempio di Mirtide e 
Corinna, vissute tra il VI e il V secolo a.C. ed entrambe conosciute 
come maestre di Pindaro. Le tematiche affrontate nei loro 
componimenti, non tutte recuperabili dai frammenti superstiti, sono 
molto varie e la centralità del filone lirico-amoroso non esclude i 
richiami politici e patriottici. Rari sono i riferimenti metapoetici 
(presenti soprattutto in Saffo), e nulla fa pensare alla codificazione di un 
“canone” femminile volutamente contrapposto a quello maschile. 


Alcune di loro, soprattutto Erinna e Nosside, si ispirano espressamente a 
Saffo, ma non solo per questioni di gender. 


Poco o nulla sappiamo della loro musica. Siamo informati, per esempio, 
di alcune innovazioni attribuite a Saffo, che avrebbe introdotto nella 
lirica lo stile mixolidio. Sulla loro fama molto è stato scritto: ciascuna di 
loro, almeno a livello locale, ha ricevuto grandi onori, guadagnandosi 
un posto nella letteratura androcentrica dei Greci antichi. Il che non 
sarebbe successo, se i suoi versi non avessero “parlato” anche al 
pubblico maschile: uomo è colui che a Tanagra ha dedicato un 
monumento a Corinna, e un uomo ce ne dà notizia (Pausania, l’autore 
della Periegesi). Qualcosa delle sue liriche è fruibile ancora oggi, ma 
solo perché vari uomini, nel corso della storia, hanno trascritto i suoi 
versi affinché sopravvivessero all’oblio dei secoli. 


Vedi anche 

Matrimoni, figli, parentela nel mondo greco 

Zone di frontiera: i riti di passaggio all’età adulta 

I grandi santuari panellenici 

La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 
musicale 

I contesti della musica: il simposio 

Funzione socio-antropologica della choreia: danze di guerra/danze di 
pace 

La rappresentazione visiva della musica greca 

Tra etica ed estetica: la musica nel pensiero di Platone e Aristotele 


Musica greca e tradizioni regionali 


di Donatella Restani 


Oscurato per secoli, soltanto di recente il legame fra musica e 
tradizioni regionali viene lentamente riscoperto come una proficua 
prospettiva storica e multiculturale, collegabile al rinnovamento in atto 
negli studi sul mondo antico sia nelle discipline storiche, archeologiche 
e letterarie, sia in quelle musicologiche. 


Lo stato della questione 


I due testi più noti della riflessione politica nel mondo antico 
contengono due importanti trattazioni sulle caratteristiche etiche della 
musica. Nel primo, Glaucone, il fratello di Platone esperto nell’arte 
delle Muse, risponde a Socrate indicando i differenti tipi di musica 
(harmoniai) da eseguire nelle diverse occasioni comunitarie 
(Repubblica, III, 398d-399a): “mixolidia” (meixolydisti) e “lidia tesa” 
(syntonolydisti) per i funerali e i lamenti, “ionica” (iasti) e “lidia” 
(Iydisti) per il simposio e il rilassamento; “dorica” (doristi) e “frigia” 
(phrygisti) rispettivamente per la guerra e le azioni spontanee e 
pacifiche, come la preghiera. Interessato al pari di Socrate alle 
caratteristiche etiche delle strutture musicali, Aristotele (Politica, 8, 5, 
1340b) risponde a distanza, in parte dissociandosi, e descrive, in base 
alla sua concezione della musica, capace di modificare 
temporaneamente ma intensamente lo stato dell’animo, le reazioni 
emotive indotte dalle differenti harmoniai negli ascoltatori: tristezza e 
gravità, quiete, moderazione ed equilibrio, ardore e frenesia. Senza 
entrare nelle sottigliezze argomentative delle due diverse posizioni e 
della questione in generale, su cui esiste una vasta bibliografia 
specialistica, si intende qui sottolineare che entrambi gli autori 
identificano con appellativi etnici le diverse harmoniai, ovvero i 
“modelli di accordatura” o di intonazione dello strumento, ovvero 
quelle strutture ordinate di suoni che trasmettono il loro carattere (ethos) 
alle singole melodie basate su di esse (e che la maggior parte dei 


traduttori continua a rendere con “modi”, secondo l’uso della 
trattatistica musicale rinascimentale e moderna). 


Tali qualificazioni etniche compaiono, almeno dal VI secolo a.C., sia 
nei testi filosofici, letterari, storici e geografici, sia nella trattatistica 
musicale, ove le medesime etichette e altre di tipo analogo, come 
“eolico”, “locrio”, “cario” e altri, ricorrono di frequente associate a vari 
generi di strutture e talora di stili melodici vocali e strumentali. In 
particolare, nei trattati musicali si trovano ampie spiegazioni sulle 
differenti successioni di note, intervalli e tetracordi e sulle combinazioni 
che caratterizzano le diverse harmoniai e a cui corrispondono differenti 


reazioni dal punto di vista emotivo ed estetico. 


L’impatto sociale e culturale di tali esperienze sonore dura molto a 
lungo: basti ricordare che nel III secolo, a Roma, Ateneo (I Sofisti a 
banchetto, 624c-626a) e, forse nel IV, Aristide Quintiliano (Sulla 
musica, per esempio: p. 29, 18-21) raccolgono un’ampia 
documentazione sui contesti etnici da cui provengono le differenti 
harmoniai e le contrastanti testimonianze sulle loro relazioni con le 
funzioni sociali della musica: educativa, terapeutica, sacrale e 
pragmatica, che nel concetto di ethos trovano una matrice comune. 
Presenti in Severino Boezio (480 ca. - 526) e nella manualistica 
medievale, trasmessi come un luogo comune nei trattati musicali del 
Quattrocento e del Cinquecento, gli appellativi etnici tornano a 
incuriosire alla fine dell'Ottocento, in concomitanza con le prime 
trascrizioni in notazione moderna delle melodie recuperate dai 
manoscritti, dalle epigrafi e dai papiri. Da allora gli studiosi si sono 
ripetutamente chiesti “che cosa” stessero a significare tali nomi. Nei 
molteplici tentativi di rispondere a tale quesito la trattatistica musicale è 
stata la fonte privilegiata di riferimento, nella speranza che le 
caratteristiche tecniche, costituite dalle differenti combinazioni di note, 
intervalli e tetracordi o stili strumentali e vocali, potessero contenere la 
spiegazione interna di “che cosa” caratterizzasse all’orecchio dei Greci 
antichi le differenti harmoniai, e affidando alle trascrizioni moderne, 
eventualmente corredate di riproduzioni sonore, la possibilità di poterne 
riattivare la comprensione. 


Le metodologie 


Lasciando da parte questo problema d’interesse piuttosto organologico e 
performativo, pare invece più fruttuoso domandarsi quale significato 
assumano tali marchi identitari, sia all’inizio della loro storia nelle varie 
comunità della Grecia arcaica, poi nella riflessione politica ateniese del 
V e IV secolo a.C. e successivamente nella Roma di età imperiale, 
quando è ormai perduta la conoscenza mnemonica, trasmessa di padre 
in figlio e da maestro ad allievo, di quelle particolari atmosfere sonore 
che permettevano ai Greci dell’età arcaica e classica di identificare a 
orecchio le diverse harmoniai. Di recente infatti è emerso un nuovo 
interesse antropologico verso il recupero del dato storico, accantonato 
da troppo tempo, relativo sia agli appellativi etnici in relazione alle 
tradizioni musicali dei Greci, sia a quello che, per usare un’espressione 
di Ernesto De Martino (1908-1965), si direbbe “l’incontro etnografico” 
delle tradizioni musicali dei Greci con quelle dei popoli “altri”. 


Oscurato per secoli, soltanto di recente il legame fra musica e tradizioni 
regionali viene lentamente riscoperto come una proficua prospettiva 
storica e multiculturale, collegabile al rinnovamento in atto negli studi 
sul mondo antico sia nelle discipline storiche, archeologiche e letterarie, 
sia in quelle musicologiche. Tra i primi va riconosciuto il cresciuto 
interesse per le dinamiche sociali, politiche, religiose e rituali presenti 
nell’apprendimento, nell’esecuzione e nella trasmissione della musica. 
Da un lato, le tradizioni musicali destano l’interesse di sociologi, 
antropologi e storici del mondo antico per le loro componenti 
strettamente connesse con la costruzione delle identità culturali e dei 
legami con la struttura sociale. Dall’altro, la musica e i professionisti 
che la praticano, rappresentati come uno dei gruppi sociali più mobili, in 
un tessuto sociale e politico fortemente radicato nella polis e in cui il 
viaggio è considerato un’esperienza pericolosa e dall’esito incerto, 
destano l’attenzione di chi studia la storia sociale dal punto di vista della 
mobilità da un luogo a un altro. 


In tale rinnovato contesto, consapevoli della lezione degli antropologi 
per cui l’identità non è mai un assoluto definito una volta per tutte, ma 
che essa va compresa e ridefinita di volta in volta considerando non solo 


il contesto temporale, ma anche quello geografico, urge chiedersi perché 
gli appellativi etnici siano impiegati in relazione alla musica e quale sia 
il loro rapporto con l’identità delle varie comunità regionali greche in 
luoghi e in tempi differenti. Si tratta di avviare uno studio sistematico, 
storico e antropologico, sia delle tradizioni musicali regionali e delle 
regioni musicali della Grecia antica, sia delle modificazioni e delle 
integrazioni, degli influssi e degli scambi con le tradizioni musicali 
“altre” con cui i Greci vengono a contatto in Italia, in Tracia, sul Mar 
Nero, in Anatolia, a Cipro, in Fenicia e in Africa. 


La documentazione per tale indagine dovrà essere la più ampia possibile 
e comprendere, da un lato, testi greci e latini di qualsiasi genere: storici 
e filosofici, poetici e teatrali, la trattatistica musicale e la riflessione 
filosofica, le periegesi e i trattati geografici, le raccolte lessicografiche e 
le epigrafi; dall’altro, i reperti archeologici, con particolare attenzione ai 
temi iconografici. Solo attraverso un vasto panorama di testimonianze e 
la loro lettura secondo varie prospettive possono forse essere 
documentati, da un lato, i modi in cui i Greci scelgono di rappresentare 
verbalmente i tipi delle loro culture musicali secondo le varietà 
regionali e locali e, dall’altro, come agisce l’intreccio delle motivazioni 
politiche, culturali, religiose. 


Verso nuove prospettive 


Lo scopo di questo studio è di ricercare il risultato dinamico da questa 
configurazione regionale ed esplorare il suo ruolo nella costruzione e 
nella rappresentazione dell’identità musicale dei Greci, in vari momenti 
storici. Ciò significa considerare qual è il ruolo delle manifestazioni 
musicali non solo all’interno della città, ma, per la prima volta, al di 
fuori del tessuto e dei confini della polis: soprattutto nei rapporti tra le 
varie poleis e nelle più ampie configurazioni territoriali e politiche, 
quali gli spazi regionali, ma anche le leghe e le confederazioni. A 
Roma, nel II secolo a.C., Polibio (Storie, 4, 20, 4-6) ricorda come un 
modello gli stili educativi e culturali, e in particolare l'apprendimento 
della musica, con cui la maggior parte delle popolazioni arcadi aveva 
saputo opporsi ai rigori del clima e alle asprezze del territorio montuoso 
e inospitale del Peloponneso centrale: “Se per gli uomini infatti è 


generalmente utile esercitare la musica, intendo la musica vera 
(mousiken gar, ten g’ alethos mousiken), per gli Arcadi ciò è anche 
necessario. Non bisogna credere infatti che la musica, come dice Eforo 
nel proemio della sua opera, pronunciando un giudizio che non è per 
nulla degno di lui, sia stata introdotta fra gli uomini solo per allettarli 
ingannevolmente: né ritenere che gli antichi Cretesi e Spartani abbiano 
introdotto a casaccio in battaglia l’uso dell’aulos e della cadenza 
ritmica, invece di quello della tromba [...]”. 


La storia complessiva, antica e moderna, dell’ Arcadia come regione 
musicale dai tratti mitici attende ancora di essere studiata. 
Analogamente dicasi per la Beozia, i cui abitanti cercano un’unità 
regionale attraverso la costruzione di una cultura musicale al servizio 
della Lega beotica, profondamente apollinea e nondionisiaca; oppure 
per le isole, che esprimono la loro alterità con un immaginario musicale 
che riflette l’esperienza della mobilità marittima e il legame con il 
mondo insulare. 


Accanto alle regioni musicali anche alcune forme musicali appaiono 
come un prodotto dell’interazione sociale nel mondo greco: luoghi 
diversi competono per attribuirsi le origini delle nuove forme musicali, 
come Corinto, Tebe o Nasso per il ditirambo. La leggenda di Arione 
(secondo cui il famoso citaredo, sequestrato dai pirati mentre rientrava 
per mare da Taranto a Corinto dopo una serie di concerti, intonato un 
canto sul bordo della nave, si buttò in acqua e fu salvato dai delfini) 
suggerisce che l’invenzione del ditirambo — quello fu il nome che in 
seguito fu dato al canto a Corinto (Erodoto, Storie, I, 23-24) — è un 
fenomeno mediterraneo, un prodotto della mobilità marittima e 
l’espressione contemporanea di un cambiamento sociale nel periodo 
arcaico. 


Inoltre vi sono gli elementi sonori descritti come assimilazioni 
dall’esterno: a parere di Erodoto (Storie, IV, 189, 3), le donne greche e, 
in particolare, le ateniesi avrebbero adottato nelle cerimonie sacre il 
grido (ololyge) usato frequentemente e in modo appropriato dalle donne 
nordafricane. Se anche questo tratto sonoro fosse una delle numerose 
innovazioni musicali e drammaturgiche che i cittadini di Atene 


ritenevano introdotte dall’esterno, come per esempio quanto avveniva 
intorno alle Dionisie cittadine, o addirittura in relazione alle origini 
delle rappresentazioni tragiche, può essere approfondito nell’ambito di 
uno studio sui rapporti tra l’innovazione sociale e l’importazione delle 
novità musicali come fenomeni interdipendenti. 


Infine, il legame con il territorio è un elemento costante anche nella 
descrizione verbale dei versi animali. Fuori dall’abitato e dai vari 
sottofondi sonori delle piazze, delle riunioni ai pozzi, delle feste e dei 
riti presso i santuari, i viandanti percorrono a piedi o sui carri o a dorso 
di animali vie sostanzialmente silenziose, del tutto prive 
dell’inquinamento acustico di suoni e rumori dovuti a impianti 
meccanici; parlano per ore e ore, un passo dopo l’altro su medie e 
lunghe distanze, immersi in un silenzio interrotto ora dalle emissioni 
sonore degli insetti, ora dai versi degli uccelli, ora dalle grida e dagli 
ululati di altri animali. Per popolazioni che praticano abitualmente la 
caccia, un orecchio affinato nel riconoscere e imitare i versi, soprattutto 
degli uccelli, è una vera e propria necessità. Tuttavia la topografia delle 
descrizioni di suoni uditi è così varia e talora così minuziosa, che le 
motivazioni legate alla caccia paiono fornire una spiegazione soltanto 
parziale. Le descrizioni dei cori delle cicale sulle rive dell’Ilisso, appena 
fuori Atene (Platone, Fedro, 230c, 262d) e del canto di altre cicale nella 
Locride sino al confine del fiume Cecine, contrapposto al loro silenzio 
sulla sponda reggina (Pausania, Periegesi della Grecia, 6, 6, 4); i 
racconti dei Traci sugli usignoli dalle voci più dolci e più sonore di tutti 
che fanno il nido sulla tomba di Orfeo, a Libetro (Pausania, Periegesi 
della Grecia, 9, 30, 6); e infine la raffinata rappresentazione dei suoni 
differenti che contraddistinguono (allo echousi) le pernici di Atene, se 
al di qua o al di là del demo di Coridallo; 0, al contrario, dei medesimi 
versi (homophonoi) che emettono sia le pernici della Beozia sia le 
dirimpettaie dell’ Eubea (Eliano, Sulla natura degli animali, 3, 35; 4, 13 
e 16) sono altrettante tessere di un progetto di studio più articolato. E il 
suo orizzonte disciplinare sarebbe l’etnomusicologia storica. 


Vedi anche 
Socrate 
Platone 


La rappresentazione visiva della musica greca 


di Daniela Castaldo 


La vita sociale all’interno della polis prevede numerosi momenti e 
occasioni caratterizzati dalla presenza della musica. I giovani 
aristocratici imparano i testi poetici con accompagnamento musicale 
che poi canteranno durante il simposio, al quale non prendono parte le 
cittadine ateniesi, pur ricevendo anch’esse una formazione musicale. 
Nella sfera privata, musica e canto hanno un posto di rilievo anche 
nelle cerimonie nuziali e funerarie; in quella pubblica, durante alcune 
feste importanti, hanno luogo gare di musica e canto e performance 
teatrali che in parte avvengono con l’accompagnamento musicale. 


A lezione di musica 


Le numerose scene relative all’insegnamento della musica sottolineano 
come questo sia uno tra i principali argomenti di studio per i giovani 
aristocratici che, fin dalla più tenera età, sono affidati a un maestro 
(kitharistes) che insegna loro un vasto repertorio di testi poetici eseguiti 
con l’accompagnamento della lira. L'invenzione di questo strumento è 
attribuita al dio Ermes (Inno a Ermes, v. 41 ss.) che la costruisce usando 
come cassa di risonanza un guscio di tartaruga, l’animale che finché è 
vivo non ha voce ma, appena muore, diventa sonoro. Alla cassa di 
risonanza, su cui è tesa una pelle di bue, sono collegati due bracci che 
reggono una traversa; a essa sono fissate, per mezzo di piroli (kollaboi), 
le corde, di budello ritorto, in numero diverso da un’epoca all’altra. La 
lira è spesso suonata con un plettro (plektron) di osso o avorio: sulle 
modalità di esecuzione non si hanno notizie certe, ma suonarla non 
doveva essere molto complicato, se è usata per insegnare la musica e il 
canto ai giovani aristocratici che hanno poi occasione di esibire la 
raffinatezza della propria cultura soprattutto durante il simposio. “I 
maestri di grammatica e di musica guidano gli allievi eseguendo loro 
per primi il brano e dando lettura del testo” (Moralia, 790 e7-£2): questa 
testimonianza di Plutarco trova riscontro anche in numerose immagini 
in cui allievo e maestro sono seduti di fronte, ciascuno con la propria 


lira in mano. L'allievo si sforza di imitare l’esempio musicale eseguito 
dal maestro, ripetendone la melodia eseguita con la lira e il canto. Talora 
compaiono anche tavolette per scrivere o rotoli di papiro e in alcuni casi 
si riesce anche a decifrarne il testo scritto che, almeno negli esempi 
giunti fino a noi, non è mai accompagnato dalla notazione musicale. 
Sembra dunque che l’insegnamento del canto e della pratica strumentale 
sia prevalentemente orale: l’esistenza della notazione musicale è 
ampiamente documentata, ma la sua conoscenza rientra tra le 
competenze dei musicisti di professione. 


Piuttosto rare sono invece le scene che rappresentano l’insegnamento 
dell’aulos, sia perché non gli è attribuita la stessa funzione educativa 
della lira, essendo uno strumento legato alla sfera dionisiaca e quindi 
capace di suscitare le passioni piuttosto che placarle, sia perché 
generalmente il suo insegnamento è destinato ai musicisti di 
professione. Simile al moderno oboe, l’aulos è costituito da un tubo 
cilindrico di legno, canna, osso o avorio, nel quale è inserita 
l’imboccatura terminante con l’ancia, un dispositivo formato da una o, 
più probabilmente, due lamine di canna che serve per amplificare il 
suono. 


Gli auleti solitamente suonano non una, ma due canne, con fori in 
numero variabile da un’epoca all’altra. Anche la ginnastica, il cui 
insegnamento è contemporaneo o subentra a quello della musica, è un 
aspetto importante dell’educazione greca, intesa come cultura sia dello 
spirito sia del corpo. I giovani di solito svolgono gli esercizi ginnici in 
palestra, sotto la guida di un allenatore (paidotribes): le discipline 
canoniche in cui si cimentano sono quelle che fanno parte del 
pentathlon, ossia lotta, corsa, salto, lancio del disco e del giavellotto. 
Alcune di queste, come il salto in lungo, il lancio del disco e del 
giavellotto, ma anche il pugilato, sport invece per atleti professionisti, 
sono praticate alla presenza di un auleta che, con la musica dello 
strumento a fiato, permette agli atleti di sincronizzare e ritmare meglio i 
movimenti. 


Le immagini spesso li mostrano vestiti con lunghi abiti riccamente 
ornati, con la bocca cinta dalla phorbeia, una sorta di bavaglio in pelle 


in cui si inseriscono le imboccature degli auloi e che, permettendo di 
regolare l’immissione d’aria nei tubi, facilita l'esecuzione. 


Una melodia fortemente ritmata eseguita con l’aulos può facilitare non 
solo i movimenti degli atleti, ma anche i gesti di chi è impegnato in 
pesanti lavori manuali come macinare il grano, impastare il pane o 
remare in una nave. 


La musica nel simposio e nel gineceo 


È soprattutto durante il simposio che gli aristocratici greci cantano i testi 
poetici accompagnandosi con la lira o il barbitos, un tipo di lira di 
origine orientale, con i bracci più lunghi. Talora i pittori mostrano i 
commensali mentre cantano, con la testa rovesciata all’indietro, nel 
tipico atteggiamento dell’ispirazione poetica, o indicano con una specie 
di fumetto il testo che esce dalla loro bocca. Il banchetto è un momento 
esclusivamente maschile: le donne libere non vi prendono parte e la 
presenza femminile riguarda esclusivamente le professioniste, di solito 
suonatrici di aulos (auletrides), ma anche di crotali (una specie di 
castagnette di forma cilindrica), che intrattengono i commensali anche 
con la musica e la danza. Il simposio è anche il momento del vino e del 
gioco: talora i convitati sono rappresentati in posizione frontale, per 
sottolineare la loro ubriachezza; o impegnati nel gioco del kottabos, 
mentre cercano di colpire, col vino rimasto nelle coppe, il bersaglio 
sospeso su un candelabro. 


Le numerose immagini che mostrano donne aristocratiche impegnate in 
attività musicali all’interno del gineceo, vere e proprie esibizioni che si 
svolgono esclusivamente in ambiente domestico, fanno supporre che 
anch’esse ricevano una educazione raffinata che comprende la musica e 
la poesia. 


Accanto a questi esempi, alcune immagini mostrano vere e proprie 
scuole in cui le professioniste imparano a suonare e a eseguire diversi 
tipi di danza per animare il simposio e le feste private. In alcuni casi, la 
destinazione dei vasi e le scene su cui esse sono rappresentate 
coincidono: è il caso dei temi legati alla sfera femminile presenti su 
alcuni particolari tipi di vasi usati durante la cerimonia nuziale. Che la 


musica rientri tra le occupazioni delle aristocratiche ateniesi appare 
evidente dalle scene in cui troviamo la sposa seduta in un elegante 
ambiente domestico, intenta a suonare uno strumento a corda, spesso 
l’arpa, alla presenza di un piccolo Eros in volo. In altri casi, un auleta 
prende parte alla processione nuziale che accompagna gli sposi a casa 
dello sposo. In realtà, come raccontano alcuni autori, l'atmosfera deve 
essere molto più movimentata di quanto non appaia dalle immagini: 
“L’aulos dal dolce suono con l’arpa si confondevano e sonoramente lo 
strepito dei crotali e poi le vergini con voce acuta un canto arcano 
intonavano e giungeva al cielo l’eco possente [...] Dovunque per le 
strade [...] crateri e coppe [...] mirra e cassia e incenso si mescolavano e 
le donne anziane elevavano il grido rituale e gli uomini alto facevano 
echeggiare il gradito clamore, invocando Peana, il Lungisaettante dalla 
bella lira, ed esaltavano Ettore e Andromaca simili agli dèi” (Saffo, 
frammento 44, Voigt, trad. G. Tedeschi). 


La musica nelle feste e a teatro 


Alcune tra le più importanti feste religiose che si svolgono nel mondo 
greco prevedono, oltre ai sacrifici alla divinità, ai quali presenzia di 
solito un auleta che con la musica sottolinea la sacralità del momento, 
anche gare musicali alle quali prendono parte i musicisti più famosi del 
tempo. 


Durante le Panatenee, le feste che ogni anno si svolgono ad Atene, sono 
per esempio previste gare di canto accompagnato dall’aulos (aulodia) o 
dalla kithara (citarodia), uno strumento a corde costituito da una cassa 
di risonanza in legno a forma di trapezio isoscele poggiante sulla base 
minore, da cui si dipartono due bracci. Le corde, di solito in numero di 
sette, sono collegate alla cassa per mezzo di una cordiera e di un 
ponticello e fissate a una traversa sottile che termina con pomelli. Si 
tratta di un technikon organon, uno “strumento per professionisti”, 
come lo definisce Aristotele nella Politica (1341a), che per la sua 
intensa sonorità è usato all’aperto, durante le occasioni pubbliche. La 
citarodia è particolarmente apprezzata e vi si dedicano gli artisti 
migliori che in alcuni casi intraprendono veri e propri tour di concerti in 
tutto il mondo antico per tornare in patria carichi di gloria e ricchezza. 


Le immagini presentano alcuni elementi comuni, come per esempio il 
podio su cui gli artisti si esibiscono, ai lati del quale compaiono i giudici 
della gara; e i lunghi abiti di scena riccamente ornati che indossano i 
personaggi. Nell’ Atene del V secolo a.C., l'elemento musicale (ma 
anche quello coreutico) ricoprono un ruolo importante anche nelle 
rappresentazioni teatrali, come la tragedia, il dramma satiresco e la 
commedia, in cui si alternano brani recitati e brani cantati, parti 
solistiche e parti corali. Nelle tragedie, per esempio, il coro, che nella 
recitazione si alterna agli attori, canta e danza con l’accompagnamento 
musicale dell’aulos, suonato da musicisti di professione, mentre i poeti 
autori del dramma sono anche autori delle musiche di scena e talora si 
occupano delle coreografie del coro. Riguardo al dramma satiresco, una 
forma teatrale a tema comico e scherzoso in cui il coro è formato da 
attori travestiti da satiri, una straordinaria testimonianza è costituita 
dalle scene dipinte sul Vaso di Pronomo (fine del V sec. a.C.). La scena 
mostra diversi attori della troupe che si stanno preparando per andare in 
scena: uno di loro ha in mano la lira, alcuni indossano un costume con il 
fallo e impugnano la maschera. Altri sono vestiti da Dioniso, Arianna ed 
Eracle e uno indossa il costume da Papposileno, il “padre dei satiri”. In 
posizione centrale, in basso, seduto e vestito di abiti riccamente ornati, 
il famoso auleta tebano Pronomo, da cui il nome del vaso. Anche nella 
commedia si alternano parti recitate e parti cantate dal coro: numerosi 
esempi mostrano cori di attori, travestiti per esempio da uccelli o da 
cavalli montati da cavalieri, guidati anche in questo caso da auleti che 
l’abito sfarzoso permette di identificare come professionisti. 
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I documenti della scrittura: i papiri musicali 


di Carlo Pernigotti 


La scrittura musicale greca è conosciuta attraverso una serie di fonti: 
epigrafi, trattati, qualche manoscritto medievale e, soprattutto, 
attraverso i papiri. Direttamente dalla vita quotidiana dei villaggi 
egiziani giunge fino a noi la viva testimonianza di una prassi di 
scrittura diversificata e sufficientemente diffusa, con particolarità 
grafiche, contenutistiche e formali che permettono di ricostruire un 
quadro abbastanza vivace della diffusione di questa conoscenza. 


I sistemi di scrittura musicale nella Grecia antica 


Che una civiltà musicale produca un sistema di segni attraverso il quale 
trasmettere il proprio patrimonio è una circostanza tutt'altro che 
scontata: sono numerose, anche oggi, le civiltà che non utilizzano la 
scrittura come mezzo di produzione, fruizione e trasmissione dei propri 
testi. Per molti secoli, anche la civiltà musicale greca non fa eccezione: 
il maestro insegna all’allievo come suonare o cantare semplicemente per 
imitazione, mostrando le posizioni da tenere sullo strumento o 
facendogli ascoltare la melodia che poi deve ripetere. 


Da un certo momento in poi, in un’età che non è possibile stabilire sulla 
base di elementi sicuri e di cui i papiri sono i primi, ma tardi testimoni, 
compaiono ben due distinti sistemi di notazione melodica, uno riservato 
esclusivamente alla musica strumentale (datato al V sec. a.C.) e uno a 
quella vocale (più o meno di un secolo più recente). 


Il principio su cui si basano questi due sistemi è lo stesso: segni 
dell’alfabeto (un alfabeto arcaico per la musica strumentale, quello 
canonico ionico per la vocale) che indicano altezze sonore relative e 
che, nel caso della notazione vocale, si scrivono sopra il testo da mettere 
in musica, mentre per quella strumentale si dispongono l’uno dopo 
l’altro, come sopra un unico rigo, e che, mancando la compresenza di 
sillabe verbali alle quali applicarli, necessitano di una notazione ritmica 
sovrascritta ai simboli melodici. La notazione si basa sui principi della 


teoria musicale greca, presuppone l’esistenza dell’unità di misura del 
tetracordo e sì adatta agli sviluppi successivi del sistema; tuttavia non 
conosce il concetto di altezza assoluta della nota in uso nella civiltà 
musicale moderna: senza un sistema di misurazione del suono non è 
possibile individuare un punto di riferimento assoluto quale il La a 440 
Hz del sistema moderno; il riferimento è quindi dettato dalle regole 
della pratica musicale che, per secoli, rimane appannaggio quasi 
esclusivo degli uomini e che, in base a ciò, fa sì che le trascrizioni 
moderne siano fatte presupponendo un ambito di riferimento pari alla 
voce media maschile: in sostanza, un registro di baritono/tenore. 


La struttura ritmica dei brani vocali è assicurata dall’intelaiatura metrica 
dei testi poetici, che, con la loro alternanza di sillabe brevi e lunghe (in 
un rapporto di uno a due), indicano i rapporti di lunghezza relativa nei 
valori delle sillabe: esistono anche alcuni segni che servono per 
integrare questa struttura di base, indicando soprattutto allungamenti 
ulteriori o pause (o il ritmo stesso in mancanza di un testo verbale, come 
già evidenziato nel caso della notazione strumentale), ma, a differenza 
di quanto avviene per il sistema della notazione, si nota in essi una forte 
irregolarità d’uso. 


Le fonti: trattati, epigrafi, manoscritti medievali 


La chiave per interpretare i segni musicali proviene principalmente da 
un trattato piuttosto tardo (Introduzione alla Musica, IV sec.) giunto a 
noi sotto il nome di Alipio. In una serie di tabelle che coprono tutto il 
sistema armonico noto della musica greca, è indicato l’elenco 
praticamente completo dei segni delle due notazioni. Altre fonti danno 
notizia dell’esistenza di ulteriori sistemi di notazione, ma la 
documentazione diretta in nostro possesso mostra una coincidenza 
pressoché assoluta con le forme dei segni indicate da Alipio. A parte i 
papiri, la documentazione diretta è per noi rappresentata da alcune 
iscrizioni (si segnalano in particolare due Inni delfici, del II sec. a.C., e 
l’Epitafio di Sicilo, del II sec. d.C.) e un testo giunto per tradizione 
medievale — gli Inni di Mesomede di Creta, celebre musicista dell’età di 
Adriano (76-138) —, che riportano brani poetici (in qualche caso anche 
completi) con notazione musicale; si tratta sempre di testimonianze che 


presuppongono una mediazione fra l’autore della musica e il 
responsabile della sua stesura scritta. Se i manoscritti medievali 
riportano un testo copiato da scribi appartenenti a fasi cronologiche 
decisamente successive alla composizione del brano, per le iscrizioni è 
impossibile pensare che la competenza tecnica dell’artigiano 
responsabile della realizzazione delle epigrafi e quella del compositore 
coincidano. Da questi documenti non vengono indicazioni reali sulla 
possibile diffusione della scrittura musicale: anzi, sembrerebbe imporsi 
l’idea di una prassi limitata a circostanze eccezionali (una dedica 
speciale su un’epigrafe, o l’opera di trascrizione dei capolavori di un 
grande compositore). Il quadro sembrerebbe coerente con una cultura 
musicale ancora profondamente legata a una prassi di creazione, 
fruizione e trasmissione orale come quella greca antica — tant'è vero che 
fino a poco tempo fa ancora si pensava, con una valutazione 
anacronistica della reale comprensibilità di un sistema giudicato a priori 
oscuro, che l’opzione esoterica fosse l’unica possibile — ma proprio dai 
papiri arrivano indicazioni importanti in senso opposto. 


Le fonti: i papiri 


Ciò che fa dei papiri un punto di osservazione privilegiato della reale 
diffusione della scrittura musicale è in primo luogo la natura di questo 
tipo di testimonianze: il papiro è il supporto scrittorio per eccellenza del 
mondo antico, e accoglie qualsiasi tipo di documento, dall’appunto 
privato, alla lettera, al documento ufficiale, fino al libro di lusso. Il 
medium di per sé non detta le regole del contenuto e i documenti in 
nostro possesso, provenienti direttamente dagli scavi archeologici di 
antichi villaggi, perlopiù egiziani, non presuppongono l’ufficialità di un 
particolare momento da celebrare. Un momento essenziale nell’analisi 
di questi documenti è così la valutazione del livello di cura con cui il 
manufatto è stato realizzato e con cui la scrittura è stata apposta: di per 
sé un documento su papiro può appartenere a qualsiasi livello, derivare 
da un qualsiasi grado di competenza, e in questo i papiri musicali non 
fanno eccezione. Attualmente sono noti circa 50 documenti, che 
abbracciano un periodo che va dal III secolo a.C al IV d.C, e in cui un 
testo poetico è corredato di notazione musicale vocale. Dal punto di 
vista del contenuto, con la sola eccezione dei tre papiri che riportano 


brani di due tragedie note di Euripide (Oreste e Ifigenia in Aulide) e di 
un verso di una commedia di Menandro (Perikeiromene) — ma non si 
tratta mai di musica “d’autore” —, tutti i papiri musicali contengono 
frammenti poetici non altrimenti noti (quasi esclusivamente drammatici) 
e un inno cristiano. Pur in percentuale assai ridotta, esistono anche 
frammenti che riportano scritture strumentali (esistono anche casi di 
interscambio fra i sistemi strumentale e vocale, ma sono molto 
problematici). 


Osservazioni sulla scrittura 


AI di là dell’osservazione di alcune caratteristiche formali che sembrano 
contraddistinguere la scrittura musicale (le distanze fra le righe del testo 
poetico musicato sono più ampie di quelle dei testi non musicali, per 
accogliere meglio la notazione, le colonne di scrittura sono più larghe, e 
spesso i testi sono scritti staccando le sillabe in modo tale da favorire il 
corretto inserimento delle rispettive note musicali), la definizione delle 
caratteristiche formali di questi documenti può procedere su vari livelli: 
la presentazione generale del testo, la cura con la quale è stato 
elaborato, il livello di perizia calligrafica della scrittura, la presenza o 
meno di cancellature, su entrambi i piani, la presenza di mani diverse 
fra testo musicale e testo poetico. In base a questi parametri emerge una 
gran quantità di possibili tipologie, di cui tre sembrano prevalere: ci 
sono testi scritti da mani diverse, delle quali una scrive il testo poetico, 
l’altra aggiunge in un secondo tempo la musica; altri in cui un’unica 
mano, spesso trascurata, scrive entrambe le parti intervenendo con 
cancellature, correzioni, ripensamenti su entrambi i livelli; altri ancora 
in cui il testo poetico e la musica sono scritte contemporaneamente, con 
estrema precisione e cura, e con caratteri di estrema leggibilità. 


Almeno da queste tre categorie generali emerge una varietà di soluzioni 
grafiche che permette di ricostruire diverse tecniche di preparazione del 
testo: nel primo caso la collaborazione di competenze diverse (lo scriba 
e il musicista), nel secondo, un’unica figura, responsabile della 
redazione e creazione di entrambi, nel terzo, una stesura definitiva (in 
bella copia) a opera di un professionista calligrafo. 


Destinatari dei documenti scritti 


Chi sono dunque i redattori di questi documenti? Per quale scopo sono 
stati concepiti? 


A fronte di una vulgata che per decenni ha insistito sul carattere 
esoterico della scrittura (limitato a pochissimi fra i musicisti) e di una 
tendenza più recente che preferisce legare i testi musicali alle esigenze 
pratiche dell’esecuzione (i papiri non sarebbero altro che spartiti da 
leggere durante i “concerti”), dall’analisi delle scritture emerge un 
contesto più complesso e diversificato, in cui la capacità di scrivere 
musica non può essere considerata esclusiva e limitata a pochi (i papiri 
provengono comunque da zone marginali del mondo greco e poi greco- 
romano, in particolare dall’Egitto), e, sicuramente, non può presupporre 
un’unica opzione d’uso. Abbiamo sia le copie dei brogliacci degli 
antichi compositori (cancellature e correzioni del testo sono segnali 
inequivocabili), sia documenti pensati per la conservazione (le “belle 
copie”), sia documenti di fasi intermedie o parziali di rielaborazione del 
testo. Abbiamo cioè una gran quantità di soluzioni che parlano di un 
sistema di notazione diffuso, conosciuto e usato. Le conoscenze storiche 
in nostro possesso non possono che orientare verso le gilde di 
professionisti della musica (i cosiddetti artisti di Dioniso) che, 
soprattutto a partire dall’età ellenistica, girano il mondo greco 
esibendosi nei teatri più o meno famosi e che, possiamo ipotizzare, 
preparano le loro musiche, le rielaborano e talora le fissano in 
documenti più leggibili, utili a essere conservati e, magari, a essere 
ripresi dalle generazioni successive di colleghi. L’esibizione musicale è 
sempre qualcosa di altamente spettacolare e difficilmente prevede l’uso 
di un testo scritto posto su un leggio: la scrittura musicale è sì 
ampiamente utilizzata, ma come strumento di studio, come promemoria, 
da conservare e riprendere come spunto per una nuova esecuzione. 
Anche per questo, probabilmente, le melodie che scaturiscono dalle 
nostre moderne trascrizioni spesso sembrano di una semplicità 
disarmante (soprattutto se comparata ai resoconti contemporanei relativi 
alle spettacolari esibizioni dei grandi musicisti dell’antichità). Di fronte 
a una scrittura che serve a fissare i punti salienti, è presumibile che il 
musicista integri, improvvisi, aggiunga di volta in volta ciò che gli 
suggerisce il suo estro. 
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Dai miti alle teorie 


La musica greca tra mito e culto: strumenti musicali e attributi 
divini 


di Daniela Castaldo 


Nel mondo greco, la musica ha un ruolo primario in numerosi episodi 
del mito. Ad Apollo, dio dell’ispirazione poetica, e alle Muse, che 
sovrintendono alle arti e alle scienze, sono solitamente attribuiti 
strumenti musicali. Alcuni personaggi del mito sono coinvolti in gare 
musicali: famose quelle tra Apollo e Marsia e tra Tamiri e le Muse. 
Altri racconti mettono in rilievo la forza della musica che ammalia e 
incanta, come quelli in cui protagonisti sono Orfeo o le Sirene; o la 
capacità di alcuni strumenti, quali aulos e timpano in contesti 
dionisiaci, di suscitare la trance. 


Apollo e le Muse 


Nel mondo greco la musica ha un ruolo primario in numerosi episodi 
del mito: tra le divinità del pantheon, però, solo Apollo, dio della 
divinazione e della poesia, ha con essa un legame diretto e privilegiato. 
Nei testi e nelle immagini il dio compare, oltre che come arciere 
vendicatore, anche come musico che, suonando la cetra, allieta il corteo 
nuziale durante le nozze di Peleo e Teti o di altre coppie divine; o 
prende parte a momenti particolari del mito come la nascita di Atena 
che, armata di tutto punto, salta fuori dalla testa di Zeus. 


La presenza prima della cetra, e più tardi della lira, a sottolineare 
l’aspetto di Apollo come dio dell’ispirazione poetica, deriva dal fatto 
che, almeno fino a tutta l’età classica, i testi poetici sono eseguiti con 
l’accompagnamento di uno strumento a corde. 


L’epiteto Musagete, con cui spesso viene indicato Apollo, sottolinea il 
suo ruolo di “guida delle Muse”, un gruppo di divinità femminili figlie 
di Zeus e Mnemosine (la memoria) dal cui nome deriva il termine 
mousike, “arte delle Muse”, che comprende il canto, la musica e la 
danza. 


In origine le Muse erano un gruppo indistinto di divinità femminili che 
risiedevano sulle pendici del monte Elicona ed erano genericamente 
associate alla musica e al canto: nel corso del banchetto degli dèi 
descritto nell’Iliade, I, 603; 24, 63, Apollo accompagna la danza e il 
canto delle Muse al suono della phorminx, un antico tipo di cetra. Nelle 
immagini esse compaiono in numero variabile, spesso sedute su una 
roccia, con in mano strumenti musicali, lira, barbitos, aulos e syrinx, 
talora mentre si accingono a leggere testi poetici scritti su rotoli di 
papiro. Solo a partire dall’età ellenistica si definiscono in un gruppo di 
nove, ciascuna delle quali sovrintende a una determinata attività 
artistica o scientifica. Alcune fonti più tarde indicano le Muse come 
protagoniste di famose sfide canore: Ovidio (43 a.C. - 17 d.C.) racconta 
come queste furono sfidate dalle Pieridi che, vinte, furono poi 
trasformate in gazze (Metamorfosi, 5, 294-678). Pausania, nella 
descrizione di una statua di Era nel tempio a lei dedicato a Coronea 
(Periegesi della Grecia, 4, 34, 3), racconta come le Sirene siano state 
convinte da Era a sfidare le Muse in una gara canora e come poi, avendo 
esse avuto la peggio, le Muse abbiano tolto loro le piume facendosene 
corone (Maurizio Bettini, Luigi Spina, Il mito delle sirene, 2007, pp. 59, 
62-64). Anche la sfida con il cantore tracio Tamiri rappresenta un altro 
esempio di superbia punita (Apollodoro, Biblioteca, 1, 3, 3): 
distinguendosi per la bellezza e per l’abilità nel suonare la cetra, questi 
infatti sfida le Muse in una gara musicale dopo aver stabilito che, in 
caso di vittoria, si unirà con ognuna di loro; se perdente, invece, esse lo 
priveranno di ciò che vogliono. 


Risultano superiori le Muse che, adirate, lo rendono cieco e “gli levano 
dalla mente l’arte della cetra” (Iliade, II, 600). Come si può leggere nel 
commento di Gostoli (2006) a questo passo dell’Iliade, in Grecia, come 
presso altre culture antiche, la cecità è connessa alla capacità di cantare 
e rappresenta la condizione perché gli dèi concedano agli uomini 
l’ispirazione poetica e l'eccellenza nel canto. In questa prospettiva, la 
punizione di Tamiri risulta particolarmente significativa, perché egli 
diventa cieco e allo stesso tempo privo della memoria che gli permette 
di ricordare le musiche e i testi dei canti nei quali eccelle. 


Nelle immagini il cantore compare con un tipo particolare di cetra, con i 
bracci dalla caratteristica forma arrotondata, definita “cetra di Tamiri” o 
“cetra tracia” proprio perché essa è solitamente attribuita a musicisti di 
origine tracia come Tamiri e Orfeo. 


Orfeo e le Sirene 


Uno degli aspetti relativi all’espressione poetica e alla musica che 
l’accompagna che viene messo maggiormente in rilievo dalle fonti 
antiche riguarda la sua capacità di ammaliare e catturare l’uditorio con 
una forza quasi magica. Questo potere particolare viene attribuito, tra 
gli altri, al canto delle Sirene, le mitiche figlie di Acheloo e Melpomene, 
metà donne e metà uccello, che col loro canto attirano i marinai delle 
navi che passano accanto all’isola nella quale abitano e li divorano. 
Secondo Apollodoro, si chiamano Pisinoe, Aglaope e Telsiepia, e una di 
esse suona la cetra, la seconda canta e la terza suona l’aulos (Epitome, 
7, 18). Odisseo, per resistere al loro “limpido canto”, si fa legare 
all’albero maestro della nave dopo aver riempito di cera le orecchie dei 
suoi compagni (Odissea, XII, 184-189). 


Citaredo per eccellenza nella Grecia antica è Orfeo, anch’egli di origine 
tracia, come Tamiri: il mito più noto a lui legato riguarda la sua discesa 
agli inferi per riportare in vita la moglie Euridice. Nel mondo greco non 
vi sono però immagini che illustrino questo racconto: l’iconografia di 
Orfeo riguarda altri momenti del suo mito, ossia il potere ammaliatore 
della sua musica e la sua morte per mano delle donne di Tracia. 


In un famoso cratere di Berlino Orfeo canta suonando la lira, seduto su 
una roccia, in mezzo a un gruppo di guerrieri traci. Questa iconografia è 
piuttosto diversa rispetto a quella che si diffonderà dall’età romana, 
quella cioè di Orfeo che incanta gli animali. 


Qui, invece, a subire il fascino della musica sono audaci e forti 
guerrieri, “barbari” provenienti dalla lontana Tracia, come si può vedere 
dall’atteggiamento di uno dei personaggi rappresentato con gli occhi 
chiusi, completamente rapito e affascinato dalla musica. E saranno 
proprio le doti canore di Orfeo, già capaci di immobilizzare i feroci 
guerrieri, a suscitare la violenta aggressione delle loro donne, dalla 


quale egli tenta di difendersi brandendo la lira. Le donne lo uccidono e 
lo fanno a pezzi, ma la sua testa, come dotata di vita propria, arriva a 
Lesbo dove viene poi fondato l’oracolo di Orfeo in ricordo della sua 
testa che pronuncia vaticini. 


Arione e Marsia 


Sul potere che la musica esercita sugli animali, Erodoto racconta 
un’altra storia che ha per protagonista Arione, ‘“citaredo secondo a 
nessuno tra quelli del suo tempo”, che, di ritorno da una tournée in 
Magna Grecia, accortosi che i marinai della nave che lo trasportava 
stanno per aggredirlo, chiede di poter cantare un’ultima volta. Quindi, 
indossando il sontuoso costume di scena, prende la cetra e, dopo aver 
intonato il nomos orthios, la melodia sacra ad Apollo, si getta in mare. 
Un delfino, richiamato dalla bellezza del suo canto, dopo essersi 
avvicinato alla nave, lo prende su di sé portandolo in salvo (Storie, I, 
24). Anche il ragazzo con la cetra a cavallo di un delfino, rappresentato 
su alcune monete brindisine del IV secolo a.C., richiama un mito 
analogo, quello dell’eroe Falanto, fondatore della città di Taranto. 
Pausania (Periegesi della Grecia, 10, 13, 10) racconta che, mentre 
questi si reca a consultare l’oracolo di Apollo a Delfi, la sua nave fa 
naufragio e Falanto è messo in salvo da un delfino. 


Al centro di un altro importante mito musicale è il satiro frigio Marsia: 
si narra infatti che la dea Atena, dopo aver inventato l’aulos, il cui 
suono ricorda le grida levate dalla Gorgone morente, lo getta via perché, 
specchiandosi, si accorge che nel suonarlo i tratti del suo viso si 
deformano. Marsia trova lo strumento, lo raccoglie e impara a suonarlo 
così bene da vantarsi di poter suonare meglio di Apollo (Erodoto, 
Storie, VII, 26). Le Muse, chiamate a giudicare la gara tra il dio e 
Marsia, decretano vincitore Apollo; un rilievo da Mantinea (IV sec. 
a.C., a cui si riferiscono le immagini di questo paragrafo) illustra i 
diversi protagonisti della vicenda: i due contendenti, Apollo seduto su 
roccia con una grande cetra e Marsia sul lato opposto, in atto di suonare 
l’aulos, e uno schiavo vestito all’orientale, col coltello in mano, che 
allude al terribile epilogo dell’episodio, quando Marsia, persa la gara, è 
scorticato da Apollo. Il rilevo continua con tre Muse, con doppio aulos 


e rotolo. Secondo una versione del mito, Apollo risulta vincitore perché 
canta mentre suona, cosa che non è possibile fare con l’aulos: l’esito 
della contesa ne evidenzia il significato simbolico, ossia il contrasto tra 
strumenti a fiato e strumenti a corda; questi ultimi risultano superiori, 
perché con l’aulos, con il quale non è possibile cantare e suonare 
contemporaneamente, il valore educativo del canto viene meno. 


Dioniso e le Menadi 


L’aulos, che suscita nell’animo le passioni invece di placarle, è 
considerato al contrario lo strumento della trance, soprattutto perché è 
associato a culti di origine orientale, in particolare quello di Dioniso. 
“Cantate Dioniso al suono profondo dei timpani, levate il canto a 
Dioniso, evoè, [...] tra grida e suoni di Frigia, quando il loto sonoro 
diffonde sacre melodie, compagne al passo delle Menadi sfrenate che 
corrono al monte [...]” Euripide, Baccanti, 155-165. Le voci acute delle 
Menadi, il suono stridulo dell’aulos, il grave rimbombo dei timpani e il 
martellante crepitio dei crotali: questi sono gli elementi sonori che 
accompagnano i ritmi sfrenati delle danze di satiri e menadi del tiaso 
dionisiaco. Talora le immagini mostrano Efesto che, fatto ubriacare da 
Dioniso, ritorna all’Olimpo per liberare Era, da lui imprigionata per 
vendetta su un trono incantato. Lo zoppo dio del fuoco, che incede 
cavalcando un mulo, è accompagnato dalla processione dionisiaca di 
satiri e menadi danzanti, guidata da un satiro auleta che scandisce il 
ritmo dell’incedere. In queste scene troviamo anche il timpano, una 
specie di tamburello costituito da una pelle, tesa su un cerchio di legno 
o di bronzo, cui talora sono applicati sonagli o maniglie: secondo 
Euripide (Baccanti, 120-134), sarebbe stato inventato in una caverna 
cretese dai coribanti per coprire i vagiti di Zeus bambino e nasconderlo 
così a Crono che voleva divorarlo. 


In alcune scene dionisiache troviamo anche strumenti a corda, in 
particolare il barbitos, un tipo di lira di origine orientale usata per 
accompagnare canti e danze durante il simposio: probabilmente per 
questo legame privilegiato con il vino e quindi con Dioniso, il suo uso 
viene esteso dalle attività dei mortali a quelle dei Satiri e delle Menadi 
del tiaso dionisiaco e, in un solo, eccezionale caso, a Dioniso stesso. 


Vedi anche 

I Greci e gli animali 

Simposio 

Poesia e religione: il pantheon ellenico tra invenzione e tradizione 
La nascita degli déi e l’ordine del mondo 

Presenze divine nel mondo: il culto in Grecia 

La prassi rituale tra gesti e parole 

La poesia epica 
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I contesti della musica: il simposio 


La formazione del cittadino: mousike e paideia 


di Massimo Raffa 


La musica è parte essenziale della formazione dell’uomo fin dalle 
origini della civiltà ellenica. Elemento equilibratore nelle relazioni 
umane e nel rapporto tra umano e divino, diviene poi metafora della 
concordia nella polis ed è oggetto della riflessione filosofica di età 
classica. Con la fine della polis l’idea della paideia musicale lascia il 
posto a speculazioni numerologiche talvolta misticheggianti, che 
preludono all’ingresso della musica nelle discipline del quadrivio. 


Dalla terpsis alla paideia 


È difficile esagerare l’importanza della musica nella formazione 
dell’uomo greco. La mousike come indispensabile fattore di equilibrio, 
tanto per la comunità quanto per l’individuo, precede la nozione di 
uomo come cittadino (polites). Nell’ Iliade (I, 472-474), la fine del 
dissidio tra l’esercito acheo e Apollo viene suggellata da un peana 
riparatore che suscita piacere (terpsis) nel dio; Achille, irato per l’offesa 
di Agamennone, prova piacere e sollievo nel cantare gesta d’eroi 
accompagnandosi con la phorminx (IX, 186-189). Anche nell’ Odissea 
(I, 351-352), gli uomini ascoltano il canto degli aedi non per riceverne 
edificazione morale, ma per soddisfare il proprio piacere o, come dice 
Telemaco, per la curiosità di conoscere le vicende più recenti degli eroi. 


Nell’epoca della polis, mentre la lirica monodica continua, sia pure con 
vistose differenze di metro, temi, genere e pubblico, la tradizione 
solistica dell’aedo omerico, appare assai più rilevante, in termini sociali, 
la lirica corale: i cittadini imparano a far musica insieme. La divisione 
dei cori in maschili, femminili e infantili rispecchia l'articolazione 
fondamentale del corpo sociale della città; al valore edonistico della 
musica si affianca quello educativo, mentre l’attività musicale come 
riduzione a unità di una realtà composita diviene metafora dell’essenza 
stessa della polis. Non è casuale che in questo periodo il campo 
semantico della radice *har- (connessione) si sviluppi parallelamente in 


senso politico — si pensi all’armosta (harmostes) che manteneva la 
concordia nelle colonie spartane — e in senso musicale (harmonia, 
unione di elementi originariamente eterogenei). Alla mousike appartiene 
anche la danza, che permette di mantenere una buona condizione fisica 
(eurythmia) e prepara al combattimento (è il caso della pirrica, la danza 
di guerra). 


La musica, l’uomo, la città: da Pitagora ad Aristotele 


Nasce così la riflessione filosofica sulla paideia musicale. Secondo un 
filone di pensiero che inizia con Pitagora e prosegue con Damone, 
Platone, Aristotele e oltre, la musica influisce sul carattere dell’uomo, 
sia momentaneamente sia a lungo termine. Pur nell’incertezza che 
circonda la figura di Pitagora, sembra che la musica sia centrale nel suo 
ideale di vita. Vi sono canti che hanno il potere di dare ordine all’anima; 
come un antidoto, una certa melodia può annullare le alterazioni 
dell’equilibrio interiore causate dalle passioni (Giamblico, La vita 
pitagorica, 110-111). Tuttavia è incerto se questa dottrina si limiti 
all’educazione dell’anima del singolo oppure se si traduca nella 
teorizzazione esplicita di una formazione musicale per la comunità dei 
cittadini; né è facile dire fino a che punto i costumi pitagorici si 
integrino con la vita delle poleis. Se da un lato infatti alcuni legislatori 
italioti - Caronda di Catania, Zaleuco di Locri, Teocle di Reggio — sono 
pitagorici, non sappiamo però se e come ciò si rifletta nelle loro 
legislazioni, mentre d’altro canto la tradizione riferisce di una serie di 
rivolte che segnano la fine del movimento in tutta la Magna Grecia 
tranne che nella Taranto di Archita. 


In un celebre passo della Repubblica (424c) la formulazione del legame 
tra la musica eseguita in uno stato e la sua struttura politico-legislativa 
viene ricondotta al sofista Damone, le cui dottrine stanno alla base del 
progetto di paideia musicale elaborato dallo stesso Platone. Benché nel 
sistema platonico la musica occupi un livello inferiore rispetto alla 
matematica e alla dialettica, necessarie ai filosofi reggitori dello stato 
(509e-511e), per l'educazione dei cosiddetti guardiani della città ideale 
(e, inaspettatamente, anche per le loro donne) il filosofo prevede 
l’esercizio congiunto di musica e ginnastica: la prima senza la seconda 


produrrebbe un carattere effeminato, la situazione opposta un’indole 
troppo rude e selvatica (410c-d). Sono ammesse soltanto le scale (dagli 
antichi chiamate harmoniai) dorica e frigia, che conferiscono 
rispettivamente coraggio in guerra ed equilibrio in pace (398b399d); 
l’aulos e gli strumenti policordi, che permettono modulazioni 
improvvise, sono banditi, in un disegno che implica uno stretto 
controllo governativo sui compositori (401b). La realtà però va in 
tutt’altra direzione. Nella querelle des anciens et des modernes che 
impegna musicisti e intellettuali nel volgere del V secolo a.C. la vecchia 
concezione elitaria della musica si scontra con l’apprezzamento del 
demos per il virtuosismo professionistico, le coloriture orientaleggianti, 
le modulazioni inattese, le alterazioni della melopea e della prosodia 
tradizionali, l’intenso patetismo: insomma, i valori della cosiddetta 
“nuova musica”. Aristotele cerca di interpretare la nuova situazione 
includendo quelle funzioni della musica — come l’aspetto ludico, paidia 
— che Platone aveva trascurato in quanto non rientravano 
nell’educazione intesa in senso normativo-prescrittivo. Nella Politica si 
individuano diversi tipi di paideia per diversi tipi di cittadini, secondo la 
nozione aristotelica della polis come realtà plurale (espressa, per 
esempio, nella stessa Politica, 1261a). La “nuova musica”, pur non 
adatta all’otium intellettuale (schole) o al raggiungimento della 
saggezza (phronesis), giova però a coloro che svolgono mansioni 
subordinate e fisicamente impegnative (banausoi). In generale la musica 
aiuta l’uomo di cultura a migliorare la sua qualità di vita, purché non sia 
praticata in modo troppo assiduo (1340b): si percepisce il fastidio dei 
tradizionalisti nei confronti dei virtuosi che vanno soppiantando la 
figura dell’aristocratico cultore di musica. 


La musica, l’uomo, il cosmo: dall’ellenismo all’età imperiale 


Dopo Aristotele il tema della formazione musicale del cittadino sembra 
passare in secondo piano. Nell’opera di Aristosseno di Taranto la 
nozione di ethos musicale è ridimensionata da un lato a favore della 
ricerca sulla musica del passato, dall’altro lato a favore della fondazione 
dell’armonica come scienza epistemologicamente autonoma, dotata di 
un proprio sistema assiomatico. Inoltre un pensiero antagonista rispetto 
alla koine platonico-damoniana, che si trova già nell’anonimo autore del 


discorso tradito dal papiro Hibeh, 1, 13 (probabilmente databile al IV 
sec. a.C.) e attraversa l’epicureismo e lo scetticismo fino all’operetta 
Contro i musici di Sesto Empirico (180-220), rifiuta il fondamento 
stesso della paideia musicale, cioè l’idea che la musica possa 
influenzare il carattere. 


Privata della componente “politica” dalla crisi e poi dalla scomparsa 
della polis, erosa dal dubbio scettico nei suoi presupposti filosofici, la 
concezione di paideia musicale trova in età romana e imperiale un 
diverso humus e finisce per confluire nel più vasto edificio 
dell’enciclopedia (enkyklios paideia). Per Aristide Quintiliano l’anima è 
fatta degli stessi costituenti di cui sono fatti gli strumenti musicali; per 
Claudio Tolemeo le nozioni di dorico, frigio, lidio, diatonico, cromatico 
e enarmonico non sono strutture musicali con un proprio ethos o capaci 
di influenzare quello dell’ascoltatore, ma piuttosto configurazioni di 
altezze che gli permettono di individuare una complessa rete di analogie 
tra le strutture scalari della musica, i movimenti astrali e le parti 
dell’anima. Si avvia in quest'epoca il processo di enciclopedizzazione 
della musica che finirà per collocarla, tra epoca tardoantica e medievale, 
tra le scienze del quadrivio. 


Nel frattempo, come sempre accade, la musica reale prosegue per la sua 
strada, per noi assai più ardua da ricostruire. I pensatori cristiani, pur 
rigettando la musica pagana quale “spazzatura del demonio” (ho tou 
diabolou phorytos), rimarranno affascinati dagli esiti misticheggianti cui 
era giunta l’antica idea di paideia musicale: così Clemente 

d’ Alessandria (150-215 ca.), iniziando il Protrettico ai Greci con una 
vasta immagine musicale, potrà presentare Cristo come il “canto nuovo” 
(asma kainon) che ha dato armonia al caos e ha “accordato” l’universo 
riducendone a consonanza gli elementi prima discordanti, in 
un’ambiziosa costruzione intellettuale in cui tutto, dal microcosmo 
umano al macrocosmo celeste, è in relazione con tutto. 


Vedi anche 

La guerra in Grecia 
Pitagora e i pitagorici 
Sotisti 


Musica e matematica: la . scienza armonica di Claudio Tolomeo 


Musicoterapia e “psicomusicologia” nelle fonti antiche 


di Francesco Pelosi 


Rimedio al confine tra magia e medicina, nel mondo greco antico la 
musica è considerata strumento in grado di curare il corpo e l’anima, 
ammaliandoli e purificandoli. Parte di una concezione ben radicata che 
tende a enfatizzare i poteri della musica, l’impiego terapeutico del 
canto e dei suoni è presente in numerose fonti antiche e dà vita, nelle 
opere dei filosofi, a un’ardita impresa intellettuale tesa a comprendere i 
meccanismi con cui la musica raggiunge l’anima e se ne prende cura. 


I poteri della musica 


L’idea che la musica eserciti un'eccezionale influenza sulla natura 
umana costituisce un aspetto cruciale dell’antica cultura musicale greca, 
ben attestato da fonti letterarie e filosofiche. Dai poemi omerici fino al 
De musica di Aristide Quintiliano, passando per il pitagorismo, le 
tragedie, i dialoghi di Platone, le opere di Aristotele e degli studiosi di 
teoria musicale, il percorso è segnato da numerosi riferimenti all’idea 
che la musica possa guarire ferite del corpo e dell’anima, formare il 
carattere ed esercitare un’azione persuasiva. Tale convinzione assume, 
soprattutto per opera dei filosofi, forma teorica, ma all’origine essa è 
collegata a tradizioni magiche e rituali religiosi e la sua espressione è 
affidata al linguaggio del mito. Al suono della lira di Amfione le pietre 
si muovono e si compongono a formare le mura di Tebe; oggetti 
inanimati, animali e persone sono attratti e soggiogati dalla musica di 
Orfeo che riesce persino a commuovere e persuadere gli dèi degli inferi, 
abbattendo il confine tra la vita e la morte. Alcuni di questi racconti 
adombrano temi fondamentali nella riflessione sui poteri della musica, 
come l’influenza sull’assetto sociale e politico, il rapporto con la 
medicina, il controllo della sfera psichica. In un passo (1146b) del De 
musica attribuito a Plutarco si narra che, per mezzo della musica, 
Terpandro avrebbe ristabilito l’ordine in una Sparta turbata da disordini 
civili, mentre Taleta di Creta l’avrebbe liberata dalla peste. In un celebre 
aneddoto, riportato tra gli altri da Giamblico, Pitagora sarebbe riuscito a 


calmare un innamorato ubriaco, ulteriormente eccitato dall’ascolto di 
una melodia frigia suonata da un aulos, semplicemente chiedendo 
all’auleta di passare a una melodia più composta (La vita pitagorica, 
112). 


Musica, magia, medicina 


Di un impiego terapeutico della musica si parla già nei poemi omerici: 
nel nono libro dell’ Iliade (IX, 182-188) Achille cerca tranquillità in un 
canto intonato al suono della phorminx; nell’ Odissea (XIX, 455 ss.) si 
ricorre, e con successo, a un’epode, un canto magico, per fermare il 
sangue che sgorga dalla ferita di Odisseo. Se l’uso della musica per la 
cura della psiche trova ampio sviluppo nella riflessione filosofica, il 
ricorso a espedienti musicali per la cura del corpo ha a sua volta una 
certa fortuna fino alla tarda antichità. Apollo, il dio che presiede sia alla 
musica che alla medicina, è l'emblema di questo nesso tra le due arti, e 
il peana, il canto legato ai culti apollinei, si rivela anche strumento 
terapeutico. L’impiego di pratiche musicali, nell’ambito di un approccio 
magico-religioso alla malattia, è testimoniato dalla polemica che 
l’autore del trattato ippocratico Male sacro (cap. 1) ingaggia contro 
coloro che pretendono di curare l’epilessia con purificazioni e 
incantesimi (epodai). Nel Teeteto, (149c-d) Platone annovera 
l’incantesimo tra le pratiche comunemente impiegate dalle ostetriche 
per destare o sedare i dolori del parto. Il motivo del “cantare 
sopra/verso” (qualcuno o qualcosa) a scopi magici e terapeutici (azione 
espressa da verbi quali epado, katauleo, katado) ricorre in contesti in 
cui la musica entra in gioco sia concretamente sia in funzione 
metaforica: l’ambito della medicina, come si è detto, ma anche la 
dimensione della persuasione e della psicagogia, ottenute mediante 
espedienti retorici e pratiche filosofiche. Il motivo dell’incantesimo, e 
quello della purificazione a esso legato, riguardando tanto la dimensione 
corporea quanto quella psichica, hanno un ruolo centrale nelle relazioni 
tra i diversi ambiti in cui la musica assume valore terapeutico e 
psicagogico. 


La musicoterapia “pitagorica” 


Al pitagorismo è tradizionalmente attribuita un’opera di teorizzazione e 
sistematizzazione delle antiche pratiche e convinzioni relative all’uso 
terapeutico della musica, quindi la creazione di una vera e propria 
musicoterapia. In realtà, tale immagine è per gran parte costruita sulla 
base di due opere neoplatoniche sul pitagorismo, le Vite pitagoriche di 
Porfirio e di Giamblico, non del tutto affidabili poiché tendenti a 
proiettare sul primo pitagorismo idee elaborate in seguito, 
sovrapponendovi in particolare contenuti platonici. Queste non possono 
quindi essere assunte come descrizioni fedeli delle pratiche diffuse 
presso i primi pitagorici, ma hanno senz'altro un valore come testimoni 
di una lunga tradizione di impiego terapeutico della musica. Il quadro 
che si profila, mettendo insieme le due fonti, descrive un uso abituale e 
codificato della musica (nelle sue varie componenti di ritmo, armonia, 
danza e nella sua veste magica di incantesimo) nell’ambito di una cura 
basata su una purificazione e un riequilibrio psicofisici. In maniera 
sapiente, Pitagora impiega le giuste melodie, come fossero 
psicofarmaci, per manipolare passioni ed emozioni, mutandole nei loro 
opposti, oppure bilanciandole in intensità. La cura è di carattere 
allopatico: la musica introduce stimoli contrari alle affezioni sulle quali 
sì intende intervenire. La scelta oculata delle musiche appropriate 
sembra di estrema importanza: aspetto che sarà cruciale anche nelle 
successive riflessioni sull’impiego filosofico della musica. La 
correttezza della musicoterapia pitagorica è garantita dalla stessa figura 
di Pitagora e dalla sua straordinaria capacità di percepire una musica 
perfetta: le melodie che egli somministra ai propri discepoli sono 
“immagini” dell’ armonia delle sfere. 


Teorie sul rapporto tra musica e anima 


A dispetto della frequenza con cui il nome di Damone ricorre nei 
discorsi sulla musica greca antica, ben poco si conosce delle sue teorie. 
A parte le testimonianze tarde di Ateneo e Aristide Quintiliano, che gli 
attribuiscono l’idea di una interazione tra musica e anima, sulla base di 
una certa affinità tra movimenti musicali e psichici, la principale fonte è 
Platone, il quale, tuttavia, rielabora non poco le teorie damoniane alla 
luce delle proprie riflessioni sulla musica e l’anima. È ragionevole, 
comunque, attribuire a Damone, legato alla cerchia di Pericle e 


politicamente impegnato, un particolare interesse per il ruolo che la 
musica gioca nei meccanismi di aggregazione sociale e nelle dinamiche 
politiche, come mezzo in grado di forgiare la coscienza collettiva di una 
comunità. 


Le teorie damoniane, così come quelle pitagoriche, confluiscono 
nell’opera platonica e sono ripensate e approfondite alla luce dei 
principali temi dei dialoghi: questioni etiche, politiche, cosmologiche e 
metafisiche. La riflessione platonica costituisce, allo stato delle nostre 
conoscenze, la prima articolata analisi filosofica delle relazioni tra 
anima, corpo e musica. I progetti di educazione musicale elaborati nella 
Repubblica e nelle Leggi si basano sull’idea che la musica possa 
rappresentare specifici contenuti emotivi ed etici — come il coraggio, la 
temperanza — e indurre l’anima ad acquisirli. La musica è un potente 
strumento per modellare la sensibilità dei cittadini, attraverso una sottile 
operazione di persuasione (non a caso nelle Leggi definita proprio un 
incantesimo) che agisce sulle componenti più profonde della psiche 
umana. La spiegazione di un’interazione così coinvolgente e proficua 
tra anima e musica è da cercarsi nella nozione di movimento e in 
un’affinità tra strutture e dinamiche psichiche e musicali cui Platone 
dedica sofisticate analisi in alcuni luoghi del Timeo. L’idea che la 
musica possa formare il carattere e contribuire alla costituzione e al 
mantenimento di un assetto sociale è raccolta da Aristotele che, tuttavia, 
opera una distinzione all’interno della sfera dei poteri e degli scopi della 
musica, contemplando e ammettendo anche finalità diverse da quella 
educativa. Questo gli permette il recupero e il reimpiego, anche a scopi 
filosofici, di quella musica tenuta da Platone ai margini dell’assetto 
statale, in quanto inadatta a espletare una funzione educativa in senso 
stretto. Le musiche che provocano un’eccitazione estatica possono 
contribuire al buon equilibrio dell’anima, favorendo una 
disintossicazione dalle emozioni negative, attraverso una sollecitazione 
di quelle stesse emozioni. Si tratta della teoria della catarsi, cui 
Aristotele accenna nella Politica (1341b 32 ss.) e nella Poetica (1449b 
24-28), e che sembra aver giocato un ruolo rilevante nelle teorie 
musicali di Teofrasto, le quali spostano decisamente l’enfasi sul 
rapporto tra musica ed emozioni. 


Per Teofrasto, infatti, la natura stessa del fenomeno musicale coincide 
con i movimenti che l’anima compie nel momento in cui si libera delle 
emozioni dannose (fr. 716, 130-132 Fortenbaugh): la funzione 
terapeutica della musica non potrebbe essere affermata in maniera più 
radicale. 


L’attenzione allo stretto legame tra musica ed emozioni caratterizza 
anche le teorie di Aristide Quintiliano, nella cui imponente opera sulla 
musica confluiscono molti dei temi psicomusicologici sin qui illustrati. 
L’intervento musicoterapico richiede sia la conoscenza della natura 
delle emozioni (alcune possono essere eliminate in un solo trattamento, 
altre richiedono un intervento graduale), sia la capacità di individuare il 
tipo di musica adatto in ogni circostanza. Il consiglio di procedere, nei 
casi in cui sia difficile diagnosticare lo stato psichico su cui intervenire, 
applicando una qualsiasi melodia per poi approssimarsi a quella più 
adatta, correggendo il tiro, sembra teorizzare una sorta di musicoterapia 
sperimentale. E l’antica idea che la musica abbia eccezionali poteri 
rivive nella ricerca fiduciosa di una melodia in grado di curare e 
calmare. 
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La musica nel pensiero pitagorico 


di Carlo Serra 


L’individuazione matematica delle consonanze, sistematizzata nel 
mondo greco dal pitagorismo, viene sempre fatta cadere nel regno della 
notte della teoria. In realtà la continua riemergenza di temi apollinei e 
le prefigurazioni logico-ricorsive che in essa si intrecciano indicano in 
modo assai ricco la complessa dialettica che le speculazioni teoriche 
intrecciano con le forme immaginative. Il tema della misurazione dei 
rapporti al monocordo si muove così fra immaginario scientifico e 
rappresentazione narrativa, aprendo una via alla comprensione non 
solo del concetto di logos, ma anche di quel delicato terreno percettivo 
a cui il pitagorismo ricorre, pur nelle sue forme estenuate di calcolo. 


Un immaginario apollineo 


Ogni discorso sul pitagorismo si scontra con un duplice problema: da un 
lato l’assenza di fonti storiche di prima mano, che illustrino dall’interno 
gli insegnamenti della scuola — i frammenti di Filolao sono posteriori 
più di mezzo secolo alla vicenda pitagorica —, dall’altro il proliferare di 
fonti alessandrine, di straordinario interesse, ma ineludibilmente 
mescolate a forme di sincretismo filosofico, in cui i riferimenti al 
pensiero pitagorico originario si colorano di suggestioni culturali 
piuttosto eterogenee. Vi è poi un ultimo paradosso: la ricchezza delle 
fonti platoniche, e l'ampiezza dei riferimenti aristotelici al pitagorismo, 
sono interni a impegnative discussioni teoriche legate a tematiche 
complesse, che vanno dall’educazione alle forme dell’anima, sino alla 
struttura ontologica del mondo: in un terreno percorso da sollecitazioni 
filosofiche così dense, la preoccupazione teorica dei filosofi non è certo 
tesa a delineare una ricostruzione attendibile degli insegnamenti della 
scuola, ma la trasfigura nelle spire del proprio discorso. Questa 
frammentarietà non è, tuttavia, priva di sensi interni, o di nuclei 
riconoscibili capaci di delineare centri tematici su cui le fonti 
convengono, delineando uno stile filosofico peculiare: dal punto di vista 
musicale, la tipicità è ancora più evidente, caratterizzandosi nella 


tendenza assai marcata a definire la tipologia spaziale degli intervalli 
musicali, la distanza corrispondente a due note musicali fuse (e dunque 
in consonanza) o in attrito (e dunque in dissonanza), incapsulandone i 
contorni all’interno di una misurazione matematica rigorosa: 
certamente, già ai tempi di Pitagora (570-520 a.C.) si accordavano 
strumenti e ci si avvaleva di consonanze, ed esistevano sistemi in grado 
di organizzare strutture melodiche complesse, ma il pitagorismo ripensa 
tali temi, collocandoli in una nuova cornice metodologica, che darà 
origine a una autentica teoria musicale. 


Il nucleo della ricerca consiste in un’analisi metodologica della misura 
dei rapporti consonantici. Il termine misura indica già con precisione 
una istanza sperimentale: non si tratta di scoprire le consonanze, che ci 
sono già, facendo parte della grammatica elementare di qualunque 
musica, ma di elaborare la loro misurazione attraverso il monocordo, 
uno strumento scientifico che permette di tradurre i livelli di 
consonanza in segmenti misurabili. Lavorando sulla distanza spaziale 
corrispondente alle note che definiscono un intervallo, il filosofo 
pitagorico organizza un reticolo di posizioni in grado di isolare una serie 
di relazioni fisse tra intervalli, costruendo una sorta di matrice 
matematica, che ne identifica i confini. 


Le relazioni musicali vengono ricondotte a un modello matematico che 
illustra i rapporti che legano i suoni tra di loro attraverso la 
visualizzazione degli intervalli come segmenti lineari, con ai loro 
estremi dei numeri che ne definiscono l'ampiezza. La riflessione 
musicale viene così sottoposta al modello di una schematicità astratta, 
che va oltre l’aspetto sensibile del suono stesso. Tali aspetti sembrano 
rimandare irreversibilmente verso la dimensione dell’apollineo aprendo 
la via al modello ideologico che sostiene l’immaginario pitagorico. 


Del Pitagora storico sappiamo solo che nasce nell’isola di Samo attorno 
al 570 a.C. e che, dal 530 a.C., vista l’indifferenza dei suoi concittadini 
ai propri insegnamenti, fonda una fiorente scuola pitagorica a Crotone, 
in Magna Grecia. È da qui che inizierebbe la diffusione del pitagorismo, 
filosofia che coniuga una pratica politica poco rispettosa dei valori 
tradizionali del mondo greco a una continua analisi sulle strutture 


matematicamente descrivibili della realtà. Magia e matematismo sono 
saldamente intrecciati nella preistoria della teoria. Nella Vita pitagorica 
di Giamblico ricorrono molti riferimenti all'elemento apollineo, tema 
visibile fin dal nome del fondatore: la madre di Pitagora, Pitaide, 
concepisce Pitagora dopo la visita all’oracolo delfico; e gli stessi nomi 
Pitagora e Pitaide (che contengono entrambi la radice pyth-) rimandano 
proprio a Pito, il drago-serpente ucciso da Apollo per la fondazione del 
santuario delfico. I nomi rivendicano un legame nascosto con l’ Apollo 
misterico. L'insegnamento pitagorico presenta caratteri che ricordano le 
religioni orientali, a partire da un profondo rispetto per ogni essere 
vivente (nel tempio di Apollo non vuole sacrifici cruenti: “Su un altare 
non dovrebbe essere sacrificato neppure un insetto”); del resto, i 
pitagorici sono essenzialmente vegetariani, manifestando un profondo 
disprezzo per la religione tradizionale, pur onorando Apollo. Altro 
elemento comune alle religioni orientali è la credenza nella 
metempsicosi e nella reincarnazione: il pitagorismo fonderà tale 
credenza con le concezioni orfiche, mentre l’immagine di uno 
sciamanismo pitagorico, del filosofo pitagorico guaritore, mostra 
contatti con la sfera religiosa dell’apollineo. Alcuni tratti legano 
Pitagora al lato oscuro dell’ Apollo che scuoia: va ricordato che Pitagora 
e i pitagorici cantano, anche dopo la morte, come attesta una leggenda 
relativa a Filolao, e lo fanno usando lo strumento apollineo per 
eccellenza, la lira. Nel canto celebrano l’uccisione di Patroclo da parte 
di Euforbo: l’identificazione da parte di Pitagora con un guerriero 
troiano la dice lunga sull’ambiguo rapporto del pitagorismo con i valori 
omerici della grecità. 


Rapporti e armonia 


Nelle mani del filosofo pitagorico la musica diventa catarsi: egli calma 
le passioni con la lira o, più raramente, con l’aulos. Una decisa enfasi 
sulla componente dell’ascolto caratterizza l’atteggiamento dei filosofi 
pitagorici: il tirocinio degli allievi comprende una fase, detta 
acusmatica, in cui si può solo ascoltare l’insegnamento del maestro, che 
rimane nascosto dietro a una tenda. L’attenzione si concentra così sul 
suono, oltre che sul significato, sollecitando una sorta di anteriorità del 
suono rispetto all’immagine. Alle stesse componenti va riportata l’altra 


grande metafora dell’inaudibilità pitagorica: i pianeti danzando in 
circolo producono una musica inudibile, inudibile per tutti, ma non per 
Pitagora. Quella musica è tutta retta da proporzioni matematiche che, 
connettendo fra di loro il movimento armonioso e ordinato dei pianeti, 
armonizzano due elementi in opposizione come forma e materia. 


Secondo Aristotele (Metafisica, 1, 5, 985b) per i pitagorici tutto era 
numero: prendendo alla lettera questa testimonianza, potremmo subito 
dire che se per i pitagorici ogni cosa andava riportata al numero, allora 
anche la musica va riportata all’essenza della realtà, cioè al numero 
stesso. Veniamo subito inchiodati a una fortissima tesi ontologica, di cui 
è difficile cogliere il senso. 


Potremmo attenuare il tono perentorio con cui viene spesso intesa la 
testimonianza aristotelica, leggendo direttamente il quarto frammento di 
Filolao, dove la fonte pitagorica dice, in modo più prudente, che ogni 
cosa ha rapporto o è in relazione con il numero: se ogni cosa conosciuta 
ha rapporto con il numero, significa che il numero è un affilato 
strumento gnoseologico, perché la realtà ha una struttura matematica, 
come ha ben mostrato lo studioso Carl Huffman. Il filosofo pitagorico 
va alla ricerca di quei rapporti, delle relazioni che collegano il piano 
della realtà sensibile alla struttura numerica che la sostiene. L’idea di 
una relazionalità segreta, che stringa tutte le cose, trova una risonanza 
peculiare nell’espressione logos, che indica originariamente la nozione 
di rapporto, di proporzione. Il presupposto del pitagorismo si articola 
così lungo due direttrici che devono dialogare tra loro: la prima, 
naturalmente, è che vi siano aspetti nel mondo sensibile che, al di là 
della mutevolezza delle apparenze, possano costituirsi come 
molteplicità ordinata di oggetti, come accade per i suoni e le loro 
relazioni spaziali, la seconda che vi siano dei potenti criteri d’ordine in 
grado di descriverne il senso, come i numeri interi o le frazioni. Il 
mondo è una selva di rapporti analogici, ripensabili in termini 
quantitativi: se le cose sono in rapporto fra loro, e con i numeri che ne 
indicano le relazioni interne, i rapporti che le stringono fra loro sono 
conoscibili, perché si adattano ai numeri. In greco esiste un verbo per 
indicare l’adattarsi di qualcosa a qualcos’altro, il verbo armozo, il cui 
campo semantico sviluppa, secondo gradi crescenti di complessità, 


l’idea di tenere assieme. Vi è armonia fra numero e cose, perché esiste 
un nesso fra la conoscenza delle cose e la possibilità di descriverle 
attraverso rapporti numerici, che indichino come la parte si stringa al 
tutto: il filosofo pitagorico sarà un attento soppesatore di relazioni, un 
accanito ricercatore di rapporti misurabili anche dove sembra che non 
ve ne siano, un decifratore della realtà sensibile. La ricerca di rapporti 
sotterranei tocca lo stesso piano delle successioni numeriche, che vanno 
riorganizzate attraverso le forme di calcolo che le hanno generate: dai 
numeri figurati alle tabelline il filosofo pitagorico cerca schemi 
notazionali, che possano illustrare le proprietà dei numeri dal loro 
interno. 


Le cose che incontriamo nel mondo sono degli interi, di cui dobbiamo 
decifrare le regole di composizione, il modo in cui si connettono le loro 
parti: un intervallo musicale è consuonare di due suoni, e noi dobbiamo 
comprendere la grammatica spaziale di questa relazione, come i suoni si 
combinino tra loro, che tipo di struttura quantitativa si nasconda dietro 
alla rotondità del fenomeno sonoro. 


Del resto, lo stesso mondo, come scrive Filolao nel primo frammento, si 
costituisce attraverso l’armonizzazione di cose illimitate e di cose 
limitanti, di elementi continui e di forme che li vincolano, come accade, 
in un altro frammento, per il movimento vorticoso del fuoco, immagine 
di un universo che evolve dal caos illimitato, trovando il proprio limite, 
e la propria fecondità, nel momento in cui il fuoco va a occupare il 
centro dell’universo, attorno a cui ruoteranno ordinatamente tutti i 
pianeti, e il sole stesso: limite e fissità di posizione, rapporto e reticolo 
trovano la loro armonizzazione a partire dal disciplinarsi di un 
movimento ordinato, nel costituirsi di un centro. Il rapporto armonico 
così è una dialettica fra continuo e discreto, e, come ha mostrato bene 
Giovanni Piana nel suo Album per la teoria greca della musica, tale 
aspetto si imprime nella speculazione musicale, dove la continuità dello 
spazio musicale viene riportata a un nucleo fisso di relazioni. Non è 
certo un caso che nei frammenti di Filolao la misura dell’armonia si 
esemplarizzi attraverso la rappresentazione matematica delle 
consonanze pitagoriche: la musica va riportata al principio primo della 
realtà, il numero, e la possibilità di misurarla ci è garantita da alcuni 


numeri, privilegiati, che indicano rapporti fra pari e dispari, suono e 
numero: quarta = 4/3, quinta = 3/2 e ottava = 2/1 diventano la cifra delle 
relazioni armoniche che legano l’ordine del mondo ai rapporti 
matematici che ne fissano l’intelleggibilità. L’accordatura fissa della lira 
apollinea è così il doppio musicale del monocordo, lo strumento per 
tradurre un fenomeno qualitativo come quello della consonanza in un 
rapporto quantitativo limitato dal numero, in un passaggio dalla 
dimensione della soggettività a quella dell’oggettivo e del ripetibile. 


Il fabbro armonioso; fra scienza e immaginazione 


La musica diventa un modello per l’analisi del numero e della realtà: 
entriamo nella prospettiva teorica che sostiene tale relazione attraverso 
il mito del fabbro armonioso: l’episodio appare tanto nel Manuale di 
armonica di Nicomaco di Gerasa che nella Vita pitagorica di Giamblico 
(115e ss.). Il fatto che le testimonianze siano così tarde mostra bene il 
sedimentarsi della sua esemplarità, colorata da elementi neoplatonici. 
La sua forma narrativa cade tutta sotto il segno della ricerca di uno 
strumento di misurazione: come studiare le regole che stringono 
l’articolazione dei suoni attraverso uno strumento, come accade per il 
compasso del geometra o per la bilancia con cui opera il fisico? L’esito 
finale di tale riflessione, che il mito adombra tra le pieghe dei propri 
giochi immaginativi, sarà la costruzione del monocordo che, per il 
musicista, diventerà lo strumento con cui studiare ampiezza e 
accordatura degli intervalli, dando forma a una vera e propria 
metamorfosi della figura del musico, che viene proiettato in una teoria 
matematica del suono. L’idea di misurazione viene avvicinata poco a 
poco, secondo continui rovesciamenti prospettici. 


Pitagora sta camminando, meditabondo, per strada, preso dall’idea di 
una scienza musicale, di qualcosa che permetta di ricostruire sul piano 
quantitativo quanto viene registrato dall’udito. In quel momento, il 
filosofo ascolta i suoni provenienti dai martelli che giungono 
dall’officina di un fabbro e riconosce le consonanze fondamentali di 
quarta, quinta e ottava e la differenza tra quinta e quarta, l’intervallo di 
un tono. Il mito scientifico del pitagorismo dialoga con quel mitologema 
della scienza moderna rappresentato dalla mela newtoniana, con 


l’immagine dell’intuizione, e con l’eureka archemideo. Esiste un 
metodo per ricostruire tali consonanze, misurandole? Per farlo, bisogna 
passare dal piano percettivo a quello numerico: ma come poter 
ricostruire tali differenze percettive attraverso dei numeri? Come 
quantificarle? Da qui l’idea fulminea di entrare nell’officina, a misurare 
il peso dei martelli: ci allontaniamo dall’immediatezza del musicale, per 
entrare nel terreno di una teoria, che cerca cosa si nasconda dietro al 
fenomeno. Tornato a casa, il filosofo appende quattro corde uguali, 
sollecitate da pesi diversi, che stiano in un rapporto numerico pari a 
quelli che definiscono le consonanze, 1/2, 2/3, 3/4. Un metodo 
filosofico deve aspirare al piano di massima oggettività possibile, 
eliminando gli errori che possano inficiare l’esperimento: si valutano 
attentamente le variabili, che vanno dallo spessore della corda, ai 
materiali, trasformando il racconto nell’immagine mitica del procedere 
scientifico. Il primo passo consiste nel radicarsi su un terreno 
fenomenologico che pone in relazione suono e movimento. La corda 
vibra ed è sotto gli occhi proprio nel momento in cui produce il suono: 
da quel contesto percettivo nasce, per esempio, la suggestione 

dell’ armonia delle sfere in cui il suono armonico si fonde al movimento 
ordinato. Ma come calcolare un movimento così veloce, come quello di 
una corda? La ricerca si arresterebbe subito, per mancanza di strumenti 
tecnici. La forza del rapporto numerico come sigillo dell’esperienza è 
tutta qui: individuato il giusto peso, Pitagora lo utilizza legando dei pesi 
a delle corde, calcolandone il valore secondo proporzioni fisse: 
l’individuazione dei rapporti matematici definisce la misura delle 
consonanze, proteggendo il significato del fenomeno dalla turbolenza 
del movimento: con il variare dei pesi, mantenendo costante la tensione 
ottenuta appendendo le corde, si individueranno tutte le consonanze, 
misurando la lunghezza della corda. Sollecitata da un peso che ne 
raddoppi la lunghezza, la corda tesa fornisce una consonanza d’ottava, e 
così via, per i rapporti 3/2 per la quinta e 4/3 per la quarta. La lunghezza 
sostituisce il peso e prepara alla sperimentazione fra corde, creando un 
modello di segmento sonoro analizzabile esclusivamente con lo 
strumento matematico, in un racconto invero molto bello, ma falso. I 
rapporti sono doppi per l’ottava, 4/1, e non 2/1, lo dimostrerà un 
filosofo-scienziato francese nel 1600, Mersenne (1588-1648). 


Tale falsità sperimentale (diciamo così), tramandata per secoli, ci 
impone di riprendere in mano l’esperimento, andando oltre Nicomaco di 
Gerasa, perché i rapporti individuati da Pitagora, o da Laso di Ermione 
che sperimenta con vasi, sono corretti. L’ossessione per la misura va 
oltre l’incongruenza scientifica, e mostra bene la direzione in cui si 
muove la speculazione pitagorica, oltre che gli intrecci che legano, in 
questo contesto, scienza e immaginazione. Nel mito i numeri si 
riferiscono a rapporti fra lunghezze delle corde, ma è proprio questo 
criterio, che sembra il più ovvio sul piano sperimentale, a esser segnato 
da profonde equivocità. Bisogna infatti considerare, come fa lo stesso 
Pitagora nel mito, l'omogeneità del materiale, lo spessore e soprattutto 
la tensione, perché senza corda tesa, non c’è suono. 


Tale passaggio è essenziale, anche se meno avvertito: la corda deve 
essere misurabile nella sua tensione. Il riferimento nascosto alla 
tensione implica che i pesi, nel racconto, abbiano solo la funzione di 
dare un indice numerico, di indicare i giusti rapporti numerici, rapporti 
calcolati evidentemente altrove. L’idea di armonia, di collegamento, che 
permette di stabilire una relazione fra opposti (piano della sensibilità e 
ordine della misurazione), scambia i poli della relazione, coniuga 
momento estetico a dimensione matematica, piacere a indice numerico. 
La consonanza ha un logos, può essere riportata al rapporto fra due 
numeri, che descrivono quel rapporto fra intero e parte, che individua la 
tensione a cui va sottoposta la corda per produrre quel suono, mentre la 
lunghezza della corda risonante si fa segmento geometrico. 


Ricorsioni armoniche 


Il mito ci riporta ancora alla lira, strumento dove la tensione delle corde 
è facilmente controllabile attraverso l’avvitatura dei pioli. Il monocordo 
ne è certamente una stilizzazione e permette di produrre una 
consonanza, attribuendole un valore numerico. La base del monocordo 
viene graduata, e la corda viene tesa fra due ponticelli fissi, e pizzicata, 
emettendo un suono di riferimento. 


Tendiamone ora un’altra, inserendo un ponticello mobile, che ne blocchi 
una parte. Pizzicando la corda, si muoverà solo la parte non bloccata dal 
ponticello e avremo, al tempo stesso, una consonanza, una 


visualizzazione della consonanza legata al movimento della corda e una 
misurazione degli estremi dell’intervallo, legata alla posizione del 
ponticello sulla corda stessa, che verrà letta sulla base del monocordo. 
Nel caso dell’ottava (1/2), che in un pianoforte odierno otterremmo, per 
esempio, suonando un do e il primo do raggiunto saltando sei tasti 
bianchi, vedremo oscillare solo metà corda, visualizzando il rapporto 
numerico sulla corda stessa, e potremo riportare la corda alla 
dimensione di un segmento geometrico: musica e scienza si incontrano 
sul terreno di una sperimentazione, ancora empirica, ma che permette 
già di coniugare ripetibilità a descrizione. Prendiamo la consonanza di 
quinta, che in un pianoforte odierno otterremmo (approssimativamente) 
suonando un do e il fa raggiunto spostandoci verso il grave di tre tasti 
bianchi: collocando il ponticello in E, risuona un intervallo di quinta 
con AB. Se osserviamo la figura 1, il segmento ED, che è la parte non 
risuonante della corda, bloccata dal ponticello, risulta dalla differenza 
tra AB e CE: possiamo prendere il resto ED, continuando a sottrarlo da 
CE, facendo coincidere E con C. Attraverso questa rotazione 
geometrica, possiamo ripetere l’operazione, per verificare l’esistenza di 
eventuali resti. La presenza di resti falsificherebbe il risultato, 
mostrando la non validità del rapporto matematico 2/3 per indicare la 
consonanza di quinta. Il rapporto intero-parti viene così formulato e 
controllato prima sul piano matematico e poi su quello musicale. I 
filosofi pitagorici probabilmente eseguivano questa sottrazione, 
avvalendosi di strumenti come fili o bastoncini, che permettessero di 
riportare in successione queste sottrazioni concrete. La successione di 
operazioni di sottrazione avrà come resto 0, essendo i segmenti FE e CF 
della seconda figura uguali tra loro. In questo modo, riportando i tratti 
verticali sul segmento AB, esso risulterà diviso in tre parti uguali, e CE 
viene determinato come 2/3 di AB. 


Figura 1: Il metodo delle sottrazioni successive (da G. Piana, Album 
per la teoria greca della musica, Internet, Archivio, 2010) 


Figura 2: Visualizzazione dell'intervallo di quinta (da G. Piana, Album 
per la teoria greca della musica, Internet, Archivio, 2010) 


La ricchezza del concetto pitagorico di armonia si staglia sotto i nostri 
occhi: nel diagramma che viene ricostruito leggiamo il rapporto 
acustico, fissato all’interno di una matematica che si muove ancora nel 
concreto, ma che va avviandosi verso il piano formale dell’iterazione 
logica ricorsiva. Il suono si è fatto diagramma, la corda sonora si è 
scorporata, portando alla luce il rapporto intero-parti espresso dalla 
consonanza e dal logos che ne è l’indice matematico. L'armonia mette 
insieme due segmenti sonori, un’immagine, e li fonde in un unico senso: 
il suono accordato della lira, vero doppio dell’immagine della freccia di 
Apollo che coglie il centro di un problema gnoseologico, ci guida ora 
dal mito alla scienza. In una pratica ancora impastata di elementi 
sensibili e di riferimenti concreti, dove base di calcolo e coincidenze di 
estremi sono ormai pensate nei termini di una geometria che illustra 
procedimenti essenzialmente aritmetici, la teoria musicale scopre i 
fondamenti della propria grammatica relazionale. 


Vedi anche 

Le poleis greche di Magna Grecia e Sicilia: una storia che ci riguarda 
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Tra etica ed estetica: la musica nel pensiero di Platone e 
Aristotele 


di Eleonora Rocconi 


Le riflessioni sul “piacere” prodotto dalla musica per l’orecchio umano 
sono oggetto delle riflessioni di filosofi antichi come Platone e 
Aristotele, ma rimangono spesso inestricabilmente connesse con la 
funzione etica ed educativa che l’antica cultura greca attribuiva all’arte 
musicale. 


Platone e il bello musicale 


Nel mondo greco alla musica viene attribuito un enorme potere nel 
muovere e plasmare l’animo umano: di qui la centralità del suo valore 
educativo, evidente sin dalle testimonianze più antiche. 


Meno espliciti e talora ambigui sono invece i riferimenti delle fonti al 
“piacere” musicale. Al di là di un’aggettivazione sinestesica che spesso 
descrive i suoni musicali in base alla gradevolezza o meno della loro 
percezione (basti pensare alla metafora — molto comune in contesto 
poetico — secondo cui il poeta-musico è descritto come un’ape che 
distilla il suo “dolce” miele, cioè le sue soavi melodie), l'appropriatezza 
di un brano musicale a un determinato contesto sociale o religioso è più 
spesso misurata in base alla sua funzione etica, cioè alla sua capacità di 
influenzare positivamente il carattere di chi la ascolta o la pratica, che 
facendo appello alle sue proprietà estetiche. Lo stesso concetto di 
“bello” musicale è sviluppato, nel pensiero antico, secondo modalità che 
possono essere intese solo parzialmente utilizzando le categorie 
concettuali moderne. 


L’autore che più chiaramente esplicita il problematico rapporto tra 
valore etico ed estetico della musica è Platone. In un famoso passo della 
Repubblica (398e-400d), in cui egli discute la capacità dell’arte 
musicale di rappresentare (grazie a un principio mimetico) qualità 
morali o condizioni dell’anima attraverso parole, ritmi e melodie, le 


strutture musicali ritenute appropriate dal punto di vista educativo sono 
selezionate unicamente in base alla loro affinità con un modello di 
carattere “virtuoso”: di qui la fama di Platone quale “censore” dell’arte, 
così persistente nella storia dell’estetica moderna. Incidentalmente, 
però, soprattutto negli scritti in cui egli tratta in maniera più estesa 
dell’educazione dell’anima attraverso la musica, affiorano passi in cui 
Platone si mostra più aperto nei confronti della possibilità di apprezzare 
le qualità di una composizione musicale secondo criteri legati non solo 
all’utilità ma anche al piacere. Sempre nella Repubblica (401d-402a), i 
confini dell’educazione musicale oltrepassano infatti la sfera morale per 
aprirsi a una dimensione estetica: “Chi possiede una sufficiente 
educazione musicale può accorgersi con grande acutezza di ciò che è 
brutto o imperfetto nelle opere d’arte o in natura, mentre sa approvare e 
accogliere con gioia nel suo animo ciò che è bello, e nutrirsene e 
diventare un uomo onesto”. La nozione di “bello” (to kalon) musicale in 
Platone è però peculiare e va intesa tenendo sempre ben presente il suo 
pensiero, nell’ambito del quale la dimensione rappresentativa dell’arte 
musicale è discussa sullo sfondo del più ampio e articolato rapporto da 
lui delineato tra dimensione sensibile e intellegibile della realtà. 


L’opera in cui il filosofo sottopone tale nozione a un’analisi più 
dettagliata (anche se non del tutto sistematica) sono le Leggi, l’ultima 
sua opera, pubblicata postuma, nella quale egli torna al tema della città 
ideale — già trattato nella Repubblica — progettando la legislazione per 
Magnesia, una immaginaria colonia cretese. Nelle Leggi, il consenso 
della comunità cittadina nell’uniformarsi spontaneamente alle leggi 
dello stato si basa sulla possibilità di persuaderne i singoli membri 
attraverso un sistema educativo sostanzialmente coreutico-musicale 
(perché “chi è educato bene sarà in grado di cantare e danzare bene”, 
Leggi 654b) che utilizzi innanzitutto il piacere (hedoné) quale incentivo 
per l’acquisizione della virtù. La percezione dei ritmi e delle melodie 
musicali da parte degli esseri umani deve infatti accompagnarsi in 
primo luogo a una sensazione di gradevolezza, soprattutto nei più 
giovani, che non possiedono ancora le facoltà razionali per essere 
“formalmente” educati. Tale piacere però, non dannoso di per sé, ma 
potenzialmente pericoloso nel caso in cui se ne demandi il giudizio a 
persone non virtuose, va inestricabilmente connesso con un’utilità etica 


(o, per meglio dire, etico-politica), nonché con una correttezza 
“formale” nella realizzazione di ciò che il musicista è tenuto a 
rappresentare (vale a dire valori positivi per la comunità, come il 
coraggio, considerata virtù tipicamente maschile, o la temperanza, suo 
corrispettivo femminile). I tre criteri di giudizio di una composizione 
musicale (secondo cui chi giudica deve innanzitutto capire la natura 
dell’oggetto rappresentato, poi se la rappresentazione musicale è stata 
eseguita correttamente/orthos e bene/eu), sono esposti in un lungo e 
articolato passaggio di non facile interpretazione (669a-b): se ne evince 
che, per Platone, la corretta realizzazione tecnico-formale di una 
composizione musicale (per esempio musicisti intonati, che eseguono i 
brani più appropriati a un determinato contesto, nei quali l’insieme degli 
elementi — parole, ritmi e melodie — siano opportunamente selezionati 
ed utilizzati) è indissolubilmente legata alla sua appropriatezza etica 
(deve rispecchiare cioè fedelmente la qualità morale che si intende, o 
meglio si deve necessariamente veicolare in quel particolare contesto). 
Per fare un esempio banale, se un pianista oggi eseguisse la marcia 
funebre di Chopin (1810-1849) nella tonalità corretta (Si bemolle 
minore) ma a un ritmo irregolare o molto più veloce di quello 
immaginato dall’autore e poi codificato dalla tradizione esecutiva, 
fallirebbe lo scopo ultimo della sua esecuzione (far, cioè, commuovere 
l’uditorio) soprattutto per colpa di una non correttezza dal punto di vista 
tecnico-formale (che naturalmente poggia su una determinata tradizione 
culturale, in questo caso specifico la tradizione della cosiddetta musica 
colta occidentale). I criteri di giudizio estetico elaborati da Platone 
presuppongono quindi un legame strettissimo tra etica ed estetica, 
puntando ad una formazione del gusto musicale grazie alla quale la 
musica migliore da un punto di vista morale è effettivamente percepita 
come quella più piacevole. 


L’estetica musicale in Aristotele 


Dopo Platone la dialettica tra piacere e utilità in campo artistico- 
musicale viene ulteriormente elaborata da Aristotele (384-322 a.C.), 
anche se con una prospettiva differente. Se gli sforzi di Platone tendono 
infatti a fornire alle supreme guide dello stato gli strumenti per 
selezionare le musiche più funzionali a rafforzare le tradizioni e i valori 


della comunità, Aristotele ritiene utile utilizzare ogni genere di musica 
conosciuta dalla società del suo tempo riconoscendo alla musica 
funzioni diversificate: non solo educazione (paideia), ma anche 
divertimento (paidia) e ricreazione intellettuale (diagoge). Nel 
descrivere nella Politica queste tre funzioni, egli sottolinea come il 
piacere ne sia una componente fondamentale, “perché il divertimento è 
in vista del riposo e il riposo è di necessità piacevole”, mentre “la 
ricreazione intellettuale, per ammissione concorde di tutti, deve avere 
non soltanto nobiltà ma anche piacere [...] e la musica diciamo tutti che 
è tra le cose più piacevoli ’’(1339b, traduzione Laurenti). Se la 
dimensione estetica pare quindi svincolata da scopi etici in quei contesti 
in cui la musica non mira a trasmettere contenuti morali, ben diverso è 
invece il discorso relativo a quelle melodie e a quei ritmi che debbono 
concorrere allo sviluppo di un buon carattere, dove la posizione di 
Aristotele non si distacca poi troppo da quella platonica (almeno nei 
presupposti di partenza): le organizzazioni melodiche e ritmiche 
contengono “somiglianze” (homoiomata o mimemata) con caratteri 
buoni o cattivi, e questo avviene in quanto — specificano Aristotele e 
altre fonti peripatetiche — le percepiamo come “dinamiche”, cioè grazie 
al fatto che, nella realtà fenomenica, la musica si sviluppa in una 
successione temporale e, in virtù del suo movimento percepito, 
“muove” emotivamente e psicologicamente chi ne fruisce. Sulla base di 
questo presupposto va intesa anche la quarta funzione che Aristotele 
attribuisce alla musica, vale a dire la sua capacità di produrre quel tipo 
di purificazione che libera l’anima dalle emozioni pericolose ed 
eccessive, nota con il nome di “catarsi” (katharsis). La teoria della 
significazione musicale come ‘espressione oggettiva” (che fa cioè 
riferimento alle qualità intrinseche dell’opera d’arte musicale) e quella 
della “provocazione emotiva” (secondo cui il fine di un'esecuzione 
musicale è la reazione dell’ascoltatore a essa) sono quindi per Aristotele 
intimamente collegate e fuse in un unico sistema interpretativo dell’arte 
musicale. 


Vedi anche 

Platone 

Aristotele 

La cultura greca della mousike: occasioni e contesti della pratica 


La tradizione peripatetica: Aristosseno di Taranto e la nascita 
delle scienze armonica e ritmica 


di Eleonora Rocconi 


Con la figura di Aristosseno di Taranto, filosofo peripatetico, si fa 
tradizionalmente coincidere la nascita di uno studio scientifico della 
musica e delle sue componenti costitutive (melodiche e ritmiche), per la 
prima volta indagate sistematicamente e con criteri metodologici 
esplicitamente dichiarati. 


Lo studio scientifico della musica 


Se, nel mondo greco, una riflessione teorica sulla musica è testimoniata 
già tra V e IV secolo a.C., l’autore con cui si fa tradizionalmente 
coincidere la nascita di uno studio “scientifico” della grammatica 
musicale è Aristosseno, nativo di Taranto, la cui attività si colloca 
principalmente ad Atene nella seconda metà del IV secolo a.C. 
Aristosseno è filosofo di formazione pitagorica che presto diventa uno 
degli allievi preminenti di Aristotele al Peripato, tanto da sperare di 
succedergli nella direzione della scuola; gli verrà invece preferito — con 
suo grande disappunto — Teofrasto. Tale formazione è fondamentale per 
capire il suo approccio “dinamico” allo studio della musica, percepita 
come un elemento della natura in perenne movimento/mutamento e 
quindi come potenziale oggetto di analisi da parte di una scienza teorica 
(theoretike episteme) che, come una “fisica” aristotelica (la disciplina 
che, secondo Aristotele, studia gli elementi in divenire del reale), 
osservi o, per meglio dire, percepisca con l’orecchio i fenomeni 
musicali (ritmi e melodie) prodotti nella realtà fenomenica e ne 
astragga, per induzione, le strutture costitutive intrinseche (quali pattern 
ritmici e intervallari). Una volta astratti i principi (archai) che stanno 
alla base della costituzione di tali strutture, è poi per Aristosseno 
possibile passare a dimostrare (apodeiknymi) in maniera puntuale le 
leggi che regolano il “meraviglioso ordine” (thaumaste taxis) della 
musica. Come nella concezione aristotelica, osservazione e 
dimostrazione sono fasi complementari di un procedimento scientifico 


integrato, la cui applicazione al campo musicale vale al filosofo 
tarantino la fama di teorico musicale più famoso dell’antichità. 


La scienza armonica e lo spazio sonoro 


La consapevolezza della necessità di una scienza della melodia che ne 
studi separatamente i diversi elementi costitutivi attraverso varie 
discipline specialistiche (tra cui le scienze armonica e ritmica, appunto, 
cui egli dedica due trattati distinti) è da Aristosseno esplicitamente 
dichiarata nell’incipit della sua opera più famosa e meglio conservata 
(pur se giunta a noi incompleta, come tutta la sua produzione), gli 
Elementi armonici: “La scienza della melodia è multiforme e si divide 
in più parti; una di esse si deve considerare la scienza detta armonica, 
che è, secondo l’ordine, la prima e ha una funzione elementare. Infatti 
essa è la prima delle trattazioni teoriche e a essa appartiene quanto 
concerne lo studio delle scale e delle tonalità. Nulla più di questo si 
deve pretendere da chi possiede la suddetta scienza, perché questo è il 
suo fine. Tutti i problemi di un grado più elevato, che si presentano 
quando l’arte adopera già le scale e i toni, non appartengono più 
all’armonica, ma alla scienza più generale che comprende l’armonica e 
le altre scienze che riguardano la completa conoscenza della musica. Ed 
è il possesso di questa ultima scienza che fa il musico” (Elementi 
armonici, 5, 4-7 e 42, 8-9, traduzione Da Rios 1954). Oggetto di studio 
specifico della scienza armonica è il melos hermosmenon, la “melodia 
armonizzata”, vale a dire quell’ andamento di suoni e intervalli che si 
succedono in una “composizione determinata e non casuale” generata 
dalla natura (physis) stessa della melodia, responsabile di quel 
meraviglioso ordine musicale che la scienza armonica — tramite la 
combinazione di facoltà quali percezione (aisthesis), ragione (dianoia) e 
memoria (mneme) — cerca di scoprire. Elemento minimo delle 
aggregazioni melodiche (e primo oggetto di studio della harmonike 
episteme) è il suono, da Aristosseno rappresentato non più — come 
nell’acustica pitagorica — quale prodotto di un impatto sull’aria causato 
da un corpo in movimento (e di conseguenza indagato in termini 
numerico-quantitativi), ma, assumendo un approccio che possiamo 
ricondurre a una sorta di fenomenologia della percezione, quale “punto” 
incorporeo (asomatos), privo cioè di dimensione e larghezza, 


posizionato a una determinata “altezza” su un continuum lineare (di qui 
l’idea del movimento del suono nello “spazio” sonoro, rappresentato 
metaforicamente come un “percorso” o un “cammino”). Con questa 
formulazione il filosofo si ricollega alle ricerche di teorici a lui 
precedenti che egli chiama harmonikoi, i quali indagavano le diverse 
altezze sonore (phthongoi) fissandole su una linea immaginaria detta 
“diagramma”, dove le distanze tra i suoni erano concepiti come 
“intervalli spaziali” (diastemata, appunto) tra due punti del continuum. 
Oltre ai suoni e agli intervalli, la scienza armonica elaborata da 
Aristosseno classifica e studia i “sistemi” (systemata, cioè le scale, 
concepite come “aggregazioni di intervalli”), i generi (gene, cioè le 
possibili articolazioni intervallari delle scale), le tonalità (tonoi, le 
cosiddette “scale di trasposizione”), le modulazioni (metabolai, i 
cambiamenti di genere, tonalità ecc. che è possibile operare in un brano 
musicale) e la composizione melodica (melopoiia), vale a dire la messa 
in pratica degli elementi precedentemente menzionati da parte dei 
musicisti. Il sistema scalare alla base dell’organizzazione musicale 
aristossenica (che è poi diventata per noi la teoria musicale classica 
tout-court) è il tetracordo, un insieme di quattro suoni di cui il più acuto 
(mese) e il più grave (hypate) sono posti a una distanza di quarta, un 
intervallo dell’ampiezza di due toni e mezzo (per esempio, su un 
pianoforte moderno Mi/Si, dall’acuto al grave, secondo la concezione 
discendente delle scale da parte dei teorici greci). Queste note sono 
dette suoni “fissi”, mentre le due note intermedie (lichanos e parhypate) 
sono i cosiddetti suoni “mobili”, perché la loro intonazione varia a 
seconda del genere di tetracordo: di qui l’impossibilità di una 
corrispondenza univoca tra i nomi delle note antiche e le note moderne. 


Essendo l’unità di misura intervallare greca il quarto di tono (che ha, 
quindi, la stessa funzione ricoperta nella musica moderna dal semitono 
temperato), i tre generi principali descritti da Aristosseno sono 
l’enarmonico, nel quale gli intervalli procedono per ditono, quarto di 
tono, quarto di tono (Mi/Do/Si+/Si); il cromatico, dove si avvicendano 
un tono e mezzo, semitono, semitono (Mi/Do diesis/Do/Si); il diatonico, 
in cui si succedono tono, tono, semitono (Mi/Re/Do/Si). 


I tetracordi possono inoltre associarsi tra di loro andando a formare 
sistemi scalari più ampi: per congiunzione (synaphe, quando la nota più 
grave del tetracordo più acuto coincide con la nota più acuta del 
tetracordo più grave) o per disgiunzione (diazeuxis, quando tra i due 
tetracordi si ha un intervallo di tono), come nel cosiddetto “sistema 
perfetto maggiore”, una scala che in tutto copre l’ ampiezza di due 
ottave, formata da quattro tetracordi variamente associati tra loro (vedi 
figura 1, dove sono indicati i nomi antichi delle note e le loro 
articolazioni in tetracordi). 


La scienza ritmica e il concetto di “tempo primo” 


Parallelamente all’elaborazione della scienza armonica, Aristosseno 
concepisce uno studio sistematico delle forme di movimento ritmico più 
comunemente applicate alla melodia (alla lettera rhythmos significa 
appunto forma) dedicando un trattato a sé stante alla rhythmike 
episteme: gli Elementi ritmici. La nascita di tale disciplina rende 
evidente quel divorzio tra metro verbale e ritmo musicale che 
cominciava a manifestarsi già da almeno un secolo: se nella pratica 
musicale antica, infatti, l'alternanza di sillabe lunghe e brevi nel testo 
poetico forniva l’ossatura della partitura musicale, in virtù del fatto che 
nella lingua greca antica le quantità sono chiaramente percepite e 
l’opposizione lunga-breve ha valore distintivo (una lunga corrisponde a 
due brevi come, nella musica moderna, un quarto corrisponde a due 
ottavi), una progressiva differenziazione tra valori prosodici e durata 
temporale delle note musicali stava lentamente portando tra V e IV 
secolo a.C. all’autonomia del “ritmo” dal “metro” poetico. Nella 
dizione, dice infatti Aristosseno, il ritmo è dato dalle sillabe (per la 
scienza metrica i piedi non sono altro che “combinazioni di sillabe”), 
mentre nel canto dai rapporti tra le arsi e le tesi, cioè dalle proporzioni 
numeriche tra tempi in levare e tempi in battere. 
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L’unità di misura, minima e indivisibile, posta a fondamento di ogni 
brano musicale è quindi, secondo il filosofo di Taranto, il protos 
chronos o “tempo primo” (“la più piccola delle durate che l’esecutore 
attribuisce a ciascuna nota”, Elementi ritmici, 2, 11), da lui descritto 
quale principio formale astratto che, nella sua applicazione materiale, 
può avere realizzazioni differenti (Come possono essere, per esempio, 
l’ottavo o il quarto in un brano musicale moderno). 


Una volta stabiliti i rapporti ritmici (logoi) tra battere e levare musicale 
(che possono essere di genere pari, come nel dattilo P TT = due tempi in 
battere e due tempi in levare, 2:2; doppio, come nel trocheo PT = due 
tempi in battere e un tempo in levare, 2:1; emiolio, come nel cretico 
PUO = tre tempi in battere e due tempi in levare, 3:2), fermi restando 
tali rapporti, possono mutare le grandezze che li compongono, cioè la 
durata effettiva della loro esecuzione e percezione: in una parola il loro 
tempo o “andamento” ritmico (agoge). 


È chiaro che i generi ritmici più comuni, pur originatisi sui principali 
metri della versificazione poetica, sono all’epoca di Aristosseno ormai 
liberamente applicati alle melodie senza più alcun obbligo di assumere, 
quale unità di misura per la scansione ritmica, le quantità sillabiche del 
testo poetico. 


Vedi anche 

Pitagora e i pitagorici 

Aristotele 

Tra etica ed estetica: la musica nel pensiero di Platone e Aristotele 


Musica e matematica: la scienza armonica di Claudio Tolomeo 
di Massimo Raffa 


Gli Harmonica di Tolomeo (II secolo) sono per noi il più completo 
trattato di teoria armonica greca. Superando la tradizionale 
contrapposizione tra la scuola pitagorico-platonica e l’aristossenica, 
l’autore propone un modello epistemologico in cui la speculazione 
matematica e la percezione sensoriale non sono più in conflitto, ma 
insieme conducono alla comprensione della perfezione della natura e 
del logos che la governa. Inaspettatamente, l’opera contiene anche 
alcune preziose informazioni sulla pratica musicale di età imperiale. 


Datazione degli Harmonica 


Non è possibile stabilire con certezza in quale periodo della sua vita 
Claudio Tolomeo abbia lavorato ai tre libri degli Harmonica (edizione 
di riferimento: Ingemar Diiring, Die Harmonielehre des Klaudios 
Ptolemaios, 1930). La notizia riportata da uno scolio di età bizantina, 
secondo la quale l’opera sarebbe rimasta incompiuta per la morte 
dell’autore, potrebbe essere un tentativo di spiegare sia il carattere meno 
elaborato della seconda parte del libro terzo, sia, probabilmente, la 
mancanza dei capitoli 14 e 15 del medesimo libro (poi ricostruiti nel 
XIV secolo dal dotto bizantino Niceforo Gregora). Tuttavia entrambi 
questi fattori possono trovare altre spiegazioni: la lacuna alla fine 
dell’opera non è certo il primo caso di perdita di parti finali o incipitali 
di opere nella tradizione manoscritta, mentre la minore elaborazione 
degli ultimi otto capitoli è dichiarata dallo stesso autore in Harmonica 
3, 3: “Cercheremo, per quanto è possibile per sommi capi, di esaminare 
questa parte rimanente del nostro studio, al fine di dare un’idea 
dell’importanza della facoltà armonica”. Dunque è più prudente datare 
genericamente il trattato al pieno II secolo. 
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Il sistema dei sette toni (t6noi) di Tolomeo: (fonte: M. Raffa, La scienza 
armonica di Claudio Tolomeo, Messina 2002, p. 403, adattato) 
Per chiarezza si forniscono, solo a scopo esplicativo, i nomi moderni 
delle note musicali. Si tenga presente che i teorici greci, diversamente 
da noi, concepivano le scale come discendenti. A sinistra è spiegata la 
struttura del sistema perfetto maggiore; sulla destra i nomi dei sette 
toni tolemaici. Si noti come ad ogni tono corrisponda una nota centrale 
(mése) e come vi siano solo sette mésai, raccolte nell’ottava centrale 
del sistema. 


Tra Pitagora e Aristosseno 


La sua posizione storica consente a Tolomeo di tentare una sintesi tra le 
due grandi tradizioni del pensiero musicale greco: quella elaborata da 
Pitagora e quella di Aristosseno. Alla prima egli imputa di aver dato 
troppo peso alla speculazione matematica (logos) a scapito dei 
fenomeni, mentre critica la seconda per aver commesso l’errore 
opposto, sopravvalutando la percezione empirica degli intervalli 
(aisthesis, akoe) rispetto allo studio dei rapporti. Nel modello teorico da 
lui proposto fin dalle prime battute del trattato non v’è contrasto tra 
logos e akoe, ma entrambi concorrono, ciascuno a suo modo, alla 
costruzione della “facoltà (dynamis) armonica”. La percezione 
sensoriale è in grado di cogliere i rapporti di altezza tra i suoni; tuttavia, 
specie nel caso di intervalli piccoli, essa può rivelare una certa 
debolezza. D’altra parte la ragione, tramite la misurazione dei logoi 
(rapporti matematici alla base degli intervalli tra i suoni), può rendere 
evidente all’orecchio la differenza tra l’intervallo che si riteneva 
corretto e quello effettivamente corretto: “Come dunque la 
circonferenza tracciata col solo ausilio dell’occhio sembra spesso 
precisa, finché quella tracciata con metodo razionale non conduca al 
riconoscimento effettivo della figura realmente esatta, così, [...] se si 
misura l’intervallo considerato secondo il suo proprio rapporto 
matematico, [...] attraverso il confronto l’udito riconoscerà l’intervallo 
più esatto come se fosse, per così dire, autentico rispetto a quello 
spurio” (Harmonica, 1, 1). 


Dunque la matematica deve aiutare l’orecchio a riconoscere ciò che è 
vero e giusto, secondo la concezione aristotelica del “preservare i 
fenomeni” (sozein ta phainomena). Tolomeo avversa ogni tentativo di 
porre la speculazione matematica come alternativa alla percezione; da 
qui le sue critiche al pitagorismo. Com’è noto, la teoria pitagorica si era 
sviluppata a partire dalla scoperta dei rapporti corrispondenti alle 
consonanze fondamentali (2/1 = ottava; 3/2 = quinta; 4/3 = quarta). 
Poiché questi rapporti hanno in comune la forma (n+1)/n (forma 
superparticolare o epimorica), i pitagorici ne inferivano che un 
intervallo, per essere consonante, dovesse essere necessariamente 
esprimibile attraverso un rapporto superparticolare. Tolomeo confuta 
questa dottrina servendosi dell’intervallo di undicesima (un intervallo 
composto da un’ottava più una quarta), che è espresso dal rapporto 8/3 


(ossia 4/3 x 2/1, poiché la somma e la differenza tra intervalli musicali 
equivalgono rispettivamente al prodotto e alla divisione tra i relativi 
rapporti) e che è manifestamente consonante all’orecchio, nonostante il 
relativo intervallo non sia superparticolare (Harmonica, 1, 6). 


D’altro canto, Tolomeo sembra ritenere che soltanto un approccio 
matematico possa conferire all’armonica un reale fondamento 
epistemologico. Il sistema aristossenico gli appare debole in quanto si 
limita a una serie di rinvii tautologici da un elemento all’altro, senza 
raggiungere l’essenza dell’oggetto della ricerca e senza dar vita a un 
sistema di definizioni coerente e logicamente elegante (Harmonica, 1, 
9). Quindi l’impianto generale della teoria armonica di Tolomeo si può 
definire sostanzialmente pitagorico, nonostante le critiche occasionali 
mosse a quella scuola; al pitagorismo è da ricondurre, infatti, la ricerca 
della sistematicità e dell’eleganza matematica e formale, come pure la 
fede nella razionalità del logos; così come la volontà di trovare analogie 
tra il mondo dei suoni da un lato e il microcosmo dell’anima umana, o il 
macrocosmo dei corpi celesti dall’altro: attività a cui Tolomeo dedica gli 
ultimi capitoli del trattato. 


La teoria: sistemi, scale, toni 


Le scale musicali descritte negli Harmonica sono per noi il documento 
più importante della teoria postaristossenica. Questa trattazione si fonda 
sulla considerazione dell’organizzazione dei rapporti presenti tra le 
quattro altezze che formano un tetracordo (corrispondente grossomodo, 
nella musica odierna, all’insieme formato da quattro note che coprono 
un ambito di quarta). Di Aristosseno Tolomeo mantiene il concetto di 
“sistema” (systema), ossia una struttura derivante dall’unione di tre 
tetracordi (systema teleion elatton, perfetto minore) o quattro (systema 
teleion meizon, perfetto maggiore), per una estensione complessiva di 
un’ottava e mezza e due ottave rispettivamente. All’interno di questo 
ambitus vi sono alcuni suoni fissi (hestotes), che corrispondono alle 
note estreme dei vari tetracordi, mentre i suoni interni di ciascun 
tetracordo (kinoumenoi, mobili) possono variare in altezza, 
determinando i diversi generi (gene) delle scale (diatonico, cromatico, 
enarmonico) e, all’interno di ciascun genere, le diverse sfumature 


(chroai); ed è proprio in questa ripartizione delle altezze che Tolomeo si 
differenzia da Aristosseno. Il teorico di Taranto, infatti, disponeva i 
suoni lungo il continuum che separa gli estremi del tetracordo, senza 
preoccuparsi se gli intervalli così ottenuti fossero rappresentabili 
attraverso rapporti matematici (si pensi che nella matematica pitagorica 
il semitono e gli altri sottomultipli del tono non sono teoricamente 
ammissibili, in quanto i relativi rapporti non sono esprimibili per mezzo 
di numeri razionali; per esempio la divisione del tono in due parti 
uguali, in quanto implica l’estrazione della radice quadrata del rapporto 
9/8, implicherebbe l’uso di V2); Tolomeo invece sviluppa un sistema in 
cui tutti gli intervalli sono espressi nella forma superparticolare, cara ai 
pitagorici. Il sistema tolemaico dei tonoi (toni, corrispondenti 
approssimativamente alle nostre tonalità musicali, ossia a determinate 
sequenze di intervalli che è possibile trasporre su differenti campi di 
altezze) è anch’esso mutuato da Aristosseno; ma anche in questo caso 
viene corretto in senso pitagorico. Infatti Aristosseno, collocando la 
nota centrale di ciascun tonos (mese) su ciascuna delle 13 altezze 
semitonali che, nella sua esposizione, articolano l’ottava, otteneva 13 
toni; Tolomeo, coerentemente con le sue premesse teoriche, preferisce 
collocare le diverse mesai a distanze regolari di un intervallo di tono 
intero, ottenendo così solo sette toni. 


Non solo teoria: tracce della pratica musicale negli Harmonica 


Non si deve ritenere tuttavia che gli Harmonica siano un’opera 
esclusivamente speculativa; al contrario, diverse sezioni del trattato 
mostrano una inaspettata attenzione a questioni pratiche. Vengono 
fornite dettagliate spiegazioni sulla costruzione del canone monocordo e 
multicorde, con indicazioni su come ottenere un suono accettabile da 
tutte le corde e rendere attendibili i risultati degli esperimenti acustici. 
Inoltre Tolomeo è l’unico a tramandare, sia pure in modo cursorio, 
termini appartenenti al gergo usato dai musicisti della sua epoca; ed è 
anche l’unica nostra fonte di informazioni sull’utilizzo del canone 
monocordo come strumento musicale e non soltanto sperimentale, 
nonché su una curiosa tecnica “virtuosistica” inventata da un certo 
Didimo per le esecuzioni al monocordo. Infine, è stata recentemente 
avanzata l’ipotesi che alcune delle scale da lui descritte rispecchino 


modalità effettivamente presenti nella musica in uso nella città di 
Alessandria d’Egitto in età imperiale. 


Vedi anche 

La musica nel pensiero pitagorico 

La tradizione peripatetica: Aristosseno di Taranto e la nascita delle 
scienze armonica e ritmica 


Immagini 


Frammenti, dettagli, parti: rilievi e sculture 
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Cavallo di Troia, collo di pitos con decorazione a rilievo, 670-650 a.C. ca., 
argilla, Mykonos, Museo Archeologico 


Occhi realizzati per una statua, V sec. o posteriori, bronzo, marmo, quarzo, 
ossidiana, New York, Metropolitan Museum of Art 


Statuetta raffigurante un giovane inginocchiato, forse impiegata come 
supporto di lira, da Samo, VII sec. a.C., avorio, Samo, Museo Archeologico 


Torso di kouros detto Apollino Milani, da Osimo, 520-510 a.C., marmo, 
Firenze, Museo Archeologico Nazionale 


Kore di Chios, 510 a.C. ca., marmo colorato, Atene, Museo dell'Acropoli 


Gruppo di Atena e Encelado (Gigantomachia), frontone orientale 
dell'Hekatompedon, il tempio arcaico di Atene dedicato ad Atena Polias, 
525-500 a.C. ca., marmo, Atene, Museo dell'Acropoli 


Gruppo scultoreo dal frontone orientale del Tempio di Zeus a Olimpia: la 
scena raffigurava i preparativi per la gara i corsa su carri tra Pelope e re 
Enomao, le cui statue affiancano quella centrale di Zeus, giudice della 
competizione, 460 a.C. ca., marmo, Olimpia, Museo Archeologico 


Lapita morso da un Centauro, dal frontone ovest del Tempio di Zeus, 460 
a.C. ca., Olimpia, Museo Archeologico 


Fidia, Testa del cavallo di Selene, dea della luna, dal frontone orientale del 
Partenone, 438-432 a.C., marmo, Londra British Museum 


Doccione in forma di testa di leone, V sec. a.C., Metaponto, Museo 
Archeologico Nazionale 


Il Minotauto, busto appartenente a un gruppo che rappresentava Teseo e il 
Minotauro, eretto su una fontana ateniese vicino a San Demetrio Cataforo, 
alla Plaka, copia da un celebre gruppo statuario di Mirone, Atene, Museo 
Archeologico Nazionale 


Crizio (attr.), Statua di efebo, 480 a.C. ca., Atene, Museo dell'Acropoli 
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Testa dell'Efebo Westmacott, copia da Policleto, seconda metà del I secolo 
a.C. (originale 450 a.C. ca.) marmo pentelico, Roma, Musei Capitolini 


Testa di Atena, III-II sec. a.C., marmo, New York, Metropolitan Museum of 
Art 


La dea Artemide, dal fregio est del Partenone, 440-432 a.C., Atene, Museo 
dell'Acropoli 


Afrodite di Cnido, copia dall'originale di Prassitele del 350 a.C.ca., 
marmo, Parigi, Musée du Louvre 


Stele funeraria di Demokleides, dettaglio che mostra l'oplita seduto su una 
roccia mentre guarda sconsolato la sua tireme affondare, 394 a.C. ca., 
Atene, Museo Archeologico Nazionale 


Paionio di Mende, Nike con la quale i Messeni, alleati di Atene, 
celebrarono la vittoria di Sfacteria sugli Spartani, 420 a.C. ca., marmo, 
Olimpia Museo Archeologico 


Nike si slaccia un saldalo, placca della balaustra del tempio di Atena Nike, 
420-410 a.C. ca., Atene, Museo dell'Acropoli 


Satiro di Mazara, IV sec. a.C., bronzo, Mazara del Vallo, Museo del Satiro 
Danzante 


Gioieilli, sigilli e cammei 


Sigillo neopalaziale con scena di caccia al cinghiale e calco in argilla, 
1700-1450 a.C., Iraklion (Creta), Museo Archeologico 


Sigillo neopalaziale con scena di caccia al cinghiale e calco in argilla, 
1700-1450 a.C., Iraklion (Creta), Museo Archeologico 


Fermaglio con Artemide "Signora degli animali" e pendenti a forma di 


melagrana, simbolo di fertilità, da una tomba di Rodi, epoca orientalizzante, 
660-620 a.C., oro, Londra, British Museum 


Sigillo con raffigurazione di nave da guerra greca impiegata nella battaglia 
navale di Salamina, Londra, British Museum 


Placca sbalzata con teste di ariete, da Rodi, seconda metà del VII sec. a.C., 
oro, Parigi, Musée du Louvre 


Processione di divinità con teste leonine e vita da ape verso una dea seduta 
su un trono sormontato da un'aquila, simbolo di potere; sigillo ad anello da 


Tirinto, il cui significato è forse legato al culto della fertilità, XV sec. a.C., 
oro, Atene, Museo Archeologico Nazionale 


Fascia da braccio con nodo di Eracle, III-II sec. a.C., oro con granato, 
smeraldo e smalto, New York, Metropolitan Museum of Art 


Coppia di orecchini da Odessos (oggi Varna), antica colonia milesia in 
Tracia, tardo IV sec. a.C., Varna (Bulgaria), Museo Archeologico 


Corona d'alloro, da Pergamo, V sec. a.C., oro, Istanbul, Museo 
Archeologico 
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Nike conduce una quadriga, applicazione da pettorale di cavallo, V secolo 
a.C., argento dorato, Plovdiv (Bulgaria), Museo Archeologico 


Tazza Farnese, interno; grande cammeo ellenistico con scena allegorica, 
sardonica, Napoli, Museo Archeologico Nazionale 


Cammeo tolemaico che rappresenta Tolemeo II Filadelfo e la sorella 
Arsinoe II, che fu anche sua sposa, 278 a.C., sardonica, Vienna, 
Kunsthistorisches Museum 


Vasi dipinti: figurazione, narrazione, composizione 


Anfora geometrica del Dipylon, VIII sec. a.C., Atene, Museo Archeologico 
Nazionale 


Oinochoe Levy in stile ionico-orientale, forse da Rodi, fine VII sec. a.C., 
Parigi, Musée du Louvre 


Ergotimo e Clizia, Vaso Frangois, lato A, 575 a.C. ca., Firenze, Museo 
Archeologico Nazionale 


Pittore di Polyteleia, Dinos utilizzato per mescere vino e acqua, da Corinto; 
il dinos è decorato con pantere, sfingi, capre e leoni disposti su due fasce 
orizzontali, 630-615 a.C. ca., New York, Metropolitan Museum of Art 


Sofilo, Frammento di dinos a figure nere con giochi funebri in onore di 
Patroclo, da Farsalo, 580-570 a.C., Atene, Museo Archeologico Nazionale 


Amasi, Donne al telaio, lekythos a figure nere, 560-530 a.C., New York, 
Metropolitan Museum of Art 


Oltros (attr.), Psykter con opliti che cavalcano delfini: questa iconografia, 
ricorrente in altri vasi del periodo in cui compaiono alche suonatori di 
flauto, potrebbe riferirsi a un coro drammatico, 520-510 a.C., New York, 
Metropolitan Museum of Art 


Pittore della Fonderia, Kylix a figure rosse con scena di fonderia, da Vulci, V 
sec. a.C.. Berlino, Staatliche Museen, Antikensammlung 


Douris, Kylix a figure rosse con scene di scuola: lezioni di musica e di 
retorica, 480 a.C., Berlino, Staatliche Museen, Antikensammlung 
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Aison (Esone), Teseo trascina fuori dal labirinto il corpo del Minotauro 
sotto lo sguardo di Atena, tondo di kylix attica, seconda metà V sec. a.C., 
Madrid, Museo Archeologico Nazionale 
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Pittore di Sosia o di Kleofrades o Eutimide, Achille medica Patroclo ferito 
da una freccia, tondo di kylix attica a figure rosse, da Vulci, 500 a.C. ca., 
Berlino, Staatliche Museen, Antikensammlung 


Tracce di vita quotidiana 


Iscrizione relativa ai conti dei supervisori della costruzione dell'Atena 
Parthenos al Partenone, metà V sec. a.C., Museo Archeologico Nazionale 


Quattro donne impastano il pane mentre una musicista suona il flauto, da 
Tebe, 525-475 a.C., terracotta, Parigi, Musée du Louvre 


Rilievo detto di Menandro; la figura femminile è interpretata come Skene, 
personificazione del teatro, o come Glykera, donna amata dal 
commediografo, III-II sec. a.C., Città del Vaticano, Musei Vaticani 


La grande pittura perduta 


Affresco delle antilopi, edificio Beta, stanza 1, parete ovest, da Akrotiri, 
1650 a.C. ca., pittura murale, Atene, Museo Archeologico Nazionale 


Ade rapisce Persefone, parete nord della Tomba II (Tomba di Persefone), 
metà IV sec., pittura murale, Vergina 


Il megaron del palazzo di Micene, 1300-1200 a.C. ca. 
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Pteron e intercolumnio del cosiddetto tempio di Nettuno, dedicato forse ad 
Apollo, 460 a.C. ca. Paestum 


L'Acropoli di Atene vista dall'Areopago, V sec. a.C. 


Policleto il Giovane, Veduta generale del teatro di Epidauro, fine IV sec. 
a.C. ca. 


L'Ekklesiasterion di Agrigento, complesso architettonico ad anfiteatro 
utilizzato come sede dell'assemblea cittadina, IV sec.a.C. 
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Teatro di Dioniso, V sec. a.C 


Teodoro di Focea, Tholos, santuario di Athena Pronaia, inizi IV sec. a.C., 
Delfi 
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